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Ozet

Sug isledigi kesinlesmis mahkeme karartyla tespit edilen hiikiimliilerin ya da sug isledigi iddias1
ile tutuklu olarak yargilanmasina karar verilen ve ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin
hiirriyeti, bu hukuki durum nedeniyle sinirlandirilmaktadir. Bununla birlikte doktrin ve yargi
kararlarinda genis bigimde kabul gordiigii iizere bu kisiler, kisi hiirriyetinden yoksun kalsa da,
yasam hakki, maddi ve manevi varliklarinin biitiinliigli ya da ifade hiirriyeti gibi diger temel hak
ve hiirriyetlerini muhafaza etmeye devam etmektedirler. Bu anlamda egitim hakk1 da bu kisilerin
muhafaza etmeye devam ettigi haklardan biridir. Egitim hakki, cezalandirmadan beklenen amacin
gerceklestirilmesi ve ceza infaz kurumlarmda bulunan kisilerin topluma yeniden kazandirilmasi
acisindan da dnemli bir aragtir. Ancak bilhassa 6rgiin egitim ve uzaktan egitim faaliyetlerine
devam etmek, hiikiimlii ve tutuklularin mevcut kosullar1 géz dniinde bulunduruldugunda hak
ihlali iddialarina sebep olabilmektedir.

Bu calismada doktrin, uluslararasi ve ulusal mevzuat ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi igtihatlarindan faydalanilmasi suretiyle ceza infaz kurumlarinda bulunan
kisilerin egitim hakki ve imkanlari incelenecek, 6zellikle 6rgiin ve yaygin egitime katilmalart
hususunda devletin yiikiimliiliikleri arastirilacaktir.

Anahtar Kelime: Egitim hakki, mahkiimlarin egitim hakki, ceza infaz kurumlari

Abstract

The freedom of those in penal institutions who have been determined to have committed a crime
by a final court decision or who are detained and tried on allegations of committing a crime is
restricted due to this legal situation. However, as is widely accepted in doctrine and judicial
decisions, although these persons are deprived of their personal liberty, they continue to preserve
other fundamental rights and freedoms such as the right to life, physical and moral integrity or
freedom of expression. In this sense, the right to education is one of the rights that these people
continue to preserve. The right to education is also an important tool for achieving the expected
purpose of punishment and for the reintegration of people in penal institutions into society.
Nevertheless, given the specific circumstances of prisoners, pursuing formal education or distance
learning activities can sometimes lead to allegations of rights violations.
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In this study, the right to education and opportunities of people in penal institutions will be
examined by making use of doctrine, international and national legislation, and the case laws of
the European Court of Human Rights and the Turkish Constitutional Court, and state’s obligations,
especially regarding their participation in formal and distance education, will be investigated.

Keywords: Right to education, prisoner’s right to education, penal institutions

GIRIS

Bir ceza infaz kurumunda hiikiimlii ya da tutuklu olarak bulunan kisiler, hiir-
riyetlerinin bu gerekg¢eyle sinirlandirilmasi diginda diger temel hak ve hiirriyetle-
rini muhafaza etmeye devam ederler. Egitim hakki da bundan miistesna degildir.
Hatta modern ceza infaz sisteminden beklenen amaglarin gergeklestirilebilmesi ve
kisinin rehabilite edilerek topluma yeniden kazandirilmasi, egitimi bir gereklilik
haline getirmektedir.

Egitim, kisinin i¢inde bulundugu toplumun bilgi, deger, tecriibe ve toplumsal
yargilarinin kendisine dgretilmesi, bu yolla kisi ile toplum arasinda bir uyum sag-
lanmast, kiginin o toplum igerisinde hem topluma faydali, hem de kendi ihtiyaglarimi
karsilayabilir halde yasayabilmesi amaciyla uygulanan faaliyetlerdir. Bu baglamda
bir hak olarak taninan egitim, kisinin kendi maddi ve manevi varligimi geligtirme
hakkiyla baglantili olarak hiir iradesi ile egitim faaliyetlerine katilabilmesi anla-
mina gelmektedir.

Bu hak hem ulusal hem de uluslararasi nitelikteki pek ¢ok diizenleme ile taninmig
ve glivenceye baglanmistir. Ancak ileride izah edilecegi iizere ilgili diizenlemeler
negatif bir karakterle kaleme alinmistir. Diger bir ifade ile anilan diizenlemeler,
hakkin yalnizca devlet miidahalesinden korumak i¢in kaleme alindig: izlenimini
dogurmaktadir. Bu durum ise hakkin devlete pozitif yiikiimliiliikler yiikleyip yiikle-
medigi noktasinda belirsizlik yaratmistir. Buna karsilik doktrin, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi(AIHM) ya da Anayasa Mahkemesi(AYM) ictihatlarinda, devletin ilgili
hak baglaminda pozitif yiikiimliiliiklerinin de oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle
egitim hakkinin saglanabilmesi yoniinde devletin yiikiimliiliiklerinin tespiti, ATHM
ve AYM igtihatlart dogrultusunda ¢alismamizin énemli bir bagligini olusturacaktir.

Bu noktada makalede cevap aranan soru, devletin talep eden hemen herkese
egitim hizmeti saglamak, egitim kurumu agmak yiikiimliligi olup olmadigidir.
Ancak hemen belirtmek gerekirse ilgili hakkin devlete yiikledigi pozitif yiikiimlii-
liik, ATHM ve AYM igtihatlarmin da gdsterdigi iizere yeni egitim kurumlar1 agmak
ya da hemen her durumda, her insana egitim hizmeti saglamak degildir. Esasinda
ilgili ytiktimliliik, kisilerin ayrimciliga ugramaksizin mevcut egitim kurumlarin-
dan faydalanabilmesini ve kendi tamamlamis olduklar1 egitimin devlet tarafindan
taninmasi suretiyle bundan yararlanabilmelerini gerektirmektedir.

Egitim hakkina iligkin olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, ilgili
hakkin mutlak olup olmadigi, diger bir ifade ile sinirlanabilirligi {izerinde toplan-
maktadir. Tartismanin sebebi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS) nde ilgili
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hakka iligkin olarak herhangi bir sinirlama sebebi diizenlenmemis olmasidir. Ancak
ATHM igtihatlarmin gdsterdigi {izere ilgili hak devlet tarafindan bir takim gerek-
liliklere uygun bicimde sinirlanabilir. Ayrica devletin ilgili sinirlamay1 gergekles-
tirirken egitim seviyesiyle dogru orantili bigimde takdir marj1 da genislemektedir.

O halde egitim hakki tutuklu ve hiikiimliilerin de sahip oldugu, devlete yeni ku-
rumlar agma yiikiimliiliigli yiiklemeyen, bunun diginda, kisilerin mevcut kurumlar-
dan somut olayin kosullar1 6l¢iisiinde esit bicimde yararlanabilmelerini gerektiren,
mutlak bir hak olmayip, siirlanabilir nitelikteki bir haktir. Bu durum ¢alismanin
devaminda izah edilecegi {izere hem AIHM hem de AYM igtihatlarinda benzerdir.

Tiirk hukukunda ceza infaz kurumlarmda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin egitim
hakkina iligkin olarak temel diizenlemeler: 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, 2324 sayil1 Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Y 6netmelik ve Ceza ve Tevkifev-
leri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikartilan 46/1 no.lu genelge hiikiimleridir. 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 76. maddesi uya-
rinca agik ceza infaz kurumunda bulunan kisiler tiim 6gretim tiirlerinden, kapali
ceza infaz kurumlarinda bulunan kisiler ise kurum icerisinde verilen yaygin egitimle
disaridan ve agik 6gretim programlarindan yararlanabilecekken, 46/1 no.lu genelge,
infaz kurumunun tiiriine gore ayrim gézetmeksizin tutuklu ve hiikiimliilere 6rgiin
egitim faaliyetleri baglaminda kayitli olduklar: programlarin sinavlarina katilabil-
me hakki tanimaktadir. Kanun ve yonerge arasindaki bu ¢eliski, hem hukuki hem
de pratik agidan sorunlara neden olmaktadir.

Calismamizda, yukarida belirtilenler dogrultusunda, bir numarali baslikta genel
olarak egitim hakki tizerinde durulacak, takip eden alt basliklarda ise bu hakka
iliskin olarak devletin yiikiimliiliikleri ve hiirriyeti baglayici cezalarla egitim ara-
sindaki iliskiye deginilecektir. Iki numarali baslik altinda ise bilhassa konumuz
acisindan onemli goriilen ulusal ve uluslararasi nitelikteki diizenlemelerde egitim
hakki arastirilacak, bu diizenlemelerin yorumlanmasiyla tutuklu ve hiikiimliilerin
egitim hakkinin icerigi ve gereklerinin tespiti konusunda ATHM ve AYM igtihat-
larindan faydalanilacaktir.

I. GENEL OLARAK EGIiTiM HAKKI

Egitim, bir toplumun gelecek nesillere bilgi, beceri, tecriibe ve diger yasamsal
hususlart aktarmast olarak tanimlanabilir!. Tiirk Dil Kurumu da egitimi “Cocukla-
rin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalart i¢in gerekli bilgi, beceri ve
anlayislar: elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul iginde veya diginda,
dogrudan veya dolayli yardim etme; terbiye?” olarak tanimlamaktadir. Kisi aldigi

1 Mehmet Ali Yarim, ‘Uluslararas1 Sézlesmelerde Egitim Hakk1’i¢. Necmi Gokyer ve Necati Ce-

maloglu (edr), Egitim Hukuku (Pegem Akademi Yayincilik 2021) 258.
2 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 11.12.2024)
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egitim vasitasiyla i¢inde bulundugu toplumun somut olaylara, soyut hususlara ya
da kisilere kars1 bakisin1 6grenmekte, bu bilgi birikimini kendi yasantisinda tatbik
etmektedir®. Ayrica birey egitim vasitasiyla dnceden belirlenmis hedefler dogrultu-
sunda davranislarini degistirmekte, yeteneklerini gelistirerek toplumla uyumlu, ayni
zamanda toplumun ve kendi sahsi ihtiyag¢larini karsilar bir yapiya kavusmaktadir®.

Egitim hakki ise hukuk diizeni tarafindan taninan, kisinin kendini gelistirebilmesi
ve egitim 6gretim faaliyetleri neticesinde elde ettigi birikimi kendi menfaatine kul-
lanabilmesi amagclarina doniik olarak kendi iradesine uygun bicimde egitim ve 6gre-
tim faaliyetlerine katilim saglayabilmesidir®. Egitim hakk1 bireyin maddi ve manevi
varhigini gelistirmesine, insan onuruna uygun bir yagsam siirebilmesine olanak tanir®.

Egitim hakk: bilhassa diger hak ve hiirriyetlerin hayata gegirilmesinde, birey-
lerin diger hak ve hiirriyetlerden tam ve etkin bicimde faydalanmasinda ciddi bir
rol oynar’. Insan haklarinin birbirinden ayrilmaz yapis1 diisiiniildiigiinde hemen
her hakkin giiclendirilmesi, dolayl1 olarak diger haklarin da gii¢lendirilmesi anla-
mina gelmektedir®. Dahasi egitim hakki, muhtevasi itibariyle bu islevi daha etkin
bir bigimde yerine getirmektedir. Ciinkii kisilerin esasen dogum ile elde ettikleri,
buna karsilik varligindan ve igeriginden haberdar olmadiklari haklara sahip olma-
lar1, onlarin bu haklardan faydalanamamalar1 ve bu haklarin kagit tistiinde kalmasi
anlamina gelecektir®.

Egitimin hedefi bireylerin potansiyellerini tam manasiyla hayata gecirebilmesi,
diger insanlarin hak ve hiirriyetlerine saygil bicimde toplumsal hayata katilimlarinin
saglanmasidir®. Elbette tim bu hedefler bireyin, toplumun ve devletin ihtiyaglarina
gore alt bagliklara ayrilarak cesitlendirilmektedir.

Egitim hakkinin 20. yiizyilda, yaygin bicimde, temel bir sosyal hak olarak ana-
yasalar ve uluslararasi metinlerce giivence altina alinmasi, devletlerin bu hakki

3 Ziilfii Demirtas, ‘Uluslararast Antlasmalar Cergevesinde Engellilerin Egitim Hakk1’ (2019) 2 Tiir-
kiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademisi Dergisi 39, 43.

4 Selminaz Adigiizel, ‘Uluslararast Hukukta ve Tiirkiye’de Egitim Hakk1® (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi 2016) 87.

> Cevat Elma ve Tufan Aytag, ‘Uluslararasi Sézlesmelerde Egitim ve Egitim Hakk1’i¢ Tufan Aytag
(edr), Egitim Hukuku (Pegem Akademi Yayincilik 2020) 25.

6  Ash Degerli, ‘Avrupa Birliginde Egitim Hakk1’ (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
2016) 7.

7 Susan Easton, ‘Not Just Another Brick in the Wall? Protecting Prisoners Right to Education’ (2022)
69 International Journal of Law, Crime and Justice 1, 15 https://www.sciencedirect.com/science/
article/abs/pii/S1756061622000088?via%3Dihub (E.T. 10.12.2024).

& Emine Zendeli, ‘The Right to Education as a Fundamental Human Right’ (2017) 7 [4] Contempo-
rary Educational Researches Journal 158, 159 https://un-pub.eu/ojs/index.php/cerj/article/view/2718
(E.T. 8.12.2024).

®  Yusuf Oksiiz, ‘Temel Bir insan Hakki Olarak Egitim Hakk:’ (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Uni-
versitesi 2023) 24.

1 Yarim (n 1) 259
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tanimak ve faydalanilmasini saglamak noktasinda yiikiimliilikk altina girmelerine
sebep olmusturtt. Egitim hakk: devlete aktif edimler yiikleyen, ikinci kusak haklar
arasinda yer alan sosyal haklardan bir tanesidir ve kisinin toplumdan/devletten talep
edecegi isteme haklari sinifinda yer alir2. Egitim faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi
i¢in, gerekli arag/gerecin ve binanin temin edilmesi, planli ve programli bir egitim
igeriginin olusturulmasi, bu egitimi katilimcilara aktaracak yeterli donanima sahip
egitmenlerin yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi, ¢cok katmanli, ciddi bir planlama
ve organizasyonu gerektiren, maddi yonden oldukga kiilfetli bir istir.

Ancak egitim hakkinin yalnizca sosyal hak niteligi agir basan ve devletten aktif
edimler talep eden bir isteme hakki olarak tanimlanmasi tek basina yanlis olmasa
da yetersizdir. Egitim hakki ayn1 zamanda yerine gore devletin saygi gostermesi ge-
reken(negatif edim) haklardan biridir**. Bu kapsamda kisiler belli sinirlar dahilinde
egitim hakkindan faydalanirken, devlet tarafindan gerceklestirilecek miidahaleler
Olgiiliiliik ilkesine uygun olmali, devlet tarafindan hakka sinirsiz bigimde miida-
hale edilmemelidir. Ayrica kisilerin devlet tarafindan herhangi bir ayrimciliga tabi
tutulmaksizin anilan haktan faydalanabilmesi gerekmektedir®.

Kapsam yoniinden egitim hakki incelendiginde ise, bunun kisinin yagami boyun-
ca talep ettigi ya da ihtiya¢ duydugu tiim egitim ve 6grenim hizmetlerini kapsamasi
gerekmektedir. Cagimizda toplumsal talep ve ihtiyaclar hizla degismektedir, insanlar
da maddi ve manevi varliklarini bu ihtiyag¢lar dogrultusunda hizli ve siirekli bigimde
yenilemek zorunda kalmaktadir. Bu kapsamda kisiler esasen yagsam boyu egitim
hakkina sahiptir®®. Buna karsilik ¢alismanin devaminda ele alinacag tizere ulusal
ve uluslararasi diizenlemeler, egitim hakkinin yalnizca ilkdgretimi kapsadigina dair
bir izlenim olusturmaktadir®. Ancak doktrin’, uluslararas1 kurumlar®, ve Avrupa

1 Zendeli (n 8) 159

2 Adigiizel (n 4) 93, Degerli (n 6) 8, Meral Sungurtekin Ozkan, ‘insan Hakki Olarak Egitim Hakk1
ve Ulkemizde Kiz Cocuklarinin Durumu’ (2019) Izmir Barosu Dergisi 119, 125

13 Adigiizel (n 4) 104

14 Demirtas (n 3) 45

15 Hakki Niyazi Altunya, Anayasa Hukuku A¢isindan Tiirkiye de Egitim ve Ogrenim Hakk: (Milli

Egitim Bakanligi Yayinlar1 2019) 68

Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Egitim Hakkina iliskin 1°nolu ek Protokol’iiniin 2.
maddesinin 2. ciimlesi “Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gérevierin yerine getiril-
mesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini
saglama haklarina saygi gosterir” seklindedir. Bu ctimle S6zlesmede giivence altina alinan egitim
hakkinin yalnizca ¢ocuklarin temel egitim diizeyindeki egitim hakkini giivence altina aldigina
doniik ¢agrisima yol agmaktadir.

7" Abdullah Celik, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Egitim Hakk1’ (2015) 6 [20]
Adalet Akademisi Dergisi 279, 282, Degerli (n 6) 7, Ahmet Ziya Caliskan, ‘Avrupa Insan Hakla-
11 Mahkemesi Kararlarinda Egitim ve Ogrenim Hakk1’ (2007) 11 [3-4] Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 295, 301

8 Ali Unal, Egitim Hukuku: Herkese Nitelikli Egitim (Am Yaymcilik 2020) 179

16
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Insan Haklari Mahkemesi® ile Anayasa Mahkemesinin® iizerinde goriis birligine
vardig iizere egitim hakki ilkdgretim ile baglayip yliksekdgretim ve devamindaki
egitim/6gretim faaliyetlerini de kapsar.

A. Egitim Hakkina iliskin Olarak Devletin Yiikiimliiliikleri

Yukarida egitim hakkinin yerine gore devlette hem negatif hem de pozitif(aktif)
yiikiimliiliikler yiikleyebileceginden bahsedilmisti. Gergekten de devlet, egitim hak-
kinin hayata gegirilebilmesi ve bireylere saglanabilmesi igin 6ncelikle gerekli hukuki
ve maddi altyapiy1r saglamak zorundadir®. Ayni1 zamanda devlet aktif eylemlerde
bulunarak, kendi eylemleri disinda toplumdaki diger kisilerden ya da durumlardan
kaynaklanan egitim hakkinin 6niindeki engelleri kaldirmak yiikiimliiligii altindadir?2.

Bu anlamda devlet vatandaslarin egitim alma taleplerine kars1 esit muamele-
de bulunma, vatandaslar1 arasinda dil, din, irk ya da siyasi/felsefi goriis sebebiyle
ayrimda bulunmama yiikiimliiligi altindadir®. Anilan yiikiimliiliikk, dogas: itiba-
riyle negatif karakterdedir. Yani devlet, hem bireylerin egitime erisimi noktasinda
bir engel olusturmamali hem de hakka erigsimi kolaylastirmali/saglamali ve hakkin
ontindeki engelleri ortadan kaldirmalidir?.

Bu noktada doktrinde genigge atif yapildigi tizere devletlerin egitim hakkina
iliskin yiikiimliiliikleri, Birlesmis Milletler Egitim Hakki Ozel Raportorii Katarina
Tomasevski tarafindan 4A modeli ile ifade edilmistir®*. Modele gore devletin egitim
hakkina iliskin yiikiimliiliikkleri mevcudiyet(Availibility), erisilebilirlik(Accessibi-
lity), kabul edilebilirlik(Acceptability), uyarlanabilirlik(Adaptability) kriterlerine
gore incelenmektedir. Bu model zamanla Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi’nin uygulanmasini denetlemekle gorevi Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi tarafindan da benimsenmis ve Genel Yorum 13 ile uluslararasi
metinlere dahil edilmistir?®.

% “I’nolu ek Protokol’iin 2. maddesinde agikca belirtilmese de egitim hakkinin yiiksekdgrenim de

dahil olmak tizere tiim seviyelerdeki egitimi kapsamadigini diisiinmek i¢in hicbir sebep yoktur”
Leyla Sahin v Turkey App No 44774/98 (ECHR 10 November 2005) p134

20 AYM, Hikmet Balabanoglu Bagvurusu 2012/1334, 17.09.2013 p 28, Mehmet Resit Arslan ve Orhan
Bingol v Turkey App No 47121/06, 13988/07 ve 34750/07 (ECHR 7 October 2019) p 51, Miirsel
Eren v Turkey App No 60856/00 (ECHR 7 February 2006) p 41

2L Yiiksel Call, ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Egitim Hakk1’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
2009) 13
2 Calli(n21)13

2 Savas Kogyigit, ‘Uluslararas1 Belgeler ve Tiirk Hukukunda Egitim Hakk1’ (Yiiksek Lisans Tezi,

Cankaya Universitesi 2014) 18

Aynur Aydogan, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Egitim Hakk1’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Beykent Universitesi 2018) 40

Katarina Tomasevski, ‘Human Right Obligations: Making Education Available, Accessible, Ac-
ceptable and Adaptable’ (2011) 3 Education Primers 13 https://www.right-to-education.org/sites/
right-to-education.org/files/resource-attachments/Tomasevski_Primer%203.pdf(E.T. 9.12.2024)

% Ali Unal ve Ruhi Sarpkaya, Egitim Hakki (Am Yayincilik 2021) 21

24

25
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Egitim hakkinin mevcudiyeti s6z konusu oldugunda iki husus gliindeme gelmek-
tedir. Bunlardan ilki uyarinca, sivil ve politik bir hak olan egitim hakki baglaminda
devlet dis1 kisi ve kuruluslarin egitim kurumu acgabilmesine devlet tarafindan izin
verilmesi, miidahalede bulunulmamas: gerekmektedir?’. Ikinci olarak sosyal ve eko-
nomik bir hak olan egitim hakki dolayisiyla devlet, egitim hakkini giivence altina
alabilmek i¢in egitim kurumlart kurmali ve finanse etmelidir®®. Elbette bu yalnizca
bir okul ingas1 degildir, her tiirliit materyal ile egitmen yetistirilmesi ve istihdami
bu baglamda degerlendirilmektedir. Ayrica mevcudiyet s6z konusu oldugunda bu
kurumlarin islevselligi de ayri bir 6nem tagimaktadir®.

Kabul edilebilirlik ise egitimin niteligine iliskindir*® ve egitimin kalitesinin he-
defleri saglamaya muktedir yiiksek nitelikte olmasini, kisinin ihtiyaci olan bilgilerin
tamaminin egitim kapsamina dahil edilmesini gerektirir®. Diger bir ifade ile kabul
edilebilir bir egitimin mevcut olmasi i¢in bireylerin bu egitim neticesinde tiim po-
tansiyellerini gergeklestirebilmeleri gerekmektedir®2. Kabul edilebilirlik hususunda
mubhatap, ¢ocuklar ve ebeveynlerdir. Bu kapsamda miifredat ve egitim metotlar
kabul edilebilirlik kriteri kapsaminda 6grenciler ve uygun durumlarda ebeveynler
icin kabul edilebilir olmalidir®. Tlgili kriter uyarinca bu kisiler ¢ocuklari icin gerekli
egitimi secebilmelidir®. Bu noktada elbette devlet tarafindan getirilen belirli sinirlar
dahilinde egitim hakki baglaminda ailelere taninmig bir 6zgiirlitkk s6z konusudur.

Uyarlanabilirlik ise egitimin, katilimcinin yarari, sosyal gelisimi ile ulusal ve
uluslararasi diizeydeki ihtiyaclara doniik esnekligini ifade eder35. Bu kapsamda
egitim, bu faaliyetlerindeki esneklik neticesinde, farkli sosyo-kiiltiirel seviyedeki
katilimcilara uyarlanabilmelidir36. Bu kapsamda 6zel duruma sahip ya da 6zel ihti-
yaglar1 olan katilimcilarin egitim faaliyetlerine katiliminin saglanmasi ya da katilim
ile elde edecekleri faydanin artirilmasina doniik egitim politikalarmin benimsene-
bilmesi de uyarlanabilirlik ile iliskilidir.

27" Tomasevski (n 25)

% ibid 13
2 Umit Binbir ve Gokhan Arastaman, ‘Egitim Hakk1: Bir Sistematik Derleme Caligmast’ (2021) 11

[18] Uluslararas1 Toplum Arastirmalari Dergisi 5075, Unal (n 18) 117 https:/dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/1644362(E.T. 6.12.2024)

3 Unal ve Sarpkaya (n 26) 22
3 Yarim (n 1) 260
32 Unal (n 18) 181

3 General Comment No. 13: The Right toEducation (Art. 13 of the Covenant) Bkz. https://www.
refworld.org/legal/general/cescr/1999/en/37937 (E.T. 11.12.2024)

34 Zendeli (n 8) 163
3 ibid 163, Unal (n 18) 183
36 Binbir ve Arastaman (n 29) 5075
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S6z konusu modele gore egitim ayni zamanda erigilebilir olmalidir. Yani egitim
hizmeti tiim kurumlarda ve herkes i¢in ayrim gdzetilmeksizin saglanabilmelidir®’.
Diger bir ifade ile egitim hakkinin saglanabilmesi i¢in dncelikle kisilerin egitime
erisebilmeleri, egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi gerekmektedir. Egitimde
firsat esitligi, herkesin kendi potansiyellerine uygun egitim kurumlarina ve kay-
naklarina, ayrimciliga ugramaksizin ulagabilmesidir®. Bu noktada egitime fiziksel
olarak yaganan erigim engelleri ile birlikte, ekonomik engeller® ve irkeilik gibi ay-
rimciliga iligkin engeller ortadan kaldirilmali, kisiler hicbir ayrimeiliga ugramak-
s1zin egitim hakkindan faydalanabilmelidir® .

Bu noktada belki de ¢aligmamizla en iliskili kriter erisilebilirliktir. Ciinkii ko-
numuz agisindan ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin egitim kurumlarina eri-
simi ve egitim hakki temel husustur. Doktrinde ve yargi kararlarinda sik¢a tekrar
edildigi lizere ceza infaz kurumlarinda bulunan kisiler 6zgiirliikten mahrum bira-
kilmanin sonucunda kaybettikleri haklar diginda, diger haklarint muhafaza etmeye
devam ederler”. Gergekten de gerek ATHM* ve AYM* gerekse doktrin® tarafindan

3 Unal ve Sarpkaya (n 26) 22, Unal (n 18) 179, Elma ve Aytag (n 5) 26, Demirtas (n 3) 48

8 Adigiizel (n 4) 118

39 Simone Emmert, ‘Education in terms of Human Rights’ (2011) 12 Procedia Social and Behavi-

oral Sciences 348 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042811001340(E.T.
5.12.2024)

40 General Comment No. 13: The Right to Education (Art. 13 of the Covenant) https://www.refworld.
org/legal/general/cescr/1999/en/37937 (E.T. 11.12.2024)

Kadir Selamet, “Tiirkiye Hapishanelerinde Ogrenci Olmak ve Ogrenim Hakki’ (2015) Tiirkiye Ha-
pishane Caligmalar1 Merkezi 10, https://cisst.org.tr/wp-content/uploads/2020/12/turkiye-hapisha-
nelerinde-ogrenci-olmak-ve-ogrenim-hakki.pdf(E.T. 11.12.2024), Hiiseyin Simsek, ‘Dezavantajli
Gruplarin ve Ogrencilerin Hak ve Sorumluluklari’i¢ Tufan Aytac (edr), Egitim Hukuku (Pegem
Akademi Yayincilik 2020) 265

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) gore ceza infaz kurumunda bulunan kisiler, kisi 6z-
giirliigli ve giivenligi hakki disinda egitim hakki da dahil olmak tizere temel hak ve hiirriyetlerin
tamamina sahip olmaya devam ederler” Hirst v UK (No. 2) App No 74025/01 (ECHR 6 October
2005) p 69

“Mahkeme oncelikle, hukuka uygun bir tutuklulugun agik¢a Sozlesme’'nin 5. maddesinin uygu-
lama alanmina girdigi durumlarda, genel olarak, hiikiimliilerin 6zgiirliik hakki hari¢ olmak iizere,
Sozlesme tarafindan giivence altina alinan tiim temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmaya devam
ettiklerini vurgulamaktadir. Ornegin, Sozlesme 'nin 3. maddesiyle yasaklanan tutuklular kétii mu-
amelelere veya insanlik dist ya da kiigiiltiicii ceza veya muamelelere tabi tutulamazlar” Mehmet
Resit Arslan ve Orhan Bing6l v Turkey (n 20) p 55

“Prisoners legally detained continue to enjoy all the fundamental rights and freedoms guaranteed
by the Convention, with the exception of the right to liberty. They thus have the right to education
guaranteed by Article 2 of Protocol No. 1” Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights, Right to Education, (Council of Europe 29 February 2024) 10,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 2 protocol 1 eng (E.T. 11.12.2024), Oktay
Erdogan, Infaz Hukuku (Adalet Yayinevi 2022) 1043, Simsek (n 41) 265, Namik Kemal Topgu
ve Neslihan Can, ‘Orgiit Suglarindan Mahk{im Olan Ogrencilerin Yiiksekdgretim Kurumundan
Cikarilmasini Cezalarm Infazinin Amaci ve Egitim Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi’ (2022)
19 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 283, 307, 324, Selamet (n 41) p 10

41

42

43

44
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tutuklu ve hiikiimliilerin kisi hiirriyeti disindaki diger haklart muhafaza etigine dair
goriis birligi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu tespit, bu haliyle eksiktir. Clinkii
ceza infaz kurumunda bulunan bir kisinin kisi hiirriyeti disindaki diger tiim hak ve
hiirriyetlerden, toplumdaki diger kisiler seviyesinde faydalanmasi diisliniilemez.
Aksi durumun kabulii hayatin olagan akigina terstir. Ancak elbette uygun sartlar ve
diizenlemeler altinda, bilhassa egitim hakki 6zelinde serbest kisilere yakin seviye-
de bu haktan yararlanmalar1 miimkiin ve hatta gereklidir. Oyle ise egitim hakkinin
erisilebilir olmasi, ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin de kendi hal ve sart-
larina uygun bicimde, rasyonel sebeplere dayanmayan esitsizliklerden(ayrimeilik)
uzak bir sekilde egitime ulasabilmelerini gerekli kilmaktadir.

B. Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ve Egitim

Kanunda yazili tanimina uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu insan davranisi olarak
su¢ karsiliginda uygulanan kanuni yaptirima ceza denir®. Bu olgu zaman igerisin-
de toplum diizenini bozanlara kars1 kisisel ve kolektif bir tepki olarak geligsmistir.
Hiirriyeti baglayici cezalar agisindan cezaevleri, ilk donemlerde kamu diizenini
saglamak adina sug isleyen kisilerin toplumdan izole edildikleri yerler olarak gé-
rilmistiir”. Ancak hiikiimliilerin topluma yeniden kazandirilmas1 amaglanmaksizin
gerceklestirilen tecrit, hem toplum hem de infaz sonras1 hiikiimlii i¢in olumsuz so-
nuglara yol agabilmektedir®®. Bu nedenle modern infaz anlayisi, cezaevinde bulunan
kisilerin de kazanilmalar1 ve topluma katilimlarini saglama yoniinde evrilmistir.
Boylelikle cezaevleri de izolasyon merkezi olmaktan ziyade, sug isleyen kisilerin
egitim ve iyilestirme faaliyetlerinin gerceklestirildigi*, bu baglamda uslandirildigi
yerler olarak degismistir®.

Yukarida izah edilen, ceza ve infaz kurumlarinin bir tecrit merkezi olmaktan
egitim ve rehabilitasyon merkezi olmaya doniisiimii, esasen cezanin amacinin gi-
derek degigmesi ile yakindan iligkilidir. Gergekten de dnceleri islenen sugun bedeli,
karsilig1 olarak goriilen cezaevi mahkiimiyeti, gliniimiizde bu 6zelligini muhafaza
etmekle birlikte ayrica sug islenmesini 6nlemeye doniik bir ara¢ haline gelmistir®..
Nitekim cezalandirmanin amaci, iki farkli teori ile agiklanmaktadir. Bunlar, 6det-

% Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku (Segkin Yayncilik 2023) 91
% Erdogan (n 44) 26

47 Mustafa Saldirim, ‘Uluslararast Hukuk A¢isindan Tiirkiye’deki Tutuklu ve Hiikiimliilerin Egitim
Hakk1’ (2004) https://saldirim.com/yeni/wp-content/uploads/2013/11/ULUSLARARASI-HU-
KUK-A%C3%87ISINDAN-T%C3%9CRK%C4%B0YEDEK %C4%B0-TUTUKLU-VE-H%-
C3%9CK%C3%9CMLY%C3%9ICLER%C4%BON-E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0OM-HAKKI.
pdf (E.T. 11.12.2024) 2-3, Simsek (n 41) 265

8  Abdiilkadir Akin, Infaz Hukuku (Seckin Yaymcilik 2016) 26
% Saldirim (n 47) 2-3, Simsek (n 41) 265

0" Brdogan (n 44) 45

51 ibid 42
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me(kefaret) ve onlemedir®. Bu teorilere uzlastirmaci ya da karma olarak ifade
edilen ve i¢inde her iki teoriyi barindiran Giglincii bir teoriyi de ilave etmek gerekir.

Odetme ya da kefaret teorisine gore cezalandirma, kendiliginden ve kendisi igin
bir amagtir, bu kapsamda kisinin rehabilite edilmesinden ziyade ceza ile yapilan
kotiiligiin bedeli ya da intikami alinmaktadir®. Bir kigisel ya da sosyal tepki olarak
ortaya c¢ikan cezada, kuvvet kullanma tekelinin sahibi olan devletin, bireylerden
cezalandirma yetkisini kendi lizerine almasinin bir sonucu olarak ve bu amagla sug
isleyenleri cezalandirmasi bu kapsamda agiklanabilir. Ayrica anilan goriis, gelece-
ge doniik bir amaci igerisinde barindirmay1p daha ¢ok ge¢miste islenen bir sugun
kefareti ile ilgilidir*.

Cezanin amacini aciklayan teorilerden bir digeri olan dnleme ya da caydiricilik
teorisinde ise esas amag failin yeniden topluma kazandirilmasi ve sug islemekten
uzak tutulmasidir®. Bu baglamda teori gelecege doniik bir hedefi i¢inde barindir-
maktadir®. Ayrica bu teori vasitasiyla yalnizca sug igleyen kisi rehabilite edilmek
suretiyle menfaat elde edilmemekte, ayrica kisinin topluma faydali bir birey haline
getirilmesi suretiyle entegresyonu yoluyla iginde bulundugu toplumun genel refahi
ve esenligi de desteklenmektedir®’. Bu teoriye gore cezalandirma bir amagtan ziyade
gelecekte sug islenmesini engellemeye doniik bir aragtirs.

Yukarida izah edilen 6nleme amaci, genel 6nleme ve 6zel dnleme bigiminde ikiye
ayrilmaktadir. Cezalandirmanin genel énleme amaciyla toplumsal 6lgekte hukuk
kurallarina uyulmasina doniik bir anlayis olusturmak hedeflenmektedir. Buna kar-
silik 6zel 6nleme amaci, toplumsal 6lgekteki bir hedeften ziyade sug isleyen kisiye
odaklanmakta, kisinin yeniden sosyallesmesini, topluma aktif bir katilim ile kendisi
ve ¢evresi i¢in iiretken bir kisi haline gelmesini, hukuk kurallarina riayet etmeyi
anlayis haline getirmesini hedeflemektedir*®. Esasen kisinin rehabilite edilmesi ve
iyilestirilmesi, cezanin 6zel 6nleme amacina dahil olmaktadir.

Yukarida ifada edilen iki goriisii belirli 6l¢iide iginde barmdiran tiglincii bir goriis

ise uzlastirmact ya da karma goriis olarak ifade edilmektedir®. Giiniimiiz ¢cagdas
hukuk sistemlerinde de anilan iki teorinin belirli 6lgiide harmanlanarak uygulan-

52 Ozbek (n 45) 91, Topgu ve Can (n 44) 293

53 Erdogan (n 44) 43

% Topgu ve Can (n 44) 293

55 Cumbhur Sahin ve fzzet Ozgeng, Infaz Hukuku (Segkin Yayincilik 2023) 21
56 Topgu ve Can (n 44) 293, Ozbek (n 45) 43

7 Giiven Urgan, Positive Obligations of States for The Protection of Prisoners Rights Under the
Case Law Of the European Court of Human Rights (Egitim Yaymevi 2020) 69

8 Erdogan (n 44) 43

5 Mustafa Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Inginda Infaz Hukuku, (Adalet Yaymevi 2024) 26,
Sahin ve Ozgeng (n 55) 22, Ozbek (n 45) 46

8 Topeu ve Can (n 44) 293
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dig1 gortilmektedir®. Buna gore devlet, sug isleyenlerin cezalandirilmasi suretiyle
hem cezalandirma yetkisinin tek sahibi olarak yapilan kusurlu davranigin intika-
min1 almali(karsiligimi 6detmeli), hem de genel ve 6zel seviyede 6nleme amacinm
gergeklestirmelidir®. Ulusal hukuk incelendiginde Tiirkiye’nin de karma goriisii
benimsedigi kabul edilmektedir®.

Modern ceza infaz sisteminin amacladigi i1slah ve topluma kazandirma hedefi,
infaz kurumunda gegirecegi siirede kendi sosyal durumuna ve becerilerine uygun
iyilestirme ve egitim programlarinin saglanmasi ile gergeklestirilebilecektir®. Bu
kapsamda “egitim-ogretim, saglik, psiko-sosyal hizmetler ile meslek edindirme, bi-
reysellestirme programlarinin tiimii*>” neticesinde bireyler 1slah edilerek topluma
kazandirilabilecektir. O halde uygulanacak egitim ¢gretim programlari, modern
anlamdaki ceza infazindan beklenen amaglarin gergeklestirilmesinde en énemli
araglardan bir tanesidir. Bu sebeple mahkiimlarin hem bir hak olan, hem de devle-
tin cezalandirma politikalarinin bir araci olan bu programlardan faydalanabilmeleri
olduk¢a 6nemlidir.

II. POZIiTiF HUKUKTA EGITIiM HAKKI

A. Uluslararasi Diizenlemeler

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 10 Aralik
1948 tarihinde Paris’te kabul edilen BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
26. maddesi egitim hakkini diizenlemektedir®. Maddenin birinci fikrasi esasen ay-
rimcilik yapilmaksizin, her insanin egitim hakkinin bulundugunu vurgulamaktadir.
Ayrica metinde belirtildigi tizere egitim, ilk ve temel sathalarinda parasiz ve mec-
buridir. Ikinci fikra ise esasen egitimin amaglarmi diizenlemektedir. Bu baglamda
egitim insanin kendini gelistirebilmesi, insan haklarina sayginin tesis edilebilmesi,
cesitli gruplar arasinda hosgorii ve dostlugun tesis edilmesi gibi 6nemli amaglara
hizmet etmelidir. Ugiincii ve son fikra ise ana ve babanin ¢ocuklarinin egitimine

61 Urgan (n 57) 68
62 Erdogan (n 44) 44

8 Ozbek (n 45) 95, ayn1 yonde: Topgu ve Can (n 44) 297, Nur Centel, ‘Cezanin Amaci ve Belirlen-
mesi’ Turhan Tufan Yiice 'ye Armagan, (Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlar1 2001), 337, 348

8 Akin (n 48) 575-576

8 Seda Santay Baykut, ‘Insan Haklarmin Korunmasi A¢isindan Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri

Izleme Kurullart’ (Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi 2019) 160

“1. Her sahsin 6grenim hakki vardir. Ogrenim hi¢ olmazsa ilk ve temel safhalarinda parasizdir 11k
ogretim mecburidir. Teknik ve mesleki ogretimden herkes istifade edebilmelidir. Yiiksek ogretim,
liyakatlerine gore herkese tam esitlikle agik olmahdir.2. Ogretim insan sahsiyetinin tam gelismesini
ve insan haklariyla ana hiirriyetlerine sayginin kuvvetlenmesini hedef almahidir. Ogretim biitiin
milletler, irk ve din gruplar: arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu tesvik etmeli ve Birlesmis Mil-
letlerin barisin idamesi yolundaki ¢calismalarin gelistirmelidir. 3. Ana baba, ¢ocuklarina verilecek
egitim tiirtinii secmek hakkini oncelikle haizdirler * https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf
(E.T. 11.12.2024)
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iligkin karar verme hiirriyetlerini giivence altina almaktadir. Bu diizenleme egitim
hakk1 alaninda uluslararasi 6l¢ekteki ilk diizenleme olmasi sebebiyle olduk¢a 6nem-
lidir®”. Buna karsilik Beyanname nin tavsiye niteliginde olmasi, hukuk teknigi aci-
sindan bir sézlesme degil, karar ile oylama sonucunda kabul edilmesi ve baglayict
olmamasi®, Beyanname’nin i¢inde bulundurdugu haklarin gercek anlamda korun-
masinda yeterli giivenceyi saglayamamasina yol agmaktadir.

Yukarida izah edilen gerekge ile Beyannamede yer alan haklarin gergek anlam-
da korunmas1 ve baglayici hale gelmesi amaciyla 1966 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen ve 1976’da yiiriirliige giren Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas: S6zlesme tesis edilmistir®. Anilan S6zlesme’nin 13.
maddesi egitim hakkima ayrilmistir’®. S6zlesme’nin ilgili maddesinin ilk fikras1 tipki
Beyanname gibi egitim hakkina herkesin sahip oldugunu giivence altina almaktadir.
Devaminda Beyannameden daha genis bigimde egitimin amaglarinin diizenlendigi
goze carpmaktadir. 2. fikrada egitimin gesitli seviyelerine iligkin devletlerin yiikiim-
liliikleri siralanmakta, 3. fikrada ¢ocuklari ailelerin kendi inang¢lart dogrultusunda
egitim almasi ve 4. fikra ile bireylerin egitim kurumu kurma ve yonetme 6zgiirliigii
diizenlenmektedir. S6zlesme, uluslararas: diizeyde egitim hakkini diizenleyen en
kapsamli belgedir™. Tiirkiye ise bu S6zlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis

67 Selamet (n 41) 4
% Elma ve Aytag (n 5) 26-28, Murat Giirkan Giilcan, Egitim Hukuku (Pegem Yayincilik 2019) 94
9 Zendeli, (n 8) 163

0 “I. Bu Sizlesmeye Taraf Devletler; herkese egitim hakki tanir: Egitimin insan kisiliginin ve onur

duygusunun tam gelismesine yonelik olmasini ve insan haklari ve temel 6zgiirliiklere olan saygiy
gii¢lendirmesini saglar. Ayrica egitimin herkesin ozgiir bir topluma etkin olarak katilmasina olanak
sagladigini, tiim uluslararasinda oldugu gibi, wrksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda anlays, hos-
gorii, ve dostlugu gelistirdigini ve Birlesmis Milletlerin barisi koruma etkinliklerini 6zendirdigini
de kabul eder.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler bu hakki tam olarak gergeklestirmek amaciyla;

a- Tlkégretimin zorunlu olmasini ve herkese iicretsiz saglanmasini;

b- Orta ogretimin, teknik ve mesleksel egitim dahil, ¢esitli bi¢imlerinin, her onlem alinarak, ozellikle
licretsiz egitimin giderek yayginlastirilmasi yoluyla herkese agik ve herkesge goriilebilir olmasini;
c- Yiiksek ogrenimin, her uygun yolla ve ézellikle iicretsiz egitimin giderek yayginlastirilmasiyla
herkese becerisine gore esit olarak agilmasini;

d- Iik 6grenimini tamamlayamamis ya da hi¢ gormemis kisiler icin temel egitimin olabildigince
ozendirilmesi ya da gii¢lendirilmesini;

e- Her diizeyde, bir okul sisteminin gelistirilmesini, yeterli bir burs sisteminin kurulmasini ve egitim
personelinin maddi kosullarmmn giderek iyilestirilmesini kabul eder.

3. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anababalarin ya da -kimi durumlarda- yasal vasilerin, Devlet
tarafindan kurulanlarin disinda Devlet¢e konmus ya da onanms belli egitim él¢iilerine uyan okullar
se¢me ozgiirliiklerine saygi gostermeyi ve ¢cocuklarimin kendi inanglart dogrultusunda ahlak ve din
egitimi gormelerini saglamayt iistlenir. 4. Bu maddenin hi¢cbir hiikmii, her durumda bu maddenin
1. fikrasinda éne siiriilen ilkelerin gozetilmesi ve verilen egitimin Devlet tarafindan konacak belli
olgiitlere uygun diismesi kosuluyla, birey ve kuruluglarin egitim kurumlart kurma ve yonetme 6z-

gurlugunu Zedeleyici bicimde yorumlanamaz »» https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/06turkish/
TIntCovEcSocCulRights.pdf(E.T. 11.12.2024)

1 Selamet (n 41) 4
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ve 11 Agustos 2003’te Resmi Gazete’de yayimlanmistir”. Ancak Tiirkiye Sozles-
me’nin egitim hakkina iligkin 13. maddesinin ii¢ ve dordiincii fikralarina “7iirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’min 3., 14. ve 42. maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde
uygulama hakkini sakly tutar.” bigiminde ¢ekince koymustur.

Calismamiz acisindan énem arz eden ve egitim hakkini diizenleyen bir diger
uluslararasi nitelikteki belge, Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Kurallar’dur.
Bu Kurallar, Suglarin Onlenmesi ve Suglularm Islahi Uzerine Birinci Birlesmis
Milletler Konferans: tarafindan kabul edilmis ve Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konsey tarafindan onaylanmustir. Ilgili Kurallar’m Egitim ve Eglence
baslikl1 104. ve 105. maddelerine™ gore devletler mahpuslara 6gretim hizmeti ver-
mekle yiikiimliidiirler. Bilhassa okur-yazar olmayan mahpuslar ile gengler i¢in bu
hizmetin saglanmasi bir zorunluluktur. Ayrica mahpuslarin tahliye sonrasi egitim
faaliyetlerine devam edebilmeleri adina, miimkiin oldugu kadar, infaz kurumunda
almis olduklar egitim ile {ilkenin geri kalaninda siirdiiriilen egitim faaliyetlerinin
biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Yine mahpuslarm ruhsal ve fiziksel sagliklarinin
korunmasi amactyla eglendirici ve kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenmesi, anilan Ku-
rallar baglaminda bir gerekliliktir.

Yukarida izah edilenler diginda egitim hakkina iligkin uluslararas1 diizeyde ¢esitli
sozlesmeler mevcuttur. Ornegin, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ya da Kadinlara Y 6nelik
Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesi, Egitimde Ayrimciliga
Kars1 Sozlesme, bunlardan bazilaridir. Ancak konumuz ve ¢alismamizin kapsami
acisindan bir sonraki baslikta Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini inceleyip ulusla-
rarast nitelikteki pozitif diizenlemeler baghigini nihayete erdirecegiz.

1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Egitim Hakki

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
bir denetim mekanizmasi da getirmesi dolayisiyla diger uluslararasi nitelikteki bel-
gelerden ayrigmaktadir. S6zlesme’nin 33. maddesine gore bireylerin yine S6zlesme
ile kurulmus olan ATHM’ne basvurabilme imkan1, Sézlesme’nin ayiric1 6zelligidir.
Bu sebeple S6zlesmenin hem bir denetim ve yaptirim mekanizmasi igeriyor olmasi,
hem de ATHM igtihatlar neticesinde S6zlesme hiikiimlerinin somut olaylar 6zelin-
de yeniden yorumlaniyor olmasi, bu konunun ayr1 bir baslik altinda incelenmesini
gerekli kilmagtir.

72 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm(E.T. 11.12.2024)

3 “104. 1. Biitiin mahpuslara kendilerine yarar saglayacak 6gretim ile, dinsel egitimin verilmesi

miimkiin olan iilkelerde dinsel egitim de verilir. Okur-yazar olmayan mahpuslar ile geng¢ mah-
puslarin egitimi zorunludur ve idare tarafindan bu kigilerin egitimine ozel bir dikkat gosterilir. 2.
Mahpuslarin egitimi, tahliye edildikleri zaman gii¢liikle karsilasmadan egitimlerini siirdiirebilme-
leri i¢in, miimkiin oldugu kadar, iilkenin egitim sistemi ile biitiinlestirilir.

105. Mahpuslarin ruhsal ve fiziksel saghklart i¢in her kurumda eglendirici ve kiiltiirel faaliyetler
diizenlenir.” https://www.tihek.gov.tr/public/pdf/files/Sovowq.pdf (E.T. 11.12.2024)
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Sézlesme’nin ilk halinde egitim hakki diizenlenmemistir. Tlgili hak iizerinde
taraflar arasinda bir uzlagsmaya varilamamasi neticesinde bu hakkin ek protokoller
suretiyle diizenlenmesi ve neticede S6zlesme’nin imzalanmasinin gecikmemesi
amaglanmistir’®. Siirecin devaminda egitim hakk1,1952 yilinda Ek 1’nolu proto-
koliin 2. maddesi ile S6zlesme’nin kapsamina dahil edilebilmistir. Madde metnine
gore; “Hig¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim
alaninda yiiklenecegi gorevierin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim
ve ogretimin kendi dini ve felsefi inan¢larina gére yapilmasin saglama haklarina
saygi gosterir™”

Diizenleme incelendiginde ilk goze ¢arpan husus onun negatif karakteridir™.
Bu baglamda madde metninde devlete acikca herhangi bir aktif yiikiimliiliik ytik-
lenmemektedir. Esasen S6zlesmenin ilk halinde egitim hakkinin negatif karakterde
diizenlenmesini savunan, pozitif karakterde diizenlendiginde herkese egitim sag-
lamak bi¢ciminde dngoriilemez yiikiimliiliikler dogurabilecegini dne siiren goriisler
mevcuttur’”. Bu goriislerin maddenin negatif bigcimde kaleme alinmasinda etkili
oldugu diisiiniilebilir. Neticede uzun siiren ve tartismali bir siirecin sonunda ortaya
¢ikan bu madde diger haklara nazaran ciliz kalmis, zay1f bir giivence sistemi ortaya
koymustur’®. Ancak bu haliyle dahi maddenin egitim 6zgiirligiinii giivence altina
aldig tespit edilebilir”. Ayrica madde metninin bu negatif niteligine ragmen pek
cok devlet tarafindan ¢ekince konmustur®. Tiirkiye de Protokol’ii Tevhidi Tedrisat
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak sartiyla onaylamistir.

Anilan maddenin ilk climlesi tipki aktarilan diger uluslararasi nitelikteki bel-
gelerde oldugu gibi ayrim gozetilmeksizin herkesin egitim hakkini giivence altina
almakta, ayni1 zamanda ebeveynlerin dini ve felsefi inanglari ile gocugun bu dog-
rultuda egitim almasina yonelik kararlarina saygi duyulmasini gerektirmektedir®.

Sozlesme taraf devletlere hi¢bir pozitif yiikiimliiliik yliklememekte midir? Dokt-

rinde devletlerin her hak karsisinda saygi gosterme, koruma ve yerine getirme bigi-
minde ii¢ tip yiikiimliiliige sahip oldugu savunulsa da ATHM, devletlere pozitif ve

74 Katherine Williams and Bernadette Rainey, ‘Language, Education and the European Convention
on Human Rights in the Twenty-First Century’ (2002) 22 [4] Legal Studies 626, 629 https://www.
academia.edu/7913732/Language education_and the European Convention on Human Rights
in_the twenty first century (E.T. 4.12.2024)

> https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur (E.T. 11.12.2024)
76 Caligkan (n 17) 296

7 Williams and Rainey (n 74) 630

8 ibid s 629

7 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar: Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, (Seckin Yayincilik 2004)
138

8  Easton (n7) 19
8 Oksiiz (n9) 17
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negatif olmak iizere iki tip ylikiimliilik yiiklemektedir®2. Sozlesmede diizenlenen
haklarin gergekten ve etkin bigimde korunmasini hedefleyen bu yiikiimliiliikklerden
pozitif olanlar, devletin aktif bir miidahalesini gerektirmekte, buna karsilik negatif
olanlar ise devletin miidahalesini yasaklamakta, pasif bir tutum takinmasini gerek-
tirmektedir®*. Bu baglamda her ne kadar S6zlesme metninde acik bir atif olmasa da
Mahkeme kararlari incelenerek devletlerin yiikiimliiliikleri tespit edilebilir.

Bu noktada gerek Mahkeme’nin pozitif yiikiimliiliiklere iliskin olarak verdigi
ilk karar olmasi, gerekse egitim hakkina doniik pozitif ve negatif ylikiimliiliikklerin
tespit edilmesi yoniiyle Bel¢ika Dil Davasi oldukg¢a dnemlidir®. Bagvurucular ¢o-
cuklarina ana dilde egitim verilmediginden, verilen egitimin yetersizliginden, dev-
letin okullarda verilen egitime iligkin diizenleyici yasalarina aykirt bigimde faaliyet
gosteren okullara finansal destekte bulunmadigindan, bu okullardan mezun olanlarin
mezuniyet durumlarinin devlet tarafindan taninmadigindan yakinmaktadirlar. Mah-
keme, oncelikle Protokol’de yer alan egitim hakkinin negatif bir karakterle kaleme
alindigini, buna karsilik devletin madde baglaminda pozitif yiikiimliliiklerinin de
bulundugunu tespit etmistir. Sozlesme bir biitiin oldugundan ve bir biitiin olarak
yorumlanmasi gerektiginden hareketle 1. maddedeki devletlerin ‘saglama’ 6devi
karsisinda, bu madde ile egitim hakkina iliskin maddenin birlikte yorumlanmasi
suretiyle somut olayda pozitif yiikiimliiliiklere ulagilmigtir®.

Mahkeme’ye gore maddenin negatif karakteri ve hazirlik ¢calismalar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda, bu madde, devletlere herhangi bir egitim kurumu
kurma veya finansal olarak destekleme bi¢iminde yiikiimliiliikler yiiklememekte-
dir*e. Buna karsilik madde ile diizenlenen egitim hakki, mevcut egitim kurumlarina
erisimi giivence altina almaktadir®”. Ayrica bireyler, ilgili hakkin efektif bicimde
saglanabilmesi baglaminda, almis olduklar1 egitimden menfaat elde edebilmelidir-
ler®. Bu baglamda bir egitimi tamamlamis olan kisinin mezuniyetinin devlet tara-
findan taninmas1 gerekmektedir. Ayrica Mahkeme’ye gore Sozlesme ile giivence
altina alinan egitim hakki, dogas1 geregi, devlet tarafindan diizenlenmesi gereken bir
haktir®. Bu diizenleme ise bireylerin ve toplumun zamana ve mekana gore degisen

8 Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimlii-

likler (Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Council of Europe 2007) 5
8 Akandji-Kombe (n 82) 9-11
8 Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium v. Bel-
gium App No 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64 (ECHR 23 July 1968)
Relatingto Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium v. Bel-
gium App (n 84) 3
8 ibid 3, Leyla Sahin v Turkey (n 19) p135
87

85

Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium v. Bel-
gium App (n 84) 4

8 ibid 4

8 fbid 5
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ihtiyaglarina gore ¢esitlilik gosterebilmektedir. Ancak elbette yapilan diizenleme
hakkin 6ziine zarar vermemelidir®.

Mahkeme’nin bu yorumu ile dncelikle devletlerin belirli bir egitim kurumu
kurmak ya da desteklemek yiikiimliiliigli altinda bulunmadig tespit edilmektedir®.
Bu durum devletlerin takdir yetkisi dahilinde verecekleri bir karardir®2. Protokoliin
imzalandig1 donemde Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin tamaminda zaten halihazirda
egitim kurumlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla madde ile devletlerin egitim kurumu
acmakla gorevlendirildigi diisiiniilemez®:. Buna karsilik devletin higbir pozitif yii-
kiimliiligiiniin bulunmadig1 da sdylenemez. Devletler eger bir egitim kurumunu
kendi takdirleri dogrultusunda kurmussa, bu ‘belirli bir zamanda var olan egitim ku-
rumundan’ vatandaglarin esit bigimde yaralanmalarini giivence altina alirlar®. Yine
kisiler bitirdigi egitimden menfaat saglayabilmelidirler®. Buna karsilik Celik’in de
belirttigi iizere ATHM, egitim hakki iizerinden devletin pozitif yiikiimliiliiklerine
ulasmakta ¢cogunlukla isteksiz kalmakta, hak ‘belirli bir zamanda var olan egitim
kurumuna erigim’ ile sinirlt kalmaktadir®®.

Sozlesme ile diizenlenen bu hak mutlak nitelikteki bir hak midir? Diger bir ifade
ile sinirlanmasi miimkiin miidiir? Bu tartismanin sebebi madde metninde herhan-
gi bir smirlama sebebi gosterilmiyor olusudur. Ornegin, S6zlesme nin dzel ve aile
hayatina saygi baslikli 8. maddesinde hakkin “ancak miidahalenin yasayla 6ngo-
riilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin eko-
nomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmasi
durumunda” smirlanabilecegini ya da diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii basliklh
9. maddesi hakkin “sadece yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in” smirlanabilecegini diizenlemistir. Buna kargilik
egitim hakkina iligkin herhangi bir kayit s6z konusu degildir.

Bir hakkin yalnizca kanunla diizenlenebilecegi belirtilmekle birlikte ayrica bir
simirlama sebebi diizenlenmemisse, bu halde basit yasa kaydi dolayisiyla yasa ko-

0 ibid 5
9 Anayurt (n 79) 138

92 Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Right to
Education, (Council of Europe 29 February 2024) s 5 https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/
guide art 2 protocol 1 eng (E.T. 11.12.2024)

% Qlgun Akbulut, ‘Egitim Hakk:’i¢ Sibel Inceoglu (edr) insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Ana-
yasa (Council of Europe 2013) 533

% Celik (n 17) 285, Ponomaryovi v Bulgaria App No 5335/05 (ECHR 21 June 2011) p 49; Kjeldsen,
Busk Madsen and Pedersen v Denmark App No 5095/71, 5920/72, 5926/72 (ECHR 7 December
1976) 52; Miirsel Eren v Tiirkiye, (n 20) p 41; Irfan Temel and Others v Tiirkiye, App No 36458/02
(ECHR 3 March 2009) p 39

% Akandji-Kombe (n 82) 57

% Celik (n 17) 286
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yucunun takdir marjinin genis oldugu diigiiniilmektedir®”. Buna karsilik, hakkin
yasa ile sinirlanabilecegi diizenlenmekle birlikte ayrica sinirlama igin bir takim
0zel sebeplerin 6ngoriilmesi halinde, nitelikli yasa kaydimin mevcut oldugundan
bahisle yasa koyucu hakki yalnizca bu sebepler dogrultusunda sinirlayabilmek-
te, takdir marj1 daralmaktadir98. Konumuz agisindan AIHS te diizenlenen egitim
hakkina iliskin pozitif hiikiim herhangi bir yasa kaydi dahi icermemekte, ancak bu
husus hakkin siirlanabilecegi, ayrica sinirlayan makamin da 6zel sebeplerle bagh
olmadig1 bi¢iminde yorumlanmaktadir. Hatta doktrinde hakkin mesru amagla ciddi
bi¢imde sinirlanabileceginin kabul edilmesi elestirilmektedir99. Ayrica AIHM’e
gore bir hakkin smirlanmasi i¢in gerekli olan yasanin, sekli anlamda bir yasa olmast
gerekmez100. Icerigi itibariyle kanun niteligi tastyan, dngériilebilir diizenleyici is-
lemlerle de hakkin sinirlanmasi miimkiindiir.

O halde Mahkeme’ye gore anilan hak mutlak nitelikte ve sinirlanamaz bir hak
degildir®t. Neticede egitim kurumlarma erisim hakki dogasi1 geregi devlet tarafin-
dan diizenlenmesi gereken bir nitelik arz ettiginden, bu diizenlemelerle hakkin si-
nirlanmasi da miimkiindiir’®2. Ornegin okula baglama yasinin tespit edilmesi ya da
disiplin cezalarmin diizenlenmesine iliskin normlar 6zii itibariyle egitim hakkini
sinirlandirsa da bir ihlal olarak degerlendirilemeyecektir'®®. Ancak Mahkeme’ye
gore bu sinirlamalarla hakkin 6zl zedelenmemeli, miidahale 6ngoriilebilir olmali,
mesru bir amag tagimalidir®*. Ayrica sinirlama, kullanilan arag¢ ile amag arasin-
da makul bir orantinin bulunmasi halinde ihlal olarak degerlendirilmeyecektiri®.
Tiim bunlarla birlikte ulusal diizenleme, S6zlesme ile giivence altina alinan diger
haklardan ayrimcilik yasagi ya da 6zel ve aile hayatina saygi hakki gibi normlarin
gereklerine de uygun diigmelidir'®.

Sozlesme’de ilgili hakkin sinirlanmasina iliskin mesru sebepler sayilmadigindan,
Mahkeme’ye gore devletler ilgili hakka iliskin olarak diizenleme ve sinirlamalar

7 Sibel Inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlama ve Giivence Rejimi’i¢ Sibel Inceoglu (edr) Insan

Haklar1 Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa (Council of Europe 2013) 24

% nceoglu (n 97) 24

9 Heidi R. Gilchrist, ‘Higher Education is a Human Right’ (2018) 17 [3] Washington University Law
Review 645, 658

100 fnceoglu (n 97) 29

101 Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingél v Turkey (n 20) p 56

102 Her diizenleme smirlama midir? bknz. Fazil Saglam, Temel Haklarmn Sinirlanmast ve Ozii (Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1982) 18 vd

103 Thrahim Ulker, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasa Hukukunda Egitim Hakk1

ve Ozgiirliigii’ (Yiiksek Lisans Tezi, Konya Selguk Universitesi 2010) 36

Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingdl v Turkey (n 20) p56, Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to
the European Convention on Human Rights, Right to Education, (Council of Europe 29 February
2024) 8 https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 2 protocol 1 eng(E.T. 11.12.2024)

105 Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingdl v Turkey (n 20) p 56
196 Akbulut (n 93) 535

104

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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getirirken madde metninde sayilan pozitif sebeplerle bagl degildirler'”. Yine Mah-
keme’ye gore devletin egitim alanindaki takdir marji, sunulan egitimin seviyesi ile
dogru orantilidir'®. Diger bir ifade ile devletin takdir marj1 temel egitim diizeyinde
daha sinirl iken, yiiksekogretim seviyesinde olduk¢a genistir.

2. AIHM’in Ceza infaz Kurumlarinda Bulunan Tutuklu ve Hiikiimliilerin
Egitim Hakkina iliskin Yaklasimi

Bu baslik altinda ATHM’in bakisinin tespiti i¢in Epistatu/Romanya davasi
Onem arz etmektedir'®. Lise son siif 6grencisi olan bagvurucu, cinayete tesebbiis
sucundan mahkim edilmis, bu sebeple egitimini tamamlayamadigindan bahisle
egitim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme’ye gore kisinin cezaevinde
bulundugu siire boyunca tam zamanli egitime erisime devam edememesi, egitim
hakkindan yoksun birakma bi¢ciminde yorumlanamaz!. Ayrica yine Mahkeme’ye
gore Protokolde diizenlenen egitim hakki, cezaevi kurumuna basvurucu igin gegici
nitelikte bir egitim kurumu agma yiikiimliiligii getirecek bigimde yorumlanamaz?**.

Goriildiigii tizere hukuka uygun bicimde cezaevinde bulunan kisilerin egitim
hakki1 yalnizca bu sebepten ihlal edilmis sayilamayacag: gibi, AIHM’e gére dev-
letlerin bu kurumlarda egitim hizmeti saglamak biciminde bir yiikiimliiliigii de bu-
lunmamaktadir. Ayrica bagvurucunun heniiz lise seviyesinde oldugu, dolayistyla
devletin takdir marjinin yiliksekogretim seviyesine gore daha dar oldugu da hesaba
katilmalidir. O halde cezaevinde bulunan kisilerin de sirf bu nedenle ytliksekogre-
tim kurumuna erisim hakkinin ihlal edildigi ya da devletin bu hizmeti saglamakla
ylikiimlii oldugu evleviyetle kabul edilemez bir yorumdur.

Cezaevinde bulunan kisiler, egitim hakkini elbette halen muhafaza etmeye devam
etmektedirler. Bu baglamda cezaevi igerisinde halihazirda mevcut bir egitim kuru-
muna kisilerin erisiminin hukuka aykir1 bigimde engellenmesi elbette egitim hak-
kinin ihlali sonucunu doguracaktir®2. Ancak devletin bu kisiler i¢in ayrica egitim
kurumu kurma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.

Cezaevi igerisinde mevcut egitim imkanlarindan kisilerin yararlanmasina iliskin
olarak ise Mehmet Resit Arslan ve Orhan Bingdl/Tiirkiye davasi*** 6nem arz etmek-

107 Leyla Sahin v Turkey (n 19) p 154, Catan and Others v Moldova and Russia App No 43370/04,
8252/05 and 18454/06 (ECHR 19 October 2012) p 140

Ponomaryovi v Bulgaria (n 94) p 56

109 Epistatu V. Romania App N029343/10 (ECHR 24 December 2013)
110" Epistatu V. Romania (n 109) p 62

U1 jbid p 63

112

108

Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Right to
Education, (Council of Europe 29 February 2024) 10 https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/
guide art 2 protocol 1 eng (E.T. 11.12.2024)

113 Mehmet Resit Arslan and Orhan Bingdl v Turkey (n 20)
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tedir. Bagvurucular terdr sugundan 6miir boyu hapis cezasina mahkim olmustur
ve cezaevinde bulunmaktadirlar. Bagvurucular yiliksek6grenime devam etmeleri ve
genel kiiltiirlerini gelistirmeleri i¢in elzem oldugunu diisiindiikleri bilgisayar ve in-
ternet erisimlerinin imkansizligindan bahisle egitim haklarinin ihlal edildigini iddia
etmektedirler. Bagvuruculardan bir tanesi uzaktan egitim veren Anadolu Univer-
sitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine kabul edilmis, digeri ise herhangi bir
kuruma kabul edilmemistir. Bu baglamda ilki egitime devam etmek isterken, ikin-
cisi bilgisayar ve internet yoluyla {iniversite sinavina hazirlanmayi amaglamaktadir.

Tirk makamlar ise sinirlamay1 gerekcelendirirken davacilarin terdr sugla-
rindan mahk(m olduklarini, bilgisayar ve internete erisim halinde terdr faali-
yetlerini devam ettirebileceklerini, ayrica bagvuranlardan bir tanesinin herhangi
bir yiiksekdgrenim kurumuna dahi kayitli olmadigini ve pek ¢ok disiplin cezasi
bulundugunu belirtmislerdir.

Mahkeme dncelikle bagvurucularin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iligkin Sozles-
me’nin 5. maddesi disindaki diger haklari muhafaza etmeye devam ettigini tekrar
etmistir**. Devaminda i¢ hukuku inceleyen Mahkeme, Tiirk hukukuna gore belir-
li sartlar altinda bilgisayar ve internete erisimin kisitlanabilecegini, bu baglamda
sinirlamanin kanunla yapildigini tespit etmistir**®. Ayrica Mahkeme, yasal diizen-
lemenin somut olayda kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi
bicimde mesru amaglara dayandigimi degerlendirmistir.

Neticede Mahkeme somut olayda her ne kadar anilan cihazlara erigimin taraf
devletlerin takdir yetkisinde olsa da, resmi makamlarin bagvurucularin taleplerini
reddederken yeterli gerek¢e sunduklar1 konusunda ikna olmamis, bagvuranlarin
menfaati ile kamu yarar1 arasinda adil dengenin gozetilmedigi kanisina varmas,
basvurularin egitim hakkinin ihlal edildigine kanaat getirmistir!.

Goruldigi tizere somut olayda devletin kisilere kars1 henliz mevcut olmayan
bir egitim hizmeti gotiirmek yiikiimliligl bulunmamaktadir. Ayrica bu baglamda
gerek Sozlesmede mesru sebeplerin sayllmamasi, gerekse yiiksekdgrenim seviyesi
dolayistyla bu hususta devletin takdir marj1 genistir. Dahas1 énemli 6l¢iide maddi
kaynaklar1 gerektiren egitim hizmetinin planlanmas1 ve sunulmasi, zamana ve
mekana gore talep ve ihtiyaglardaki ¢esitlilik devletlerin takdir marjin1 genisleten
diger hususlardir. Buna karsilik eger devlet vatandaslarina bu yonde bir takim hiz-
metler sunmussa, bireylerin bu hizmetlerden faydalanabilmesi gerekir. Bireylerin bu
hizmetten faydalanmasinin sinirlandigi durumlarda ise, sinirlama kanunilik, mesru
amagc ve orantililik gibi gereklere uygun bi¢cimde yerine getirilmelidir®’.

14 ibid p 55

S ibid p 44

16 ibid p 53-56

17 Leyla Sahin v Turkey (n 19) p 75

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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B. Ulusal Mevzuatta Tutuklu ve Hiikiimliilerin Egitim Hakk:

1982 Anayasast’nin egitim ve 6grenim hakk: ve ddevi baglikli 42. maddesi'®
egitim hakkini diizenlemektedir. Maddenin ilk ciimlesi tipki diger uluslararasi ni-
telikteki diizenlemelerde oldugu gibi ayrim gozetilmeksizin herkesin egitim hak-
kina sahip oldugunu giivence altina almaktadir. Devaminda bu hakkin kapsaminin
kanunla diizenlenecegi, egitimin amag ve esast, ilkogretimin vatandaglar i¢in ayni
zamanda 0dev oldugu ve devlet tarafindan ticretsiz bi¢imde bu hizmetin sunulmasi
gerektigi gbze carpmaktadir. Madde metninden hareketle devletin mevcut egitim
kurumlarina vatandaslarin esit bicimde erisebilmesi i¢in gerekli dnlemleri almakla
yilikiimlii oldugu degerlendirilebilir'®®. Ancak elbette egitim hakkiyla iliskilendiri-
lebilecek anayasal diizeydeki tek diizenleme 42. madde degildir. “Baslangig” bo-
liimiindeki “maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme” ibaresi, 5. maddedeki
“insanin maddi ve manevi varhigimin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ca-
lismak” ibaresi, egitime erigimle iligkilendirilebilecek kanun 6niinde esitlige iliskin
10. madde ve devaminda 17, 24, 27, 62 ve bilhassa yliksekogretime iliskin 130, 131
ve 132. maddeler siralanabilir.

Anayasa alt1 diizenlemeler incelendiginde de egitim ve 6gretim hakkini diizen-
leyen pek ¢ok hiikiim mevcuttur. Ancak konumuz ceza infaz kurumlarinda bulunan
tutuklu ve hiikiimliilerin egitim hakk: oldugundan, bu baslik altinda bu konuya ilis-
kin diizenlemelerin ve uygulamanin aktarilmasiyla yetinilecektir.

Ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin egitim hakkina iligskin en temel yasal
diizenleme 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunu’dur.
Kanun’un 3. maddesine gore infazin temel amaci “genel ve ozel onlemeyi sagla-
mak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri gii¢len-
dirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tesvik
etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tasryan bir yagsam bigimine uyumunu kolaylastirmaktir”. Bu amaci gergeklestirecek

W8 “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla
tespit edilir ve diizenlenir. Egitim ve ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplart dogrultusunda, ¢cagdas
bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt
egitim ve ogretim yerleri agilamaz. Egitim ve égretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu or-
tadan kaldirmaz. Ilkégretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdir: Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslar, Devlet okullar ile erisilmek
istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir. Devlet, maddi imkdnlardan yoksun basarili
ogrencilerin, 6grenimlerini stirdiirebilmeleri amacu ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar:
yapar. Devlet, durumlar: sebebiyle ozel egitime ihtiyact olanlar topluma yararl kilacak tedbir-
leri alir. Egitim ve ogretim kurumlarinda sadece egitim, ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
Jfaaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez. Tiirk¢eden baska
hi¢hir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve
ogretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim
ve 6gretim yapan okullarin tabi olacag esaslar kanunla diizenlenir. Milletleraras: andlagma hii-
kiimleri saklidir.”

119 Gokhan Savas, ‘Tiirk Egitim Sistemini Kuran ve Diizenleyen Temel Yasalar’ic Necmi Gokyer ve
Necati Cemaloglu (edr), Egitim Hukuku (Pegem Akademi Yayincilik 2021) 312.
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olan ise, ceza infaz kurumu igerisinde ve disarida gerceklestirilecek pek ¢ok iyiles-
tirme ve rehabilitasyon faaliyetleridir ve elbette, egitim de bunlardan bir tanesidir.

Kanun’un 60. maddesi ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin kiiltiir ve sanat
etkinliklerine katilma hakkini, 61. maddesi kiitiiphaneden yararlanma hakkini ve
62. maddesi siireli ve siiresiz yaymlardan yararlanma hakkini hem diizenlemekte
hem de giivence altina almaktadir. Kanun’un 67. maddesi ise hiikiimliiniin radyo,
televizyon yaynlart ile internet olanaklarindan yararlanma hakkini diizenlemekte-
dir. Ilgili maddenin 3. fikrasma gore, “kapali ve agik ceza infaz kurumlar ile cocuk
egitimevlerinde ancak, egitim ve iyilestirme programlari ¢ergevesinde kurum yéne-
timince belirlenen yerlerde gorsel ve isitsel egitim arag ve gereglerinin kullanimina
izin verilebilir. Egitim ve iyilestirme programlar: gerekli kildig takdirde denetim
altinda internetten yararlanilabilir. Hiikiimlii, odasinda bilgisayar bulunduramaz.
Ancak, Adalet Bakanhiginin uygun gérmesi halinde egitim ve kiiltiirel amagl olarak
bilgisayarin ceza infaz kurumuna alinmasina izin verilebilir.” Ayn1 maddenin 4.
fikrasina gore ise “Bu haklar, tehlikeli halde bulunan veya 6rgiit mensubu hiikiim-
liiler bakimindan kisitlanabilir.”

5275 Sayili Kanunun 75. ve 76. maddeleri ise agik¢a ceza infaz kurumunda bu-
lunan kisilerin egitim hakkini diizenlemekte ve giivence altina almaktadir. Kanunun
76. maddesinde 14.11.2024 tarih 7532 Sayili Kanunun 18. maddesi ile degisik ya-
pilmig ve dnceki halinde 2 fikradan olusan madde'® 6 fikraya ¢ikarilarak ceza infaz
kurumlarinda egitim dgretim ve sinavlara iligkin detayli diizenleme getirilmistir.

75. madde ile bilhassa hiikiimliiniin kisiligini gelistirebilmesi ve ceza infazdan
beklenen amaglarin hayata gecirilmesi dogrultusunda ¢esitli programlarin uygu-
lanacag: tespit edilmistir’?. Ayrica ilgili egitim programlarinin temel egitim ve
orta egitimle birlikte konumuz agisindan 6nem arz ettigi lizere yiiksekogretimi
de kapsayacagi vurgulanmigtir. 76. madde®?? ise acik ceza infaz kurumlarinda ve

120 Madde 76- (1) Agik ceza infaz kurumlari ile cocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin érgiin
ve yaygin, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin yaygin ogretimden yararlanmalar
saglanir.

(2) Bu maddenin uygulanmasina ve sinavlara iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

21 “Madde 75- (1) Ceza infaz kurumlarinda bulundugu siire iginde hiikiimliiye, kisiligini gelistirecek,

egitimini giiclendirecek, yeni beceriler elde etmesini, sug isleme egilimini yok etmeyi saglayacak
ve saliverilme sonrasina hazirlayacak programlar uygulanir.(2) Hiikiimliiniin yas, ceza siiresi ve
yeteneklerine oncelik verilerek ekonomik ve kiiltiir durumuna uygun bi¢imde diizenlenen egitim
programlari; temel egitim, orta ve yiiksekogretim, meslek egitimi, din egitimi, beden egitimi, kii-
tiiphane ve psiko-sosyal hizmet konularini kapsar.”

122 “Madde 76- (Degisik:14/11/2024-7532/18 md.)(1) A¢ik ceza infaz kurumlari ile ¢ocuk egitimev-

lerinde bulunan hiikiimliilerin tim 6gretim tiirlerinden; diger ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliilerin ise kurum iginde verilebilen yaygin, disaridan ve agik 6gretim programlarindan ya-
rarlanmalar1 saglanir.
(2) Kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler, kurum i¢inde agilan 6rgiin 6gretim prog-
ramlarma kurum disiplin, diizen ve giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, kurumsal kapasite
ve imkanlarin uygunlugu ol¢iisiinde devam edebilir. Yas, egitim diizeyi, engellilik durumu, sosyal
ve ekonomik durum ile benzeri dlgiitlere gore ihtiyaci olan hiikiimliilere dncelik verilir.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)
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cocuk egitimevlerinde bulunan hikkiimliilerin tiim dgretim tiirlerinden, diger ceza
infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ise kurum icinde verilen yaygin egitim
ile disaridan ve acik dgretim programlarindan yararlanabilecegini diizenlemistir.
Agik ceza infaz kurumlar ve ¢ocuk egitimevlerinde bulunan kisiler tiim egitim
tiirlerinden® faydalanabilecekken, kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan ki-
silerin m. 76/2 geregince orgiin 6gretim programlarindan yararlanmasi miimkiin
degildir. Orgiin 6gretimden yararlanma noktasinda Kanun tarafindan kapali ceza
infaz kurumlarinda bulunan kisiler agisindan 6ngériilen bu sinirlamada yadirgana-
cak bir yon bulunmamaktadir. Nitekim 6rgiin egitim derse ve uygulamaya devam
gerektiren bir egitim tiiriidiir ve kapali ceza infaz kurumunda bulunan ve 6rgiin bir
yliksekdgretim programina kayitl bir kiginin, derse ve uygulamaya devam etmesi,
icinde bulundugu infaz sisteminin dogasina aykiridir.

Gorildigi tizere bu noktada Kanun, hiikiimliiniin i¢inde bulundugu infaz ku-
rumunun niteligine gore alabilecegi egitim hizmeti noktasinda bir ayrima gitmistir.
Ayrica ikinci fikra ile hiikiimliilerin infaz kurumu igerisinde agilan yaygin egitim

(3) Kayitli oldugu egitim kurumlarmin ilgili mevzuatina gore gerekli sartlari tasiyan ve kapali ceza
infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin sinavlari, kisi ve kurum giivenligi ile kurum disiplin ve
diizeninin bozulmasini 6nleyici tedbirler alinarak asagida belirtilen usule gore ceza infaz kurumu
icinde yapilir:

a) Kayitl olduklar: ortadgretim, 6n lisans, lisans ve benzeri 6gretim programlart kapsamindaki
sinavlar ile mesleki yeterlilik gibi yazili veya sozlii sinavlar, ilgili kurum ile koordinasyon sagla-
narak oncelikle ¢gevrim i¢i, bunun miimkiin olmamasi halinde ise ilgili egitim kurumu goérevlisinin
gozetiminde yiiz yiize yapilir.

b) Hiikiimliiler, merkezi sinavlar ile acik 6gretim kurumlari sinavlarina, sinav merkezi olarak be-
lirlenen ceza infaz kurumlarinda katilir.

(4) Kurum ve kuruluslar ile tiniversiteler, siavlara iligskin olarak tigtincii fikrada belirtilen konu-
larda gerekli diizenlemeleri yapmak ve tedbirleri almakla yiikiimlidiir.

(5) Agik ceza infaz kurumlart ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin 6gretimden yarar-
lanmasi veya sinavlara katilmasi, hiikiimliiniin; basarisiz olmasi, devamsizlik gostermesi, egitim
ve sinav alanlarinda bu Kanunda yazili disiplin cezasini gerektiren eylemlerden birini gergekles-
tirmesi veya 6gretim programinin ceza infaz kurumunun isleyisine yer ve zaman itibariyla uygun
olmamasi halleri disinda engellenemez.

(6) Bu maddenin uygulanmasina ve sinavlara iliskin usul ve esaslar Milli Egitim Bakanlig1 ve
Yiiksekodgretim Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanliginca gikarilan yonetmelikle belirlenir.”

1231739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu 18. maddesine gére “Tiirk milli egitim sistemi, érgiin

egitim ve yaygin egitim olmak iizere, iki anaboliimden kurulur. Orgiin egitim, okul 6ncesi egitimi,
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarini kapsar. Yaygin egitim, érgiin egitim yaninda
veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii kapsar”. Yine 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun 3. maddesinde 6rgiin egitim, acik egitim, disaridan egitim ve yaygin egitim olarak
tanimlanmaktadir. Metne gore “Orgiin Egitim: Ogrencilerin, egitim - dgretim siiresince ders ve
uygulamalara devam etme zorunlulugunda olduklari bir egitim - 6gretim tiiriidiir. Agik Egitim:
Ogrencilere radyo, televizyon ve egitim araglari vasitasiyla yapilan bir egitim - dgretim tiiriidiir.
Disaridan Egitim (Ekstern Egitim): Yiiksekogretimin belirli dallarinda, devam zorunlulugu ol-
maksizin sadece yariyil i¢i ve sonu sinavlarina katilma zorunlulugu bulunan bir egitim - ogretim
tiiriidiir. Bu egitimi izleyen 6grenciler ortak zorunlu dersler ile gerekli goriilen bazi dersleri, ilgili
yiiksekogretim kurumlarinca mesai saatleri disindaki uygun saatlerde diizenlenecek derslerde alir-
lar. Yaygin Egitim: Toplumun her kesimine ve degisik alanlarda bilgi ve beceri kazandirma amaci
giiden bir egitim - ogretim tiriidiir.”
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programlarindan da mutlak-sinirsiz bigimde yararlanamayacagi, bu noktada kurum
disiplini, diizeni ve giivenligi ile kapasite ve imkanlarin géz dniinde bulundurulmasi
gerektigi tespit edilmistir.

2324 sayili Ceza Infaz Kurumlarinm Y&netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Y6netmelik ise 88. maddesi ile egitim 6gretim faaliyetlerinin ama-
cini ve sunulacak programlari hiikiim altina almaktadir. Y6netmeligin 89. maddesi
ise tipki 5275 sayili Kanun’un 14.11.2024 tarihli degisiklik 6ncesi 76. maddesinde
oldugu gibi “A¢tk kurumlar ile cocuk egitimevierinde bulunan hiikiimliilerin orgiin
ve yaygin, kapali kurumlarda bulunan hiikiimliilerin yaygin 6gretimden yararlan-
malart saglanwr.” diizenlemesini icermektedir. Yonetmelik de Kanun gibi agik ve
kapali ceza infaz kurumunda bulunan kisiler arasinda egitim hakkinin kullanilmas1
yoniinden mevcut ayrimi1 korumaktadir.

Yukarida izah edilen anayasal ve yasal nitelikteki diizenleme ve yonetmelik
haricinde bizatihi konumuzla iliskili Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigi tarafindan ¢ikartilan iki genelge de oldukca dnemlidir. Bunlardan ilki
01.01.2006 tarihli ve 51 no’lu Cocuk Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim Ogretim
Faaliyetleri konulu genelgedir. Digeri ise esasen ¢aligmamizla daha da ilgili olan
27.07.2007 tarihli ve 46/1 no’lu Geng ve Yetigkin Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim
ve lyilestirilme Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu genelgedir.

46/1 no’lu genelgenin ikinci boliimii egitimin ilke ve hedeflerine ayrilmistir. Bu
noktada Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Ceza Infaz Kurumlarinda Egitim”
konulu tavsiye kararlarinda tespit edilen ilkeler Genelgede siralanmistir. Ozellikle
“Miimkiin olan her durumda hiikiimliilevin ceza infaz kurumlar: disinda egitime
katilmasina izin verilmelidir” ilkesinin Genelgeye dahil edilmesi dikkat ¢ekmek-
tedir. Ayn1 Genelge nin dordiincii boliimii ise ceza infaz kurumlarindaki egitim ve
O0gretim caligmalaria ayrilmistir.

Oncelikle bu kurumlarda bulunan ve okuma/yazma bilmeyen kisilerle bunu belge-
leyemeyen kisiler i¢in kurum igerisinde yetiskin I. ve II. kademe kurslar acilacaktir.
I. kademe kurs, kurumda tek bir okuma yazma bilmeyen dahi olsa agilabilecekken,
II. kademe kurs i¢in en az 5 kursiyerin katilimi gerekmektedir. Ayrica genelge ile
acik ilkogretim okulu ve agik 6gretim lisesinden ve agik 6gretim fakiiltesinden fay-
dalanmanin sartlar1 da diizenlenmektedir. Ancak genelgenin en dikkat ¢eken boliimii
yliksekdgretim caligmalart baglikli ‘F’ boliimiidiir. Boliimiin ilk paragrafina gore;

“Herhangi bir yiiksekogretim kurumuna devam ederken tutuklanan veya hiikiim
given ogrencilerin ya da ceza infaz kurumundayken iiniversite sinavini kazanan
hiikiimlii ve tutuklularin kapali ceza infaz kurumlarindan, okullarimin kabul etmesi
durumunda, dis giivenlik gérevlisi muhafazasinda, acik ceza infaz kurumlarindan
i¢ giivenlik gorevlisi nezaretinde ara, y1l sonu, biitiinleme ve mazeret sinavlarina
katilmalar: saglanacaktir.”
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Goriildiigi iizere Genelge ile kapali ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ve
hiikiimliilere, okullarmin da kabul etmesi sartiyla drgiin egitim kapsamindaki sinav-
lara katilma hakk1 saglanmaktadir. Oysa Anayasamizdan ya da kanunlardan kay-
naklanan boyle bir ylikiimliiliik s6z konusu degildir. Aksine 5275 sayil1 Kanun’un
76. maddesi, degisiklik dncesinde kapali ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin
sadece yaygin egitimden yararlanabilecegini diizenlemekteyken yeni halinde ise
Orgiin egitimin ancak “kurum i¢inde” agilan programlarla saglanabilecegini diizen-
lenmistir. Bu noktada Genelge ile bu yonde bir yiikiimliiliik yiiklenilmesi yerinde
degildir. Orgiin egitimin derse ve uygulamaya devam gerektiren bir egitim tarzi
olmasi nedeniyle sadece sinavlara katilma yoniinde taninan bu hak islevsel olmak-
tan uzak oldugu gibi, derslere ve uygulamalara devam sartin1 yerine getiremeyen
tutuklu ve hitkiimliilerin egitim haklarinin engellendigi yoniinde birgok davaya da
sebebiyet vermektedir'?,

Yiirlitme organi, bir kanuna dayanmak ve kanuna aykir1 olmamak kaydiyla temel
hak ve hiirriyetler alaninda diizenleme yapabilir. Kanunun 6éngordiigii sinirlamanin
uygulanmasi, teknik detaylariin ve siirlarinin belirlenmesi i¢in diizenleyici islemler
c¢ikarilabilir. Ancak kanunda 6ngoriilmeyen bir sinirlamada bulunamaz. Temel hak
ve hiirriyetler alaninda sinirlama ve diizenleme birbirinden farkli anlamlar igeren
kavramlardir. Saglam’a gore “bir hakki daha gii¢lii duruma getiren, ona daha etkin
bir icerik kazandiran ya da anayasal simirlarint somutlastirmaktan ibaret kalan
diizenlemeler sinirlama degildir™**. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, temel
haklardan “yararlanma olanaklarina yer verilmesi” hususunu diizenleme, temel
haklarin “yararlanma olanaklarimin daraltilmasr” hususunu ise simirlama olarak
tanimlamaktadir'?.

124 Bu noktada ileride detayia deginecegimiz, Gokhan Erol karari (AYM, Gékhan Erol Bagvurusu
2020/4987, 12 Ocak 2023.) yaninda, idari yargi 6niindeki iptal davalart da 6rnek gosterilebilir.
Gorev yaptigim yiiksekogretim kurumu dolayistyla vakif oldugum bir bilgi olarak aktarabilirim
ki, kanun ve yonerge arasindaki uyumsuzluk ¢ok sayida talep ve dava konusu olmustur. Nitekim
sadece Hukuk Fakiiltesinde kapali ceza infaz kurumunda bulunan yirmiye yakin tutuklu ve hii-
kiimli 6grenci, her sinav doneminde, genelge hiikiimlerini dayanak gostererek sinavlara girme
yoniinde talepte bulunmustur. Fakiiltenin ilgili idari birimlerinin, Fakiiltede 6rglin egitim uygu-
landig1, Universitenin Onlisans ve Lisans Egitim Ogretim Y6nergesi geregince dgrencilerin % 30
oraninda derse devam etmeleri gerektigi ve bu durumun siavlara girebilmenin 6n sart1 oldugu yo-
niindeki kararlari muhataplarina bildirilmistir. Bunun iizerine talepte bulunan dgrencilerden sekizi
egitim haklarinin engellendigi gerekgesiyle idari yargi yoluna bagvurmuslardir. Benzer durum
diger yiiksekdgretim kurumlarinda da yasanmis olmal ki, Yiiksek Ogretim Kurumu Bagkanlig
Egitim-Ogretim Dairesi Bagkanligi, yiiksekdgretim kurumlarina hitaben yazdigi 17.11.2023 ta-
rihli (E: 75850160-104.01.01.01-75250) “Tutuklu ve Hiikiimliilerin Ogrenimleri” konulu yazida,
orglin 6gretim programlarinin derse ve uygulamaya devam etme zorunlulugunu hatirlatarak kapali
ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin yarty1l, yilsonu ve mazeret sinavlarma
giremeyeceklerini belirtmistir. Bu durum kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hii-
kiimliilerin siavlara girme yoniindeki taleplerini azaltsa da konuyu ¢6zer mahiyette degildir.

125 Qaglam, (n 102) 23
126 AYM, E: 1997/62, K: 1998/52. KT. 16.09.1998
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Yiiriitme fonksiyonu, niteligi geregi kanuna dayanan(secundum legem) ve kanuna
aykir1 olmayan(intra legem) bir yetkidir'?’. Temel hak ve hiirriyetlerin “diizenlenmesi”’
konusunda, diizenleyici islemlerin kanuna dayanma zorunlulugunun bulunmadig*?®
kabul edilse de kanuna aykiri(contra legem) olamama 6zelligi devam etmektedir.

5275 sayilt Kanun’un 76. maddesinin, orgiin ve yaygin egitim olmak iizere
iki secenek arasindan kapali ceza infaz kurumunda bulunanlar i¢in kurum iginde
verilebilen yaygin egitimi tercih etmesi, yasa koyucunun iradesinin 6rgiin egitimi
disladigi anlamina gelir. Nitekim ilgili maddenin yukarida degindigimiz, degisiklik
oncesi halinde kapali ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ve hiikiimliiler i¢in
yaygin 0gretimden faydalanma konusunda kurum i¢i ya da kurum dis1 ayrimi ya-
pilmadigi halde, yeni halinde yaygin egitimin sadece kurum i¢inde verilebilir hale
indirgenmesi de orgiin egitimin diglandigina isaret etmektedir. Yaygin egitimin dahi
kurum disinda verilmesine cevaz vermeyen yasa koyucunun, érgiin egitime haydi
haydi cevaz vermedigi soylenebilir.

Yasa koyucunun takdiri, agik¢a kapali ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin
orgiin egitimden yararlanamayacaklari yoniinde iken, 46/1 no’lu genelgenin 6rgiin
egitim programlarina kayith bulunan tutuklu ve hiikiimliilere sinavlara katilma
yoniinde imkan sunmasi kanuna aykirilik olusturmaktadir. Aksi durumun kabulii,
yasa koyucunun iradesinin diizenleyici iglemlerle agilmasi anlamina gelecektir'®.

Tutuklu ve hiikiimliilerin egitim hakkina iliskin olarak yukarida aktarildig:
iizere iilkemizde ceza politikalarinin hayata gegirilmesi amaciyla infaz kurumlari
igerisinde ve disarida ¢esitli rehabilitasyon ve iyilestirme faaliyetlerini su sekilde
siralayabiliriz. Bunlar okuma yazmaya iliskin I. ve II. kademe egitim 6gretim kurs-
lar1*®, mesleki egitim kurslari, agik ilkdgretim, acik lise ve agik 6gretim fakiilte-
leri, kiitiiphane ¢aligmalar1 bigimindedir®®l. Ayrica tutuklu ve hiikiimliiler merkezi
sinavlara da katilma hakkina sahiptirler, bu sinavlar sinav merkezi olan ceza infaz
kurumunda gergeklestirilirler*2. Ceza infaz kurumu igerisinde gergeklestirilen kurs-

127 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (Ekin Yaymlar1 2017) 291-294

128 Gozler’e gore, Anayasa ve kanunla dngdriilmemis olsa bile hak ve hiirriyetler diizenleyici islemle

tanmabilir; giilendirilebilir; kullanilmasi garanti altina almabilir. Gozler, Insan Haklar1 Hukuku
(Ekin Yayinlart 2020) 118

Ornegin; Anayasanin 41.maddesi “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige da-
yanir” hitkmiinii igermektedir ve eslerin cinsiyeti hakkinda bir sinirlama getirmemektedir. Tiirk
Medeni Kanunu ise 134 vd. maddelerinde evlenecekler olarak erkek ve kadindan bahsetmekte-
dir. Kanun agik¢a hemcinsler arasi evlilik yasaktir seklinde bir diizenleme igermese de bu durum,
yasa koyucunun hemcinsler arasindaki evlenmeleri disladigi anlamina gelir. Igisleri Bakanliginca
cikarilacak bir yonetmelikle ya da Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiince ¢ikarilacak
bir genelge ile hemcinsler arasinda evlilik islemlerine cevaz verilmesi diistiniilemez.

130 Bagak Ekinci ve Mustafa Eren, Mahpus Haklar: El Kitabi (TCPS Kitaplig1 2015) 74
131 Santay Baykut (n 65) 167
132 ibid 169

129
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lar kurum kadrosundaki egitmenler, bu mevcut degilse, halk egitim miidiirliigiince
gorevlendirilecek egitmenler vasitasiyla stirdiirtiliir'*.

1. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Oncelikle Anayasa Mahkemesine gore de tipki doktrin ve ATHM kararlarinda
ifade edildigi gibi egitim 6gretim hakki yiiksekdgretimi de kapsamaktadir®*. Ayrica
yine Mahkeme’ye gore AIHM kararlari ile paralel sekilde “Anayasa ‘nin 42. madde-
sinde yer alan egitim ve 6grenim hakki, kamu otoritelerine bireyin egitim ve ogrenim
almasinit engellememe negatif édevini yiiklemekle birlikte Anayasa’da ongoriilen
ilkogretim disinda devletin tiim bireylere egitim ve 6grenim saglamasi seklinde po-
zitif bir ddev yiiklememektedir. Devletin 6zellikle lisansiistii egitim almak isteyen
herkese bunu saglama seklinde pozitif bir odevi bulunmamaktadur.*s”

Ayrica Anayasa Mahkemesine gore her ne kadar egitim ve 6gretim toplum icin
olduk¢a 6nemli olsa da, devlet tarafindan diizenlenmesi gereken yapisi dolayistyla
mutlak ve sinirlanamaz bir hak olarak diisiiniilemez**. Bu noktada ATHM’in Leyla
Sahin/Tiirkiye kararina da atif yapan Mahkeme, yapilacak kisitlamanin kanuni-
lik, mesru amag, olgiiliiliik kriterlerine uymasi gerektigini, buna karsilik devletin
‘mesru amaglar’ listesiyle bagli olmadigindan bahisle takdir alaninin genis oldu-
gunu tespit etmistir®’,

Infaz kurumunda bulunan kisilerin yapmis oldugu basvurular neticesinde verilen
AYM kararlarindan Mahkemenin tutumuna iligkin ne gibi bilgiler ortaya ¢ikabi-
lir? Oncelikle Mahkemeye gére orgiin egitim kapsaminda egitim veren bir egitim
kurumu i¢in devletin internet saglamak gibi bir pozitif yiikiimliligii bulunmamak-
tadir. Bu noktada Mehmet Al basvurusu oldukg¢a 6nemlidir. Basvurucu hiikiimeti
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan kapali ceza infaz kurumunda tutuklu
bulunmaktadir. Bununla birlikte kendisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’n-
de 6grencidir, fakiilte ise COVID-19 salgin1 gerekgesi ise uzaktan egitim metodu
ile 6gretime gecmistir.

Infaz Kurumu ise orgiin egitime devam eden tutuklu ve hiikiimliilerin, uzaktan
Ogretim metoduna gecilmesiyle internete erisim taleplerinde yaganan artis karsisinda
bu konuda bir karar almigtir. Kararda “Tevkifevieri Genel Miidiirliigii 'niin ekte su-
nulmus olan 07/10/2020 tarih ve E-26220590-204.10-618/118732 sayili yazisinda
da belirtigi gibi Egitim tiirlerinin formal ve informal egitim seklinde oldugu, formal
egitimin orgiin ve yaygin egitimden miitesekkil oldugu, salgin hastalik doneminde
tedbiren gecici olarak kullanilan uzaktan egitimin bir egitim tiirii degil, egitim

133 Ekinci ve Eren (n 130)

134 AYM, Yiiksel Baran Basvurusu 2012/782, 26 Haziran 2014, p 35
135 AYM, Yiiksel Baran Basvurusu (n 134) p 36

136 ibid p 37

157 ibid p 39
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metodu oldugu,bu surette orgiin egitimin uzaktan egitim metoduyla iglenmesinin,
orgiin egitime yaygwn egitim vasfi kazandirdigi yanilgisina diisiilmemesi gerekti-
gi,....Kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin mevzuatimiz
uyarinca orgiin ve uzaktan egitime (Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi harig) devam etmesinin miimkiin olmadigi, ayrica ceza infaz kurumumuzun
fiziki yapust, yeterli alt yaprya sahip internet baglantili bilgisayarlarin bulunmamast,
sayilart siirekli artan érgiin egitim 6grencisinin farkl iiniversitelerde egitim aldigt
ve dolayisi ile Akademik takvimlerin ¢akismast durumunda hem alt yapi sorunlart
hem de Covid-19 kiiresel pandemi riskleri nedeniyle farkli odalardaki hiikiimlii ve
tutuklularin bir araya getirilemeyeceginden kaynakl ciddi aksakliklarin meydana
gelecegil 387 belirtilmistir. Kurum tarafindan uzaktan egitime erigime iligkin talep-
lerin anilan gerekgelerle uygun goriilmedigi degerlendirilmistir. Bunun iizerine bas-
vurucu egitim hakkinin ihlal edildigini iddia ederek bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesine gore egitim ve iyilestirme faaliyetleri kapsamindaki in-
ternete erisim hakk1, Anayasa ya da AIHS tarafindan degil, 5275 say1li Kanun tara-
findan taninmig ve bu baglamda idarenin takdir yetkisi i¢cinde saglanacagini vurgu-
lamigtir®®®. Ayrica Mahkeme’ye gore anilan hak, ceza infaz kurumunda bulunmanin
kaginilmaz sonucu ve olanaklari ¢ergevesinde degerlendirilmelidir'®. Mahkeme’ye
gore internete erisimin dayanaginin Anayasa ya da S6zlesme degil, kanun olmasi,
bu noktada idarenin takdir yetkisini olduk¢a genisletmektedir'*. Ayrica yine Mahke-
me’ye gore 5275 sayil1 Kanun, kapali ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin 6rglin
egitime erigsebilmeleri noktasinda devlete higbir yiikiimliiliik yiiklememektedir!*2.

Somut olayda ise basvurucu, gecici olarak uzaktan egitim metoduna gecen Fa-
kiilte’nin ders ve sinavlarina internet vasitasiyla katilamadigindan yakinmaktadir.
Mahkeme’ye gore ise kapali ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ve hiikkiimli-
lerin 6rgiin egitime devam etmeleri noktasinda devletin pozitif bir yiikimligi bu-
lunmamaktadir. Salgin nedeniyle gecici olarak uzaktan 6gretime gegilmesi ise bu
durumu degistirmeyecektir’*. Mahkeme’ye gore ceza infaz kurumunda bulunan
kisilerin orgiin egitime katilma haklari, kurumda bulunmanin dogal sonucu
olarak kisitlanmaktadir**. Ayrica mevcut pandemi sartlarinda kurum igerisinde
artan talepler karsisinda gerekli organizasyonel ayarlamalarin yapilmasi ve fiziki
imkanlarin saglanmasi da bir baska giicliiktiir. Bu baglamda Mahkeme’ye gore
basvurucunun egitim hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemez.

138 AYM, Mehmet Al Basvurusu 2021/6664, 6 Kasim 2021.
139 AYM, Mehmet Al Bagvurusu (n 138) p 40

10 ibid p 40

1 ibid p 41

12 jbid p 43

U3 ibid p 47

144 ibid p 48
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Benzer bir diger karar ise Miislim Macit bagvurusudur. Bagvurucu pandemi
sebebiyle uzaktan egitim metoduna gegen kayitli bulundugu fakiiltenin ders ve si-
navlarina internet kullanimi vasitasiyla erisemediginden bahisle egitim hakkinin
ihlal edildiginden yakinmaktadir. Siire¢ igerisinde basvurucunun talepleri infaz
kurumu tarafindan reddedilmis, itiraz lizerine infaz hakimligi ise ““ “kapali ceza
infaz kurumlarimda bulunanlarin 6rgiin egitimden yararlanma imkaninin bulunma-
digi, pandemi donemi derslerin online yapilmasinin 6rgiin egitime yaygin egitim
vasfi kazandirmayacagi” sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore ise basvurucu bir
fakiiltede orgiin egitim dgrencisidir, bu baglamda salgin sebebiyle gegici olarak
derslerin uzaktan egitim metodu ile islenmesi baglaminda bagvurucunun internete
erisememesi suretiyle ders ve sinavlara katilamamasi ise, egitim hakkina bir mii-
dahale olarak degerlendirilemez**.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesine gore agik ceza infaz kurumunda bulunan
kisilerin uzaktan egitime internet vasitasiyla katilmalari 6niinde bir engel bulun-
mamaktadir. Somut olayda bagvurucu kapali ceza infaz kurumunda hiikiimlii iken,
yapilan yasal bir degisiklik neticesinde agik ceza infaz kurumuna ayrilmistir'®.
Bagvurucunun uzaktan egitim metodu ile egitime devam eden orgiin egitim kuru-
muna erigim talebi ise, onun hukuken halen kapali ceza infaz kurumu statiisiinde
bulundugundan bahisle reddedilmistir. 29.9.2020 tarihinde Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigii de tiim ceza infaz kurumlarina bir yazi gondererek, “acik ceza
infaz kurumuna génderilen hiikiimliilerin 6grenim haklar: bakimindan acgik ceza
infaz kurumu hiikiimliileriyle ayni statiide oldugunun hatirda tutulmasi... Somut
bir gerekge gosterilmeden, kapall ceza infaz kurumu hiikiimliisii statiistinde oldu-
gundan bahisle matbu ret karart verilmemesi, somut bir gerek¢e olmadan érgiin
egitime devama iliskin olumsuz degerlendirilen kararlarin yeniden ele alinmast”
hususunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi de somut olayda bagvurucunun egitim
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin konumuz agisindan 6nem arz eden bir diger karar1 ise
Mehmet Regit Arslan ve Digerleri bagvurusuna iliskindir*¥’. Bagvurucular teror
suglarindan hiikiimlii bulunduklar1 Kirikkale F tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumunda bulunmaktayken yiiksekdgretime devam edebilmeleri i¢in gerekli olan
bilgisayar ve internet kullanimindan mahrum kaldiklarindan yakinmakta ve egitim
haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Somut olayda ceza infaz kurumu
2012-2013 egitim 6gretim yili i¢in, terdr sucundan hiikiim giyenlerle ilgili olarak
bir dnceki yila gore daha kisa siire(haftada 15 saat) internet ve bilgisayara erisim
hakk1 tanimustir.

145 AYM, Miislim Macit Basvurusu 2021/28608, 5 Ekim 2023.
1“8 AYM, Ali iseri Basvurusu 2021/4607, 20 Aralik 2023.
147 AYM, Mehmet Resit Arslan ve Digerleri Bagvurusu 2013/583, 10 Aralik 2014.
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Anayasa Mahkemesine gore ise elbette mahkiimlar ve tutuklular, kisi 6zgiirlii-
gii ve glivenligi hakki disinda diger biitiin haklara sahip olmaya devam etmektedir.
Buna karsilik Mahkeme’ye gore “cezaevinde tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak
sugun onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina
yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmast durumunda bu haklar simirla-
nabilir*®”. Elbette sinirlama daha 6nceden de izah edildigi {izere Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen sartlara uygun bigimde gerceklestirilmektedir. Ayrica ATHM
kararlarina paralel bicimde devletin takdir marj1 “egitim kurumunun seviyesi yiik-
seldik¢e artmakta, buna karsilik bu egitimin birey ve toplum bakimindan onemine
bagh olarak azalmaktadu*”. Devaminda Mahkeme, diger kararlarina benzer bi-
¢imde Anayasada diizenlenen egitim hakkinin ilkdgretim disinda devletin tiim bi-
reylere egitim hizmeti saglamak bi¢ciminde bir pozitif yiikiimlilik yiiklemedigini
de vurgulamistir.

Somut olayda ise ¢ikar amagli sug orgiitiine iiye olmak sugundan yeni bir mahkii-
mun uzaktan egitime baglamasi lizerine giivenlik gerekcesiyle terdr suglarindan
hiikiimlii olanlarin kullanim saati smirlandirilmigtir. Béylelikle olayda mesru bir
amacin bulundugu goriilmektedir. Ayrica yapilan miidahalenin pozitif altyapisi bu-
lunmakta, miidahale 6l¢iilii ve makul olarak degerlendirilmektedir®*. Bu baglamda
ilgili basvuruda egitim hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Goriildigi iizere Anayasa Mahkemesi, 6rgiin egitim kapsamindaki egitim ku-
rumlarinin uzaktan 6gretim metoduna gecisi baglaminda, devletin kapali ceza infaz
kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilere kars1 egitime erigim agisindan her-
hangi bir pozitif yilikiimliiliigliniin bulunmadigini degerlendirmektedir. Buna karsi-
lik agik ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin 6rgiin egitimden
faydalanma haklar1 mevcut oldugundan, ceza infaz kurumu igerisinde internet ve
bilgisayara erigimleri vasitasiyla uzaktan egitim bigiminde verilen ders ve siavlara
katilimlarinin saglanmasi da gerekmektedir.

Konumuz a¢isindan 6nem arz eden bir diger karar ise Yiiksel Baran bagvurusu-
na iligkindir**. Somut olayda basvurucu hakkinda yasa dis1 6rgiite liye olmak su-
¢undan yiiriitiilen bir sorugturmada adli kontrol karar1 verilmistir. Bagvurucu ise bu
koruma tedbiri dolayistyla Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde kayith bulundugu
iniversiteye devam edememekten yakinmaktadir.

Mahkeme’ye gore ise somut olayda “yurt digina ¢ikis yasagi’ tedbiri disinda bag-
vurucunun egitim hakkina yapilan bir miidahale s6z konusu degildir. Bu tedbir egitim
ogretim hakkina bir miidahaleden ziyade 6ziinde seyahat 6zgiirliiglinii sinirlayan

198 AYM, Mehmet Resit Arslan ve Digerleri Bagvurusu (n 147) p 65
19 ibid p 67

130 ibid p 79 vd.

1 AYM, Yiiksel Baran Bagvurusu (n 134)
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bir miidahaledir®*2. Buna karsilik egitim 6gretim hakkina iliskin olarak Mahkeme
tarafindan verilmis dogrudan bir sinirlama ya da miidahale s6z konusu degildir®>:.
Somut olayda egitim ve 6gretim hakkinin dolayl olarak etkilendigi goriilmekte-
dir. Bu agidan bagvurucunun egitim hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Konumuz ag¢isindan kararin 6nemi sudur, tutukluluk alternatifi bir koruma ted-
biri olan adli kontrol sebebiyle yurtdisinda orgiin egitime devam edemeyen bagvu-
rucu hakkinda Mahkeme, yapilan miidahalenin 6zelde seyahat hiirriyetine karsilik
gergeklestirildigini, egitim hakkinin ise dolayli olarak etkilendigini tespit etmek-
tedir. O halde ayni bakis acisindan hareketle tutuklama koruma tedbiri dolayisiyla
yurti¢inde 6rgiin egitime devam edemeyen kisilerin de egitim hakkina miidahale
edildigi sdylenemez. Bu ancak dolayli bir sonug, hakkin dogasindan kaynaklanan
bir durumdur.

Nitekim hakkin smirlilig1 ve sinirlanmasi da birbirinden farkli hususlardir. Hakkin
smirliliginda hakkin sinirlanmasinda oldugu gibi digaridan yapilan bir miidahale
mevcut olmadigi gibi, sinirliligin pozitif hitkiimlerde sayilan sebeplere dayanmasi
da gerekmez®>*. Smurlilik bizzat o hakkin kendiliginden kaynaklanmaktadir'*>. Bu
smirlilik teorileri ise nesnel(objektif) sinirlar ve ickin sinirlar olarak izah edilmekte-
dir**¢. Anilan teoriler esasen basit yasa kaydinin bulunmadig: haklarin sinirlanamaz
oldugu goriigiine bir tepki olarak dogmustur®’. Buna gore her hak, pozitif hiikiim-
lerde sayilan bir sinirlama sebebi ya da kaydi bulunmasa dahi, 6ziinde bir takim
smirlara sahiptir. Ickin sinirlar teorisine gére her hak, kendi varlig1 ierisinde(kendi
muhtevasinda) bir takim sinirlara tabidir'*®. Diger bir deyisle bu sinirlar esyanin ta-
biatindan kaynaklanan sinirlardir®®®. Nesnel(objektif) sinirlar teorisine gore ise her
hakkin giivence altina aldig1 bir norm alani ve bu alanin sinirlart mevcuttur'®. Do-
layisiyla hak, bu smirlar icerisinde bir koruma saglamakta, bu sinirlar disarisinda
hakkin sagladigi bir giivence s6z konusu olmamaktadir.

Bu ¢er¢evede ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin 6rgiin egitimden yararla-
namamast bir sinirlama midir, yoksa sinirlilik midir? Bu sorunun cevabina ulasmak
icin ATHMin yukarida izah edilen Epistatu/Romanya davasi ile AYM’nin yukarida
izah edilen Mehmet Al bagvurusu ve Yiiksel Baran bagvurusu yardimei olabilir. Ha-

152 ibid p 33

153 ibid p 33

154 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku (Ekin Yaynlar1 2017) 212

155 Gozler (n 154) 212

1% ibid 212

157 Saglam (n 102) 32; ayrica bknz. Arda Atakan, ‘Friedrich Miiller’in “Temel Haklarin Nesnel Si-

nirliligr” Teorisi Uzerine Bir Inceleme’ (2010) 16 [3-4] Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/317/1504 (E.T. 6.12.2024)

158 Qaglam (n 102) 33

159 Gozler (n 154) 213

160 Saglam (n 102) 130
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tirlanacag iizere AIHM, cinayete tesebbiis sugundan ceza infaz kurumunda bulunan
kisinin bu siire boyunca tam zamanli egitime devam edememesinin egitim hakkin-
dan yoksun birakmak bigiminde bir miidahale olmadigin1 degerlendirmistir. Yine
AYM Mehmet Al bagvurusunda “ceza infaz kurumunda bulunan kisilerin 6rgiin egi-
time katilma haklari, kurumda bulunmanin dogal sonucu olarak kisitlanmaktadir”
tespitinde bulunmustur. Benzer sekilde Yiiksel Baran bagvurusunda ise yurt digina
¢ikis yasagi koruma tedbiri dolayisiyla kisinin yurtdisinda egitime devam edeme-
mesini, egitim hakkina bir miidahale degil, seyahat hiirriyetine bir miidahale olarak
degerlendirmistir. Benzer yoruma bir diger koruma tedbiri olan tutuklama i¢in de
ulasilabilir. Esasen bu husus bize gére Mahkeme kararlarinda da belirtildigi tizere
hakkin dogasindan kaynaklanan, hakkin muhtevasindan ileri gelen, hakka yapilan
bir sinirlama olmayip hakkin dolayl olarak etkilendigi bir sinirliliktir. Kisi, ayni
anda iki yerde bulunamayacagindan ceza infaz kurumunda bulunmasinin dogal bir
sonucu olarak orgiin egitime katilamamaktadir.

Son olarak AYM’nin yaklagimini anlamamiz agisindan Gokhan Erol karar1 nem-
lidir®!, Fetd/PDY Terdr Orgiitiine iiye olmak sugundan kapali cezaevinde tutuklu
bulunan bagvurucu, kayitli oldugu Fakiiltenin sinavina gotiiriilme talebi reddedil-
diginden bahisle egitim hakkinin ihlal edildiginden yakinmaktadir. Somut olayda
basvurucunun kurum digina sinav gerekgesiyle ¢ikma talebi, Cumhuriyet Bagsav-
cihigi tarafindan ceza infaz kurumunun diizeni ile toplum giivenliginin tehlikeye dii-
sebilecegi, terdr orgiitii veya diger sug orgiitii tiyelerinin orgiitsel amagl faaliyet
ve haberlesmelerine imkan saglanabilecegi, yol, kalinacak ceza infaz kurumu ya
da siav merkezi veya okulda giivenlik agisindan sakinca bulunabilecegi* gerek-
¢esi ile reddedilmistir'e2,

Mahkeme’ye gore “Ders ve uygulamalarin yiiz yiize ger¢eklestirildigi ve kural
olarak devam zorunlulugu bulunan orgiin egitimden yararlanma konusunda ceza
infaz kurumunda bulunmanin kacinilmaz sonuglart ve kurumlarin olanaklari ger-
cevesinde devlet, sinirly yiikiimliiliikler tistlenmigtir'*®”. Bu yiikiimliiliiglin kaynag1
ise 5275 sayili Kanun degil, daha dnceden belirtilen, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirliigii tarafindan ¢ikartilan 46/1 no’lu genelgedir. Buna karsilik anilan genel-
ge uyarinca kisilere taninan hakkin 5275 sayili Kanun uyarinca izne baglandigi,
ayrica belirli sug tipleri i¢in ¢ikiglarin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kisitla-
nabilecegi ifade edilmistir. Devletin bu alandaki genis takdir yetkisi de diisliniil-
diigiinde, mesru amaca dayanan ve pozitif hiikiimlerle 6ngdriilebilir nitelikte olan,
ayrimci bir nedene dayanmayan anilan sinirlamanin egitim hakkini ihlal etmedigi
sonucuna varilmigtirs,

1 AYM, Goékhan Erol Bagvurusu 2020/4987, 12 Ocak 2023.
%2 AYM, Gékhan Erol Basvurusu (n 161) p 5

163 ibid p 24

16 ibid p 26-27
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Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesi, kapali ceza infaz kurumunda bulunan
tutuklu ve hiikiimliilerin 6rgiin egitim kapsaminda ceza infaz kurumu disina ¢ika-
rilmasi noktasinda devletin genis bir takdir yetkisinin oldugu fikrinden hareket et-
mektedir. Bunun gerekgesi ise, taninan imkanin Sézlesme, Anayasa ya da yasa degil,
bir genelgeden kaynaklaniyor olmasidir. Ayrica egitim hakkina iliskin S6zlesme’de
‘mesru sebepler’ listesinin bulunmayis1 da, devletin takdir marjini genisleten bir
diger husustur. Son olarak egitim seviyesinin artmasi ve dolayisiyla yiiksekdgretim,
devletin takdir marjinin daha da genis oldugu bir alandir. Tiim bunlara karsilik, bir
siirlama yapilacaksa, yine de mesru amag, kanunilik, ongoriilebilirlik, 6l¢iiliiliik
gibi gereklere uygun olarak gergeklestirilmelidir.

SONUC

Modern ceza infaz sistemi i¢erisinde mahk{imlarin rehabilite edilmesi, yeniden
topluma kazandirilmasi, kendileri ve toplum i¢in tiretken, faydali bireyler haline
gelmeleri, sosyal hayata aktif bicimde katilmalarim1 saglayacak beceriler elde et-
meleri ve cezanin 6zel onleme amaci dahilinde yeniden sug igslemekten uzak tutul-
malar1 hedeflerinin gerceklestirilebilmesi i¢in egitim ve 6gretim yeri doldurulamaz
gerekliliklerdendir.

Egitim hakkindan tiim insanlarin esit bigimde, ayrimciliga ugramaksizin fayda-
lanmalar1 ¢ergevesinde ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimlilerin
de, icinde olduklar1 kosullara uygun bi¢imde, bu haktan faydalanmalar1 gerek-
mektedir. Yukarida ifade edildigi gibi, her ne kadar doktrinde elestirilse de*®, egitim
hakkina iliskin ATHS hiikiimleri, gerek AIHM gerekse AYM Kkararlarinda, devletin
yeni egitim kurumlar1 agmak konusunda yiikiimliiliik igermedigi, yalnizca mevcut
kurumlarin ayrimcilik gozetilmeksizin vatandagslarin kullanimina agilmasi bigimin-
de anlasiimaktadir. Ulkemizde egitim modelleri incelendiginde onun iki temel yap1
tizerinden yiiriitildigii goriilmektedir: bunlar 6rgiin ve yaygin egitimdir®. Konu-
muz agisindan cezaevi egitimi olarak da adlandirilan, tutuklu ve hiikiimliilerin ce-
zadan beklenen amaclar dogrultusunda rehabilite edilmesi amacina yonelik infaz
kurumu igerisinde gergeklestirilen, I. ve II. kademe egitim programlari, meslek
egitim programlari, kiitliphane ve kitaplik faaliyetleri gibi planli egitim faaliyetleri
bulunmaktadirt®’.

165 Serkan Cengiz, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Yasam Hakki1’, (2011) 93
TBB Dergisi 333

166 Orgiin egitim okul dncesi, ilkdgretim, orta dgretim ve yiiksek 6gretim kurumlarini, yaygin egitim
ise Orgiin egitimin yaninda ya da disinda gergeklestirilen egitim 6gretim faaliyetlerini kapsamak-
tadir. Muhammet Cevat Yildirim, ‘Milli Egitim Bakanliginin Teskilat Yapisi ve Milli Egitim Sis-
temi’i¢ Ahmet Bozak ve Muhammet Cevat Yildirim (edr) Egitim Hukuku ve Uygulamalar: (An
Yaymcilik 2024) 24; Giilcan (n 68) 39

167 Hazel Karafazli ve Cem Tuna, ‘Tiirkiye’de Cezaevlerinde Uygulanan Egitim Politikalar1® (2020)
1 [2] Egitim Yo6netimi ve Politikalar1 Dergisi 42, 44-46 https://dergipark.org.tr/tr/pub/eypd/
issue/60141/741555 (E.T. 10.12.2024)
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Ancak egitimin 6énemine ragmen bu hakkin siirsiz ve mutlak bir hak oldugu
sdylenemez. Konumuz agisindan AIHS te diizenlenen egitim hakkina iligkin pozitif
hiikiim herhangi bir yasa kayd1 dahi icermemekte, bu husus hakkin sinirlanabilece-
8i, ayrica sinirlayan makamin da 6zel sebeplerle bagli olmadigi bi¢iminde yorum-
lanmaktadir. Boylelikle devletler egitim 6gretim politikalarini ve uygulamalarini
tespit etmek ve bu tespitlere uygun bicimde gergeklestirilip gergeklestirilmedigini
denetlemek noktasinda genis bir takdir alanina sahiptirleri®®. Ancak bu diizenleme-
ler Strasbourg demokrasisinin temel degerlerinden olan ¢cogulculuk, hosgori, acik
fikirlilik gibi degerlere aykir1 olmamalidir®®.

Ulkemiz uygulamasinda ise ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hii-
kiimliiler i¢in kendilerini gelistirebilmeleri amactyla egitim 6gretime iligskin pek
¢ok imkan sunulmaktadir. Bu imkanlar S6zlesme ya da Anayasa tarafindan sayilan
birtakim gereklilikler olmasa da Tiirk Makamlari bu hizmetlerin sunulmasi bagla-
minda kendisini yiikiimlendirmektedir. AIHM ise taraf devletlerin Sézlesmedeki
asgari gereklilikleri saglamas1 gerektigini beklese de, bir devletin haklara doniik
olarak S6zlesme’den daha kapsamli giivenceler tesis etmesi durumunda, bunlara
uygun hareket etmesini beklemektedir’®. Hal bdyle olunca Tiirk makamlarinin
Sézlesmenin dtesinde kendini yiikiimlendirmesi, ATHM tarafindan ileride sorum-
lulugumuza yol acabilecek gereklilikler olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

Bu noktada 5275 say1li infaz Kanunu 76. madde ile 46/1 no.lu genelgenin “Egi-
tim-Ogretim Calismalar1” bashkli dérdiincii béliimiin, “yiiksekdgretim ¢alismalar”
baslikli ‘F’ béliimii diizenlemesinin uyumlastiriimas: gerekir. Nitekim Infaz Ka-
nununda, kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin yalnizca kurum i¢inde
verilebilen yaygin 6gretimden yararlanmalarinin saglanacagi diizenlenmisken, Ge-
nelgenin mezk{r bolimiinde ise dgretim tiirli ayrimi1 yapmaksizin yiiksekdgretim
kurumlarmin sinavlarina katilimlarinin saglanacagi diizenlenmistir. Genelgenin bu
diizenlemesi nedeniyle kapali ceza infaz kurumunda bulunan pek ¢ok yiiksekogretim
Ogrencisi, Orgiin egitimin geregi olan derse ve uygulamaya devam yikimliligiini
yerine getirmedigi halde sinavlara katilimlarinin saglanmasi1 yoniinde bagvurular
yapmakta ve reddi halinde durum dava konusu olmaktadir. Bu nedenle Genelge-
nin ilgili bolimi Kanun hitkmii dogrultusunda 6rgiin 6gretimi ayr1 tutacak sekilde
degistirilmelidir.

Tutukluluk ya da mahkGmiyet dolayisiyla kapali ceza infaz kurumunda bulunan
kisilerin seyahat hiirriyetlerinin kisitlanmasinin dogal bir sonucu olarak rgiin egitime
devam etmeleri miimkiin degildir. Bu durum bir sinirlama olmayip, drgilin egitimin
dogasindan kaynaklanan bir sinirliliktir. Zaten yasa koyucu da bu durumun farkinda

168 Anayurt (n 79) 139
189 ibid 139-140

170 Janneke Gerards, General Principle of the European Convention on Human Rights(Cambridge
University Press 2019)
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oldugundan kapali ceza infaz kurumunda bulunanlar i¢in infaz kurumu igerisindeki
yaygin egitim faaliyetleriyle agik 6gretim faaliyetlerini bir imkéan olarak tanimas,
acik ceza infaz kurumunda bulunanlar i¢in tanidig1 her tiirlii 6gretim faaliyetine
katilma hakkini bu kisilere vermemistir. Yasa koyucunun iradesi agik ve kapali ile
acik ceza infaz kurumunda bulunan kisilere mesru bir bigimde farkli diizenlemeler
getirirken, idari bir kurumun Kanun ve Y&netmelige aykiri bigimde genelge ile ilgili
kisilere bu yonde bir imkan tanimasi yerinde olmadigi gibi hukuki de degildir. Bu
noktada genelge ile kanundan daha genis bigiminde bir hak/imkan taninmasi degil,
kanuna aykir1 bi¢imde hak/imkan taninmasi s6z konusudur.

Dolayistyla bir Genelge ile Sozlesme, Anayasa ya da yasalarda mevcut olma-
yan bir imkanin getirilmesi suretiyle s6z gelimi, terér sugundan mahkim edilmis
ve yliksek giivenlikli ceza infaz kurumunda tutulan bir hiikiimliiniin 6rgiin egiti-
me iligkin sinavlara devam etmesi hayatin olagan akigina terstir. Bu kisilerin infaz
kurumu disarisinda gerek Orgiit faaliyetlerine devam edebilme ihtimali, gerekse
egitim kurumlar igerisinde yaratabilecegi tehlike izahtan varestedir. Bir diger sorun,
Orgiin egitim programina devam edemeyen kisilere yalnizca sinava katilma hakkinin
taninmasinin Orgiin egitimin ruhuna aykir1 olmasidir. Bu durum o6rgiin egitimden
beklenen faydanin da elde edilememesine yol agacaktir.

Elbette bu noktada {iniversitelerin, infaz kurumlariin ya da Cumhuriyet Bas-
saveiliginin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ancak ATHM
tarafindan bu makamlarin yapmis oldugu her tiirlii stnirlamanim hakka yapilan mesru
bir miidahale olarak degerlendirilmesi i¢in, diger bir ifade ile ihlal olusturmamasi
i¢cin, miidahalenin mesru amag, dlgiliiliik, kanunilik, ongoriilebilirlik, yeterli aras-
tirma ve gerekce gibi gerekliliklere uygun olmasi gerekmektedir. Bu gerekliliklerin
somut olaylarda her bir talep i¢in karsilanabilmesi, ilgili makamlarin maddi ve fiziki
imkanlarim asabilecek niteliktedir. Ornegin halihazirda yiizlerce 6grenciyle egitim
Ogretim faaliyetlerini yerine getirmeye c¢aligan fakiiltelerin, sahip olduklar1 kaynaklar
belli iken, genelge dogrultusunda yigilan talepler ve agilan davalarla siirekli mesgul
edilmesi, kendisinden ifa etmesi beklenen gorevleri aksatmasina sebep olabilir.

Insan haklarmin evrensel olmasi, o haklardan tiim insanlarin aym &lgiide fay-
dalanmasini gerektirmez, drnegin oy hakki evrensel nitelikteki bir hak olmasina
karsin yalnizca yetiskin vatandaslar bu haktan faydalanmaktadir'’*. Ayrica bu husus
ayrimcilik olarak da degerlendirilemez. Ayrimcilik ATHM tarafindan objektif ve
makul bir gerek¢e bulunmaksizin taraflara yapilan farkli muamele olarak tanim-
lanmaktadir'”2. Kisilere yapilan farkli muamelelerin mesru bir amaca dayanmasi
ve orantili olmasi, eylemin ayrimcilik olarak nitelendirilmesini engellemektedir'’s.
Hal boyle olunca, kapali ceza infaz kurumunda bulunan bir sahsin 6rgiin egitime

171 John Vorhaus, ‘Prisoner’s Right to Education: A Philosophical Survey’ (2014) 12 [2] London
Review of Education 169

172 ponomaryovi v Bulgaria (n 94) p 51
7 ibid p 51
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erisim noktasinda, toplumdaki diger vatandaslarla farkli muamelelere tabi tutulmast

objektif ve makul bir gerek¢edir ve ayrimeilik olarak da degerlendirilemeyecektir.
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