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CUMHURIYET SAVCISININ
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Ozet

Kabahatleri su¢ olmaktan ¢gikarma egilimi, iilkemizde 1980°lerden itibaren tartisilir hale gelmis ve
mevzuat diizenlemeleri ¢er¢evesinde hayata gegirilmeye baslanmistir. Kabahatlerin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi egiliminin bir neticesi olarak 2005 yilinda ihdas edilen 5326 sayili Kabahatler
Kanunuyla, mevzuatta daginik bigimde diizenlenen kabahatlere iliskin birtakim genel hiikiimler
olusturulmustur. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarmaya yonelik bu egilimin arkasindaki temel
nedenler; haksizlik icerigi nispeten diigiik sayilabilecek ihlalleri adli yarginin gorev alanindan
¢ikararak yargi mercilerinin is yiikiinii azaltmak ve ayn1 zamanda kabahatlere iligkin genel ilke
ve usullerin olusturulmasini saglamaktir. Ancak 5326 say1li Kabahatler Kanunu’nda Cumhuriyet
savcist ve mahkemelere taninan idari yaptirnm uygulama yetkisi sebebiyle, yargi mercilerinin is
yiikiiniin azaltilmasina iliskin amacin yeterince karsilanamadig: ifade edilebilir. Ayn1 zamanda
bu durum, Cumbhuriyet savcist ve mahkemelerin yargisal gorevler icra ederken idari birer organ
gibi hareket etmelerine de yol agmaktadir. Bu caligmada, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve 6zel
kanunlarda Cumhuriyet savcisina tanman idari yaptirim uygulama yetkisi incelenmis ve s6z konusu
yetki Cumbhuriyet savcisinin hukuki statiisii, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, kabahatlerin sug
olmaktan ¢ikarilmasi egilimi, Cumhuriyet savcilarinimn is yiikii ve nihayet Cumhuriyet savcilari
tarafindan tesis edilen idari yaptirimlara kars1 bagvuru yolu acilarindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kabahat, idari yaptirim, Cumhuriyet saveisi, sug olmaktan ¢ikarma egilimi

Abstract

The tendency to decriminalize misdemeanors has been discussed in Turkey since the 1980s and
started to be implemented within the framework of legislative regulations. As a result of the
tendency to decriminalize misdemeanors, the Law on Misdemeanors No. 5326, which was enacted
in 2005, established several general provisions regarding misdemeanors, which are scattered in the
legislation. The main reasons behind this tendency to decriminalize misdemeanors are to reduce
the workload of the judicial authorities by removing violations with relatively low unfairness
content from the jurisdiction of the judiciary and at the same time to ensure the establishment
of general principles and procedures regarding misdemeanors. However, due to the authority to
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impose administrative sanctions granted to the public prosecutor and the courts under the Law
on Misdemeanors No. 5326, it can be stated that the purpose of reducing the workload of the
judicial authorities has not been sufficiently met. At the same time, this situation causes the public
prosecutor and courts to act as administrative bodies while performing judicial duties. In this
study, the power to impose administrative sanctions granted to the public prosecutor under the
Law on Misdemeanors No. 5326 and special laws is examined and the said power is evaluated
in terms of the legal status of the public prosecutor, the principles of legal security and certainty,
the tendency to decriminalize misdemeanors, the workload of public prosecutors and finally the
remedy against administrative sanctions imposed by public prosecutors.

Keywords: Misdemeanor, administrative sanction, Public prosecutor, decriminalization tendency

GiRiS

Bir kamu hukuku dali olarak idari diizeni tesis etme amaci giiden Kabahatler
Hukuku, su¢ olarak nitelendirilmeyen ancak biinyesinde barindirdig1 haksizlik se-
bebiyle yaptirima baglanan fiilleri, bu fiiller karsisinda uygulanacak yaptirimlari
ve yaptirimlar uygulamaya yetkili makam ya da mercileri diizenlemektedir. 765
sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu (TCK) doneminde kabahatler, suglarin bir goriinii-
mi olarak diizenlenmekteydi. Bunun yaninda, mevzuatta daginik bicimde yer alan
diger kabahatler ve karsiliginda uygulanacak yaptirimlara iligkin genel hiikiimler
iceren bir kanun da bulunmamaktaydi. Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de
gelisen “kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi” ne uygun olarak 5237 sayili
TCK ile sug olmaktan ¢ikarilan kabahatler, miistakil bir kanun olan 5326 sayili Ka-
bahatler Kanunu ile diizenleme altina alinmistir. Ancak kabahatler, ilgili Kanunda
yer alanlardan ibaret degildir.

Kabahatler Kanunu, kabahat kavramin “kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngordiigii haksizlvk” seklinde tanimlamaktadir (md. 2). idari bir
islem geklinde karsimiza ¢ikan idari yaptirimlar, bu niteliklerinin de bir geregi olarak
kural itibariyle idari makamlarca tesis edilmektedir. Ancak 5326 sayili Kanun’da
kimi durumlarda yargi mercilerine de idari yaptirim uygulama yetkisi verilmistir.
S6z konusu Kanun’un, genel hiikiimler baglig1 altindaki md. 23 ve md. 24 Cumhu-
riyet savcist ve mahkemelerin idari yaptirnm uygulama yetkisine iligkin diizenle-
meler igermektedir. Bununla birlikte, Cumhuriyet savcisina taninan idari yaptirim
uygulama yetkisi, Kabahatler Kanunu’nda yer alan genel hiikiimden ibaret olmay1p
bazi 6zel kanunlarda ayrica taninan yetkiler de bulunmaktadir.

Calismamizda, Kabahatler Kanunu ile Cumhuriyet savcisina taninan idari yap-
tirim uygulama yetkisi ve basvuru yoluna iliskin diizenlemeler ele alinacak ve 6zel
kanunlarda benzer yetkileri tantyan hiikiimlere yeri geldikce deginilecektir. Bunun
disinda, idari igslem niteliginde olan yaptirimlari uygulama yetkisinin adli bir merci
olan Cumhuriyet savcisina taninmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tartismalara
deginilecek ve bu cergevede konu; Cumhuriyet saveisinin hukuki statiisii, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkeleri, kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egilimi, Cum-
huriyet savcilarmin ig ylikii ve nihayet Cumhuriyet savcilari tarafindan tesis edilen
idari yaptirimlara kars1 basvuru yolu acilarindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
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I. SUC VE KABAHAT KAVRAMLARI
A. KAVRAMSAL BAKIS

Sug ve kabahat kavramlari her ne kadar mahiyetleri itibariyle “haksizlik” teskil
eden fiilleri tanimlamak i¢in kullaniliyor olsalar da karsiliginda dngdriilen yaptirim-
lar ve olusturduklar1 haksizliklarin boyutu itibariyle birbirinden farklilagmaktadir.
Diger bir ifadeyle her iki kavram ihlal etmis olduklar1 hukuki degerlerin farklilas-
mas1 ve sebebiyet verdikleri ihlallerin olumsuzluk derecelerinin ayni olmamasi
sebebiyle birbirinden ayrilmaktadir. Yargi mercilerinin idari yaptirim uygulama
yetkisi degerlendirilirken bu iki kavram arasindaki farkliliklarin da ifade edilmesi
ve hangi nitelikteki fiillerin su¢ hangi nitelikteki fiillerin ise kabahat olusturdugu-
nun anlasiimas: gerekmektedir.

Bilindigi tizere su¢ kavrami ceza hukukunun temel kavramlarindan birisidir.
Ancak buna ragmen su¢ kavrami ceza kanunlarinda 6zel olarak tanimlanmamak-
tadir. Ulkemizde cari olan 5237 sayili TCK’da da su¢ kavrami tanimlanmamustir.
Doktrinde, su¢ kavraminin maddi ve sekli olmak tizere iki farkli a¢idan ele alina-
bilecegi, maddi anlamda su¢ yaklagiminin fiilin haksizlik i¢erigine ve cezalandi-
rilma geregine odaklandigi; sekli anlamda sug yaklagiminin ise bigimsel bir bakis
acisiyla, fiilin karsiliginda ceza veya giivenlik tedbiri 6ngériiliip ongoriilmedigine
odaklandigi belirtilmektedir®. Su¢ kavramina iligkin bu iki yaklagimin farkli giiven-
celeri biinyesinde barindirmasi nedeniyle birlikte ele alinmasi daha dogru olacaktir.
Bir fiilin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in kanunlarca dngoriilmiis olmasini ye-
terli goren sekli yaklasim keyfiligi 6nleyici bir rol tistlenirken; maddi yaklagim ise
fiilin kanunlarda diizenlenmis olmasinin yani sira ihlal ettigi degerler ve toplumun
beklentileri iizerinden de degerlendirmeyi gerektirmektedir?. O halde sug, hukuki
degerleri ihlal eden ve ihlal ettigi degerin 6onemine binaen toplum nazarinda agir
bir diglanmayla karsilasan, karsiliginda ceza ve giivenlik tedbirleri 6ngoriilen insan
davranisi olarak ifade edilebilir®.

Kabahat kavrami ise Kabahatler Kanunu md. 2’de “Kabahat deyiminden, ka-
nunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasint ongordiigii haksizlik anlasilir”
denilerek tanimlanmistir. Kabahatler Kanunu’nun kabahate iliskin tanimina bakil-
diginda, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini gerektiren tiim fiillerin kabahat
olusturdugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak karsiliginda idari yaptirimlarin uygulan-
dig1 disiplin suglarma Kanun’da yer verilmemistir. Kanaatimizce kabahatin tanima,
$6z konusu md. 2 ve md.16 birlikte degerlendirilerek yapilmalidir. Kanunun yapti-
rim tiirleri baghigmi tasiyan md. 16 hilkmiinde; kabahatler karsiliginda uygulanacak

1 Mahmut Koca ve {Than Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Segkin Yayincilik
2020) 39.

Koca ve Uziilmez (n 1) 41.

3 Mehmet Emin Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Adalet Yaymevi 2020)
257.
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olan idari yaptirimlarin “idari para cezasi” ve “idari tedbirler” den olustugu, idari
tedbirlerin ise miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda belirtilen diger
tedbirlere karsilik geldigi ifade edilmistir. O halde Kabahatler Kanunu’nun genel
sistematigine gore kabahat kavrami “Kanunlarin; karsiliginda idari para cezasi,
miilkiyetin kamuya gegirilmesi veya diger idari tedbirler éngorerek yaptirima bag-
ladigr haksizlik” seklinde tanimlanabilir.

Doktrinde bir eylemin kabahat ya da sug olarak tasnif edilmesine yonelik bazi
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir kisim yazara gore sug ve kabahat kavramlar1 arasinda
niteliksel bir ayrim mevcut iken diger yazarlara gore sadece niceliksel ayrim mev-
cuttur®. Niteliksel fark bulundugunu ileri siiren goriise gore, idare hukuku ve ceza
hukukunun birbirlerinden farkl birer hukuk disiplini olmalari, dngordiikleri yap-
tirrmlarin da nitelik olarak farkli olmasini gerekli kilmaktadir. Buna gore bir fiilin
kabahat veya su¢ olusturmasindaki niteliksel ayrim; yaptirim uygulanmasindaki
amag, yaptirimi uygulayan makamlar, uygulanan usuller ve ilkelere dayanmakta-
dir. Bu goriise gore kabahat ve su¢ arasindaki farkin sadece niceliksel bir ayrimdan
ibaret oldugunu kabul etmek, kabahatlerin ceza kanunlarmdan ayrilmasindaki amaci
da islevsiz kilacaktir.> Niceliksel bir ayrimin oldugunu kabul eden goriise gore ise,
kabahat ve su¢ kavramlari arasinda niteliksel farkliliklari ortaya koymaya yonelik
objektif bir ol¢iit bulunmamaktadir. Bu kavramlar arasindaki tek fark, igerdikleri
haksizligin agirhigina karsilik gelen niceliktir. Haksizligin icerigine gore 6ngorii-
len cezanin agirligi kabahat ve su¢ arasindaki farki ortaya koymaktadir®. Kanun
koyucu, bir fiili ihlal ettigi degerler ve toplumda olusan karsiligina gore daha hafif
yaptirimlarla 6nlemeye ¢aligsabilecegi gibi, kamu diizenini daha biiyiik oranda ihlal
edecegine inandig1 durumlarda da daha agir yaptirimlar 6ngoérebilecektir. Bu tama-
men kanun koyucunun yiiriittigl su¢ siyasetine gore olusan bir durumdur’.

Tiirk hukukunda hakim goriis, kabahat ve su¢ kavramlari arasinda niceliksel bir
farkin oldugunu kabul eden goriistiir®. Kabahatler Kanunu’nun genel gerekgesine
gore de bir fiilin su¢ veya kabahat olarak nitelendirilmesinde izlenen sug politikasi
etkili olup esasen fiil her iki durumda da haksizlik teskil etmektedir. Bu nedenle
su¢ veya kabahat seklinde bir tasnifin yapilmasi, haksizlik olusturan fiiller arasinda
bir nitelik farki olusturmamaktadir. Bu tasnif, hukuka aykir: fiilin meydana getir-

4 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Idari Ceza Hukukunun Dogusu ve

Hukuk Diizeni Igindeki Yeri’ iginde fThan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar (editorler), Idari Ceza
Hukuku Sempozyumu (1. Baski, Segkin Yayimcilik 2009) 29 vd; Burcu Erding, ‘Idari Yaptirimlarin
Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Kargilagtirilmasi’ [2012] Ankara Barosu Dergisi 239,
243.

> Erding (n 4) 247.

& Ali Pehlivan, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslar: (1. Bask1, Beta Yayinevi 2020) 30.
7 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski, Adalet Yaymevi 2011) 50.

8  Pehlivan (n 6) 30-31.
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digi haksizligin boyutuna gore yapildigindan iki kavram arasindaki siniflandirma
da niceliksel farka dayanmaktadir®.

B. KABAHATLERIN SUC OLMAKTAN CIKARILMA SURECI

18. ylizyi1lda Almanya’da bagladig: ifade edilen' kabahatleri su¢ olmaktan ¢i-
karma siireci genel itibariyle iki sekilde ilerlemektedir. Ilk olarak, fiil su¢ olmaktan
¢ikarilmakta ve karsiliginda bir yaptirim da ongoriilmeyerek atfedilen haksizlik
yargisi kaldirilmaktadir. Diger bir yontem olarak, fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmakla
birlikte hukuk diizeninde haksizlik olarak degerlendirilmeye devam etmekte ve kar-
siliginda idari yaptirim ongoriilerek ayri bir kanun igerisinde diizenlenmektedir®.

Kabahat ve su¢ kavramlar1 gerek fiillerin haksizlik igerigi gerekse de uygulanan
yaptirimlar ve bunlarin sonuglar itibariyle farkli kavramlardir. Ornegin sug karsili-
ginda hiikmolunan mahkumiyetlere iliskin adli sicil kaydi tutulurken; kabahatlere
uygulanan idari yaptirimlara iligkin boyle bir sicil kaydi bulunmamaktadir (5352
sayili Adli Sicil Kanunu md. 4/1 ve md. 5/1/c). Ayn sekilde, ceza mahkumiyeti
neticesinde birtakim haklardan yoksunluk s6z konusu iken (5237 sayil1 TCK md.
53), idari yaptirimlar bakimindan bir hak yoksunlugu diizenlenmemistir. Bu farkli-
liklara ragmen, kabahat ve sug olusturan fiiller ilkemizde uzun siire ayn1 kanunda
(765 sayili miilga TCK’da) diizenlenmistir’2. Bu durum, Kabahatler Kanunu’nun
kabuliine kadar devam etmistir.

Kabahatlere iligkin yiiriirliikkteki hiikiimler arasinda bir ahengin bulunmamasi,
idari yaptirimlara iligkin genel bir kanuna ihtiya¢ duyulmasi ve mevzuatta daginik
sekilde yer alan tiim kabahatlere iliskin genel diizenlemelerle bir sistem olusturul-
maya calisilmasi1 Kabahatler Kanunu’nun kabul edilmesinin temel gerekgeleri ol-
mustur®®. Bu dogrultuda hazirlanan Kabahatler Kanunu ile kabahatler, bagimsiz bir
kanun ¢atis1 altinda diizenlenmis ve boylece kabahatler hukuku bakimindan teorik
ve sistematik bir ¢er¢evenin olusturulmasi amaglanmigtir. Bunun yani sira niifu-

Kabahatler Kanunu Genel Gerekgesi, Kabahatler Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/993), Donem: 22, Yasama Y1li: 3, S. Sayist: 840.

1 Kayihan Igel, ‘Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi’ (2011) 50
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 117; Mahmutoglu (n 4) 31.

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Mahmutoglu (n 4) 30 vd.; Koksal Bayraktar, ‘Ceza Hukukunda Sug
Olmaktan Cikarma Akim1’ (1984) 50 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 197, 198 vd.;
Soner Demirtas, ‘Tirk Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma Egilimi’
(2019) 21 491, 497 vd.; Selguk Gisi, ‘Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler
Kanunu’ (2017) 8 inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 129, 132 vd.

765 sayili miilga TCK’da sug, bir iist kavram olarak kullanilmus, ciirim ve kabahatler sugun goériiniim
sekilleri olarak kabul edilmisti. 3 ana boliimden olusan Kanun’da, ciiriimler ve kabahatler ayri
boliimlerde yer almaktaydi ve md. 11°de ciirtimler ile kabahatler kargiliginda dngoriilen yaptirimlarin
neler oldugunu diizenlenmekteydi. Bu nedenle hangi fiillerin ciiriim hangi fiillerin kabahat olusturdugu
hem kanunda diizenlendigi béliime hem de dngdriilen yaptirima gore belirlenmekteydi.

12

13 Kabahatler Kanunu Genel Gerekgesi, Kabahatler Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu

(1/993), Donem: 22, Yasama Y1li: 3, S. Sayisi: 840.
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sun artmast, sosyolojik yapinin degigmesi, iligkilerin gesitliligi basta olmak iizere
bir¢ok sebebe dayali olarak artig gosteren sug isleme oranlar1 karsisinda yargisal
mercilerin is yiikiiniin azaltilmasi hedeflenmistir®.

Gergekten de sug karsiliginda 6ngoriilen cezai yaptirnmlarin doguracagi agir so-
nuglar da géz onilinde bulunduruldugunda, daha hafif nitelikteki haksizliklarin da
ayni usullerle ele alinmasi ve bdylece yargi mercilerinin idari makamlarca yerine
getirilmesi gereken bir fonksiyonu da tistlenerek ig yiiklerini artirmalar sugla etkin
miicadeleye zarar veren bir durumdur. Ayrica daha az haksizlik igerdigi gerekge-
siyle kabahat olarak nitelendirilen fiillerin failleri ile; hapis cezas1 ve giivenlik ted-
birleri gibi daha agir yaptirimlar1 gerektiren sug faillerinin ayni siiregten gegmesi
gorece hafif nitelikteki haksizliklarin faillerinin lekelenmeme hakkini da zedeleyen
bir durumdur?®.

Turk hukukunda kabahatlerin ceza kanunlarindan ¢ikarilmasi ve miistakil bir
kanun altinda ele alinmasinda Kabahatler Kanunu bir déniim noktasidir. Bu Ka-
nun’da; kabahat olarak nitelendirilen fiiller bakimindan uygulanacak genel ilkeler,
kabahat karsiligindaki yaptirimlarin nelerden ibaret oldugu, yaptirimlarin uygulan-
masina yonelik usuller, sorumlulugun esaslar1, zamanasimi, idari yaptirimlara karst
basvuru yollar ve itiraz usulleri gibi temel meseleler diizenlenmistir (Kabahatler
Kanunu md. 1).

II. KABAHATLER KANUNUNA GORE iDARi YAPTIRIM UYGULAMA
YETKISi

Kabahatler Kanunu’nun dérdiincii boliimii “Karar Verme Yetkisi ve Kanun
Yollar” n1 diizenlemektedir. Ilgili boliimde yer alan md. 22 “Idari Yaptirrm Karar1
Verme Yetkisi” ni, md. 23 “Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme Yetkisi” ni ve md.
24 ise “Mahkemenin Karar Verme Yetkisi” ni diizenlemektedir. Calismamizin bu
kisminda; idari mercilere ve mahkemelere taninan idari yaptirim uygulama yetki-
sine kisaca deginilecek ve akabinde Cumhuriyet savcisinin hukuki statiisii, idari
yaptirim uygulama yetkisi ve bu yaptirimlara karsi bagvuru yollar1 detayli bir se-
kilde ele alinacaktir.

A. IDARIi MERCILER

Kabahatler Kanunu md. 22/1’e gore, kabahatler karsiliginda idari yaptirim karari
vermeye ilgili kanunda agikca gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri
yetkili kilimmustir. Bir baska ifadeyle Kabahatler Kanunu sistematiginde, kabahat
olusturan bir fiil karsiliginda idari yaptirim uygulama yetkisi kural olarak idari
mercilere taninmigtir. Esasen bu diizenleme, kabahat karsiliginda uygulanan yapti-

1% Aysegiil Kula, ‘Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri’ [2019] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
43, 46.

15 Gisi (n 11) 133.
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rimlarin birer idari islem olmasi ve idari islemlerin de kural olarak idari makamlar
tarafindan yapilmasi gerekliligi nedeniyle isabetli bir diizenlemedir. Bunun yani
stra sOz konusu tercih, is yiikii fazla olan yargisal mercilerin is ylikiinii hafifletmek
suretiyle sugla etkin miicadeleye de katki sunacak nitelikte olmustur.

Kanunda idari kurul, makam veya kamu gorevlilerinden ne anlagilmasi gerektigi
hususuna agike¢a yer verilmemistir. Bu nedenle, kabahat karsiliginda idari yaptirim
uygulama yetkisinin kime ya da hangi mercie tanindig1 hususu, ilgili kabahatin dii-
zenlendigi kanuna bakilarak tespit edilmelidir. Bununla birlikte Kabahatler Kanunu
md. 22/2’ye gore, kanunda acik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve
kurulusunun en {ist amiri bu konuda yetkili kilinmistir. Ayrica Kabahatler Kanunu
md. 22/3’te; idari kurul, makam veya kamu gorevlilerinin, ancak ilgili kamu kurum
ve kurulusunun gorev alanina giren yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla idari
yaptirim karar1 vermeye yetkili olduklart belirtilmistir.

B. MAHKEME

Kabahatler Kanunu md. 24, mahkemelerin idari yaptirim uygulama yetkisini dii-
zenlemektedir. Tlgili hiikiimde “Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlasiimast halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karart verilir” denilerek,
kovusturma agamasinda idari yaptirim uygulanmasi noktasinda mahkemeler yetkili
ve gorevli kilinmustir. flgili hitkkmiin “yaptirim karar1 verilir” seklindeki emredici
ifadesi, kovusturma konusu fiilin bir kabahat olusturmasi halinde mahkeme tarafin-
dan idari yaptirim karar1 verilmesini zorunlu kilmaktadir. ileride de ifade edilecegi
tizere, Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim uygulama yetkisine iliskin Kabahatler
Kanunu’nda yer alan diizenleme, savci tarafindan idari yaptirim karari verilebilmesi
i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusunca idari yaptirim karar1 verilmemis olmasi ge-
rekliligini diizenlerken (md. 23/3); mahkemenin yetkisine iliskin hiikiimde bdyle
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak bu durum mahkeme tarafindan miiker-
rer bir idari yaptirim uygulanabilecegi seklinde anlasilmamalidir. Zira her ne kadar
mahkemenin yetkisine iliskin hiikiimde, idari yaptirim karari verilebilmesi i¢in ilgili
kamu kurum ve kurulusu tarafindan yaptirim uygulanmamis olmasi sartina agikca
yer verilmemis ise de bu durum, kabahatler hukuku bakimindan da gegerli olan
“non bis in idem” ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmelidir.

Madde metninde kovusturmadan bahsedildigi i¢in idari yaptirim karar1 verme
yetkisini haiz mahkemeden anlasilmasi gereken ceza mahkemeleridir?’. Zira kovus-
turma evresi ceza muhakemesinin yargilama asamasina karsilik gelen teknik bir ta-
birdir. Ceza mahkemeleri ise; genel gorevli asliye ceza ve agir ceza mahkemelerinin
yant sira 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

6 Murat Ekinci, ‘Ceza Hukuku Ilkeleri A¢isindan Idari Yaptirimlar® (2017) 1 Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi 19, 47.

F Ebru Giindiiz ve Hakan Giindiiz, ‘Kabahatler Kanunu’na Gére Cumhuriyet Savcist ve Mahkemenin
Idari Yaptirim Karar1 Verme Yetkisi’ [2022] Adalet Dergisi 111, 117.
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Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

321



322

Cumhuriyet Savcisinin idari Yaptirm Uygulama Yetkisi

Dr. Ogr. Uyesi Murat EKINCI-Mehmet Akif OZTURK
LT E

ve 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu’nda belirtilen 6zel gorevli ceza mahkemeleridir.
O halde ilgili hitkmii, kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugu ve ilgili kamu
kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim karar1 alinmadig: takdirde ceza mahke-
melerinin idari yaptirim karar1 vermesi gerektigi seklinde anlamak gerekmektedir.

Mahkemenin idari yaptirim uygulama yetkisini diizenleyen md. 24’tin yani sira
Kabahatler Kanunu’nun “Tiizel kigilerin sorumlulugu” bagliklt md. 43/A hikkmiin-
de de ceza mahkemesinin idari yaptirim uygulama yetkisi diizenlenmektedir. Tlgili
hiikmiin birinci fikrasina gore, daha agir idari para cezasini gerektiren bir kabahat
olusturmadig1 durumlarda, bir tiizel kisinin menfaatine yine o tiizel kisinin organ
yahut temsilcisi tarafindan ya da bu nitelikleri haiz olmamakla birlikte tiizel kisi-
nin faaliyeti ¢cer¢evesinde gorev iistlenen bir kimse tarafindan maddede sayilan
suclarin islenmesi halinde ayrica tiizel kisiye de idari para cezasi verilecektir. Tlgili
hiikmiin ikinci fikrasinda ise bu madde kapsaminda idari yaptirim uygulama yet-
kisinin, maddede yer alan suglarla ilgili yargilama yapmakta olan mahkemeye ait
oldugu diizenlenmektedir.

Madde metninden anlasilacagi lizere, tiizel kisilerin sorumlulugunu diizenleyen
md. 43/A hiikmii, genel hiikiimler baslig1 altinda diizenlenen, mahkemenin idari
yaptirim uygulama yetkisinden farklilik arz etmektedir. Zira Kabahatler Kanunu
md. 24 uyarinca mahkemenin idari yaptirim karar1 verebilmesi i¢in, kabahat olus-
turan fiilin su¢ olmadiginin anlagilmasi veya fiil su¢ olusturmasina ragmen sugtan
dolayi cezai yaptirim uygulanamiyor olmasi gerekirken'®; Kanunun md. 43/A hiikmii
uyarinca tiizel kisi hakkinda idari yaptirim uygulanabilmesinin dnkosulu, maddede
belirtilen katalog suglarin tiizel kisi yararna islenmis olmasidir?.

C. CUMHURIYET SAVCISI

Cumbhuriyet savcisinin hukuki niteligine iligkin doktrinde ¢esitli goriisler ileri
siiriilmektedir. Ilgili goriislerden hangisinin benimsendigine gére, Cumhuriyet sav-
cisina taninan idari yaptirim uygulama yetkisine iligkin degerlendirme de degisiklik

8 Her ne kadar Kabahatler Kanunu md. 24°te buna yénelik bir ifadeye yer verilmiyor olsa da bu

sonuca yine ayni Kanunun i¢tima baglikli 15. maddesinden ulagilmaktadir. Kabahatler Kanunu
md. 15/3: “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanms ise, sadece sugtan dolayt yaptirim
uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanmir.”

1 Buna karsin bazi yazarlar Kabahatler Kanunu md. 27/7°de diizenlenen, beraat karari {izerine verilen

idari yaptirim kararindan hareketle mahkeme tarafindan idari yaptirim karari verilebilmesi igin
beraate iligkin hiikiim verilmesinin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Yunus Anil Ay, ‘5326
Sayili Kanun’un 23 ve 24’lincii Maddelerine Gére Cumhuriyet Savcisi ve Mahkeme 213 Sayili
Kanun’da Ongdriilen Vergi Cezalarmi Kesebilir Mi?” (2023) 20 Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 58, 61. Ancak ifade etmek gerekir ki basvuru yolunu diizenleyen md. 27°de mahkemeye
iliskin sadece 7. fikra bulunmamaktadir. 5. fikrada genel olarak mahkeme tarafindan verilen idari
yaptirim karari igin bir diizenleme yapilmus; 7. fikrada ise beraat karari ile idari yaptirim kararmin
bir arada bulundugu hal diizenlenmistir. Bu durum, mahkeme tarafindan idari yaptirim karari
verilebilmesinin yalnizca beraat karari verilen hallerle sinirli oldugunun kabulii igin yeterli degildir.
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gosterecektir. Bu nedenle, agagida ilk olarak Cumbhuriyet savcisinin hukuki niteligi-
ne iligkin doktrinsel goriislere yer verilecek, ardindan Cumbhuriyet savcisinin idari
yaptirim uygulama yetkisine iliskin Kabahatler Kanunu’nda yer alan diizenlemeler
ele alinacak ve nihayet Cumhuriyet savcisi tarafindan kabahatler karsiliginda uy-
gulanan idari yaptirimlara kars1 bagvuru yollari incelenecektir.

1. Cumhuriyet Savcisimin Hukuki Statiisii

Ceza yargilamasinin en 6nemli siijelerinden birisi olan Cumhuriyet savcisinin
hukuki niteligine yonelik ileri siiriilen goriislerden ilki, yapmis oldugu islemler-
den hareketle savciligin idari bir makam oldugunu, diger goriis adli bir makam
oldugunu, tiglincti goriis ise savciligin tek basina idari ya da adli bir makam olarak
nitelendirilemeyecegini, yapmis oldugu islemler itibariyle adli ve idari bir nitelik
tagidiginin kabul edilmesi gerektigini ileri stirmuslerdir®.

Savciligin idari bir makam oldugunu savunanlar; Anayasa md. 9’a gore yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagini,
Cumbhuriyet savcisinin ise bir mahkeme teskilat1 igerisinde yer almadigini, ceza
muhakemesindeki roliiniin sorusturma yiiriitmek, sorusturma neticesinde iddia-
name diizenlemek ve kovusturma asamasinda birtakim roller listlenmekten ibaret
oldugunu ve saveiligim herhangi bir hitkkiimle uyusmazIlig1 ¢6ziime kavusturma yet-
kisinin olmadigini, bu nedenle de adli niteligi haiz bir makam olarak kabul edile-
meyecegini ileri siirmektedirler?. Bu goriisii savunanlara gore her ne kadar savcilik
tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari, uzlagma ve 6nédeme gibi yontemler
ile uyusmazlik nihayete erdiriliyor olsa da bu hallerde yargilama yapilmamakta,
sadece kanunun verdigi yetkiye dayanarak uyusmazlik kovusturma evresine ta-
sinmadan sona erdirilmektedir?. Zira 5271 sayili CMK md. 223 uyusmazligi sona
erdiren hiikiim ¢esitlerini diizenlemektedir ki bu hiikiimler arasinda kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 bulunmamaktadir. O halde savciligin sorusturmay1 sona erdiren
kararlar itibariyle yapmis oldugu faaliyet, sadece uyusmazligin yargilama safha-
sina gegmesine mani olan ve bu suretle sorusturmayi sona erdiren bir faaliyettir®.
Bu nedenle, savciligin idari bir makam oldugunu savunan yazarlar saveiligin adli
alanda faaliyet gosteren idari bir makam oldugunu ve yiiriitmenin bir par¢asi ol-
dugunu kabul etmektedirler?.

20 Tugge Citci, ‘Cumhuriyet Saveisinin Hukuki Statiisii, Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Sinirlart

(Yayimlanmamis Doktora Tezi)’ (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 57.

21 Citei (n 20) 58.

22 Hakan Karakehya ve Murat Arabact, ‘Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf
Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine’ (2016) 65 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2059, 2066.

2 Ay (n19)6l.
24 Karakehya ve Arabact (n 22) 2067.

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

323



324

Cumhuriyet Savcisinin idari Yaptirm Uygulama Yetkisi
Dr. Ogr. Uyesi Murat EKINCI-Mehmet Akif OZTURK

Cumhuriyet saveiliginin hem idari hem de adli bir makam oldugunu savunanlar
ise, savcinin idari ve adli birtakim gorevlerinin bulunmasini gerekce gostererek,
idari gorevleri yoniinden yliriitmeye bagli, adli gérevleri yoniinden ise yiiriitme-
den bagimsiz hareket eden bir makam oldugunu ifade etmektedirler®. S6z konusu
yazarlar; savcinin adli iglemleri ile idari islemlerinin birbirinden ayrilmakta oldu-
gunu, idari igslemleri yoniinden Adalet Bakanliginin gézetim ve denetimi altinda
bulundugunu (2802 sayili Kanun md. 5/3, 5/4), yargiyla ilgili islemleri yoniinden
ise denetim ve gozetim yetkisinin ilgili bagsavciliklara ait oldugunu (2802 say1li
Kanun md. 5/1), bu baglamda konuya yaklasildiginda savcilik teskilatinin organik
yonden idari nitelikli ve fakat fonksiyonel yoniiyle de adli nitelikli bir makam olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirmektedirler.

Cumbhuriyet saveiligi makaminin adli bir makam oldugunu savunan yazarlar ise
gorislerini, sorugturma evresinde savcilik makaminca yapilan muhakeme faaliyet-
leri lizerine inga etmektedirler. Bu yazarlara gore savcilik ceza muhakemesi siire-
cini baglatmak suretiyle adalete hizmet eden, siiphelinin leh ve aleyhinde topladig:
delilleri degerlendirerek iddia ve miitalaalarda bulunan bir makamdir. Bu yazarlar;
idarenin savci iizerinde yalnizca gozetim yetkisinin bulundugunu, dolayisiyla sav-
ciligin hiyerarsik yapist itibariyle idari bir yapiya sahip olmasinin yalnizca gorii-
niisten ibaret oldugunu, 1961 ve 1982 Anayasalarinda savcilik kurumunun yiiriitme
erki igerisinde degil yargi erki igerisinde diizenlendigini, savcilarin hakimler gibi
yargilama gorevi yapmiyor olmalarinin onlarin adli gérev yapmadiklart sonucunu
dogurmayacagini, nitekim yargi erkine dahil tek faaliyetin yargilama faaliyeti ol-
madigini, Cumhuriyet savcisinin ylriittiigli sorusturma islemlerinin de yargilama
kapsaminda bir faaliyet oldugunu ve nihayet bu gerekg¢elerin Cumhuriyet savcisi-
nin adli bir makam sayilmasi i¢in yeterli nedenler oldugunu ileri stirmektedirler?.

Kanaatimizce, sorusturma evresinin genel yetkili makami pozisyonunda bulunan
Cumbhuriyet savcilarina; delillerin toplanmasi, koruma tedbirlerine bagvurulmast,
yargilama asamasini bagslatan iddianamenin diizenlenmesi ve yargilama esnasinda
etkin bir rol oynayarak yargilamay1 yonlendirme hususlarinda yetki taninmig olmasi
savcilik makaminin adli bir nitelik tasidigint gostermektedir. Cumhuriyet saveisinin,
bagsavcilik miiessesesinin varligi sebebiyle mahkemeler kadar mutlak bir bagim-
sizliginin olmadig ifade edilebilirse de bu durum sekli bir nitelik tagimakta olup
ceza muhakemesi bakimindan oldukca genis yetkileri bulunan saveinin yiiriitme
organi igerisinde yer aldigmin kabulii i¢in yeterli degildir. Ayrica 1982 Anayasa-
st’nin “yarg1” baslikli ii¢iincti boliimiinde yer alan md. 140 hakim ve savcilik mes-
legini bir arada diizenlemektedir. O halde saveilik makaminin sirf idari baglantilar
ve gorevlerinin bulunmasindan hareketle yiiriitmeye dahil oldugunu kabul etmek,

% Citci (n 20) 60.
% Ay (n19) 60.
27 Citci (n 20) 59.
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kurucu iktidarin iradesiyle de ¢elisecektir. Bunun disinda md. 140/6 hiikmii sadece
savcilarin degil ayn1 zamanda hakimlerin de idari gorevlerinin bulundugunu ve
idari gorevler yoniinden her iki makamin da Adalet Bakanligina baglh oldugunu
diizenlemektedir®®. Ote yandan Cumbhuriyet savcilarinin, hakimler gibi yargilama
yapmamasi ve kesin hiikiim niteliginde kararlar verme yetkisinin bulunmamasi da
onun idari bir organ oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Zira yargiya iligskin tek
faaliyet, kesin hiikiim niteliginde kararlar vermek ve uyusmazIig1 bu suretle sona
erdirmek degildir. Cumhuriyet savcilari, yargilama siirecinin basat unsuru niteli-
ginde olan sorugturma agamasini yiriitmekle gorevlidirler ki bu da ceza yargila-
masinin ayrilmaz bir pargasidir?®. Nitekim 5271 sayili CMK md. 225/1°de yer alan
“Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda
verilir” ifadesinden de anlagilacag tizere, savcilik tarafindan diizenlenen iddiana-
me, mahkeme tarafindan yiiriitiilen kovusturma asamasinin ¢er¢evesini ¢izmektedir.
Cumbhuriyet saveiligiin yiiriitmede yer aldiginin kabulii ise ceza yargilamasinin
kapsaminin dogrudan yiiriitme organi tarafindan belirlendiginin kabulii olacaktir.

Gergekten de Cumhuriyet saveiligi makaminin idari gérevlerinin ve idari bir
oOrgiitiiniin bulunuyor olmast ilgili makamin yiiriitmenin bir parcasi oldugunu kabul
etmek i¢in yeterli bir sebep teskil etmemektedir. Cumhuriyet savcilarinin adli go-
revleri yoniinden bassavcilik makaminin denetimine tabi olmasi her ne kadar mah-
kemeler kadar bagimsiz hareket edemedigine yonelik bir elestiri olarak kabul edi-
lebilirse de; denetimi yapan makamin da yine ayn1 sekilde savcilik makami oldugu
ve yiiriitillen denetimin yargisal bir denetim oldugu (5235 sayili Kanun md. 18/
son) goz oniinde bulunduruldugunda s6z konusu hiyerarsinin de savcilik makami-
n1 yiiriitmenin bir pargasi haline getirmedigi sonucuna varmak miimkiindiir. Ayrica
2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu md. 5/3 hikkmi “Adalet Bakani, yarg:
vetkisinin kullaniimasina iligkin gérevler hari¢ olmak iizere hdkim ve savcilar iize-
rinde gozetim haklkini haizdir” diyerek, savcilarin da yarg: yetkisinin kullanilma-
sina dair gorevlerinin bulundugunu agike¢a ifade etmektedir. Bunun yani sira ilgili
diizenleme hakimlerin de yargisal yetki kullanimina iliskin haller diginda Adalet
Bakani’nin gozetimi altinda oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle salt hakimlere
nazaran daha yogun idari gorevlerinin olmasi savciligi yiiriitmeye dahil bir makam
haline getirmemektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki; Cumhuriyet savcisinin ceza muhakemesini
kesin hiikiimle sona erdiren kararlar veremiyor olmasi, savcilik makaminin adli
niteliginin bulunmadiginin kabulii i¢in yeterli degildir. Zira sorusturma evresinde
gorev yapan sulh ceza hakimleri de vermis olduklar1 kararlar itibariyle uyusmaz-
l1g1 kesin hiikiimle ¢6zmemekte, sorusturmayi ilerletmeye imkan veren birtakim

2 1982 Anayasas1 md.140/6: Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina

baghdirlar.”

2 (zlem Celik ve Sercan Tokdemir, ‘Kamu Davas1 ve Toplumsal Algilar’, Prof. Dr: Feridun Yenisey'e

Armagan (Beta Yayinevi 2014) 1488.
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faaliyetlerde bulunmaktadir. Nitekim yargilama bir biitiin olup sadece kovusturma
evresini degil, kovusturma evresinin 6n agamasi niteliginde olan sorusturma evresini
de igeren bir siiregtir. Uygulanan yaptirimlar ve koruma tedbirleri itibariyle insan
haklarina yogun bir miidahalenin oldugu ceza muhakemesi siirecinde oldukga genis
yetkilerinin bulundugu da g6z 6niine alindiginda, yargilamayi bu denli etkileme ve
yonlendirme imkani bulunan savcilik makaminin yiiriitmeye dahil bir organ olarak
kabulii miimkiin degildir.

2. Cumhuriyet Saveisimin idari Yaptirnm Uygulama Yetkisi

Kabahatler karsiliginda idari yaptirim uygulama yetkisi, Kabahatler Kanunu ile
kural olarak adli mercilerin gorev alanindan ¢ikarilmig ve idari bir siire¢ igerisinde
tamamlanacak sekilde diizenlenmistir. Bununla birlikte, daha 6nce de ifade ettigi-
miz tizere, s6z konusu Kanun’da mahkemenin yani sira Cumhuriyet savcist baki-
mindan da idari yaptirim uygulama noktasinda istisnai hiikiimlere yer verilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” baglikli
md. 23 hikkmii, Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim uygulama yetkisine iliskin
ti¢ farklt durumu diizenlemistir. Tlgili hitkmiin birinci fikrast Cumhuriyet savcisina
kanunla agik¢a yetki tanman halleri; ikinci ve {igiincii fikralari ise sorusturma ev-
resinde yetki taninan halleri diizenlemektedir®.

Md. 23/1 hiikmii geregince Cumhuriyet savcisi, kanunda kendisine agike¢a yetki
taninan hallerde kabahat karsiliginda idari yaptirrm uygulama yetkisini haizdir. Tlgili
fikrada, savcinin idari yaptirim uygulama yetkisinden bahsedilebilmesi i¢in herhan-
gi bir sorusturmanin varlig1 aranmamistir. Bir bagka ifadeyle, Cumhuriyet savcisi
idari bir merci gibi degerlendirilerek idari yaptirim uygulama yetkisi taninmistir.
Cumbhuriyet savcisinin md. 23/1 hiikmiinde belirtilen, bir kabahat karsiliginda idari
yaptirim uygulama yetkisi bakimindan agik¢a yetkili kilindigi durumlara gesitli
kanunlarda rastlanmaktadir:

i. 5326 sayih Kabahatler Kanunu md. 43/B: 5411 sayil1 Bankacilik Kanu-

nu’nun tanimlar baslikli md. 3’te diizenlenen banka, finansal kurulus, paranin
sayim ve incelemesini yaparak bankalara destek veren kuruluslar ile dovize
iliskin islem yapma ehliyetini haiz sirketlere ibraz edilen paranin sahteliginin
anlagilmas1 halinde, 5237 sayili TCK md.278 uyarinca, yetkili makamlar {ize-
rinde sugu bildirme yiikiimliliigii dogmaktadir. Kabahatler Kanunu md. 43/B
hiikmii de s6z konusu yiikiimliiligiin gereginin yerine getirilmemesi halinde

30 Kabahatler Kanunu md. 23: “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agtk¢a hiikiim bulunan hallerde

bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar: vermeye yetkilidir. (2) Bir su¢ dolayisiyla baslatilan
sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kuruluguna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karari verebilir.
(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmast halinde Cumhuriyet savcist bu
nedenle idari yaptirim karart verir. Ancak, bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
idart yaptirim karari verilmemis olmasi gerekir”.
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ii.

iii.

1v.

V1.

Vii.

sayilan tiizel kisilere Cumhuriyet savcisi tarafindan idari para cezasi uygula-
nacagini diizenlemektedir.

1136 sayih Avukathk Kanunu md. 17/son: 1136 sayili Avukatlik Kanunu
md. 3/1-c uyarinca, avukatlik meslegine kabul edilebilme sartlarindan birisi de
avukatlik stajin1 tamamlayarak staj bitim belgesini almaktir. S6z konusu stajin
yapilabilmesi i¢in aranan sartlarin diizenlendigi md. 16 ve md. 17 ise stajyer
adaylar tarafindan diizenlenmesi gereken dilekge ve belgelere yer vermektedir.
Kanuna gore, stajyer adaylariin Kanunda sayilan yasak hallerinin bulunma-
digia iligskin diizenlenecek bir bildiri kagid1 belgeler arasinda yer almalidir
(md. 17/2). Bu bildiri kagidinin gergegi yansitmamasi durumunda idari para
cezasini uygulama yetkisi ise Cumhuriyet savcisina taninmustir.

1136 sayih Avukathk Kanunu md. 35: Hukuk diizenimizde kural olarak avu-
katla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak gerek 5271 sayili CMK’da
gerekse diger bazi kanunlarda bu durumun istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin
1136 say1l1 Avukatlik Kanunu md. 35/3 hiikmii anonim sirketler ile yap1 koo-
peratiflerinin biinyelerinde sdzlesmeli avukat bulundurma mecburiyetini 6n-
gormektedir. Tlgili yiikiimliiliige uymayan kuruluslara idari para cezas1 verme
yetkisi ise Cumhuriyet savcisina taninmaistir.

1136 sayih Avukathk Kanunu md. 63/2: 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu md.
63 hiikkmiine gore, baro levhasinda kayitli olmayanlar yahut isten yasaklanmig
olan avukatlar, avukatliktan kaynaklanan yetkileri kullanamayacaklari gibi sa-
hislarina iligskin olanlar hari¢ dava ve icra islerini de takip edemeyeceklerdir.
Bunun yani sira, kural olarak, baro levhasinda kayitli olmayanlarin avukat
unvanini kullanmalar1 da yasaklanmistir (md. 63/1). S6z konusu hiikiimde
diizenlenen yiikiimliiliklere aykir1 hareket edenler hakkinda idari para cezasi
verme yetkisi Cumhuriyet savcisina taninmaistir.

5941 sayih Cek Kanunu md. 7/9: 5941 sayili Cek Kanunu’nun diger ceza
hiikiimleri baslikli md. 7/9 hiikmiine gore, hamiline ¢ek defteri yaprag: kullan-
madan hamiline ¢ek diizenleyen kisi hakkinda, her ¢ek i¢in ayr1 olmak iizere
Cumbhuriyet savcisi tarafindan idari para cezasi verilecektir.

5941 sayih Cek Kanunu md. 7/10: 5941 sayil1 Cek Kanunu md.2, ¢cek defteri
diizenleme yetkisine sahip bankanin arastirma yiikiimliiliigliniin kapsamin ve
cek defterlerine iliskin hususlar diizenlemektedir. Hitkme gore bankalar, ¢cek
hesab1 agtirmak isteyen kimselerden istenen bilgi ve belgeleri on yil siireyle
saklamakla yiikiimliidiirler. 5941 sayili Kanun md. 7/10 ise md. 2’de 6ngoriilen
belgelerin saklanmasi ve saglanmasina iligkin hiikiimlere aykirilik yahut ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi halinde idari para cezast uygulama yetkisini Cumhuriyet
savcisina tanimaktadir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu md. 94/3: 5271 sayili CMK md. 94/3
hiikmiine gore, ifadesi alinmak {izere diizenlenen yakalama emrine istinaden
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mesai saatleri diginda yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii 6niinde hazir
bulunmay: taahhiit eden kimse Cumhuriyet savcisinin takdirine gore serbest
birakilabilecek, taahhiidiinii yerine getirmediginde ise Cumhuriyet savcisi ta-
rafindan bu kimseye idari para cezasi verilecektir.

viii. 1567 sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun md. 3/

iX.

Xi.

son: 1567 sayili Kanun md.3, idari para cezasini gerektiren cesitli fiillere yer
vermektedir. Bu fiiller karsilifinda uygulanacak idari para cezalarinin mikta-
1 ve uygulanma kosullar1 da ilgili kabahate gore degisiklik gostermektedir.
Hiikmiin son fikras1 ise maddede belirtilen kabahatler karsiliginda idari para
cezasi uygulama yetkisinin Cumhuriyet savcisina ait oldugunu diizenlemektedir.

5681 sayilh Matbaalar Kanunu md. 6: Anayasa’nin basin hiirriyeti baslikli
md. 28 uyarinca basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz. 5681 sayilit Matbaalar Kanunu’nun md. 1 hitkmii de ilgili anayasal
diizenlemeye uygun olarak, matbaa kurulmasinin izne bagh olmadigini ancak
acilmadan evvel kurulacag yerin en biiylik miilki amirine bir beyanname ve-
rilmesi gerekliligini diizenlemektedir. Kanun’un devam eden maddelerinde bu
beyannamenin muhteviyati ve matbaa agan kimselerin birtakim yiikiimliiliikleri
diizenlenmektedir. Belirlenen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden kimselere
ise idari para cezasi verilmesi Ongoriilmistiir. S6z konusu idari para cezasini
vermeye yetkili makam ise Cumhuriyet savciligidir.

5977 sayilh Biyogiivenlik Kanunu md. 15/9: 5977 sayili Kanun’un amaci,
genetik yapist degistirilmis organizmalar ve {irlinlerden kaynaklanabilecek
riskleri engellemek ve biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ile buna iligkin faa-
liyetlerin diizenlenmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir
(md. 1). Kanun’un 15. maddesi, ilgili faaliyet alanina iligkin birtakim sug ve
kabahatler ile yaptirimlarin1 diizenlemektedir. Bu kapsamda, md.6 ve md.7’de
diizenlenen hiikiimlere aykirt davranilmasi halinde idari para cezasi vermeye
Cumhuriyet savcist yetkili kilinmistir.

6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun md.

23/3: Insanlarin sosyal yasaminin 6nemli bir boliimiinii olusturan spor faaliyet-
lerinde diizeni tesis etmek amaciyla ihdas edilen 6222 sayili Kanun’da, gesitli
kabahatler diizenlenmektedir®:. S6z konusu kabahatler karsiliginda idari yapti-
rim uygulama yetkisi bakimindan ise Cumhuriyet savcilar yetkili kilinmistir.

Yukarida 6rnek kabilinden yer verilen 6zel kanun hiikiimlerinden de anlagilacagi

tizere, Cumhuriyet savcisina gesitli kanunlarda ve faaliyet alanlarinda idari yaptirim
uygulama yetkisi taninmaktadir.

31

6222 sayili Kanun’un; sike ve tegvik primine iligkin md. 11/7, miisabakalarda 6zel giivenlik gorevlisi
bulundurma yiikiimliiliigiine iliskin md. 21/1, siddete neden olabilecek agiklamalara iliskin md.
22/1 ve md. 22/4 hiikiimleri idari para cezasini gerektiren kabahatleri diizenlemektedir.
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Kabahatler Kanunu’na gére Cumhuriyet savcisina ceza sorusturmasi ¢ergeve-
sinde taninan idari yaptirim uygulama yetkisi ise md. 23/2 ve md. 23/3’te diizen-
lenmektedir. Bu kapsamda;

Md. 23/2 hiikkmii geregince; sug siiphesi iizerine baglatilan bir sorusturma kap-
saminda, kabahat teskil eden bir fiil tespit edildiginde savcilik tarafindan idari yap-
tirnm karar1 verilebilecektir.

Md. 23/3 hitkmii geregince ise; sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlagilmasi halinde savcilik tarafindan idari yaptirim karar1 verilecektir.

Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim uygulama yetkisini diizenleyen md. 23’iin
ikinci ve iigiincii fikralar1 arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. ilk olarak, 2.
fikra kapsaminda savciya idari yaptirim uygulama yetkisi taninan fiil, sorusturma
konusu fiil degildir. Burada sorusturma konusu fiilin kendisi kabahat olusturma-
makta, savcilik tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmasi esnasinda tespit edilen ve
kabahat olusturan bir fiil bakimindan yetki tanmnmaktadir. Tkinci olarak, ilgili dii-
zenlemeye gore Cumhuriyet savcisi idari yaptirnm uygulamak bakimindan takdir
yetkisini haiz kilinmustir. Bir bagka ifadeyle, ceza sorusturmasi kapsaminda kabahat
niteligini haiz bir fiil tespit ettigi durumda bizzat idari yaptirim uygulayabilecegi
gibi yaptirim uygulama bakimindan asil yetkili kamu kurum ve kurulusuna bilgi
vermekle de yetinebilecektir. Buna karsilik md. 23/3 ¢er¢evesinde Cumhuriyet sav-
cisina taninmis olan yetki ise bir “bagl yetki” olarak diizenlenmistir. Bu durum
hiikkiimde gegen “...idari yaptirim karari verir” seklindeki emredici ifadeden anla-
silmaktadir. Bunun yani sira s6z konusu hitkkme gore, bu sekilde bir idari yaptirim
kararinin verilebilmesi i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan daha once
verilmis bir idari yaptirim kararinin bulunmamasi gerekmektedir. Her ne kadar 2.
fikrada boyle bir hitkme acik¢a yer verilmemis ise de “non bis in idem” ilkesi ge-
regince bu durumun 2. fikra cergevesinde tesis edilecek idari yaptirimlar a¢isindan
da gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim uygula-
ma yetkisine iligkin Kabahatler Kanunu md. 23’te yer alan hiikiimler, genel kurala
istisna tegkil edecegi ve bu durumun idari mercilerce idari yaptirim uygulanmasi
gerekliligine aykirilik olusturmayacagi varsayilarak diizenlenmistir. Ancak sz
konusu diizenleme md. 23/2 ve md. 23/3’te yer alan hiikiimler sebebiyle savcilik
makamina idari yaptirim uygulama bakimindan oldukga genis yetkiler tanimakta ve
bu durumu istisna olmaktan ¢ikarmaktadir. Zira Kabahatler Kanunu md. 3/1-b uya-
rinca bu yetki “idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi” yaptirnmini
gerektiren tiim kabahatler bakimindan kullanilabilecektir. Buna gére, Cumhuriyet
savcist hangi kanunda diizenlendiginin bir nemi olmaksizin, asil gorevi itibariyle
ylriitmiis oldugu ceza sorusturmasi esnasinda sorusturma konusu fiil diginda bir
kabahatin varligindan haberdar olmasi halinde idari yaptirim uygulayabilecek (md.
23/2) ya da sorusturma konusunu olusturan fiilin bir kabahat teskil ettigini tespit
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etmesi halinde uygulayacaktir (md. 23/3)%2. Dolayistyla s6z konusu hiikiimlerin
Cumbhuriyet savcisina genel (torba) yetki tanmdig1 ifade edilebilir.

3. Cumhuriyet Saveisi Tarafindan Uygulanan idari Yaptirnmlara Kars
Basvuru Yolu

Kabahatler Kanunu’nun “Bagvuru yolu” baslikli 27°nci maddesine gore, idari
para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararlarina
kars1 bagvuru mercii, kural olarak, sulh ceza hakimligidir (md. 27/1). Bununla birlikte
ilgili madde, Cumhuriyet savcist ve mahkeme tarafindan uygulanan idari yaptirim-
lara kars1 bagvuru yolu agisindan 6zel diizenlemelere yer vermektedir. Buna gore;

Idari yaptirim kararlarin md. 24 uyarinca mahkeme tarafindan verilmesi ha-
linde, bu karara kars1 ancak itiraz yoluna gidilebilecektir (md. 27/5). Burada itiraz
olarak ifade edilen miiessese 5271 sayili CMK md. 267 ve devami maddelerinde
diizenlenen itiraz kanun yoludur (Kabahatler Kanunu md. 29/1).

Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen idari yaptirim kararlaria karst ongoriilen
bagvuru yollarini ise Kabahatler Kanunu md. 23’te sayilan ihtimallere gore ayr1 ayr1
degerlendirmek gerekmektedir.

Cumbhuriyet saveisinim idari yaptirim uygulama yetkisine iligkin md. 23/1 ve md.
23/2 hiikiimleri agisindan basvuru yoluna dair agik bir diizenlemeye Kanunda yer
verilmemistir. O halde gerek md. 23/1 uyarinca Cumhuriyet savcisinin sorugturma
disinda 6zel olarak yetkili kilinmasi iizerine verdigi gerekse de md. 23/2 uyarin-
ca sug¢ sorusturmast devam ederken 6grendigi bir kabahat hakkinda verdigi idari
yaptirimlar bakimindan 6ncelikle ilgili kanunlarda &zel bir diizenlemenin bulunup
bulunmadig arastirilmalidar. flgili kanunlarda basvuru yoluna iliskin &zel bir dii-
zenleme yok ise idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin yap-
tirmmlar bakimindan, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes
giin i¢inde sulh ceza hakimligine bagvurmak gerekecektir (Kabahatler Kanunu md.
3/1-a; md. 27/1).

Cumbhuriyet saveisinin idari yaptirim uygulama yetkisine iliskin md. 23/3 hiikkmii
acisindan ise Kabahatler Kanunu md. 27/6’da 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.
Buna gore, sorusturma konusu fiilin sug degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle
Cumbhuriyet savcisi tarafindan idari yaptirnm uygulandigir durumlarda, kovustur-
maya yer olmadigi kararia (KYOK) itiraz edilmisse, idari yaptirim kararina kars1
basvuru da bu itiraz merciinde incelenecektir. Bu durumda, idari yaptirim kararimin
da “Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gérev yaptigi agir ceza mahkemesinin

32 Kabahatler Kanunu md. 15/3 geregince bir fiilin hem kabahat hem de sug olusturmasi halinde

kabahatten dolay1 yaptirim uygulanabilmesi i¢in suga yonelik yaptirimin uygulanamadig: bir halin
varhigt gereklidir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi ancak boyle bir durumda sorusturma konusu fiil
hakkinda kabahat karsilig1 idari yaptirim uygulayabilecektir.
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bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligince” incelenecegi sonucuna varilmaktadir
(Kabahatler Kanunu md. 27/6; 5271 sayili CMK md. 173)%.

KYOKa itiraz edilmedigi durumlarda ise; Cumhuriyet savcisinin idari yap-
tirim uygulama yetkisinin ve buna iligkin bagvuru yolunun istisnai diizenlemeler
oldugu ve bu hususta 6zel diizenlemenin bulunmadig1 goz ontine alindiginda, ana
kural geregi, Cumhuriyet savcisi tarafindan uygulanan idari para cezas: ve miilki-
yetin kamuya gegirilmesi yaptirimlarina karst, ilgili kanunda aksine bir diizenleme
olmadig siirece, sulh ceza hakimligine basvurulmasi gerektigi ifade edilmelidir
(Kabahatler Kanunu md. 27/1)%*.

Bunun diginda, ilgili kabahatin yer aldig1 mevzuatta kanun yoluna iligkin 6zel
bir diizenlemenin bulunmasi (idari yarginin gérevli kilinmasi) durumunda ise idari
yaptirim kararma karsi bagvuru yolu bakimindan kanaatimizce (Kabahatler Kanunu
md. 3/1-a hiikmii uyarinca) s6z konusu 6zel hiikmiin uygulanmasi gerekmektedir.
Bagka bir anlatimla, Kabahatler Kanunu md. 27/6 hiikmii yalnizca ilgili kabahat ba-
kimindan 6zel bir bagvuru yolunun dngdriilmemis olmast ve KYOK kararina itiraz
edilmis olmasi sartlariin bir arada gergeklesmesi durumunda uygulanabilecektir.

III. CUMHURIYET SAVCISINA TANINAN iDARIi YAPTIRIM
UYGULAMA YETKIiSiNIN DEGERLENDIRILMESI

Modern devletin vazgecilmez niteliklerinden birisi de hukuk devleti olmasidir.
Bir devletin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi i¢in birtakim kriterlerin sag-
lanmasi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu ¢er¢evesinde Cumhuriyet savcisina
taninan idari yaptirim uygulama yetkisinin, hukuk devleti ve onun bilesenleri ba-
kimindan degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Genel olarak hukuk devleti, devlet
organlarmin hukuk kurallariyla bagli olmasi ve faaliyetlerini hukuka uygun sekilde
yerine getirmesi olarak tanimlanmaktadir. Hukuk devletinin olmazsa olmaz 6zellik-
leri arasinda; kuvvetler ayriligi, idarenin faaliyetlerinin 6nceden bilinebilir olmast,
hukuki giivenlik ve belirliligin saglanmasi gibi ilkeler yer almaktadir®*. Calismanin
konusunu olusturan Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim uygulama yetkisi, hukuk

3 Doktrinde Kabahatler Kanunu. md. 27/6 hiikmiiniin getirilis amacinm “usul ekonomisi” oldugu

ifade edilmektedir. Bkz. Mehmet Onursal Cin, ‘Kabahatler Hukukunda Bagvuru Kanun Yolu’
(2024) 32 Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1459, 1486. Ayrica doktrinde Korkut
& Otacr’ya gore; “Kanun'un 27/6. maddesi geregince, sorusturmaya konu eylemin magduru,
Cumhuriyet savcisimin KYOK kararina itiraz edebilecegi ve itirazin da CMK 173. maddeye gore
degerlendirilecegi diisiiniildiigiinde, Cumhuriyet savcisi ayri ayrt KYOK ve idari yaptirim karart
vermek yerine tek kararda hem KYOK hem idari yaptirim uygulamalidir. Bu karar, su¢tan zarar
gorene teblig edilip, kesinlesmesi halinde infaz edilmelidir.” Levent Korkut ve Cengiz Otact, Tiirk
Kabahatler Hukuku (4. Baski, Seckin Yaymcilik 2022) 116.

Idari yaptirim kararia kars1 basvuruyu inceleyecek mercilerin her iki durumda da sulh ceza
hakimlikleri oldugu goz 6niine alindiginda, Kabahatler Kanunu m. 27/6’daki diizenlemenin farkl
sulh ceza hakimlikleri arasinda ortaya gikabilecek geliskili kararlar1 6nlemeye yonelik bir diizenleme
oldugu soylenebilir.

35 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (24. Baski, Ekin Kitabevi 2019) 86.

34
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devletinin alt ilkeleriyle de baglantili olarak; Cumhuriyet savcisinin hukuki statiisii,
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikariimas egilimi,
Cumhuriyet savcilarimin i yiikii ve idari yaptirimlara karsi bagvuru yolu agilarin-
dan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

A. CUMHURIYET SAVCILARININ HUKUKI STATUSU ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Kabahatler Kanunu, kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egiliminin bir neti-
cesi olarak, idari yaptirim uygulama yetkisini kural itibariyle idari makamlara ta-
nimistir. Ancak Kanun s6z konusu yetkiyi idari makamlar disinda, istisnai olarak,
Cumbhuriyet savcist ve mahkemelere de tanimistir. Konumuz itibariyle, Cumhuri-
yet savcisi tarafindan tesis edilen idari yaptirimlarin Cumhuriyet saveisinin hukuki
statiisii ve bu kapsamda kuvvetler ayriligi ilkesi agisindan degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Zira yukarida “Cumhuriyet Savcisimin Hukuki Statiisii” bashgi altinda
da ifade ettigimiz lizere, kanaatimizce Cumhuriyet savciligi makami, yliklenmis
oldugu gorev ve kullanmis oldugu yetkiler itibariyle idari degil adli (yargisal) ni-
telik tastyan bir makamdir.

Bilindigi lizere idari yaptirimlara iligkin genel kabul goren bir tanim bulunma-
maktadir. Doktrinde Ozay’a gore idari yaptirnm “Yasalarin acikca yetki verdigi ve
yasaklamadigi durumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin dogrudan dog-
ruya bir islemi ile ve idare hukukuna ozgii usullerle uyguladigi miieyyidelerdir ™.
Anayasa Mahkemesine gore de idari yaptirim “...idarenin bir yargi kararina gerek
olmaksizin kanunlarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna ozgii
yontemlerle dogrudan dogruya bir islem tesis ederek uyguladigi yaptirimlarla ver-
digi cezalar(dr) ”¥. Danistaya gore ise idari yaptirimlar “...yasalarin agik¢a yetki
yerdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya yargt karar girmeden, idarenin bir
islemi ile ve Idare Hukukuna 6zgii usullerle verdigi kararlardu . Goriilecegi iizere
idari yaptirimlara dair doktrin ve yargi ictihatlarinda yer alan tanimlar benzer nitelik
arz etmektedir. Idari yaptirrm kavramia dair yapilan tanimlamalarda 6n plana gikan
ortak hususlar; yarg: kararina gerek olmamasi, dogrudan dogruya idare tarafindan
uygulanmasi, kanunlar tarafindan agik¢a yetki taninnis olmasi, idare hukukuna
ozgii usullerin kullanilmasi ve idari iglem seklinde tesis edilmesidir.

Idari yaptirimlara dair tanimlarda &n plana gikan bir kavram olarak idari islem;
idare yahut idare adina hareket eden 6zel kisiler tarafindan ya da yasama ve yargi
organlarinin asil fonksiyonlar1 diginda idari fonksiyonlari ¢ergcevesinde tesis ettigi,
kamu giiclinii barindiran ve muhataplari tizerinde idarenin tek tarafli iradesiyle so-

3% 11 Han Ozay, Idari Yaptirimlar (1. Bask, Istanbul Universitesi Yaymlari 1985) 135.

37 Anayasa Mahkemesi, Biilent Canoglu [2.B.], B. No: 2019/11051, 24/5/2023; Anayasa Mahkemesi,
E. 1996/48, K. 1996/41, T. 23/10/1996.

3% Danistay 10. D, E. 2002/521, K. 2003/4772, T. 5.12.2003.
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nuglar doguran iglemlerdir®. Buna gore sadece idari mercilerin degil; yargi merci-
lerinin de, yargilama faaliyetleri diginda olmak {izere, birtakim idari islemler tesis
etmesi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda yarg1 mercii yargisal bir faaliyet yiiriitme-
digi i¢in kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 bir durum da s6z konusu olmayacaktir.

Kuvvetler ayrilig ilkesi; yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlariin birbirin-
den bagimsiz ve miistakil organlarca yiiriitiilmesi ve bu suretle yetkiler arasinda
bir denge-fren mekanizmasi olusturularak hukuki giivenligin saglanmasini amag
edinmektedir®. Diger bir ifadeyle bu ilkenin, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
amacini tagidigi ve bu ilke agisindan aslolanin devletin ii¢ temel organinin birbiri-
ni dengelemesi oldugu ifade edilebilir*. 1982 Anayasas1 da baslangi¢ boliimiinde
kuvvetler ayrilig1 ilkesinden bahsederek “Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar
araswnda tistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevleri-
nin kullaniimasindan ibaret ve bununla simirlt medeni bir is boliimii ve is birligi
oldugu...” ifadelerine yer vermistir. Anayasa’da da vurgulandigi iizere kuvvetler
ayriligi, devlet organlari arasinda kesin ve net bir ayriliktan ziyade organlar arasin-
da medeni bir is boliimiinden ibarettir.

Gergekten de kuvvetler ayrilig1 ilkesinin amaci, egemenligi kullanan devlet or-
ganlar1 arasinda yetkilerin dagitimi ve bdylece haklarin daha genis 6l¢iide korun-
masidir. O halde kuvvetler ayrili1 ilkesinin gergeklesmesi i¢in yasama, yiiriitme
ve yargi organlarinin gorev alanlarinin sadece asil fonksiyonlarina dair islemlerden
olugmasi sart degildir. Nitekim devlet organlarinin organik ve maddi acilardan ele
alimmas1 da bu anlayigin bir sonucudur. Fransiz hukuk¢u Duguit tarafindan gelis-
tirilen maddi kriter uyarinca, devletin yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarina
iliskin bir stniflandirma yapilirken islemlerin nitelikleri ve igeriklerinin de dikkate
alimmas1 gerekmektedir2. Buna gore yasama, yliriitme ve yargi ayrimini esneten
diizenlemeler yapilmasi, makul sebepler oldugu miiddetce, kuvvetler ayriligina
mugayir bir durum teskil etmemektedir®. O halde idare fonksiyonu, sadece idari
merciler ve idari personel tarafindan yapilan iglemlerden ibaret olmayip; yasama ve
yargi organlarinin asil fonksiyonlar1 disinda, idari fonksiyona dair yapmig olduklari
islemleri de kapsamaktadir. Ozetle idareyi maddi kritere uygun olarak fonksiyonel
anlamda ele aldigimizda, yasama ve yargi organlarinin idari fonksiyona iliskin is-
lemler yapmasi kuvvetler ayriligina aykiri bir durum olusturmayacaktir. Ancak bu
durumda gerek yasama gerekse de yargi organlari tarafindan yapilan idari nitelikteki
islemlerin, Gistlenmis olduklar1 asil fonksiyonlarini aksatmamasi ve bu fonksiyon-
larindan bagimsiz sekilde yapilmasi gerekmektedir.

3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Savas Yaymnevi 2020)
326.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 39) 101.

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar (11. Baski, Ekin Kitabevi 2019) 218.

42 Gozler (n 41) 233.

% Giindiiz ve Giindiiz (n 17) 123.
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Cumbhuriyet savcisina idari yaptirim uygulama yetkisi tantyan Kabahatler Kanunu
md.23/1 hiikmi Cumhuriyet savcisini idari bir merci gibi yargilama siirecinin
tamamen disinda yetkilendirmis iken; ikinci ve iiglinci fikralari ise sorusturma
evresi bakumindan bu yetkiyi diizenlemistir. Daha 6nce de izah ettigimiz iizere, asil
fonksiyonlarin disinda olmak kaydiyla ve makul sebeplerin bulunmasi sartiyla,
yargisal mevkide yer alan bir mercie idari fonksiyon icra etme gorevi yiiklenebilir.
Buna gore; Kabahatler Kanunu md. 23/1 hitkkmiinde “Cumbhuriyet savcisi, kanunda
actkea hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idar? yaptirim karar: ver-
meye yetkilidir ” seklinde ifade edilen idari yaptirim uygulama yetkisinin, yargisal
stire¢ disinda Cumhuriyet savcisina taninmis bir yetki olmasi nedeniyle kuvvetler
ayriligi ilkesine aykirilik teskil etmedigi ifade edilebilir. Ancak bu yetkinin istisnai
durumlarda Cumbhuriyet savcisina taninmasi, Cumhuriyet savcisinin asli fonksiyo-
nunu aksatacak diizeye ulasmamasi ve nihayet igslemin niteligi itibariyle Cumhuri-
yet savcisi tarafindan idari yaptirnm uygulanmasini gerekli kilan makul ve mesru
sebeplerin bulunmasi gerektigi de unutulmamalidir®.

Kabahatler Kanunu md. 23/2 ve md. 23/3’te Cumhuriyet savcisina taninan idari
yaptirim uygulama yetkisi ise md. 23/1 hitkkmiine nazaran farklilik géstermektedir.
Zira md. 23/1 hitkmiinde Cumhuriyet savcisinin herhangi bir sorusturma olmak-
sizin idari yaptirim uygulama yetkisi diizenlenmisken; md. 23/2 ve md. 23/3 hii-
kiimlerinde idari yaptirim uygulama yetkisi, Cumhuriyet savcisi agisindan sadece
sorusturma islemleri stirecinde kullanilabilecek bir yetki seklinde diizenlenmistir®.
Kanaatimizce, Cumhuriyet savcisina ylriittiigii sorusturmayla baglantili olarak
idari yaptirim uygulama yetkisi tantyan Kabahatler Kanunu md. 23/2 ve md. 23/3
hiikiimleri, yarg: fonksiyonu ile idari fonksiyon ayrimini géz ardi etmekte ve bu
durum da kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik teskil etmektedir®. Cumhuriyet sav-

4 Ornegin; 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu md. 15 kapsaminda Cumhuriyet savcisina taninan

idari para cezasi uygulama yetkisi ile elde edilmek istenen amac1 anlamak oldukga giictiir. Tlgili
Kanun ile, genetik yapisi degistirilmis organizma ve iriinlerden kaynaklanabilecek risklerin
engellenmesi ve biyogiivenlik sisteminin tesisi amaglanmaktadir. Boylesine uzmanlik gerektiren
teknik bir alandaki kabahatlere karsi idari para cezasini uygulama yetkisinin ilgili idari merci yerine
Cumhuriyet savcisina taninmis olmasinin makul ve mesru sebeplere dayandigini sdylemek pek
mimkiin géziikkmemektedir.

4 Uyusmazlik Mahkemesi de “idari yaptirim kararinin idari makam ve mercilerce degil de sorusturma

konusu fiilin su¢ olmayip kabahat olarak degerlendirilmesi sonucu Cumhuriyet Bassavciliginca
verildigi dikkate alindiginda, kararin idari islemden ¢ok, yargisal nitelikte bir yetkinin kullanilmasi
sonucu verilen ceza niteligini tasidigr agik oldugundan” diyerek, Cumhuriyet savcisi tarafindan
Kabahatler Kanunu md. 23/3 hiikmiine istinaden uygulanan idari yaptirim kararmin yargisal nitelikte
bir yetkinin kullanilmasi anlamina geldigini ifade etmistir. Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2015/626,
K.2015/754,T. 30.11.2015.

Ayni yonde bkz. Giindiiz ve Giindiiz (n 17) 123-128; Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku
(Asil Yaymevi, 2006) 177; Ali Ulusoy, ‘Erkler Ayriligi ve Yiiriitme-Yarg {liskileri Baglaminda
Kabahatler Kanununun Degerlendirilmesi’ (Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu 2008) 33-35; Aydin
Giilan, ‘Kabahatler Kanunundan Sonra Idari Para Cezalarina Kars1 Yargisal Denetim’ (2006) 1
MESS Sicil 159, 161.
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cisina idari yaptirim uygulama yetkisi veren ilgili diizenlemenin uygulamada pratik
bazi yararlari olabilirse de asil gorevi yargi fonksiyonu ifa etmek olan Cumhuriyet
savcisina bu yonde kararlar alma yetkisinin taninmis olmasi idari fonksiyon ve yar-
gisal fonksiyonlarin i¢ ice gegmesi sonucunu dogurmakta ve bu durum da biiyiik
bir kargasaya sebebiyet verme ihtimalini biinyesinde barindirmaktadir?’. Ayrica
Cumbhuriyet savcisi tarafindan tesis edilecek idari yaptirimlar agisindan; hizmet
kusuru, idarenin mali sorumlulugu, kamu gorevlisinin sahsi ve mali sorumlulugu
konularinda ¢ikabilecek sorunlar da meselenin ayr1 bir boyutunu olusturmaktadir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, Kabahatler Kanunu md. 23’e iligkin yapmis oldugu
bir degerlendirmede; Cumhuriyet savcisina taninan idari yaptirim uygulama yet-
kisinin istisnai bir diizenleme oldugunu, kabahatler karsiliginda idari yaptirim uy-
gulama yetkisinin esas itibariyle idari mercilere ait oldugunu, ilgili diizenlemenin
amacinin Cumbhuriyet savciliklarinca haberdar olunan kabahatlere dair gorevsizlik
karar1 verilmek suretiyle siirecin uzatilmasinin 6niine gegilmek oldugunu belirtmis
ve bu yoniiyle de Anayasa md.141°de yer alan ve davalarin en az giderle ve miimkiin
oldugu stiratle sonuglandirilmasini 6ngoren kurala uygun olduguna hitkmetmistir*.
Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari elestiriye agiktir. Zira
Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) ya da Elektronik Bilgi Yonetim Sistemi
(EBYS) gibi elektronik iletisim vasitalari, iilkemiz sathinda yargisal ve idari merciler
arasindaki entegrasyonu hizli ve siiratli bir sekilde saglayabilmektedir. Dolayisiyla
bu durum, Anayasa Mahkemesi kararinda dile getirilen “davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi” yoniindeki anayasal ilkenin ihlal edilebi-
lecegine yonelik tereddiitleri gidermektedir. Kaldi ki Anayasa md.141°de ifadesini
bulan ilgili diizenleme ““Yarg1” baslig1 altinda yer alan bir diizenleme olup bu hiikiim
teknik anlamda “davalar” bakimindan gecerlidir. Bir bagka ifadeyle, davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi ilkesinin, niteligi itibariyle
idari igslem olan idari yaptirimlar agisindan uygulanabilirligi de bulunmamaktadir®.

B. HUKUKI GUVENLIK VE BELIRLILiK iLKELERI ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk diizeni igerisinde yagamlarini idame ettiren insan-
larin, hukuk kurallarinin neler oldugunu 6nceden bilmesini ve davraniglarini buna
gore sekillendirme imkanina sahip olmasini gerektiren bir ilkedir®*. Belirlilik ilkesi
ise, hukuki giivenlik ilkesi ile yakindan iliskili bir ilke olup; bireylerin hangi fiillere
hangi hukuki yaptirimlarin veya sonug¢larin baglandigini ve bunlarin devlete ne tiir

47 Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar (1. Baski, On Tki Levha Yayncilik 2013) 201-202; Giilan (n 46) 161.
% Ulusoy (n 46) 33.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2005/108, K. 2006/35, T. 01/03/2006.

0 Giindiiz ve Giindiiz (n 17) 128.

51 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Murat Ekinci, Idari Istikrar Ilkesi (1. Baski, Adalet Yaymevi 2021) 85 vd.
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bir miidahale yetkisi verdigini bilmelerini gerektirmektedir®2. Hukuk kurallarinin
onceden bilinebilirligi ise bu kurallarin sadece varligindan haberdar olunmasini
degil, ayn1 zamanda kurallarin uygulama sartlarinin, kapsaminin ve hangi hallerde
uygulanacaklarinin bilinmesini gerektirmekte ve nihayet bu durum da hukuk kural-
larinin ve 6zellikle yaptirim igeren mevzuatin belirli bir diizen ve istikrar igerisinde
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir®.

Bilindigi iizere Kabahatler Kanunu md. 16’ya gore, kabahatler karsiliginda uy-
gulanacak idari yaptirimlar idari para cezasi ve idari tedbirlerden; idari tedbirler
ise miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi ve ilgili kanunlarda belirtilen diger tedbirlerden
olusmaktadir. Bu yaptirimlardan en sik uygulanani ise idari para cezalaridir*. Bu
nedenle konunun idari para cezalar1 6zelinde ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Idari para cezalarmin miktarmin belirlenmesi bakimindan {i¢ farkli diizenlemeden
bahsedilebilir®s. ilk olarak idari para cezalarinin miktar1 kanunlarda maktu sekilde
belirlenmis olabilir. Ornegin Kabahatler Kanunu md. 34 hiikmii, kumar oynayan
kisiye bin Tiirk lirasi idari para cezasi verilecegini dngorerek cezayir maktu sekilde
belirlemistir. Tkinci olarak idari para cezalar1 nispi (oransal) sekilde de belirlenmis
olabilir. Ornegin 5253 sayili Dernekler Kanunu md. 32/1/c hitkmii “Yurt dist yar-
dimi bankalar araciligiyla almayan dernek yoneticilerine, bu sekilde alinan para-
nin yiizde yirmi begi oraninda idari para cezast verilir” diyerek, idari para cezasi
miktarini oransal sekilde belirlemistir. Son olarak idari para cezalarinin miktarina
iliskin diizenlemeler alt ve iist sinirlarin kanunda gosterilmesi seklinde de karsi-
miza ¢ikabilmektedir. Ornegin Kabahatler Kanunu md. 41/4 hiikkmii “Insaat atik
ve artiklarint bunlarin toplanmasina veya depolanmasina ozgii yerler digina atan
kisiye, yiiz Tiirk Lirasindan ii¢hin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir”
diyerek, verilecek idari para cezasi miktari agisindan bir alt ve iist sinir belirlemistir.

Cumbhuriyet saveisinin Kabahatler Kanunu md. 23/1 hiikkmii ¢cergevesinde miis-
takil olarak yetkilendirildigi ve karsiliginda idari para cezas1 ongoriilen kabahatler
acisindan (Cumhuriyet savcisiin o konuda yetkilendirilmis olmasi makul bir sebebe
dayandig1 miiddetge) hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 bir durumun
olugmayacagi sOylenebilir. Bu hususta dngoriilen para cezasi tiiriiniin maktu, nispi
ya da alt-list sinirlar1 belirlenmis olmasinin bir 6nemi olmayacaktir.

Cumbhuriyet savcisinin Kabahatler Kanunu md. 23/2 ve md. 23/3 hiikiimleri ¢er-
cevesinde bir ceza sorusturmast ile baglantili olarak yetkilendirildigi durumlarda ise
konunun idari para cezasinin tiiriine gore farkli sekillerde el alinmasi gerekmektedir:

52 Berrin Akbulut, Kabahatler Hukuku (1. Baski, Adalet Yaymevi 2022) 128.

5 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 39) 108.

% Ekinci (n 16) 22.

55 Kabahatler Kanunu md. 17/1-2: “Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir. Idari para cezasi,

kanunda alt ve iist sinir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktar1 belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu
birlikte g6z oniinde bulundurulur. ”
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki gerek maktu gerekse de nispi para cezalari
bakimindan bu yaptirimlara karar verecek mercilerin miktar1 belirleme hususunda
herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, maktu ve nispi idari para
cezalarinin miktarini belirleme noktasinda yapilacak bir degerlendirmede, idari mer-
ciin ya da Cumhuriyet savcisinin para cezasi miktarini belirlemis olmasi arasinda
bir farkliligin olusmayacagi ve Cumhuriyet savcisinin miktari belirlemis olmasinin
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedelemeyecegi soylenebilir. Bununla bir-
likte, yaptirimin uygulanmasini gerektiren eylemlerin nelerden ibaret oldugunun
tespiti hususundaki sakinca ise varligini korumaktadir. Zira Kabahatler Kanunu md.
23/2 ve md. 23/3’teki diizenlemeler, aslen idari mercilerin gorevli oldugu kabahat-
ler bakimindan idari merciler disinda Cumhuriyet savcisina da yetki tanidigindan;
konuya dair teknik uzmanlik ve uygulama birikimi bulunmayan Cumhuriyet savcisi
ile bu birikime sahip idari mercilerin ayn1 eylemleri farkli sekilde nitelendirmesi
kaginilmaz olacaktir. Baska bir ifadeyle, yetkili idari merciye gore kabahat olus-
turmayan bir eylem, faaliyet alanina yabanci olan Cumbhuriyet savcisi tarafindan
kabahat olarak nitelendirilerek maktu ya da nispi para cezasi uygulanabilecektir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan, idari para cezas1 miktarinin kanunda belirtilen
alt ve iist simirlar arasinda tayin edildigi durumlarda ise hukuki giivenlik ve belir-
lilik ilkelerinin zarar gérme ihtimali yiiksektir. Zira, alt ve {ist sinirlar1 gdsterilen
idari para cezalarinin miktarinin nasil belirlenecegine iliskin Kabahatler Kanunu
md.17/2’de yer alan “idari para cezasinin miktart belirlenirken islenen kabahatin
haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz oniinde bulun-
durulur” seklindeki diizenleme, idari para cezasiin miktarinin belirlenmesi hu-
susunda subjektif birtakim unsurlarin nazara alinmasini gerekli kilmaktadir. Buna
gore, yaptirim miktarinin subjektif unsurlara gore belirlenecek olmasi durumu da
g6z 6niinde bulunduruldugunda; Kabahatler Kanunu md. 23/2 ve md. 23/3 uyarinca
Cumhuriyet savcilarina taninan genel (torba) yetkinin hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine aykirilik teskil edecegi, zira ayni1 konuda hem idari mercilerin hem de
Cumbhuriyet savcilarinin yetkilendirilmis olmasiin ayni eylemin farkli nitelendi-
rilmesi sakincasinin yani sira ayni eylemler karsisinda farkli miktarlarda idari para
cezalarmin uygulanmasina da yol agacagi sdylenebilir.

C. KABAHATLERIN SUC OLMAKTAN CIKARILMASI EGIiLiMi
ACISINDAN DEGERLENDIRME

Kabahatler Kanunu md. 23/2 ve md. 23/3 hiikiimleri ¢ercevesinde Cumhuriyet
savcisina, ceza muhakemesi islemlerinin gerceklestigi bir siire¢ igerisinde idari
yaptirim uygulama yetkisinin taninmis olmasi, kanaatimizce, Kanun’un ihdas edilis
amaci1 olan adli yargi mercilerinin is yiikiinii azaltma, idari yaptirimlara dair yekne-
saklik olusturma ve kabahatlerin idari bir siire¢ icerisinde yaptirima tabi tutulmasini
saglama gibi amaglara aykirilik tegkil etmektedir.

Doktrinde Kabahatler Kanunu md. 23 diizenlemesi ile ilgili olarak degerlen-
dirmelerde bulunan Yurtcan’a gore de “Maddenin temel yaklagimi elestirilmelidir.
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Yasakoyucunun kabahatler konusunda ozel bir yasa ¢ikarmasinin anlami ve amaci
bellidir. Kabahatleri ayri bir yapilanma iginde diizenlemek, kabahatleri belirlemek,
yaptirtmlart koymak, karar yetkisini ve sorumlulugunun temellerini olusturmak,
bagvuru yollarini ve infaz gergeklestirmek, bu bakisin ve tavrin tirtiniidiir. Bu ya-
pilanma i¢inde bir nokta goz ardi edilemez. O nokta sudur: Biitiin bu mekanizma
adliye disinda yapilanacak ve ¢alisacaktiv. Bu nedenle, maddenin temelinde bir
aksaklik soz konusudur. Cumhuriyet savcisinin bu isin icine karistirilmast dogru
degildir. Savcimin bu konunun disinda olmasi gerekir. Bu nedenle maddenin yasadan
¢tkarilmasi gerekir ya da savcinin olaywn isin i¢inde gérev gormesi en aza indirilir.
Bu konuda éngoriilecek olan ilke su olabilir: Savci bir olayla ilgili olarak hazirlik
sorusturmast yapilirken, bir kabahatin séz konusu oldugunu tespit ettiginde, dos-
yayt idareye aktarmali ve isin i¢inden ¢tkmalidir: Yasanin yaklasimi bu degildir ™.

Gergekten de Kabahatler Kanunu md. 23/2 ve 23/3 hiikiimleri Cumhuriyet sav-
cisina, ceza sorusturmasi siirecinde idari yaptirim uygulamak bakimindan genel
(torba) yetki tanimakta ve kabahat teskil eden fiilin niteligini ya da hangi konu ile
ilgili oldugunu nazara almamaktadir. Bunun da 6tesinde Kanun, md. 23/3 hiikkmii
ile Cumbhuriyet savcilari “idari yaptirim karart verir” demek suretiyle bagli
vetki igerisine sokmakta ve herhangi bir takdir yetkisi de tanimayarak idari yapti-
rim uygulama noktasinda mecbur kilmaktadir. Ayrica Cumhuriyet savcisinin idari
yaptirim uygulama yetkisini diizenleyen Kabahatler Kanunu md. 23’iin bu haliyle
kendi igerisinde bir ¢eliski barindirdigi da ifade edilebilir. Zira md. 23/1 hikkmiin-
de Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim karar1 verebilmesi i¢in “kanunda ac¢ikca
hiikiim bulunmasi” sart olarak belirtilmisken; md. 23/2 ve md. 23/3 hiikiimlerin-
de Cumbhuriyet savcisinin idari yaptirim karari verebilmesi i¢in ilgili kanunlarda
acikga bir yetkilendirmenin varligi sartt aranmamis ve uygulanacak idari yaptirimin
konusundan ve mevzuat diizenlemelerinden bagimsiz olarak Cumhuriyet savcisina
genel (torba) yetki taninmistir.

Ozetle, Cumhuriyet savcisi tarafindan idari yaptirim uygulama yetkisini diizen-
leyen md. 23/2 ve md. 23/3 hiikiimleri; 6zel bilgi ve teknik uzmanlik gerektiren
konularda dahi Cumhuriyet savcisinca idari yaptirim uygulanabilmesini / uygu-
lanmasini 6ngorerek, idari yaptirimlarin idari mercilerce idari prosediirlere uygun
olarak tesis edilmesi amacina aykirilik olusturmaktadir. Bu durum da kabahatlerin
suc olmaktan ¢ikarilmasi egilimiyle ¢elismektedir.

D. CUMHURIYET SAVCILARININ iS YUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Ulke niifusunun artmas, sehirlesme oraninin yiikselmesi, teknolojinin gelisimi-
ne baglh olarak sug ¢esitliliginin fazlalasmasi ve sug islemenin kolaylagsmasi gibi
sebeplerle sug isleme oranlart ve bunun neticesinde de yargt mercilerinin ig yiki

6 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu (2. Baski, Tiirkiye

Barolar Birligi 2016) 157-158.
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giderek artmaktadir®’. Artan is ylikliniin azaltilabilmesi ve yargilamalarin makul
siirede sonuglandirilabilmesi amaciyla; Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP), Ses ve
Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) ve Elektronik Belge Y&netim Sistemi (EBYS)
gibi teknolojik altyapilar kullanilmakta; ceza muhakemesinde uzlagsma ve 6nddeme
gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile uyusmazliklarin mahkeme oniine
gitmeden (heniiz sorugturma agsamasindayken) son bulmasi saglanmaya ¢aligsilmak-
tadir. Bunlarin yani sira, yargi mercilerinin is yiikiiniin azaltilmasina katki sunmasi
amaciyla bir dizi akademik sempozyum tertip edilmekte, uzun tutukluluk ve yargi-
lama siireleri konusunda AYM ve AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarima iliskin
meslek i¢i egitim programlari diizenlenerek hakim ve savcilar bilgilendirilmekte ve
bu suretle yargilama siirelerinin kisaltilmasi, derdest dosya sayisinin azaltilmasi ve
nihayet yargi mercilerinin ig ylikiiniin azaltilmas1 hedeflenmektedir.

Yargi mercilerinin ve bu kapsamda Cumbhuriyet saveilarinin is yiikiiniin azaltil-
masina iliskin biitlin bu ¢abalar ile; Kabahatler Kanunu md. 23 ¢er¢evesinde Cum-
huriyet savcilarina taninan idari yaptirnm uygulama yetkisinin birbiriyle ¢elistigi
ifade edilebilir. Zira karsiliginda idari yaptirim 6ngoriilen kabahatler idari diizeni*®
ihlal eden fiiller olup bu fiillere kars1 idari merciler tarafindan yaptirim uygulanmasi
gerekli ve yeterlidir. Bu noktada idari mercilerin yani sira Cumhuriyet savcilarinin
da gorevli ve yetkili kilinmis olmasi, Cumhuriyet savcilari agisindan gereksiz bir
is yiikiine sebebiyet vermektedir*®. Uygulamada agir ceza merkezlerinde bulunan
bazi Cumhuriyet bagsavciliklarinda idari yaptirim biirosu adi altinda birimlerin
olusturuldugu ve bu birimlerde Cumhuriyet savcilarinin istihdam edildigi®; biiro
ayriminin olmadigi bassavciliklarda ise is bolimi yapilmak suretiyle mevcut is
giiclinlin dagitildigi goriilmektedir. Bu durum da adli suglarla ilgili sorusturma is-
lemlerinin uzamasina ve etkin sorusturma yiikiimliiliigliniin geregi gibi yerine ge-
tirilememesine yol agmaktadir.

Ozetle, Kabahatler Kanunu md. 23/2 gercevesinde Cumhuriyet savcisina idari
yaptirim uygulama noktasinda genel (torba) yetki taninmasi ve md. 23/3 gerceve-
sinde Cumhuriyet savcisinin bagl yetki ile zorunlu kilimmis olmas: Cumhuriyet
savcilarmin is ylikiinii gereksiz bir sekilde artirmaktadir. Bu hususta yapilmasi
gereken; makul ve mesru sebeplerin bulundugu ve miistakil olarak Cumhuriyet
savcisinin idari yaptirim uygulamasinin gerekli goriildiigl istisnai hallerde 6zel

7 UYAP Istatistik Bilgi Sistemi’ne gore, 2024 yili igerisinde Cumhuriyet Bagsavciliklarina ait toplam

sorusturma sayist 5.732.729’dur. Bu rakam Cumbhuriyet savcilarinin is yiiklerinin ne kadar agir
oldugunu goésteren ¢arpici bir veridir. Cumhuriyet bagsavciliklarinin sorusturma sayilarinin yillara
gore degisimini gosteren grafik ve diger detayli bilgiler igin bkz. UYAP Istatistik Bilgi Sistemi
(https://istatistikler.uyap.gov.tr/).

8 “Idari cezalar idari diizene aykirt davramslar igin uygulanan cezalar olup, idari diizenin saglanmasina

yoneliktirler.” Metin Giinday, Idare Hukuku (imaj Yaymevi 2011) 233.

Aymi yonde gorils igin bkz. Muharrem Civan, ‘Kabahatler Kapsaminda Yargi Erkinin Idari Yaptirrm
Karar1 Verme Yetkisi’ (2024) 4 AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 497, s. 525-526.
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kanunlarla Cumhuriyet savcisina yetki taninmast; bunun disindaki hallerde ise
Cumbhuriyet savcisina idari yaptirim uygulama gorev ve yetkisi verilmemesi ve bu
suretle Cumhuriyet savcilarinin adli gérevlerine yogunlasmalarinin saglanmasidir.

E. CUMHURIYET SAVCILARI TARAFINDAN TESIS EDILEN iDARIi
YAPTIRIMLARA KARSI BASVURU YOLU ACISINDAN DEGERLENDIRME

Kabahatler Kanunu md. 23/1 ve md. 23/2 geregince Cumhuriyet savcisi tarafindan
uygulanan idari yaptirimlara karsi bagvuru yolu bakimindan ilgili kanunlarda 6zel
bir diizenleme varsa bu bagvuru yoluna, aksi takdirde md. 27/1 geregince sulh ceza
hakimligine bagvurulmasi gerektigini; Kabahatler Kanunu md. 23/3 cer¢evesinde
uygulanan idari yaptirnmlar noktasinda ise KYOK kararina itiraz edilip edilmeme-
sine ve 6zel bir diizenlemenin bulunup bulunmamasina gore bir degerlendirme ya-
pilmasi gerektigini ve KYOK kararina itiraz edilmis ise ilgili kabahat bakimindan
6zel bir bagvuru yolunun 6ngoriilmemis olmasi sartiyla uyusmazlik konusu idari
yaptirimin da itirazi inceleyen sulh ceza hakimligince incelenecegini, KYOK kara-
rina itiraz edilmedigi durumlarda ise yine ilgili kanunlarda 6zel bir diizenleme yok
ise md. 27/1 geregince sulh ceza hakimligine basvurulmasi gerektigini daha 6nce
ifade etmistik (Kabahatler Kanunu md. 3/1-a, md. 27/1 ve md. 27/6).

Cumbhuriyet savcisinin idari yaptirim uygulama yetkisine iliskin Kabahatler
Kanunu’nda yer alan md. 23/2 ve md. 23/3 hiikiimleri uygulamada bagvuru yollari
acisindan ¢esitli problemlere sebebiyet verebilecek niteliktedir. Zira ilgili diizen-
lemeler, ayni tiirden konu hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan yaptirim uygu-
lanmas1 halinde bagvurulacak yol ile; idari merciler tarafindan yaptirim uygulan-
mas1 halinde miiracaat edilecek basvuru yolu agisindan ¢esitli tartismalarin ortaya
¢ikmasina yol acabilecek niteliktedir.

Ornegin ortaya cikabilecek tartismalardan biri, ilgili kanunda idari yaptirim
uygulama yetkisinin kamu kurum ve kuruluslarina taninarak bagvuru yoluna ilis-
kin 6zel diizenlemeye yer verilmis olmasina karsin, Kabahatler Kanunu md. 23/2
ve md. 23/3 uyarinca Cumhuriyet savcisinin ayni tiirden idari yaptirim uygulama-
st halinde basvuru yolunun nasil belirlenecegine iliskindir. Konu ile ilgili olarak
Uyusmazlik Mahkemesinin dniine gelen bir olayda, 2872 sayili Cevre Kanunu’ndan
kaynaklanan bir su¢ duyurusunda bulunulmus ve Cumbhuriyet savcisi tarafindan
yiriitiilen sorusturma neticesinde sorusturma konusu fiilin su¢ olmayip kabahat
olarak degerlendirilmesi sonucu siipheli hakkinda KYOK karar1 verilmis ve Ka-
bahatler Kanunu md. 23/3 uyarinca da idari para cezasina hitkmedilmistir. Yiiksek
Mahkeme, yapmis oldugu degerlendirme neticesinde “dava konusu olayda, idari
yaptirim kararmin idari makam ve mercilerce degil de sorusturma konusu fiilin
su¢ olmayip kabahat olarak degerlendirilmesi sonucu Cumhuriyet Bassavciliginca
verildigi dikkate alindiginda, kararin idari islemden ¢ok, yargisal nitelikte bir yet-
kinin kullanilmasi sonucu verilen ceza niteligini tasidigr acik oldugundan, davanin
¢oziimiiniin, Kabahatler Kanununu hiikiimleri uyarinca adli yarg: yerine ait oldugu
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sonucuna varilmistir” diyerek, 2872 sayili Kanunda basvuru yolu olarak idari yarg1
gorevli kilinmis olmasina ragmen adli yarginin gérevli olduguna hiikmetmistiré:.

Uyugmazlik Mahkemesinin s6z konusu kararindan hareketle; gerek Kabahatler
Kanunu md. 23/2 hikkmii gerekse de md. 23/3 hiikmii uyarinca Cumhuriyet savcisi
tarafindan uygulanan idari yaptirimlara kars1 bagvuru yolu agisindan istikrarsiz bir
uygulamanin ortaya ¢ikacagi ifade edilebilir. Zira, Uyusmazlik Mahkemesi karari
esas alinir ise; belirli bir kabahat karsiliginda idari yaptirim uygulama yetkisinin
ozel kanunlar geregince idari mercilere tanindigi ve bagvuru yolu olarak idari yar-
ginin gorevli kilindig1 durumlarda, idare tarafindan uygulanan kararlara kars1 idari
yargilya miiracaat edilebilecek iken; ayni konuda md. 23/2 ve md. 23/3 hiikiimleri
cergevesinde Cumhuriyet savcisi tarafindan idari yaptirim uygulanmasi halinde ise
adli yargiya miiracaat edilmesi gerekecektir. Dolayisiyla kabahat teskil eden ey-
lemler ile bu eylemler karsiliginda uygulanan yaptirimlarin niteligi ayni olmasina
ragmen, idari yaptirim kararini uygulayan makamimn Cumbhuriyet savcist ya da idari
merci olmasina gore basvuru yollar1 degismis olacaktir.

Kanaatimizce, idari yaptirim kararlarina kars1 bagvuru yolu, yaptirim yetkisini
kullanan merciye gore degil ilgili kabahatin diizenlendigi kanundaki 6zel diizenle-
melere gore belirlenmelidir. Nitekim Kabahatler Kanunu’nun “Genel Kanun Niteli-
&i” bashkli md. 3/1-a hitkmii “Bu Kanunun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun
voluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanir” demektedir. Buna gore, Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelen somut
olay ile ilgili olarak Kabahatler Kanunu md. 3/1-a ve 2872 sayili Kanun md. 25/2¢
hiikiimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda; 2872 sayili Kanun m. 20/j% hitkkmiinde
belirtilen idari para cezasinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan uygulanmasi halinde
de ilgili kararin kanun yolu incelemesi ag¢isindan idari yarginin gérevli oldugunu
kabul etmek gerekmektedir®.

61 Uyusmazlhik Mahkemesi, E. 2011/265, K. 2012/65, T. 09.04.2012. Aym yénde bkz. Uyusmazlik
Mahkemesi, E. 2008/101, K. 2009/164, T. 06.07.2009.

2872 sayili Cevre Kanunu md. 25/2 : “Idari yaptirim kararlarina kars1 teblig tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde idare mahkemesinde dava acilabilir. Dava agmis olmak idarece verilen cezanin
tahsilini durdurmaz.”

62

8 2872 sayili Cevre Kanunu md. 20/j : “Kanunda ve yonetmelikte éngériilen yasaklara veya

standartlara aykiri olarak veya énlemleri almadan atiklar: topraga verenlere 24.000 Tiirk Liras:
idari para cezasi verilir.”

4 Bununla birlikte Danistay da bir kararinda Uyusmazlik Mahkemesinin gériisiinii esas almis ve somut

olayda Cumbhuriyet Bagsavciliginca verilen idari yaptirim kararinin “idari islemden ¢ok, yargisal
nitelikte bir yetkinin kullanilmasi sonucu verilen ceza niteligini tasidigi” gerekgesiyle, davanin
¢6zlimiiniin adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varmistir. Bkz. Danistay 15. D., E. 2013/8768, K.
2014/488, T. 5.2.2014. Ayrica doktrinde de bu yonde gériis beyan eden yazarlar olmugtur. Ornegin
Kangal’a gore; Cumhuriyet savcisinin sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu
kanaatine varmasi iizerine, kovusturmaya yer olmadig1 kararinin yani sira, idari yarginin gérev
alanina giren bir idari yaptirim karari da vermesi halinde s6z konusu idari yaptirim kararia karsi
kanun yolu agisindan (Cumhuriyet saveisinin adli yarginin bir organi olmasi sebebiyle) idari yargiya
degil adli yargiya gidilmesi gerekmektedir. Bkz. Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku (3. Baski,
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Kababhatlere iliskin genel hiikiimler iceren Kabahatler Kanunu, md. 3’te ¢izilen
siirlar ¢ercevesinde kabahatler acisindan genel kanun niteligi tasimaktadir. Ka-
nun’un 2. maddesinde kabahat kavrami “kanunun, karsiliginda idar? yaptirim uy-
gulanmasini ongordiigii haksizlik” seklinde tanimlanmigtir. Ancak Kanun’un genel
sistematigi nazara alindiginda kabahat kavramim “Kanunlarin,; karsiliginda idari
para cezasi, miilkiyetin kamuya gecirilmesi veya diger idari tedbirler éngorerek
yaptirima bagladigi haksizlik” seklinde tanimlamak daha dogru olacaktir.

Sug ve kabahat kavramlari, muhteviyatlarinda haksizlik barindirmalar1 nokta-
sinda benzerlik gosterse de karsiligini olusturan yaptirimlar ve tagidiklar haksizlik
diizeyi itibariyle birbirinden farklilagsmaktadir. Karsiliginda hapis veya adli para
cezasi ya da gilivenlik tedbiri dngoriilen fiiller sug olustururken; bunun disinda kalan
ve idari para cezasi, miilkiyetin kamuya gecirilmesi veyahut kanunlarda yer alan
diger idari tedbirlerin uygulandig: fiiller ise kabahat niteligindedir. Her ne kadar
doktrinde, kabahat ve su¢ kavramlari arasindaki ayrimin niteliksel bir ayrim oldu-
gunu ileri stiren goriisler bulunsa da; Kabahatler Kanunu’nda benimsenen ve Tiirk
hukukunda hakim olan goriis s6z konusu ayrimin niceliksel bir farka dayandigini
ifade eden goriistiir.

Kabahatler Kanunu’na gore, idari yaptirim karar1 verme yetkisi kural olarak
idari mercilere taninmis bir yetkidir (md. 22/1). Ancak md. 23 ile Cumhuriyet
savcisina ve md. 24 ile de ceza mahkemelerine bazi durumlarda idari yaptirim uy-
gulama yetkisi taninarak bu kurala istisna getirilmistir. Dolayisiyla, kabahat teskil
eden fiiller acisindan 765 say1li miilga TCK doneminde yargisal mercilere taninan
yaptirim uygulama yetkisi, Kabahatler Kanunu doneminde de kismen korunmustur.

Kabahatler Kanunu md. 23 hiikmii, Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim uy-
gulama yetkisine iligkin ii¢ farkli durumu diizenlemektedir. Buna gore ilk olarak,
kanunun kendisine agikga yetki tanidigi hallerde Cumhuriyet savcisi idari yapti-
rim karar1 verebilecektir. Tlgili diizenleme bakimindan Cumhuriyet savcisi idari bir
makam gibi degerlendirilmis ve yetkinin dogumu i¢in herhangi bir su¢ sorustur-
masinin varligi aranmamigtir. Buna karsilik, Cumhuriyet saveisinin idari yaptirim
uygulama yetkisini diizenleyen md. 23/2 ve md. 23/3 hiikiimlerinde bu yetki su¢
sorugturmasi lizerinden ele alinmistir. Md. 23/2 uyarinca, bir kabahatin islendigini
su¢ sorusturmasi kapsaminda 6grenen Cumhuriyet savcist, ilgili kabahat i¢in ken-
disi idari yaptirim uygulayabilecegi gibi durumu ilgili idareye de bildirebilecektir.
Md. 23/3 uyarinca ise, su¢ sorusturmasinin konusunu teskil eden fiilin kabahat

Adalet Yaymevi 2022) 474. Ancak kanaatimizce bu goriis; uygulanan idari yaptirimin niteliginden
cok idari yaptirimi uygulayan kamu gorevlisinin statiisiine gore bir degerlendirme yapmasi ve ayrica
Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim kararlarma dair kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanabilecegini 6ngéren md. 3/1-a hitkmiinii
de goz ard1 etmesi sebebiyle isabetli degildir.
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olusturmast durumunda Cumhuriyet savcist tarafindan idari yaptirim karari veril-
mesi gerekecektir.

Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirimlar hakkinda bagvuru yoluna iliskin md.
27 hiikmii uyarinca, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin
yaptirim kararlarina karsi sulh ceza hakimliklerine bagvurulabilecektir. Bagvuru
yoluna iligkin ilgili diizenleme, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi ha-
linde uygulanacaktir (Kabahatler Kanunu md. 3/1-a). Kural bu olmakla birlikte,
sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugunun anlagilmasi tizerine
md. 23/3 cergevesinde Cumhuriyet savcisi tarafindan uygulanacak idari yaptirim-
lar bakimindan 6zel diizenlemeye yer verilmistir. Buna gére, Cumhuriyet savcist
tarafindan md. 23/3 geregince uygulanan idari yaptirim kararinin yani sira KYOK
kararina da itiraz edilmisse her iki itiraz, 5271 sayili CMK md. 173’te 6zel olarak
gosterilen sulh ceza hakimligi tarafindan incelenecektir (md. 27/6).

Kabahatler Kanunu’nda Cumhuriyet savcisina taninmis olan idari yaptirim uygu-
lama yetkisini; Cumhuriyet savcilarimin hukuki statiisii, hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleri, kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmast egilimi, Cumhuriyet savcilarimin is
yiikii ve Cumhuriyet savcilar tarafindan uygulanan idari yaptirim kararlarina karsi
basvuru yolu agilarindan degerlendirdigimizde su tespitlerde bulunmak miimkiindiir:

Yargisal mevkide bulunan bir mercie, asli fonksiyonlarmin disinda olmasi ve
makul sebeplerin bulunmasi sartiyla idari fonksiyon icra etme gorevi yliklenebile-
ceginden, Kabahatler Kanunu md. 23/1°de “Cumhuriyet savcisi, kanunda ag¢ik¢a
hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idar? yaptirim karart vermeye
yetkilidir” seklinde belirtilen ve Cumhuriyet savcisina yargisal siire¢ diginda idari
yetki tantyan bu diizenlemenin kuvvetler ayriligina ve Cumhuriyet savcisinin adli
(yargisal) nitelikteki hukuki statiisiine aykir1 olmadig: ifade edilebilir. Ancak s6z
konusu yetkinin istisnai durumlarda taninmasi, iglemin niteligi itibariyle Cumhu-
riyet savcist tarafindan idari yaptirim uygulanmasini gerekli kilan makul ve mesru
sebeplerin bulunmasi ve nihayet s6z konusu yetkinin Cumhuriyet savcisinin asli
fonksiyonunu aksatacak diizeye ulagmamasi gerektigi unutulmamalidir. Buna kar-
silik, Cumhuriyet savcisina idari yaptirim uygulama yetkisini ceza sorugturmasty-
la baglantili olarak taniyan Kabahatler Kanunu md. 23/2 ve md. 23/3 hiikiimleri,
yargisal ve idari fonksiyon ayrimimi goz ardi ederek s6z konusu fonksiyonlarin i¢
ice gecmesine sebep olmakta ve bu nedenle kuvvetler ayrilig: ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.

Idari yaptirim tiirleri igerisinde en sik basvurulan idari para cezalar1 agisindan
konuyu ele aldigimizda; maktu ve nispi idari para cezalarinin miktarini belirleme
hususunda Cumhuriyet savcisina taninan yetkinin, kural olarak, hukuki glivenlik
ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil etmedigi ve fakat idari para cezasi miktarinin
alt ve list sinirlar ¢ergevesinde belirlenecegi durumlarda s6z konusu ilkelerin zarar
gorebilecegi belirtilmelidir. Zira maktu ve nispi idari para cezalariin miktart dog-
rudan kanun tarafindan tayin edilirken; miktarin alt ve iist sinir ¢izilmek suretiyle
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belirlendigi durumlarda ceza miktarinin tayini ilgili merciin takdirine birakilmis-
tir. Dolayisiyla, asil gorev alani ceza sorusturmasi ve yargilamasi olan Cumhuriyet
savcisinin, teknik uzmanlik ve uygulama birligi gerektiren bir hususta ilgili idari
merciin yerine gecerek yaptirim miktarini belirlemesi hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerini zedeleyebilecek niteliktedir. Ayrica Kabahatler Kanunu md. 23/2 ve md.
23/3 uyarinca Cumhuriyet savcilarina idari yaptirim uygulama noktasinda genel
(torba) yetki taninmig olmasi ve esasen idari mercilerin gérev alanina giren konu-
larda Cumbhuriyet savcisinin da yetkilendirilmis olmasi, ayni nitelikteki eylemlerin
farkl sekilde degerlendirilmesine ve benzer eylemler karsisinda farkli uygulama-
larin ortaya ¢ikmasina yol acabilecektir.

Idari yaptirimlar bakimindan idari mercilerin yani sira Cumhuriyet savcilaria
da yetki tantyan Kabahatler Kanunu md. 23/2 ve md. 23/3 hiikiimleri, ayni tiirden
konu hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan yaptirim uygulanmasi halinde miiracaat
edilecek bagvuru yolu ile, idari merciler tarafindan yaptirim uygulanmasi halinde
miiracaat edilecek bagvuru yolu agisindan ¢esitli tartismalarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilecek niteliktedir. Nitekim idari yaptirim uygulama yetkisinin 6zel kanunlar
geregince idari mercilere tanindig1 ve bu kararlara karsi bagvuru yolu agisindan idari
yargt mercilerinin gorevli kilindig1 durumlarda, md. 23/2 veya md. 23/3 hiikiimle-
ri ¢cergevesinde Cumhuriyet savcisi tarafindan idari yaptirnm uygulanmasi iizerine
adli yargiya m1 yoksa idari yargiya m1 gidilecegi hususu uygulamada tereddiitlere
yol agmakta ve bu husus Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina konu olabilmektedir.

Kabahatlere iligkin genel esaslarin belirlenmesi, uygulama birliginin saglanmast,
kabahatlere kars1 idari yaptirim uygulama yetkisinin idari mercilere birakilmasi ve
bu suretle yargisal mercilerin is ylikiinliin azaltilmas1 gibi amagclarla ortaya ¢ikan
Kabahatler Kanunu; md. 23/2 ve md. 23/3 hiikiimleri ¢er¢cevesinde Cumhuriyet
savcisina taninan idari yaptirim uygulama yetkisi sebebiyle s6z konusu amagclari
yeterince gergeklestirememis ve Cumhuriyet savcilarinin is yikiinii azaltamamis-
tir. Bu hususta yapilmasi gereken; makul ve mesru sebeplerin bulundugu ve Cum-
huriyet savcisinin idari yaptirim uygulamasinin gerekli goriildiigii istisnai hallerde
Cumbhuriyet savcisina 6zel kanunlarla yetki taninmasi; bunun disindaki hallerde ise
idari yaptirim uygulama gorev ve yetkisi verilmeyerek adli gorevlerine yogunlas-
malarinin saglanmasidir.
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