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to the 2017 Constitutional Amendment
0z

Bu c¢alisma, bireylerin temel hak ve hurriyetlerinin 1982 Anayasasi'nda gegirdigi
donlisimi, baslangictaki devleti o©nceleyen kisitlayici yapisindan 2017 Anayasa
degisikligine kadar olan siireci tarihsel bir analizle incelemektedir. 1982 Anayasasi, 12 Eyliil
1980 askeri darbesinin ardindan hazirlanmis olup, baslangicta temel hak ve 6zgirlikleri
sinirlayict bir anlayis benimsemistir. Ancak, 1987, 1993, 1995, 2001, 2004 ve 2010
yillarindaki degisikliklerle insan haklari, ifade 6zglirligli ve demokratiklesme yoniinde
énemli adimlar atilmistir. Bu reformlar, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne uyumu ve
bireysel 6zgiirliklerin genisletilmesini hedeflemistir. Calisma, 1982 Anayasasi'nin temel
hak ve hiirriyetler agisindan giincel gériinUmini tarama ve degerlendirme metoduyla
aciklamakta; bu baglamda aksayan hususlar igin 6neriler sunmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Anayasacilik, Temel Hak ve Hirriyetler, 1982 Anayasasi, 2017
Anayasa Degisikligi.

Abstract

This study examines the transformation of fundamental rights and freedoms in the 1982
Constitution, analyzing the process from its initial state-oriented restrictive structure to
the 2017 constitutional amendment through a historical lens. The 1982 Constitution was
prepared after the September 12, 1980 military coup and initially adopted an approach
that restricted fundamental rights and freedoms. However, with the amendments in 1987,
1993, 1995, 2001, 2004, and 2010, significant steps were taken towards human rights,
freedom of expression, and democratization. These reforms aimed to ensure compliance
with the European Convention on Human Rights and the expansion of individual freedoms.
The study explains the current state of fundamental rights and freedoms in the 1982
Constitution using a screening and evaluation method; in this context, it aims to present
recommendations for the deficiencies identified.

Keywords: Constitution, Constitutionalism, Fundamental Rights and Freedoms, 1982
Constitution, 2017 Constitutional Amendment.
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GIRIS

Anayasa, bir devletin temel yapisini ve isleyisini diizenleyen en Ust hukuk normu olarak tanimlanmaktadir. Bu
yoniyle hem bireylerin hem de devletin hukuki cercevesini belirleyen anayasa, devlet organlarinin kurulusunu, isleyisini
ve bireylerin temel hak ve hirriyetlerini dizenler. Latince kdkenli “constitution” terimiyle Bati literatirinde karsilik
bulan anayasa, kurulus, teskilat ve yapi anlamlarina gelmekle birlikte (Doner, 2023a: 32), Turkceye ilk kez 1945 yilinda
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun Tirkgelestirilmesi ile kazandirilmis ve bu tarihten itibaren hukuk terminolojisinde yer
bulmustur (Tezig, 2009: 142).

Modern anlamda anayasa kavrami, Bati'da gelisen anayasacilik! hareketleri sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Anayasacilik distincesinin temelinde, kural koyma, yargilama ve kuvvet kullanma giicli gibi pek ¢ok yetkiyi elinde
toplayan hikiimdarlar ya da yoneticiler karsisinda bireyin savunmasiz durumunu sona erdirme gayesi yatar (Turhan,
1994: 4). Bu hareket, devletin temel yapisini, bireylerin hak ve 6zgirliklerini dizenleyen ve glivence altina alan en
ylksek hukuki norm olan anayasanin olusturulmasi, uygulanmasi ve korunmasi siirecini ifade eder. Hukukun Gstinligu,
kuvvetler ayriligl, insan haklari ve demokratik degerler gibi temel ilkeleri iceren anayasalar, Gozubuylk’e gére (1994: 2)
iki ana sttun tzerine yikselir: Biri devletin temel yapisi, 6rgitlenisi ve isleyisi ile ilgiliyken, digeri haklar ve 6zgurlikleri
kapsar. Erogul (2014) da anayasalarin bu iki temel kolon (izerine insa edilmesinin, anayasaciligin gelisiminde ve
demokratik devletlerin olusumunda kritik bir rol oynadigini vurgular.

Bu calisma, Turk anayasal gelisim strecinde temel hak ve hirriyetlerin gecirdigi dénisiime bir baglam sunmakta
ve esas olarak, halihazirda yirirlikte bulunan 1982 Anayasasi'nin temel hak ve o0zgirlikler bakimindan
degerlendirilmesini amaclamaktadir. Bu dogrultuda, 1982 Anayasasi'nin ilk seklinin siyasi otoriteyi gliclendirme
gayesiyle temel hak ve hiirriyetleri kisitlayici yapisindan baslayarak, miteakip stregte 2017 Anayasa degisikligine kadar
gecirdigi evrimi anlamak, ¢calismanin problematigini olusturmaktadir.

Calisma, Turk tarihinde gerceklestirilen anayasal gelismeleri, ayrintilarina girilmeksizin, temel hak ve hirriyetler
yoniinden degerlendirmeyi amaclamaktadir. Ozellikle, 1982 Anayasasi'nda gerceklestirilen ve temel hak ve hiirriyetler
acisindan dogrudan ya da dolayh etkileri bulunan 1987, 1993, 1995, 2001, 2004, 2010 ve 2017 tadilleri (degisiklikleri),
temel hak ve hirriyetler perspektifinden ele alinmistir. Bu tarihsel analiz, modern anayasalarin devlet iktidarini
sinirlama ve birey haklarini glivence altina alma islevleri g6z 6nline alindiginda, Tirk anayasal tarihindeki evrimi ve

oOzellikle 1982 Anayasasi'nin glincel durumunu anlamak agisindan kritik dneme sahiptir. Calisma, yalnizca mevcut

! Her ne kadar gunliik dilde ve bazi akademik metinlerde "anayasalcilik" terimi de kullanilsa da bu iki kavram arasinda niians farklari
bulunmaktadir. "Anayasalcilik" (constitutionalism), genellikle bir devletin anayasaya baghligini, anayasanin Ustiinligiinii ve yasalara uygunlugu
vurgulayan daha dar ve hukuki bir anlam tasir. Bu baglamda, bir sistemin anayasalcilik ilkesine uygun olup olmadigi, yasal metinlere ve
uygulamalara bakilarak degerlendirilir.

Ote yandan, "anayasacilik" (constitutionalism) kavrami, yasal boyutun étesine gegerek daha genis bir ideolojik ve felsefi cerceveye isaret
eder. Bu kavram, sadece bir anayasanin varligini ve tstiinligiini degil, ayni zamanda anayasanin bireylerin hak ve 6zgurliklerini givence altina
almasi, iktidari sinirlamasi ve temel demokratik degerleri korumasi gibi unsurlari da icerir. Bu nedenle, anayasacilik, hukuki bir ilke olmaktan ¢ok,
siyasal iktidarin keyfiligini dnlemeye yonelik bir ideal ve stirekli bir miicadele alani olarak goralir.

94



Miisliim DURAN ve Hakan ALPTURKER

durumu tespit etmekle kalmayip, ayni zamanda gelecekteki anayasal gelismelere dair 6ngorilerde bulunarak literatiire
katki saglamayi hedeflemektedir.

Bu calisma, coklu degisikliklere ugrayarak gliniimiize ulasan ve héalen yirirlikte bulunan 1982 Anayasasi'nin
temel hak ve hirriyetler agisindan birindigi son gérinimi agiklamak amaciyla tarama/degerlendirme metodundan
yararlanmistir. Calismanin baslangicinda, Anayasa kavraminin terminolojik kdkenleri ve tanimlari ele alinmis;
anayasalarin 6zlinli daha iyi anlamak adina anayasacilik ve insan haklari kavramlarinin anlamlari agiklanmistir. Arastirma
kapsaminda, Tiirk siyasi hayatinda gerceklesen anayasal gelismeler incelenmis ve 6zellikle 1982 Anayasasi'nda yapilan
degisiklikler analiz edilmistir. Bu baglamda, ilgili literatlir taramasi yapilmis, tarihsel karsilastirma yontemi de
kullanilarak konular arasindaki baglam kurulmustur. Veri toplama teknigi olarak yazili eserler incelenmistir. Anayasa
degisiklikleri Gzerine yapilan akademik ¢alismalar ve Anayasa metinlerinin bizzat kendileri, calismanin birincil ve ikincil
veri kaynaklarini olusturmustur. Calismanin temel sinirhligi, literatlr taramasinin yazili belgelerle kisitli olmasi
nedeniyle, anayasal gelismelerin icinde dogdugu dénemlerin toplumsal 6zelliklerinin tam olarak yansitilamamasi ve
sadece temel hak ve hirriyetler agisindan dogrudan veya dolayli etkileri bulunan anayasa degisikliklerinin

incelenmesidir.

1. TEMEL HAK VE HURRIYETLER BAGLAMINDA ANAYASALARIN TARiHi VE GELiSiMi

Anayasaciligin tarihi, genellikle 1215 yilinda ingiltere'de imzalanan Magna Carta'ya kadar dayandirilir; bu belge
kralin yetkilerini sinirlayarak hukukun Gstiinliigii ilkesini tesis etmistir. Fransiz Devrimi (1789 insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi) ve Amerikan Bagimsizlik Savasi (1787 Amerikan Anayasasli) ise anayasacilik kavraminin modern anlamda
sekillenmesinde ve temel ilkelerinin yayllmasinda 6nemli roller oynamistir. Gliniimiizde anayasacilik, demokratik
devletlerin temelini olusturan en 6nemli ilkelerden biri olarak kabul edilmekle birlikte, demokrasi ile anayasacilik
arasindaki gerilimli iliski akademik literatlirde 6nemli bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Buna ragmen,
anayasal sistemler bireylerin haklarini koruyan bir sistem olarak varhgini sirdirmektedir. Anayasal demokrasilerde,
kuvvetler ayrihg ilkesi sayesinde yasama, ylirlitme ve yargl erkleri arasinda denge ve denetim mekanizmalari
olusturulmustur. Bu mekanizmalar, devletin keyfi yonetimini engelleyerek bireylerin hak ve 6zgirliklerini glivence
altina alir. Bu hareketlerin temel amaci, siyasi iktidarin yetkilerini sinirlamak, bireylerin haklarini tanimak ve bu haklarin
glivencesini saglamaktir (Doner, 2023a: 55). Bu noktada, anayasacilik hareketlerinin temel motivasyonlarindan biri olan
"insan haklari" kavramini daha derinlemesine incelemek 6nem tasimaktadir.

insan haklari ifadesi dilimize Fransizca "Droits de I'Homme” ve ingilizce “Human Rights” ifadelerinin terciime
edilmesiyle girmistir. Cumhuriyet dncesi kullanimina bakildiginda, Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi'nde yer alan
“Droits de I'Homme” ifadesinin benimsenip, Osmanlicaya "Hukuk-u Beser" seklinde cevrildigi gorilmektedir.
Giinlimizde ise insan haklari ifadesi ikinci Diinya Savasi sonrasinda dilimizdeki yerini almis ve daha teknik bir mana
kazanmistir (Aybay, 2017).

insan haklari diisiincesi, insanin sahip oldugu akli vasitasiyla diisiinebilen, es zamanli olarak psikolojik varligi olan

bir varlik olarak, sirf insan olmasindan kaynakli dogumla elde ettigi birtakim haklari oldugu savina dayanmaktadir (Aras,
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2010: 3). Bu haklar, bireyin insan olarak varligini, sayginligini ve insanca yasam sartlarini sekillendirmesi icin gereken
haklardir (Turhan, 2013: 358). Bu nedenle, dayanagi insan hakki olan taleplerin diger taleplere nazaran bir 6nceligi
oldugu yadsinamaz bir gercektir (Korkmaz, 2014: 99).

insanin sirf insan olmasindan 6tiirii sahip oldugu haklar seklinde tanimlanan insan haklari; vazgecilmez,
devredilmez, zaman asimina ugramaz gibi birtakim 6zelliklere sahiptir (Can, 2019: 2156). Ayrica bu kategoriye giren
haklar herkese karsi ileri sirilebilen haklardir (Korkmaz, 2014: 99). insan haklarinin ézgiirlikten kaynaklandig
soylenebilir; 6zglrlik, bireyin yasamini kendi se¢cimlerine gore insa etme gayretinin 6zellikle siyasi otorite tarafindan
keyfi olarak engellenmemesi anlamina gelmektedir (Erdogan, 1997: 135).

Temel haklar, kamu 6zgurlikleri, insan haklari, kamusal haklar ile kisi haklari ve 6zgurlikleri kavramlari siklikla
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Korkmaz, 2014: 99). insan haklarinin, irk, dil, din, cinsiyet, vatandaslik ve sair
kistaslar bakimindan ayrim yapilmaksizin insanlarin sirf insan olmalari hasebiyle haiz oldugu hak ve hirriyetleri
anlatmak icin kullanilan bir kavram oldugu g6z énilinde bulunduruldugunda, insan haklari kavraminin bir ideali (olmasi
gerekeni) ifade ettigini sdyleyebiliriz. insan haklarinin devlet tarafindan taninan ve pozitif hukuka girmis olan kismina
ise kamu hirriyeti adi verilmektedir. Bu nedenle kamu hirriyetleri, insan haklarinin anayasa ve kanunlar tarafindan
taninan ve tanzim edilen hak ve hiirriyetlerdir. Bu tir haklara kamu hiirriyetleri denmesinin nedeni, bunlarin yalnizca
bir sinif veya zlimreye taninmis olmamasi, aksine kamunun timiine taninmis olmasidir (Doner, 2023a: 457). Temel hak
ve hirriyetler ibaresi ile anayasa ile taninmis ve teminat altina alinmis olan hak ve hiirriyetler anlatilmaktadir. Bu haliyle
temel hak ve hiirriyetler ifadesinin kamu hirriyetleri kavramindan daha dar bir alani anlattigindan bahsedilebilir. Daha
once de ifade edildigi gibi kamu hiirriyetleri, anayasalar ve kanunlar ile taninan ve diizenlenen haklari ifade ederken,
temel hak ve hiirriyetler yalnizca anayasa ile taninan ve diizenlenen haklari ifade etmektedir. Bunlara temel denmesinin
sebebi ise, anayasal diizeyde bir taninma ve korumaya sahip olmalaridir (Déner, 2023a: 457). Temel haklar, dogal hukuk
geleneginden gelen bir yaklasimla, devletin her tirli miidahalesine karsi bir teminattir. Clinkii bu haklarin
vazgegilmezligi ve dokunulmazligi, modern devletin ortaya ¢ikmasindan énce de insanin dogasina ait olan 6zgirlikler
fikrine dayanmaktadir (Cagil, 1984). Bu nedenle anayasalar, bu haklari yaratmaktan ziyade, onlarin varligini tanimak ve
givence altina almakla ylkimlidir. Ayrica, glinimiiz diinyasinda anayasacilik, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi agisindan buyik 6neme sahiptir. Anayasalar, bireylerin temel hak ve 6zgirliklerini koruyan hikiimlere yer
vererek, devletin bu haklara saygli gostermesini saglar. Bu baglamda, anayasacilik hareketleri, insan haklari ihlallerine
karsi bir koruma mekanizmasi olarak islev goriir (Déner, 2023b). insan haklarinin anayasal giivence altina alinmasi
cabasi, evrensel bir ilke olarak Tilrk anayasal gelismelerinin de temel bir dinamigini olusturmustur. Bu nedenle, Tiirk
anayasal gelismelerinin temel hak ve hirriyetlere yaklasimini ve tarihsel siireg icindeki dontislimini incelemek biyiik
bir 5nem arz etmektedir.

Tirk anayasal gelismeleri agisindan, anayasacilik hareketlerinin Osmanl imparatorlugu déneminde basladig

sdylenebilir. 19. yiizyilin baslarinda Sened-i ittifak gibi belgelerle baslayan bu siireg, Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile
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devam etmis ve nihayetinde 1876 Kanun-i Esasi ile anayasal bir sistemin temelleri atilmistir (Atar, 2019: 37; Eryilmaz,
1992: 140).

Tanzimat Fermani’'nin ilaniyla birlikte, Osmanli topraklarinda yasayan Muisliman ve gayrimislim vatandaslar
arasinda hak esitligi saglama ¢abalari hizlanmistir. Bu ferman ile birlikte can, mal ve irz glivenliginin saglanacagi vaat
edilmis ve hukukun Ustinltga ilkesi benimsenmistir (Kogak, 2021: 140). Ancak Tanzimat Fermani’nin insan haklari
acisindan sundugu reformlar yetersiz bulunmus ve 1856 Islahat Fermani ile bu eksikliklerin giderilmesi hedeflenmistir.
Islahat Fermani, tiim Osmanli vatandaslarina esit haklar taninmasini amaglamis ve bu hedef dogrultusunda Tanzimat
Fermani’nin ilklerini teyit etmistir (GUmus, 2008: 230-231).

Osmanl Devleti'nde anayasal gelismelerin bir diger doniim noktasi, 1876 yilinda kabul edilen Kanun-i Esasi
olmustur. Bu Anayasa, Osmanli imparatorlugu’nun ilk yazili anayasasi olup temel hak ve hiirriyetler bakimindan énemli
hiikiimler icermektedir. Ornegin, vatandaslik haklari ve esitlik ilkesi ile kisi giivenligi, diisiince ve ifade dzgirlGgi gibi
haklar Anayasa tarafindan glivence altina alinmistir (Kapani, 1993: 103). Bununla birlikte, padisahin yasama ve ylritme
Uzerindeki etkisi, Kanun-i Esasi’nin tam anlamiyla bir parlamenter demokrasi olusturamadigini géstermektedir (Tanor,
2007: 136). Anayasa, bu eksiklerine ragmen Osmanl Devleti’'nde anayasal diizenin temellerini atmis ve modernlesme
¢abalarina énemli bir katki saglamistir (Doner, 2023b: 54).

1921 Anayasasl, yeni kurulmakta olan Tiirk Devleti’nin ilk anayasasidir. Ancak, gecis dénemi anayasasi olarak
kabul edilen bu Anayasa, insan haklari ve temel hak ve ozgirlikler agisindan sinirh diizenlemeler barindirmistir.
Anayasa, milll egemenlik, kuvvetler birligi ve meclisin tam yetkili olmasi gibi ilkeleri ile dikkat ¢ekse de yargi ve insan
haklari konularinda eksiklikler icermektedir (Ozbudun, 2019: 25-26). Bu dénemde, temel hak ve 6zgirliiklerin
Anayasa’da yeterince glivence altina alinmadigi gézlemlenmistir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra kabul edilen 1924 Anayasasi, Tlirkiye Cumhuriyeti’nin ilk kapsamli anayasasi olarak
onemli hiikimler icermektedir. Bu Anayasa, bireylerin devlete karsi korunmasi gerektigi anlayisini benimseyerek kisisel
Ozglrlukleri ve vatandashk haklarini gilivence altina almistir (Tanér, 2007). Ancak, 1924 Anayasasi’nin ilk halinde
kadinlarin se¢gme ve segilme haklarina yer verilmemis olmasi gibi eksiklikler dikkati ¢ekmis, bu haklar sonraki
dizenlemelerle genisletilmistir.

1961 Anayasasl, Turk anayasacilik tarihinde insan haklarina dayali bir diizeni benimsemesi ve ¢ogulcu yapiy1 6ne
¢ikarmasi nedeniyle 6nemli bir doniim noktasidir. Anayasa, temel hak ve hirriyetleri genis bir sekilde diizenlemis ve
birey haklarinin glivencesini artirmayi hedeflemistir. Ancak, ayni zamanda Milli Givenlik Kurulu (MGK) ve Anayasa
Mahkemesi (AYM) gibi anayasal kurumlarin kurulmasini saglayarak, demokratik iradenin sinirlanmasi ve denetlenmesi
icin bir mekanizma olusturulmustur. Bu durum, temel haklarin giivence altina alinmasi agisindan olumlu bir gériiniim
sunmasina ragmen, bu kurumlarin zaman iginde yetkilerini asarak demokrasinin tam anlamiyla islemesini engelleyici
bir yapi olusturdugu yoniinde elestirilere neden olmustur (Tanor, 2007).

1982 Anayasasi ise, 1961 Anayasasi'ndan farkli olarak, temel hak ve 6zgirlikleri sinirlayici bir anlayis benimsemis
ve otoriteyi gliclendirmeye odaklanmistir. Anayasa yapim sirecinde ¢ogulculugun goz ardi edilmesi ve Milli Glivenlik
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Konseyi'nin yoénlendirmesi, Anayasa’nin bireysel ozglrlikleri degil, devlet otoritesini 6nceleyen bir yapiya sahip
olmasina neden olmustur (Topuzkanamis, 2019: 1767). Ancak, 1987, 1993, 1995, 2001 ve 2004 yillarinda Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi uyum silreci kapsaminda gerceklestirilen anayasa degisiklikleriyle temel hak ve 6zgirliklerin
genisletilmesi yoninde adimlar atilmis; 2010 referandumu ile bu siire¢ tartismalar esliginde devam ettirilmistir. Son
olarak, 2017 Anayasa degisikligi ise, bireysel 6zgirlikleri artirmaktan ¢ok, ylritme glclni giclendirmeyi hedeflemistir

(Yokus, 2020: 1).

2. 2017 ANAYASA DEGISIKLIGINE GIDEN YOLDA 1982 ANAYASASI’NDA YAPILAN REFORMLAR

12 Eylil 1980 askeri darbesinin ardindan Tiirkiye'de anayasal diizenin yeniden insasi slirecinin basat aktori Milli
Guvenlik Konseyi (MGK) olmustur. Asli kurucu iktidar yetkileri bizzat darbeci subaylar tarafindan Ustlenilmis,
Anayasa’nin kabul edilmesi/degistirilerek kabul edilmesi slirecinde de MGK etkin olmustur. Danisma Meclisi Anayasa
Komisyonu ise, bir anayasa tasarisi hazirlamakla gorevlendirilmistir. Bu tasari, 7 Kasim 1982 tarihinde halkoyuna
sunulmus ve %91,37 oraninda "evet" oyu alarak kabul edilmistir. Ancak Anayasa’nin hazirlanma siirecinde demokratik
yontemlere yeterince 6zen gosterilmemesi, glicli bir Cumhurbaskanligi makami yaratmasi, bireylerin temel haklarini
sinirlamasi ve bazi durumlarda bu haklari tamamen ortadan kaldirmasi gibi elestiriler sebebiyle Anayasa yillar boyunca
tartisma konusu olmustur (Kili¢c ve Yalgin Atalay, 2023). Bu elestirilerin 1siginda, 1982 Anayasasi'nda zaman iginde ¢cok

sayida degisiklik yapilmistir.

2.1. 1987, 1993 ve 1995 Degisiklikleri

Anayasa’da yapilan ilk degisiklik, 17 Mayis 1987 tarihinde 3361 sayili Kanun ile gerceklestirilmistir. Bu diizenleme
ile bazi siyasilere siyasi faaliyet yasagi getiren gecici 4’tincli madde kaldiriimis ve se¢me yasi 21’den 20’ye indirilmistir.
Ayrica, Turkiye Blyik Millet Meclisi'nin Gye sayisi 400°den 450’ye c¢ikarilmistir. Cumhurbaskani’na anayasa
degisikliklerini halkoyuna gotirebilme yetkisi verilmis ve bu durum, mecliste yasanabilecek olasi tikanikliklarin halk
tarafindan asiimasinin 6niint agmistir. Bu degisiklikler, demokratik katilimi artirarak vatandaslarin siyasi slireclere dahil
edilmesini giiclendirmistir (Ozbudun ve Genckaya, 2010; Kili¢ ve Yalgin Atalay, 2023).

8 Temmuz 1993 tarihli anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 133’linci maddesi yeniden diizenlenmis ve radyo ve
televizyon yayinlari lizerindeki devlet tekelinin kaldiriimasi saglanmistir. Bu degisiklik, 6zel radyo ve televizyon
istasyonlarinin kurulmasini mimkin kilarak bireylerin haber alma hakkini genisletmis ve farkli bilgi kaynaklarina
erisimlerini artirmigtir. Bu diizenleme, basin ve medya alaninda 6zgurlikgi bir ddnemin kapilarini aralamis ve siyasal
bilincin gelismesini destekleyerek demokratiklesme siirecine katkida bulunmustur (Ozbudun ve Gengkaya, 2010).

23 Temmuz 1995 tarihindeki anayasa degisikligi, temel haklar ve siyasi Ozgirliikler agisindan 6nemli
diizenlemeler getirmistir. Bu degisiklikle birlikte, Anayasa’nin baslangic kisminda yer alan ve 1980 askeri miidahalesini
mesrulastiran ifadeler kaldiriimistir. Segmen yasi 18'e indirilmis, TBMM (ye sayisi 550’ye ¢ikarilmis, yurt disinda yasayan
Tirk vatandaslarina ve tutuklulara oy kullanma hakki taninmistir. Ayrica, dernekler ve meslek kuruluslarinin faaliyetleri

Uzerindeki kisitlamalar azaltilmis ve yiiksekégrenim géren bireylerin siyasi partilere Gye olmasina izin verilmistir. Bu
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dizenlemeler, toplumsal katilimin 6nilindeki engellerin kaldirilmasini saglayarak siyasi ozgtrlikleri genisletmis ve
bireylerin demokratik siireclere daha aktif bir sekilde katilim géstermesini mimkiin kilmistir (Ozbudun, 2011; Kaboglu,

2010; Yokus, 2020).

2.2. 2001 ve 2004 Degisiklikleri

2001 ve 2004 yillarinda gercgeklestirilen anayasa degisiklikleri, Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne (yelik hedefi
dogrultusunda yapilan reformlarin 6nemli birer parcasidir. 2001 yilinda, 4709 sayili Kanun ile Anayasa’nin toplam 32
maddesinde degisiklik gerceklestirilmistir. Bu degisikliklerin temel odagi, birey haklarini genisletmek ve Anayasa’nin
temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemelerini Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AiHS) ile uyumlu hale getirmektir.
Anayasa’nin baslangi¢c kismindaki "hicbir disiince ve milahazanin" ifadesi "hicbir faaliyetin" seklinde degistirilerek,
eyleme doniismeyen dlsiincelerin daha 6zgiir bir sekilde ifade edilebilmesi saglanmistir. Ayrica, Anayasa’nin 13’lnci
maddesi, hak ve hiirriyetlerin ancak demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun olarak sinirlandirilabilecegi hiikm{i
ile glincellenmistir (Saglam, 2002; Goézler, 2001).

Ozel yasamin korunmasi, ifade 6zgiirligii, toplanti ve gdsteri yiriyiisi diizenleme haklari gibi bireysel
ozgurliklerle ilgili diizenlemeler, Anayasa’nin 20, 26 ve 34’lincii maddelerinde gerceklestirilmistir. Bu diizenlemeler,
kisisel alani genisletmis ve demokratik katiim olanaklarini artirmistir. Ayni zamanda dernek kurma hakki, sendikal
faaliyetler ve adil yargilanma gibi haklar da gliclendirilmistir. Bu kapsamh degisiklikler, Tiirkiye’nin demokrasiye olan
baghligini ve uluslararasi insan haklari standartlarina uyum cabasini yansitmaktadir (Kilig ve Yalgin Atalay, 2023).

2004 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ise daha ¢ok, 2001’de baslatilan reform siirecini tamamlayici nitelikte
gorilmektedir. Bu degisikliklerin en dikkat cekici yonid, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yapilan diizenleme ile kadin
ve erkek arasindaki esitligin acik¢a vurgulanmasidir. Bu baglamda, kadin ve erkek esitliginin saglanmasi icin alinacak
tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olarak degerlendirilmesi 6nlenmistir. Ayrica, Anayasa’nin 15’inci maddesinde yapilan
degisiklikle 6lim cezasi tamamen kaldirilmis ve bu diizenleme uluslararasi insan haklari standartlarina uyum agisindan
biyik bir adim olarak degerlendirilmistir (Kavsiraci, 2022; Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019).

2004 yilinda gergeklestirilen bir baska 6nemli degisiklik ise Anayasa'nin 90’inci maddesine eklenen, temel hak ve
hirriyetler konusunda uluslararasi sozlesme hikimlerinin, kanunlarla ¢elismesi durumunda 6ncelikle uygulanacagini
belirten dizenlemedir. Bu hiikiim, insan haklari konusunda uluslararasi standartlara 6ncelik verilmesini saglayarak,
Tarkiye’nin uluslararasi sorumluluklarini pekistirmistir. Ayrica, Devlet Glivenlik Mahkemeleri'nin kaldiriimasiyla
demokratik yargi sistemi yoniinde 6nemli bir adim atilmistir (Karaaslan, 2022).

2001 ve 2004 degisiklikleri, insan haklari standartlarinin gelistirilmesi ve demokratiklesme siirecinin
hizlandirilmasi agisindan temel bir rol oynamistir. Ancak bu reformlarin bazi alanlarda yeterince kapsamli olmadigi

elestirileri de yapilmaktadir. Yine de bu degisiklikler, Tlrkiye'nin siyasi ve toplumsal yapisinda 6nemli etkiler yaratmistir.
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2.3. 2010 Degisiklikleri

2010 yilinda, 1982 Anayasasi lzerinde gerceklestirilen degisiklikler, 6zellikle yargi organlarinin yapisi ve temel
hak ve hiirriyetler konularinda 6nemli reformlar icermistir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin getirilmesi
gibi reformlarla yargl (zerinde genis kapsamli etkiler yaratan 2010 Anayasa degisikliklerinin, Tirkiye'nin
demokratiklesme siirecindeki en 6nemli adimlardan biri olarak kabul edildigi sdylenebilir. Bu reformlar, Avrupa
Birligi’nin demokratik standartlarina uyum saglama amaci ile anayasal diizenlemelere entegre edilmistir (Nohutcu ve
Aslan, 2022).

Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yapilan diizenlemeler, kadin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugunu
vurgulamis ve bu esitligin saglanmasi icin alinacak tedbirlerin "esitlik ilkesine aykir" olarak yorumlanamayacagini
garanti altina almistir. Ayrica, cocuklar, yashlar, engelliler ve sehit yakinlari gibi dezavantajli gruplarin korunmasina
yonelik dizenlemeler de maddeye dahil edilmistir (Hakyemez, 2010). Bu degisiklikler, toplumun kirilgan kesimlerine
yonelik olumlu ayrimciligi anayasal glivence altina alarak, toplumsal esitlik konusunda énemli bir ilerleme saglamistir.

2010 anayasa degisikliklerinin en dikkat ¢eken maddelerinden biri, kisisel verilerin korunmasi hakkinin anayasal
givence altina alinmasi olmustur. Anayasa’nin 20’nci maddesine eklenen diizenleme ile bireylere, kisisel verilerinin
korunmasini talep etme hakki taninmistir. Bu, bireylerin 6zel hayatlarina sayginin artirilmasini ve kisisel mahremiyetin
korunmasini hedeflemistir. Buna ek olarak, vatandaslarin yurt disina ¢ikma 6zgirligi lGzerindeki kisitlamalar da yeniden
diizenlenmis; yurt disina ¢ikis kisitlamalarinin yalnizca sug sorusturmasi veya kovusturmasi durumunda ve hakim
karariyla yapilabilecegi ifade edilmistir (Hakyemez, 2010: 391-392).

Anayasa’nin 41’inci maddesinde yapilan diizenlemelerle, cocuk haklari anayasal bir boyut kazanmistir. Cocuklarin
ana ve babalariile iliski kurma ve bu iliskiyi siirdiirme haklari anayasal olarak giivence altina alinmis, cocuklara karsi her
turli siddet ve istismarin 6nlenmesi icin devletin sorumlulugu belirlenmistir. Bu diizenlemelerle birlikte, cocuk haklari
kapsamindaki anayasal hiikiimler, daha kapsayici hale getirilmistir (ipek, 2012).

Galisma haklari ve sendikal faaliyetler konusunda da 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Anayasa’nin 51’inci
maddesinde yer alan, ayni iskolunda birden fazla sendikaya liye olunamayacagina dair hikiim kaldirilmis; bu da sendikal
haklarin genisletilmesine olanak tanimistir. Ayrica, kamu personeline toplu s6zlesme yapma hakki taninmis ve bu
slrecin uzlasmazlhk durumlarinda Uzlastirma Kurulu tarafindan karara baglanacagl diizenlenmistir. Bu degisiklikler,
¢alisan haklarinin korunmasi agisindan bir doniim noktasi olusturmustur (Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2010: 314).

Anayasa’nin 74’Gnci maddesiyle Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) ihdas edilmistir. Bu kurum, idarenin isleyisiyle
ilgili bireysel sikayetleri incelemek lizere kurulmus olup, bireylerin hak ihlallerini yargiya basvurmadan ¢ézebilecekleri
etkin bir mekanizma sunmayi hedeflemistir. Ancak KDK'nin tavsiye niteligindeki kararlarinin idare tarafindan ne 6l¢tide
uygulandigi ve bu kurumun yargi kararlari kadar baglayiciliga sahip olmamasi, islevselligine dair tartismalari beraberinde
getirmistir. Yine de yargi yliklinU azaltmasi ve idare ile birey arasinda arabuluculuk yapmasi gibi pratik faydalariyla,

Tiirkiye'nin anayasal gelisim siirecine katkida bulunmustur (Ozbudun, 2011: 129).
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Turkiye'de 2010 Anayasa degisikliklerinin en dnemli sonuglarindan biri, Anayasa'nin 148’inci maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin taninmasidir. Bu reform, bireylerin Anayasa'da glivence altina alinmis temel
hak ve ozgirliklerinin kamu glici tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla, tim olagan kanun yollarini tiikettikten sonra
Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesini saglamistir. Bu mekanizma, yargisal denetimin kapsamini genisleterek soyut
norm denetiminden somut hak ihlali denetimine dogru bir dontsim baslatmistir.

Bireysel basvuru, bir yandan bireysel haklarin korunmasinda ikincil ve tamamlayici bir glivence olustururken,
diger yandan Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlari araciligiyla temel haklar alaninda standartlarin yikseltilmesine olanak
tanimistir. Uygulamada bu yolun, adil yargilanma hakki basta olmak lzere, ifade 6zglrlGgi ve miilkiyet hakki gibi pek
¢ok konuda bireysel hak ihlallerinin tespitinde etkin bir arag¢ haline geldigi gérilmektedir. Dolayisiyla, bu mekanizma
Turkiye'nin anayasal sistemine yeni bir soluk getirmis ve bireylerin hukuk éniinde daha gicli bir konuma gelmelerine
katkida bulunmustur.

2010 Anayasa degisiklikleri, bireysel basvuru hakkinin taninmasi, kamu denetgiligi kurumunun kurulmasi ve
kisisel verilerin korunmasi gibi somut diizenlemelerle temel hak ve 6zglrliklerin genisletilmesi agisindan énemli bir
doniim noktasidir. Bu reformlar siyasal etkileri nedeniyle zaman zaman elestirilere konu olmus olsa da anayasal yargiya
erisimin genislemesi ve yurttas haklarinin gliclenmesi gibi pratik yansimalariyla Tirkiye'nin anayasal gelisim siirecine
somut katkilar saglamistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 2017 Oncesi anayasa degisiklikleri hem i¢c hem de uluslararasi dinamiklerin
etkisiyle sekillenmis; bireysel 6zglirliklerin genisletilmesi, demokratiklesme ve hukukun Gstiunligi gibi temel prensipler
dogrultusunda 6nemli adimlar atilmistir. Ancak bu degisiklikler, kimi zaman yeterince kapsayici olmamakla elestirilmis
ve uygulamada bazi sorunlarla karsilasiimistir. Yine de bu sireg, 1982 Anayasasi’'nin otoriter karakterini yumusatma ve
daha demokratik bir anayasal diizen olusturma gabalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu degisikliklerin
etkileri, 2017 anayasa degisikliklerine giden siiregte belirleyici bir rol oynamis ve Tirkiye’nin anayasal dontsim

hikayesinin bir pargasi olmustur.

3. 2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERININ TURKIYE'DE TEMEL HAK VE HURRIYETLER UZERINDEKi YANSIMALARI

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde 12 Eylil 1980 askeri midahalesinin bir Grini olarak yirirlige giren 1982
Anayasasl, ylrlrlige girdigi glinden bu yana ¢ok sayida degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler, Anayasa'nin ilk halinden
belirgin 6lglide uzaklagsmasina yol agmis olsa da darbe sonrasi olusturulan 6zgirlik karsiti ruhun belirli 6lglide
korundugu degerlendirilmektedir. Bu durum, Anayasa'nin topyek{n degistirilmesi ve yeni bir anayasal diizenin tesis
edilmesi yonlindeki taleplerin sureklilik arz ettigini gostermektedir (Glines Uyar, 2020).

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen halkoylamasi sonucunda 1982 Anayasasi'nda 18 maddede radikal
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik 6nerileri, Tlirkiye Blyik Millet Meclisinde (TBMM) oylandiktan sonra halkin
onayina sunulmustur (Kili¢ ve Yalgin Atalay, 2023: 695). Olagantstl hal rejiminin uygulandigl bir donemde Tiirkiye'de
yapilan bu anayasa degisiklikleri ve bu kapsamda gerceklestirilen diizenlemelerin, 6zellikle yliritme erkini gliclendiren

ve denge-denetleme mekanizmalarini zayiflatan bir yapi olusturdugu elestirileri 6ne ¢cikmaktadir.
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2017 anayasa degisikligi ile Tlirkiye, parlamenter sistemden kendine 6zgi bir nitelik tastyan cumhurbaskanhgi
hikimet sistemine gecis yapmistir. Bu sistem degisikligi, yliritme yetkisini tek elde toplayan monist bir yapi olusturmus
ve bu durum, Cumhurbaskani'nin yetkilerinin genislemesine yol a¢mistir. Bu durumun denge-denetleme
mekanizmalarinin zayiflamasi ve demokratik standartlar agisindan bazi endiseler yarattigi degerlendirilmektedir (Yokus,
2020: 20). Yeni sistemde Cumhurbaskani, yiritme yetkilerini tek basina kullanma yetkisine sahiptir. Bu durumun,
ylratme organinin denetlenebilirligini zorlastirdigl ve gigcler ayrihgi ilkesini zayiflattigi degerlendiriimektedir. 2017
anayasa degisiklikleriyle ylUritme organi, Cumhurbaskani’na genis yetkiler verilerek yeniden yapilandiriimistir.
Cumhurbaskani’nin yiriitme yetkilerini tek basina kullanabilmesi, ylriitme organinin gliclenmesine ve merkeziyetci bir
ydnetim anlayisinin benimsenmesine neden olma riski tasidigi degerlendirilmektedir (Yanci Ozalp, 2017).

Cumhurbaskanhgi hiikiimet sisteminin, yliriitme organinin yasama ve yargi organlari tGzerindeki etkisini artirmasi,
bu organin denetim mekanizmalarindan bagimsiz hareket edebilmesine olanak tanidigi seklinde degerlendiriimektedir.
Cumhurbaskani’nin yiritme yetkilerini dogrudan kullanmasi, Basbakanlik makaminin kaldiriimasi ve bakanliklarin
Cumhurbaskani’na bagli hale getirilmesi, ylritme organinin etkinligini artirmaktadir. Ancak, bu durum ayni zamanda
yliritme organinin hesap verebilirligini azaltarak demokratik denetim mekanizmalarinin zayiflamasi sonucunu
dogurdugu degerlendirilmektedir. Bu sistemde bakanliklarin politika yapma ve uygulama yetkisi blyik o6lctide
azalmistir. Zira 1 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kurulan Politika Kurullari, politika belirleme gorevini
Ustlenmektedir. Bu kurullarin baskanhgini dogrudan Cumhurbaskani yiritmektedir ve toplantilara katilamamasi
durumunda dahi yetki, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen bir baskan vekiline devredilmektedir. Bu durum,
bakanlarin yasama organindan ayrilip atanmis birer siyasi mistesar konumuna gelmelerine yol actigli yoniinde
yorumlanmaktadir. Zira bakanlar artik milletvekili degildir ve dogrudan Cumhurbaskani'na bagl olarak gorev
yapmaktadirlar. Anayasa'nin 104’inci maddesinde yapilan degisiklikler kapsaminda Cumhurbaskani’'na, lst diizey
kamu ydneticilerini atama ve gorevden alma yetkisi verilmistir. Ust diizey kamu yéneticilerinin belirlenmesi ve
diizenlemeler, Cumhurbaskanligl kararnamesi ile gergeklestirilmektedir. Ancak, bu yetkinin sinirlari ve uygulamadaki
etkileri tartismalidir. Ust diizey kamu yoneticileri kavraminin belirsizligi ve atamalarda herhangi bir denetim
mekanizmasinin olmamasi, elestirilen noktalar arasindadir (Coskun, 2017: 17).

16 Nisan 2017'de yapilan Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani'na ylriitme yetkisine iliskin konularda kararname
¢ikarma yetkisi verilmistir. Ancak, bu yetki sinirsiz degildir; Cumhurbaskani, temel hak ve 6zgurlikler, siyasi haklar,
kanunla agik¢a diizenlenen konular ve Anayasa'da miinhasiran kanunla dizenlenmesi 0Ongoriilen konularda
Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikaramaz. Kararnamelerle kanunlar arasinda celiski olmasi durumunda, kanun
hiktumleri uygulanir. Ayni konuda Meclisin yasa ¢ikarmasi halinde, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir
(Coskun, 2017: 20). Bu diizenlemenin, ylritme organinin asli diizenleme yetkisini genisletirken, yasamanin denetim
mekanizmalarini zayiflattigi degerlendirilmektedir. Olaganistl hal donemlerinde ¢ikarilan kararnameler, TBMM onayi

olmadan uygulanabilirken, olagan dénemde cikarilan kararnameler icin boyle bir onay sarti bulunmamaktadir (Yanci

102



Miisliim DURAN ve Hakan ALPTURKER

Ozalp, 2017: 127-130). Sonu¢ olarak, Cumhurbaskani’na verilen kararname ¢ikarma yetkisinin, yiiriitme organini
giclendirdigi ve yasamanin denetim yetkilerini sinirlandirdigi degerlendirilmektedir (Keskinsoy ve Kaya, 2021).

Anayasa'nin 118’inci maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisiklikle, Milli Glvenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilati ve gérevlerinin, Cumhurbaskanhgi kararnamesi yoluyla diizenleme yetkisi Cumhurbaskani’na verilmistir (Yanci
Ozalp, 2017: 130). Bu durumun, yiiriitme organinin giiciinii artirdig1 ve yasama organinin yetkilerini sinirladigi ifade
edilmektedir.

Anayasa'nin 119’uncu maddesi, olaganistii hal yonetimini diizenlemektedir. Bu maddeye gore, Cumhurbaskani
cesitli olaganistl durumlar, 6rnegin savas, seferberlik, dogal afet veya agir ekonomik bunalim hallerinde olaganisti
halilan edebilir. Olaganisti hal ilani karari, verildigi gin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni glin TBMM onayina sunulur.
Olaganustl hal sirasinda Cumhurbaskani, olaganisti halin gerekli kildigi konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarabilir. Bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Meclisin onayina sunulur; aksi halde Ug¢ ay icinde
ylrirlikten kalkar. Bu diizenleme, olaganstii hallerde hizli ve etkili karar alinmasini amaclarken, Cumhurbaskani’nin
genis yetkilerle donatilmasinin ve olaganustii halin stiresinin uzatilabilmesinin yasama ve yliritme organlari arasindaki
dengeyi etkiledigi degerlendirilmektedir.

Anayasa'nin 123’lncl maddesinin Uglincu fikrasinda yapilan degisiklik, kamu tizel kisiligi tesis etme yetkisini
Cumhurbaskanligi  kararnamelerine de tanimistir (Yancr Ozalp, 2017: 130). Bu diizenlemeyle beraber,
Cumhurbaskaninin yetkilerinde bir genisleme yasanmis ve ylriitme erkinin etkisi ylkselmistir. Kamu tuzel kisiliginin
kurulusu ile idarenin dizenlenmesi arasindaki potansiyel celiski ve farkli diizenleme araglarinin etkilesimi, yasamayi
daraltirken ylritme organinin etkinligini artirdig1 degerlendirilmektedir.

Cumhurbaskani’nin yasama ve yargl organlari tzerindeki etkisinin artmasinin, bu organlarin bagimsizhgini ve
tarafsizhgini etkiledigi ifade edilmektedir. Yargi organinin Oyelerinin secimi ve atanmasi konularinda yapilan
dizenlemeler, yargi bagimsizhgini zayiflattigini ve ylritme organinin yargl Uzerindeki etkisini artirdigi
degerlendirilmektedir (Yanci Ozalp, 2017). Anayasa'nin 9’uncu maddesine, "yarginin bagimsizhg" ilkesine ek olarak
"tarafsizlik" ilkesi de dahil edilmistir (Coskun, 2017: 8). Bagimsizlik, hakimin gevresel etkilerden korunmasini ifade
ederken, tarafsizlik, hakimin dnyargisiz ve adil karar vermesini ifade eder (Ozkul, 2016: 45-50; Yanci Ozalp, 2017: 120).
Ancak, yalnizca Anayasa'da "tarafsizdir" denilmesiyle yarginin tarafsiz olmasinin beklenemeyecegi belirtiimektedir.
Onemli olanin, tarafsizligi uygulamada saglayabilecek hukuksal araglari dngérmek oldugu vurgulanmaktadir.

Anayasa'nin 101’inci maddesinde yapilan degisiklikle, Cumhurbaskani’nin niteliklerini ve tarafsizligini diizenleyen
maddedeki “tarafsizlik” ifadesi kaldirilmistir. Cumhurbaskani’nin yeminine dair 103. maddedeki “tarafsizlik” ifadesinin
korundugu gorilmistir. Ancak, Cumhurbaskani yeminine dair 103. maddedeki “tarafsizlik” ifadesinin korunmasi, tarafli
Cumhurbaskanr’nin tarafsizlik yemini etmesi gibi bir celiski olusturmaktadir. Ote yandan Cumhurbaskani’nin ayni
zamanda partisinin genel baskani olmasi da nazara alindiginda tarafsizlik 6zelinde bu durumun elestiriler oldugu

gorilmektedir. Zira baskanlik sistemlerinde glicler arasinda keskin bir ayrilik olmasi gerektigi vurgulanirken, iki sapkayi

103



1982 Anayasasi’nda Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Doniisiimii: Baglangicindan 2017 Anayasa Degisikligine Kapsaml Bir Analiz

birden takabilecek bir Cumhurbaskani’nin varliginin, yasama ile ylriitme arasindaki bu ayriligi ortadan kaldirdigi ifade
edilmektedir.

Anayasa'nin 116’nci maddesinde yapilan degisikliklerle, Cumhurbaskani’na ve Meclise karsilikl se¢cim yenileme
yetkisi verilmistir (Coskun, 2017: 24-25). Ancak, eger Cumhurbaskani Meclis ¢gogunluguna sahipse, Meclisin bu karari
almasi pek mimkiin goriilmemekte ve bu durum gercek manada bir "karsilikhhk" saglamamaktadir. Bu durum,
baskanlik sisteminin temel ilkesi olan yasama ve ylritme organlarinin birbirlerinin gérevlerine son verememesi
prensibinden uzaklasildigi elestirilerine yol actigl degerlendirilmektedir.

TBMM'nin gorev ve yetkileri de yeniden diizenlenmistir. Yeni sistemin monist yapisi, yasamanin Bakanlar Kurulu
ve tek tek bakanlari denetleme yetkisine son vermesi ve kanun hiilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisini kaldirmasiyla,
yasama-ylritme dengesini kokten degistirmistir. Bu diizenlemeyle bakanlar, Cumhurbaskani tarafindan goreve
atanmakta, gérevden alinmakta ve ona karsi sorumlu hale gelmektedir (Coskun, 2017: 13). Bu durumun, baskanhk
sisteminin dogasina uygun oldugu belirtilse de bakanlarin géreve baslama siireclerinde parlamentonun tamamen devre
disi birakilmis olmasinin bir eksiklik olarak gorildigi ifade edilmektedir. TBMM'nin denetim yetkisi ise yeniden
dizenlenerek “gensoru” ile “glivenoylamasi” denetim yollari kaldiriimistir. Meclis sorusturmasi ise zorlastirilmistir.
Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen suglarda sorusturma aciimasi
icin 301 vekilin 6nerge vermesi ve 360 vekilin kabul oyu vermesi gerektigi, sorusturma agilmasi kararindan sonra
dosyanin komisyona havale edilmesi ve komisyon raporunun gortsilmesinin ardindan en az 400 oy ile Yiice Divan'a
sevklerinin mimkin oldugu belirtilmistir (Coskun, 2017: 13). Bu oranlara ulasmanin olduk¢a zor olmasindan dolayi,
Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin Meclis tarafindan denetlenmesinin pratikte imkansiz hale geldigi
degerlendirilmektedir. Bu dlzenlemelerin, Meclis sorusturmasinin islevselligini yitirmesine ve Meclisin denetim
yetkisinin zayiflamasina neden oldugu ifade edilmektedir (Keskinsoy ve Kaya, 2021).

Anayasa'nin 146’nci maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi liyelerinin sayisi askeri mahkemelerin
kaldirilmasi nedeniyle 17’den 15’e dislrilmdistiir. Bu 15 Gyenin 12’si Cumhurbaskani tarafindan, 3 lyesi ise TBMM
tarafindan segilmektedir. Meclis’te Cumhurbaskani’nin partisinin ¢ogunluga sahip olmasi, uzun vadede Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin atanmasinda Cumhurbaskani'nin etkisini artirma potansiyeli tasimaktadir. Ancak, tiyelerin gérev
surelerinin farkl zamanlarda sona ermesi nedeniyle, tek bir Cumhurbaskani'nin tiim lyeleri atamasi pratikte miimkiin
degildir. Bu durum, anayasal denge ve denetleme mekanizmalari agisindan énemli bir tartisma konusudur (Coskun,
2017: 26). Bu degisikligin, yuritme organinin basinda olan Cumhurbaskani’nin, bir taraftan parti genel baskani sifatiyla
yasamayl, diger taraftan yaptigl atamalarla yarglyi kendine baglama imkanina sahip olmasini sagladigl ifade
edilmektedir. Bu durumun, gigler ayriligi ilkesinin sinirlarini siliklestirdigi ve yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini
olumsuz yonde etkiledigi belirtiimektedir.

Anayasa'nin 148’inci maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi'nin denetim vyetkisi kismen
daraltilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin, olagan donemde c¢ikarilan Cumhurbaskanligl kararnamelerinin denetimini
yapabilecegi; ancak fiili olarak bunlarin denetim imkaninin azaldigi belirtilmistir. Clinkii Cumhurbaskanlig
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kararnamelerini ¢cikaran Cumhurbaskani'nin, bu metni dogal olarak Anayasa Mahkemesi 6niine gotlirmeyecegi ve
bunun da Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisini sinirladigi belirtiimektedir. Olaganisti hal doneminde cikarilan
Cumhurbaskanligi kararnamelerine karsi yargi yolunun kapali oldugu belirtilmektedir (Yanci Ozalp, 2017: 125). Bu
kararnameler li¢ ay icerisinde Tirkiye Blyuk Millet Meclisi'nin onayina sunulmak zorundadir. TBMM tarafindan
kanunlastiriimadigi takdirde kararnameler kendiliginden yurirlikten kalkar. Dolayisiyla, bu kararnamelerin denetimi
yargisal degil, siyasal bir denetim mekanizmasi ile lg aylk sireyle sinirli olarak saglanmaktadir. Bu diizenlemenin,
Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisini sinirlandirarak, yiirlitme organinin kararlarina karsi yargisal denetimi
zayiflattigi degerlendirilmektedir.

Anayasa'nin 155’inci maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasal sistemimizden cikarilan kanun ve tizik
tasarilarini inceleme gorevi Danistay'in yetki alanindan kaldiriimistir. Bu durum, Danistay'in artik yiritme organinin
diizenleyici islemlerini 6n denetleme yetkisinin kalmadigl yoniinde bir yoruma yol agmaktadir. Ancak, yiritme
organinin temel dizenleyici islemleri olan Cumhurbaskanligi Kararnameleri Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenirken, Cumhurbaskani tarafindan cikarilan yonetmelikler icin herhangi bir 6n denetim mekanizmasi
ongorilmemistir. Bu durum, ylritme organinin diizenleyici islemlerinin denetimi acisindan 6nemli bir bosluk
yaratmaktadir (Yanci Ozalp, 2017: 124-125). Bu durumun, Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile diizenleyici islemler yapma
yetkisini gliclendirirken, Danistay’in 6n denetim yetkisini sinirladigi ifade edilmektedir.

Anayasa'nin 159’uncu maddesinde yapilan degisiklikle, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisi yeniden
bicimlendirilmis ve ismindeki "Yiiksek" ibaresi ¢ikarilarak Hakimler ve Savcilar Kurulu olarak degistirilmistir. Uye sayisi
22'den 13'e dusurialmdstir. Bu 13 Giyenin altisinin (4 iye + Adalet Bakani ve Adalet Bakanhgi Miistesari) Cumhurbaskani
tarafindan dogrudan secildigi belirtiimektedir. Kalan 7 Gyenin ise TBMM tarafindan belirlendigi ifade edilmektedir.
Cumhurbaskani’nin parti genel baskani olabilecegi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mecliste Cumhurbaskani’nin
partisinin ¢ogunlugu olusturdugu durumlarda Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun tim dyelerinin Cumhurbaskani
tarafindan atanabilecegi bir tablo olustugu degerlendirilmektedir (Coskun, 2017: 26). Bu durumun, yiiriitme organinin
basinda olan Cumhurbaskani’nin, yasama ve yargi organlari izerindeki etkisini artirdigi ifade edilmektedir. Her ne kadar
Kurul'un tesekkiliinde mistesar ibaresi yer alsa da Cumhurbaskanhgl Hiikiimet Sistemi ile birlikte mistesarlik
uygulamasi da kaldirilmis olsa da Anayasa’da yapilan degisiklikte bu ibarenin dizeltiimemesi de dikkat cekmektedir.

Anayasa'nin 161’inci maddesinde yapilan degisiklikle, Meclisin Blt¢e Kanunu konusundaki yetkilerinde kisitlama
getirilmistir. Eger blitce kanunu zamaninda yirirlige konulmazsa, dncelikle gegici blitce kanunu cikarilir. Gegici bltce
kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda ise, 6nceki yilin biit¢cesi yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanir.
Bu diizenleme, ylritme organinin blitgesiz kalmayacagl ve yasama organinin bltceyi ylriitme organina karsi bir
denetim araci olarak kullanamadigi anlamina gelmektedir. Boylece 2017 degisikligiyle Meclisin bitce yetkisinin dolayh
yoldan Cumhurbaskani’na devredildigi ifade edilmektedir (Yanci Ozalp, 2017: 134).

2017 Anayasa degisiklikleri, Turk siyasi ve hukuki tarihinde yeni bir donemi baslatarak, glicler dengesini ylritme
lehine 6nemli 6l¢lide degistirmistir. Bu koklli dontisim, temel hak ve hirriyetlerin glivencesi agisindan farkh boyutlari
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olan bir tartisma alani yaratmistir. Anayasa'nin Cumhurbaskani’na tanidig genis yetkiler ve yiritme organinin
glclenmesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi mekanizmalarinda bazi zorluklar ortaya ¢ikardigi yoniinde elestiriler
bulunmaktadir (Keskinsoy ve Kaya, 2021). Bu elestirilerin odaginda, ylritmenin merkezilesmesinin, denge-denetleme
sisteminin zayiflamasina yol actig1 ve bu durumun, bireysel haklarin korunmasinda potansiyel zafiyetler yaratabilecegi
tezi yer almaktadir. Yargl bagimsizligi, bu baglamda en kritik unsurlardan biri haline gelmistir. Yargi organlarinin
Uyelerinin secimi ve atanmasi konularindaki diizenlemelerin, ylritmenin yargl Gzerindeki etkisini artirma potansiyeli
tasidigi belirtilmektedir (Yanci Ozalp, 2017). Bu durum, demokratik bir hukuk devletinde vazgecilmez olan yargisal
glivencelerin zedelenmesine ve bireylerin hak arama 6zgirliklerinin kisitlanmasina neden olabilecegi endiselerini
beraberinde getirmektedir (Yokus, 2020: 20).

S6z konusu degisikliklerin temel hak ve hirriyetler tzerindeki etkisi, 6zellikle olaganistli donemlerde daha
belirgin hale gelmektedir. Olaganisti Hal ilan etme yetkisinin Cumhurbaskanina verilmesi, temel hak ve 6zgurliklerin
askiya alinmasina yonelik endiseleri artirmaktadir. Bu yetki, bireylerin 6zglrliklerinin kisitlanmasina ve devletin keyfi
mudahalelerine acik bir zemin hazirlayabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, yliritmenin genisleyen
yetkileri, yalnizca olaganistli donemlerle sinirli kalmayip, basin ve ifade 6zglrligu gibi temel demokratik haklar
Uzerinde de baski olusturma potansiyeli tasimaktadir. Medya (izerindeki denetimin artmasi ve ifade 6zglrliginin
sinirlanmasi kaygilari, yeni sistemin elestirel boyutlarini derinlestirmektedir. Ayrica, ylrtitmenin artan giicl, toplumsal
hareketlerin ve gosterilerin bastirilmasina yonelik tedbirlerin artirilmasi riskini de beraberinde getirmektedir ki bu
durum, bireylerin toplanma ve gosteri yapma haklarini olumsuz yonde etkileyebilir. Cumhurbaskanligi Hikiimet
Sistemi'ne gegisle birlikte, denge-denetleme mekanizmalarinin etkinligi zayiflamistir; yasama ve yargl organlarinin
ylaratme Gzerindeki denetleyici roli azalmis, bu da demokratik denetim ve hesap verebilirlik mekanizmalarini
zayiflatarak, insan haklari ihlallerine karsi savunmasiz bir zemin olusturabilecegi yéniinde yorumlanmaktadir.

Bununla birlikte, anayasa degisiklikleri, temel hak ve hiirriyetler agisindan olumlu addedilebilecek bazi yenilikleri
de beraberinde getirmistir. Anayasa'nin 142’nci maddesiyle disiplin mahkemeleri haricinde askeri yarginin tamamen
tasfiye edilmesi, adalet sisteminde sivil yarginin etkinligini ve butiinliginu glglendirme amaci tasimaktadir (Yanci
Ozalp, 2017: 122). Bu degisiklik, adil yargilanma hakki ve insan haklari agisindan énemli bir ilerleme olarak
gorulmektedir. Askeri yargi mercilerinin kaldirilmasi, sivil yarginin denetimi disinda kalan bir alanin ortadan
kaldinimasiyla yarg sisteminde yeknesak bir yapi olusturulmasina katki saglamistir. Ayrica, Anayasa'nin 122’nci
maddesiyle sikiydnetim rejiminin Anayasa’dan ¢ikarilmasi, temel hak ve hirriyetlerin korunmasi agisindan olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir (Nohutcu & Ziyrek, 2020: 851-860). Sikiydnetim ifadesinin Anayasa'nin 17’nci
(kisinin dokunulmazhgi) ve 19’uncu (kisi hlrriyeti ve glvenligi) maddelerinden g¢ikarilmasi, olaganisti ydnetim
bicimlerinin temel haklari kisitlama potansiyelini ortadan kaldirmistir (Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 94). Bu reform,
bireysel 6zgiirliklerin glivence altina alinmasi ve keyfi yonetim bicimlerinin 6niine gecilmesi adina 6nemli bir adim
olarak kabul edilebilir. Son olarak, siyasi katihm alaninda yapilan dizenlemeler de dikkat cekicidir. Anayasa'nin 76’nci
maddesiyle secilme yasinin 18'e indirilmesi ve erkekler icin askerlik yapmis olma sartinin kaldirilmasi, genclerin siyasi
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sureclere katilimini artirmak amaciyla yapilmistir (Yilmazoglu ve Perdecioglu, 2019: 443). Bu degisiklikler, demokratik
sistemin daha kapsayici hale getirilmesine ve genclerin temsiliyetinin gliclendirilmesine katki saglayabilir.

Sonug olarak, 2017 anayasa degisiklikleri, temel hak ve hirriyetler agisindan hem pozitif hem de negatif
potansiyeller barindiran karmasik bir yapiya sahiptir. Degisiklikler bir yandan sikiydnetim rejimini kaldirarak veya asker{
yargiyi tasfiye ederek bireysel haklar lehine adimlar atarken, diger yandan ylritmenin yetkilerini genisletmesiyle denge
ve denetim mekanizmalarini zayiflatmis ve bu durumun temel haklarin gilivencesi (zerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegi yonindeki elestirileri glglendirmistir. Bu nedenle, 2017 anayasa degisikliklerinin temel hak ve
hirriyetlere olan etkisi, tek bir yonde degil, kapsamli ve ¢cok boyutlu bir perspektiften degerlendirilmelidir.

Turkiye'nin anayasal tarihi incelendiginde, 1924 Anayasasi'ndan itibaren temel hak ve hiirriyetlerin anayasal
koruma altina alindigi gorilir. Ancak, bu korumanin en kapsamli ve ileri diizeyde oldugu Anayasa, 1961 Anayasasi'dir.
Bu anayasa, "otorite karsisinda 6zgurlikleri" 6nceleyen bir felsefeyle hazirlanmis, temel hak ve 6zgirlikleri glivence
altina alan birgok mekanizma kurmustur. 1982 Anayasasi ise ilk halinde, temel hak ve hiirriyetleri sinirlayici bir yaklagima
sahip olmus, ancak sonraki yillarda yapilan degisikliklerle bu sinirlamalar kismen yumusatiimistir. Buglin gelinen
noktada, 2017 anayasa degisiklikleri ile birlikte, anayasal felsefenin yeniden otoriteyi gliclendirme yoniinde degistigi
gorilmektedir. Bu degisiklikler, yliritme organini ve onun tek temsilcisi olan Cumhurbaskani’ni 6nemli dlclide
giiclendirmistir (Yanci Ozalp, 2017: 135; Yokus, 2020). Bu durum, &zellikle temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
acisindan bazi sakincalari beraberinde getirebilecegi yoniinde tartismalar yaratmaktadir.

Ote yandan, olaganiistii dénemlerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri (CBK), temel hak ve hiirriyetlere
yonelik potansiyel riskleri daha da belirgin hale getirmektedir. Normal kosullarda, Cumhurbaskani’nin kararname
cikarma vyetkisi, temel hak ve hirriyetler gibi konularda sinirlandiriimistir. Ancak, Anayasa'nin 119’uncu maddesine
gore, olaganisti hal doneminde temel hak ve hirriyetler Gzerindeki sinirlamalar, CBK ile diizenlenebilmektedir. Bu
durum, ylritmenin yasama ve yargi denetiminden bagimsiz olarak, bireysel 6zgrlikleri dogrudan etkileyecek kararlar
almasina olanak saglamaktadir. Dolayisiyla, olaganistu hal ilan etme yetkisinin Cumhurbaskani’na verilmesi ve bu
doénemde ¢ikarilan kararnamelerin denetim mekanizmalarindan uzak olmasi, temel hak ve hiirriyetlerin giivencesini

zayiflatan ciddi bir sakinca olarak degerlendirilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin temel yasasi olan 1982 Anayasasi'nda gerceklestirilen anayasa
degisikliklerinin, 6zellikle bireylerin temel hak ve 6zgirlikleri Gzerindeki yansimalarini incelemistir. Anayasalarin,
devletin temel 6rglitlenmesini ve isleyisini diizenleyen, ayni zamanda bireysel hak ve 6zgtrliikleri glivence altina alan
en Ust hukuk normlari oldugu gercegi géz oniinde bulunduruldugunda, bu degisikliklerin etkileri blyik 6nem
tasimaktadir. Tiirk anayasacilik tarihinde Sened-i ittifak'tan Cumhuriyet dénemi anayasalarina uzanan siirecte bireysel
haklarin genislemesi ve demokratiklesme yoninde kaydedilen ilerlemeler dikkate alindiginda, 6zellikle 1961

Anayasasi'nin sosyal ve ekonomik haklar alanindaki yenilik¢i yaklasimi bu stirece 6nemli bir ivme kazandirmistir. Buna
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ragmen, 1982 Anayasasi'nin ilk halinin, yetkiyi merkezilestirme amaci gliderek temel hak ve o6zgirliklerin alanini
daralttig1 vurgulanmaktadir.

Calismanin odak noktasini olusturan 1987, 1993, 1995, 2001, 2004 ve o6zellikle 2010 yillarindaki anayasa
degisiklikleri, temel hak ve 6zgurliiklerin kapsamini genisletme ve bireylerin daha 6zgiir bir sekilde hareket edebilmesini
saglama amacini tasimistir. Bu degisiklikler neticesinde, ifade, basin ve 6rgltlenme 6zgrliikleri, siyasi ve sosyal haklar
gibi cesitli alanlarda 6nemli iyilesmeler saglanmis, 2010 yilinda yurirlGge giren bireysel basvuru hakkinin ise temel
haklarin korunmasi noktasinda énemli bir doniim noktasi teskil ettigi ifade edilmektedir. Ancak, ¢alismanin temel
tartisma eksenini olusturan 2017 anayasa degisikliklerinin, bu genisleme egilimine bir ara verdigi ve temel hak ve
ozgurlikler Gzerinde potansiyel olumsuz sonuglar dogurabilecegi degerlendirilmektedir. Cumhurbaskanhgl Hikimet
Sistemi'ne gegisle birlikte yiriitme erkinin yetkilerinin belirgin bir sekilde artmasinin ve yasama ile yargi Gzerindeki
etkisinin giiclenmesinin, kuvvetler ayriligi ilkesinin zayiflamasina ve demokratik denetim mekanizmalarinin etkinliginin
azalmasina neden olabilecegi degerlendirilmektedir.

Yarginin tarafsizligi ilkesinin anayasaya dahil edilmesi, olumlu bir gelisme olarak kabul edilse de Hakimler ve
Savcilar Kurulu ve Anayasa Mahkemesi Uyelerinin se¢imine dair getirilen yeni diizenlemelerin, yargi bagimsizligi ve
tarafsizhigi acisindan ciddi endiseler yarattigi diisiiniilmektedir. Yiiritme organinin bu kurullarin yapisindaki artan etkisi,
yarginin o6zglirce karar verme yetenegini zayiflatma ve hukuk devleti ilkesine zarar verme riski tasidigi ifade
edilmektedir. Cumhurbaskani'na taninan kararname c¢ikarma yetkisinin ve bu kararnamelerin yargisal denetiminin
sinirlandirilmasinin, yiritmenin yetki alanini genisletirken yasamanin denetim giicini azalttigl degerlendirilmektedir.
Ozellikle Meclisin biitce lizerindeki yetkilerinin dolayli olarak Cumhurbaskani'na devredilmesi ve Cumhurbaskani
kararnameleriyle kamu tiizel kisiligi tesis etme yetkisinin taninmasi, yasama organinin énemini azaltan diizenlemeler
olarak degerlendirilmektedir. Olaganistiu hal ilan etme yetkisinin minhasiran Cumhurbaskani'na verilmesi ve bu
donemde g¢ikarilan kararnamelere karsi yargl yolunun kapali olmasi ise temel hak ve 6zgiirliklerin askiya alinmasi ve

bireysel 6zgurliklerin kisitlanmasi riskini beraberinde getirdigi degerlendirilmektedir.

Cumbhurbaskani'nin yasama ve yargi organlari Gzerindeki nifuzunun artmasinin, bu kurumlarin 6zerkliklerini ve
yansizliklarini zedeleyebilecegi disiinilmektedir. Ozellikle yargi organinin lyelerinin secimi ve atanmasi konusundaki
dizenlemelerin, yargli bagimsizhgini zayiflattigi ve ylritme organinin vyargl Uzerindeki denetimini artirdig
degerlendirilmektedir. Ayrica, milletvekillerinin parti disiplinine daha siki baglanmasi ve bagimsiz hareket alanlarinin
daralmasi, yasamanin yiritme (zerindeki denetim etkinligini azalttigi distnilmektedir. Cumhurbaskani’nin ayni
zamanda bir siyasi partinin genel baskani olmasi, devletin bitinlGginl temsil etme ve tarafsizhigini koruma ilkesiyle
celisebilecegi ve toplumsal kutuplagsmayi artirabilecegi endisesi de bulunmaktadir. Basbakanlik makaminin kaldiriimasi
ve bakanlarin dogrudan Cumhurbaskani tarafindan atanmasiyla yliritme organinin asiri derecede gliclenmesi, denge-
denetleme mekanizmalarini olumsuz etkileyen dnemli bir husustur. Bakanlarin milletvekili olmamasi, yasama ile olan

baglarini kopararak, politika yapma yetkilerinin Politika Kurullarina gecmesiyle birlikte, bakanliklarin fonksiyonlarini
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uygulamaya yonelik birimler haline getirdigi ve bakanlari siyasi birer mistesar konumuna distrdigi séylenebilir. Bu
durum, ylrttmenin asirt merkezilesmesi ve Meclis denetiminin zayiflamasi sorunlarini beraberinde getirmektedir.
Ayrica, Cumhurbaskanhgl Hikiimet Sistemi'nin dogasi geregi ylritme ve yasamanin uyumlu ¢alismasi beklenirken,

mevcut secim sisteminin bu uyumu tam olarak saglayamamasi, sistemin isleyisini zorlastirabilecek bir diger noktadir.

Bu baglamda, mevcut anayasal cercevede bazi degisiklik ve iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle,
kuvvetler ayrihgi ilkesinin gliclendirilmesi amaciyla yasama ve yargi organlarinin ylritme karsisinda daha bagimsiz ve
gliclii hale getirilmesi hayati 5nem tasimaktadir. Ozellikle yargi bagimsizligini tesis edecek Hakimler ve Savcilar Kurulu
ve Anayasa Mahkemesi Uye segim usullerinin yeniden dizenlenmesi zorunludur. Yargi Gyelerinin atanmasinda
ylratmenin ve Cumhurbagkani’nin etkinliginin azaltilmasi, Tlrkiye Blylik Millet Meclisi ve yliksek yargi organlarinin
kendi aralarindan secim usulinin yayginlastirilmasi, yarginin siyasallasmasini Onleyerek yargi-yasama-ylritme

arasindaki bagin ve ayriliginin daha belirgin hale gelmesini saglayacaktir.

ikinci olarak, yasamanin denetim yetkilerinin artirilmasi, Meclis sorusturmasi gibi araclarin etkinliginin
artirilmasi ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin TBMM tarafindan daha etkin bir sekilde denetlenmesi saglanmalidir.

Biitce hakkinin Meclisin temel denetim araci olarak korunmasi da kritik bir 5Sneme sahiptir.

Uclincii  olarak, yargisal denetimin kapsaminin genisletilmesi, olaganisti hal doneminde cikarilan
Cumhurbaskanligi kararnameleri de dahil olmak (izere, ylirlitmenin tiim islemlerine karsi yargi yolunun acik tutulmasi
gerekmektedir. Cumhurbaskanhg kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan icerik yoninden de

incelenebilmesinin 6nlindeki yasal kisitlamalarin giderilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dordiinci olarak, Cumhurbaskani’nin tarafsizliginin anayasal glivence altina alinmasi ve Cumhurbaskani’nin

parti tyeligi ile devletin basi olma sifatinin ayrilmasi yéniinde anayasal diizenlemeler yapilmasi elzemdir.

Besinci olarak, ylriitme ve yasamanin daha uyumlu ¢alismasini saglayacak, temsilde adaleti ve yonetimde

istikrari birlikte gozeten bir secim sistemi tzerinde galisilmasi faydali olacaktir.

Bu noktada, 2010 anayasa degisiklikleriyle getirilen bireysel basvuru hakki, Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) gibi
yeni basvuru yollarinin, temel hak ve hirriyetlerin korunmasinda énemli bir rol oynadigl degerlendirilmelidir. Bu
kurumlar, idari islemlerin vatandas magduriyetine yol agmasini dnlemeyi ve idarelerin ¢alismalarini iyilestirmeyi tesvik
edebilir. Ozellikle KDK kararlarinin tavsiye niteliginde olmasina ragmen, idareler tarafindan uygulanma oraninin

artmasiyla vatandas memnuniyetinin de artacagi agiktir.

Son olarak, Cumhurbaskanhgi Hikiimet Sistemi’nde Cumhurbaskaninin artan 6nemi g6z 6niine alindiginda gerek
politik gerekse de hukuksal anlamda temel hak ve hirriyetleri 6nceleyen politikalar glitmesi, sistemin mesruiyeti ve
istikrari agisindan faydali olacaktir. Bu baglamda, Kamu Denetgciligi Kurumu (KDK) ve Tirkiye insan Haklari ve Esitlik

Kurumu (TIHEK) gibi temel hak ve hiirriyetleri koruma altina alan olusumlarin giiglendirilmesi, katiimci demokrasi
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mekanizmalarinin etkinligini artirarak sivil toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin anayasa degisiklikleri ve diger 6nemli
siyasi slireclere daha etkin katilimini saglayacaktir.

Sonug olarak, 1982 Anayasasi'nda yapilan degisiklikler, temel hak ve 6zgirlikler agisindan 6nemli donistimler
yaratmistir. Ancak, 6zellikle 2017 anayasa degisikligi ile ylritme yetkilerinin asiri derecede artmasinin ve denge-
denetleme mekanizmalarinin zayiflamasinin, otorite-6zgirlik dengesi acisindan ciddi endiseler dogurdugu
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Anayasa’nin giinimiz demokratik standartlarina tam uyum saglamasi ve temel
hak ve oOzglrliklerin etkin bir sekilde korunabilmesi icin ek diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Gelecekteki
akademik calismalarin, 2017 anayasa degisikliklerinin uzun vadeli etkilerini ve toplum Uzerindeki yansimalarini daha
derinlemesine incelemesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle, Cumhurbaskanhg Hikiimet Sistemi'nin uygulamadaki
sonuclarinin temel hak ve 6zgtrlikler, yargl bagimsizligi ve demokratik strecler tizerindeki etkilerini gésteren ampirik
arastirmalar yapilmasina ihtiya¢ vardir. Ayrica, diger Ulkelerdeki baskanlik sistemlerinin isleyisi, denge-denetleme
mekanizmalari ve temel haklarin korunmasina yonelik uygulamalarin karsilastirmali analizi, Tlrkiye icin degerli sonuclar
sunabilir. Yeni bir anayasa yapma siireci glindeme geldiginde ise, gecmisteki anayasa degisikliklerinin ve bu ¢alismanin
bulgularinin dikkate alinarak, daha katilimci, ¢ogulcu ve temel hak ve 6zgirlikleri etkin bir sekilde glivence altina alan

bir anayasal gercevenin olusturulmasina yonelik somut oneriler gelistirilmesi hayati bir gerekliliktir.
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EXTENDED SUMMARY

This study meticulously examines the constitutional amendments made to the 1982 Constitution of the Republic
of Tirkiye, particularly focusing on their implications for individual fundamental rights and freedoms. Given that
constitutions are the supreme legal norms governing a state's fundamental structure and operation while also
guaranteeing individual rights and freedoms, the effects of these amendments are of great significance. In the history
of Turkish constitutionalism, a noticeable progression can be observed in the expansion of individual rights and
democratization, extending from the Sened-i ittifak to the Republican-era constitutions. Notably, the 1961
Constitution's innovative approach provided significant momentum to this process. Despite this, it's highlighted that
the initial version of the 1982 Constitution aimed to centralize power, thereby narrowing the scope of fundamental
rights and freedoms. The primary goal of this study is to analyze Turkish constitutional developments from the
perspective of the fundamental rights and freedoms they provide to individuals and to evaluate the current state of
the 1982 Constitution in terms of fundamental rights and freedomes.

The study's core research questions aim to understand how various amendments to the 1982 Constitution,
especially those prior to 2017, contributed to the expansion or restriction of fundamental rights and freedoms. It also
seeks to analyze the direct and indirect impacts of the 2017 constitutional amendments on fundamental rights and
freedoms in Tirkiye, particularly concerning the separation of powers and democratic oversight mechanisms, and the
consequences of the transition to a Presidential Government System on judicial independence, legislative oversight,
and the overall balance between authority and liberty. Additionally, the study aims to develop recommendations for
future constitutional arrangements to ensure a more robust protection of fundamental rights and freedoms and a more
effective system of checks and balances.

A comprehensive literature review covers the origins of the concept of a constitution in Western literature and
its entry into Turkish legal terminology, encompassing the development of modern constitutional movements and the
idea of human rights. In Turkish constitutional history, the Sened-i ittifak, Tanzimat and Islahat Edicts, the 1876 Kanun-
u Esasi, and the 1921, 1924, 1961, and 1982 Constitutions are evaluated from the perspective of fundamental rights
and freedoms. The evolution of the 1982 Constitution from its initial authoritarian structure to a more individual-
centered one through subsequent amendments is particularly detailed. This study employed a screening and evaluation
method to describe the final form of the 1982 Constitution in terms of fundamental rights and freedoms. Academic
works and constitutional texts were used as primary sources. The main limitation of this study is that its literature
review was restricted to written documents, and only constitutional amendments with direct or indirect effects on
fundamental rights and freedoms were examined.

The evolution of the 1982 Constitution has shown a complex trajectory regarding fundamental rights and
freedoms. While its initial form drew criticism, amendments from 1987 to 2010 significantly expanded these rights. The
1987 amendment lifted political bans and lowered the voting age; in 1993, the state monopoly on radio and television
was abolished, strengthening media freedom. The 1995 amendments further lowered the voting age and expanded
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political rights. The 2001 and 2004 amendments, driven by Tirkiye's EU membership goals, expanded individual rights,
protected freedom of thought, abolished the death penalty, and accepted the supremacy of international human rights
conventions. The 2010 amendments brought significant judicial reforms, including regulations on personal data
protection, labor and children's rights, established the Public Ombudsman Institution, and granted the right to
individual application to the Constitutional Court, marking a milestone in rights protection.

However, the 2017 constitutional amendments disrupted this trend of expansion by transitioning Tirkiye to a
Presidential Government System. This shift significantly increased executive powers and the President's authority,
raising concerns regarding the weakening of checks and balances as well as democratic standards. The President's sole
exercise of executive power complicates executive accountability and weakens the principle of separation of powers.
The President's power to issue decrees and the limited judicial review over them have expanded executive regulatory
authority while reducing legislative oversight. Concerns over judicial independence have grown, particularly with the
extensive powers granted to the President in appointing members of the HSK and AYM. Parliament's oversight powers
have been substantially restricted, and its budgetary authority has been indirectly transferred to the President.
Nevertheless, positive developments also occurred, such as the abolition of military judiciary, the lowering of the age
for being elected, and the removal of the martial law regime from the Constitution.

In conclusion, the amendments to the 1982 Constitution have brought about significant transformations
concerning fundamental rights and freedoms. However, especially with the 2017 constitutional amendment, the
excessive increase in executive powers and the weakening of checks and balances are considered to raise serious
concerns regarding the balance between authority and liberty. In this context, it is clear that additional regulations are
needed for the constitution to fully align with contemporary democratic standards and effectively protect fundamental
rights and freedoms. Strengthening the separation of powers, increasing legislative and judicial oversight, ensuring the
constitutional guarantee of presidential impartiality, and reinforcing participatory democracy mechanisms are of vital
importance. Future academic research should delve deeper into the long-term impacts of the 2017 constitutional
amendments and their societal implications, with empirical research on the practical outcomes of the Presidential

Government System on fundamental rights, judicial independence, and democratic processes being crucial.
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