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Ozet

Giiniimiizde, dijital iletisim teknolojilerinin toplumsal hareketler igin
yarattigr ssmrliliklar ve olanaklar, sosyal bilimlerin sik¢a tartisilan konularmdan
biridir. Bu baglamda hacktivizm kavramina yer verilmekle beraber, dijitallesen
toplumsal hareketler agisindan kisitl sayida ¢alisma soz konusudur. Bu nedenle,
bu ¢alismada, dijital iletisim teknolojileri ve toplumsal hareketler baglaminda
hacktivizmin 6zgiil niteliklerinin neler oldugu ve toplumsal hareketler
icerisinde nasil konumlandirilacagi ele alinarak kavramsal bir tartisma ortaya
konmaktadr.
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Abstract

Today, boundaries and possibilities digital communication technologies
created for social movements are one of the most argued topics in social sciences.
In this sense, although hacktivism as a concept is referred, there are few studies in
respect of digitizing social movements. For this very reason in this study, within
the context of digital communication technologies and social movements, what
hacktivism’s specific characteristics are and how will it be positioned in social
movements is conceptually discussed.

Keywords: Digital Communication Technologies, Social Movements, Hack,
Hacktivism

Giris

Sosyal bilimlerde, iletisim teknolojileri ile toplumsal hareketlerin iliskisi
toplumsal hareketlerin 6rgiitlii ve sistematik olarak ortaya ¢iktig1 zamandan
beri tartigilan bir konu olmustur. Arrighi, Hopkins ve Wallerstein’a gore,
toplumsal hareketlerin sistemli politik bir muhalefet bigiminde sistem kargit:
hareketler olarak karsimiza ¢ikmasi, 19. yiizyildaki burjuvazinin proletarya
tizerindeki baskisina karg1 yiiriitiilen igci hareketleriyle baglamigtir.'
Doénemsel olarak, iletisim teknolojileri, is¢i hareketlerin gelisimde en
onemli etkenlerden biri olarak degerlendirilmistir.

Bilindigi gibi, marksist teori agisindan proletarya, 19. ytizyil is¢i
hareketlerinin komiinizme ulagmasi i¢in, tiim siniflarin i¢inde devrimci
sinif olarak belirtilmektedir.? Bu dogrultuda basin da, proletaryanin bu
miicadelesinde stratejik agidan konumlandirilmaktadir. Zaten Karl Marx
da, gazetede yazilarini yayimlayarak, hem Almanya i¢indeki hem de tiim
diinyadaki devrimci hareketleri desteklemekte ve devrime karsi olan

1 G, Arrighi vd., Sistem Karsit1 Hareketler, (Istanbul: Metis 2015), ss.35-36.
2 Friedrich Engels ve Karl Marx, “Komiinist Manifesto”, Komiinist Manifesto ve
Hakkinda Yazilanlar iginde, gev. N. Sathigan, (Istanbul: Yordam 2008), s.30.
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Rusya ile miicadele etmekte, bu nedenle de basinin sansiirlenmesine kargi
¢tkmaktaydi.* Dolayisiyla, Marx bizatihi basini miicadele i¢in bir alan
olarak kullanmaktaydi. Vladimir I. Lenin de, basini, sosyalist miicadelenin
stratejik araglarindan biri olarak gérmekteydi. Lenin, Ne Yapmali? adli
kitabinda, tiim Rusya’ya dagitimi yapilacak ulusal devrimci bir gazetenin,
kolektif bir orgiitleyici olarak stratejik onemde oldugunu vurgulamaktayd:.*
Toplumsal hareketlere devrimci rol atfetmek yerine, toplumsal anomaliler
olarak ele alan segkinci yaklagim bigimleri ise marksist teorinin tersine,
iletisim teknolojilerini kitleleri yénlendirme araci olarak degerlendirmistir.
Bu bakis agisinin 6ncii yaklagimlarindan birini ortaya koyan Gustave Le
Bon, kiiltiirsiiz kalabaliklarin ne diisiindiginiin 6nemsendigi, niifuzunun
ve baskisinin tanindig kitleler ¢agina gecildigi bir donem olarak is¢i
hareketlerinin yagandig1 donemi ele almaktaydi. Le Bon'a gore, bu donemde
toplumsal hareketlerin pargasi olan birey, uygarlik kosullarindan vazgegerek
ilkel kosullarina geri donmekteydi. Le Bon, kalabaligin i¢indeki bireyin,
bilingalt1 ile hareket etmeye baslayarak duygu ve diisiinceleri telkin yoluyla
hipnotize edilmis gibi davrandigini belirtmekteydi.’ Le Bon, bu dénemdeki
basini ise, bu kitleler igin bir telkin araci olarak gérmekteydi. Le Bon’a
gore bu donemdeki basin, bir yandan 6nemli ve ciddi igerikler yerine, bu
kitlelere hitap eden igeriklere yer vermeye baslamisti; diger yandan ise,
stirekli ayni seyleri tekrar ederek kalabaligin fikrini olusturma islevini
yerine getirmekteydi.® Le Bon, éncesinde fikirlere onciiliik eden basinin,

3 Irfan Erdogan, “Karl Marx: Basm Ozgiirliigii ve Sansiir”, iletisim Kuram Ve
Arastirma Dergisi, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Ankara: Say1 25 Yaz-Giiz,
1997, ss.231, 240.

4 Vladimir I. Lenin, Ne Yapmali?, Hareketimizin Canalict Sorunlari, gev. M. Erdost.,
4. Baski, (Ankara: Sol Yaymlar1 1992), ss. 174-183.

5 Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, (Istanbul: Hayat 1997), ss. 11, 14, 27.
6age.s.113.
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kalabaliklarin diisiincelerini gozetmesini ve onlari telkin iglevi gérmesini
elestirmistir.”

Le Bon'un elestirdigi nokta, kitlelerin i¢gtidiileriyle hareket etmelerinde
basinin bir giidiileyici, bir telkin araci olarak ¢alismasiydi. Ote yandan
marksist bakis agis1 ise basinin bilingaltindaki ilkel giidiileri canlandirmasini
degil, tam tersine sinif bilincinin yayilmasi igin stratejik bir arag olarak
kullanmasini hedeflemekteydi. Toplumsal hareketlerin sistematik taban
hareketleri seklinde orgiitlendigi 19. yiizyildan itibaren, iletisim
teknolojilerinin bu hareketlere etkileri olumlu ve olumsuz potansiyeli
bakimindan, tarafgir olan paradigmanin etkisi yansitilmaya devam etmistir.
Ancak giintimiizde, toplumsal hareketler ile iletisim teknolojileri arasinda
kurulan iligki daha karmagik ve birbirine i¢kin bir yapiya doniismustiir.

Iletisim teknolojilerinin dijitallesmesinin, toplumsal yapinin tiim
katmanlarina farkli boyutlarda olumlu ve olumsuz etkileri oldugu ortaya
konmaktadir. Bu etkilerin toplumsal dontisimii talep eden gruplara
sagladig1 etkiler, toplumsal hareketlere yeni araglar kazandirmasi baglaminda
acitklanmaktadir. Toplumsal hareketlere dijital iletisim teknolojilerinin
sagladig araglar ile ortaya konan eylemlilik bi¢imleri, dijital aktivizm olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda ortaya konan olumlamaci yaklagimlarda,
bu araglara handiyse devrimci bir rol yiiklenerek; dijital iletisim teknolojileri,
utopik bir ele alig bicimiyle ideal demokrasiye ulagsmanin araglar1 olarak
gosterilmektedir. Diger yandan ise, dijital iletisim teknolojileri ile ortaya
konan eylemliliklerin, bireylerin kendilerini tatmin etmesine yarayan
veya reel toplumsal miicadele bigimlerine katkisinin olmadig: da iddia
edilmektedir. Caliymamiz kapsaminda, bu iki yaklagim bi¢imine degindikten
sonra, bu tartigmalara ¢ok fazla konu edilmemis olan hacktivizmi ele
alacagiz. Hacktivizmin, bir dijital eylemlilik ortaya koyma bigimi olarak
nasil konumlandirilabilecegi sorusuna cevap bulmaya ¢alisacagiz.

7 a.g.e.,ss.132-134.
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Dijital iletisim Teknolojileri, Dijital Aktivizm ve

Toplumsal Hareketler

Giiniimiiz toplum yapisinin ve toplumsal hareketlerinin, dijital iletigim
teknolojileri ile doniisiimiine iliskin olarak yapilan en yaygin agiklamalar,
ag metaforu ekseninde ortaya konan yaklagimlarda dile getirilmektedir.
Ag kavraminin sosyal bilimlerde tinlenmesini saglayanlarin baginda gelen
isimler Jan A.G.M. van Dijk ve Manuel Castellstir

Jan van Dijk, ag toplumunu, 20. yiizy1l boyunca enformasyon ve
iletisimin ¢ok 6nemli hale gelmesiyle beraber, “sosyal ve medya aglarinda
olusan bir altyapinin toplumun her seviyesindeki — bireysel, grupsal/orgiitsel
ve sosyal- orgiitlenme tarzini belirledigi modern bir toplum tiirii” olarak
tanimlamaktadir.® Ancak Van Dijk, ag toplumunun toplumsal hareketleri
olarak bir kavramsallagtirma 6nermemekle beraber, aglarin hem demokrasiyi
destekleyebilecegini, hem de zarar verebilecegini belirtmektedir. Ona
gore, internet demokrasiyi ilerletmek isteyen gruplar tarafindan aragsal
olarak kullanilabildigi gibi, anti-demokratik gruplar tarafindan da
kullanabilmektedir.”

Ag kavrami gergevesinde toplumun ve toplumsal hareketlerin
donistimine iligkin daha kapsamli bir yaklagim ise Manuel Castells
tarafindan ortaya konmaktadir. Castells’e gore, sanayi toplumunu
yaratan sanayi devrimlerinin kilit unsuru, buhardan niikleere kadar enerji
kaynaklarinin dagitimi ve diretimi oldugu gibi, giiniimiiziin teknoloji
devriminin kilit unsuru da enformasyon teknolojileridir. Enformasyonun
tiretimi, dagitimi ve isglenmesine bagli olarak yasanan bu devrimin yarattig
toplum tipini; bir enformasyon toplumundan ziyade, ag bi¢ciminde
orgiitlenmis enformasyonel bir toplum olarak nitelendirmektedir. Castells

8 Jan A. G. M van Dijk, 4 Toplumu, ¢ev. O. Sakin, (istanbul: Kafka, Epsilon 2016),
s.42.

9ag.e.,s.151.
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enformasyonun tiim insani etkinliklere yayildigini; bireysel ve kolektif
tiim varolussal siireglerin yeni teknolojik araglarla sekillendigini ortaya
koymaktadir.'’ Castells’e gore, dijital ag, toplumsal yapiya ickin bir karaktere
doniiserek; toplumun kiiltiirel, ekonomik ve siyasi olarak 6rgiitlenme
bi¢imini kiiresel ¢apta donistirmistiir. Castells, enformasyon ve bilginin,
ag seklinde 6zgiil bir 6rgiitlenme modeli ortaya ¢ikarmis oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle, Castells, giiniimiiz toplumlarini, ag toplumu
olarak nitelendirmektir. !

Castells’e gore, ag toplumunda miicadeleye girisenler ise, tarihsel olarak
tiim toplumsal hareketlerin ihtiyag duydugu 6zerk iletisim kanaliny, internet
aglarinda ve kablosuz iletisim platformlarinda bulmaktadir. Toplumsal
hareketlerin, eylemlerin belirlenmesi ve koordinasyon amaciyla, dijital
sosyal aglar kullanmasini, yeni bir iletigim alaninin yaratilmasi olarak
degerlendirmektedir. Ancak Castells igin, bu iletisim siireglerinin sadece bir
bilesenidir; diger temel bilesen ise, kamusal goriiniirliik kazanmakla ilgilidir.
Goriiniir hale gelmeyi saglayan isgaller ve sokak gosterileri, dijital uzam
ile birlikte yeni bir kamusal alan yaratir: Bu kamusal alanin bir yan dijital
uzamda, bir yan1 kent uzamindadir. Castells’e gore, kentle dijital uzamin
ickin yapisindan ortaya ¢ikan kamusal alan, ag olusturan toplumsal hareket
igin 6zerk bir iletisim alanidir. Castells, bu alani toplumsal hareketlerin
ozerklik alani olarak tanimlar. Bu 6zerklik alani sayesinde hareketler, aglar
olusturarak yeni uzamsal bigim yaratmaktadirlar. Castells, ag toplumunun
bu yeni kamusal uzaminda ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri, ag olusturan
toplumsal hareketler olarak nitelendirmektedir. Castells’e gore, hareket
genellikle internette kurulan sosyal aglardan dogmakta ve kentin uzamina,

10 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir: A toplumunun
Yiikselisi, gev. E. Kilig,, 2. Baski, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
2008), s5.40,58, 89-91.

11 a.ge., $8.622-623.
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isgal veya gosteriyle tagarak biiyiik bir hareket haline gelmektedir. Dolayistyla
toplumsal hareketler, sokak ve internetin etkilesimiyle genislemektedir.
Castells, toplumsal hareketlerin olusturdugu aglarin; hareketin kendi
icinde, diinyadaki diger hareketler arasinda, hareketlerle medya arasinda
ve genel olarak, hareketlerle tiim toplum arasinda oldugunu agiklamaktadur.
Bu nedenle de hareketin gevresinde, agik uglu bir aglar ag1 olustugunu
belirtmektedir.

Castells’in ag olusturan toplumsal hareketler agiklamasina iliskin
elestiriler de yoneltilmektedir. Bu elestiriler; toplumsal hareketlerin
internet ortamlarindan basladig1 savinin, toplumsal hareketlerde yiiz yiize
iletisimin halen en buyiik roli iistlenmis olmasi nedeniyle, gecersiz ve
spekiilatif bulunmasi'" ve ag metaforunu toplumdaki yeni orgiitsel bigimleri
acitklamak igin kullanirken, somiirii siireglerini ihmal ederek toplumsal
elestiriyi diglamasi' olarak 6zetlenebilir. Diger yandan, enformasyonel
yeni bir toplum bi¢imi olarak ag toplumu fikri de elestirilmektedir. Nicholas
Garnham, Castells’in ag kavramsallastirmasinin ideolojik bir isleve sahip
oldugunu belirtmektedir. Garnham’a gére, Castells’in ag metaforu etrafinda,
ekonomi, iktidar ve siyasetin igleyisinde bir kirilma noktasi ilan etmesi,
teknolojiye bagli olarak kapitalizmin ve etkilerinin gelismesinin baglamindan
koparilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Garnham, Castells’in
toplumun kendisi basta olmak iizere, her seyin enformasyonel yeni bir

12 Manuel Castells, Isyan ve Umut Aglari: Internet Caginda Toplumsal Hareketler, gev.
E. Kilig, (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlar1 2012), ss.22-25, 191-192.

13 Christian Fuchs, Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris, gev. 1. Kalayici, D. Saragoglu,
(Ankara: NotaBene Yaylar1 2014), ss.120-121.

14 Robert Prey, “Agm Kor Noktast Diglama, Somiirii ve Marx’1n Siireg-iliskisel
Ontolojisi”, Marx Geri Déndii: Medya, Meta, Sermaye Birikimi iginde, der. V. Mosco
ve C. Fuchs, ¢ev. H.Yiiksel, (Ankara: NotaBene Yayinlar1 2014), s.292.
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tiriiniin oldugu savinin; ekonomik ve politik giicii elinde bulunduranlari
megrulagtirici bir iglev gordiigiini 6ne siirmektedir."

Icinde yasadigimiz toplum bi¢iminin doniisiimiine bagli olarak,
toplumsal hareketlerin degisen yapisini ortaya koyan bagka bir yaklagim
bi¢imini, Michael Hardt ve Antonio Negri'nin ¢aligmalarinda da
gormekteyiz. Onlarin yaklagiminin ¢ikis noktasi, emperyalizmin kavramsal
olarak artik kiiresel iktidar yapilarini anlatmakta yetersiz kaldig: diisiincesine
dayanmaktadir. Hardt ve Negri, giiniimiiz emperyalizminin tek bir
merkezinin olamamas: ve ulus-asir1 6rgiitlenmeler, ulus-devletler, yerel
ve bolgesel sivil toplum kuruluglar1 gibi farkl 6lcekteki otonom (6zerk)
yapilarin bir arada kiiresel isleyisiyle ortaya ¢ikan iktidarin karma kurulug
yapist sergilemesi nedeniyle, giintimiizdeki emperyal iktidar bi¢imini
imparatorluk olarak tanimlamaktadirlar. Hardt ve Negri, tiim yer kiireye
sirayet etmis ve merkezi olmayan bu imparatorlukta, kargi-imparatorluk
hareketi diyebilecegimiz toplumsal hareketlerin faillerini ise ¢okluk olarak
nitelendirmektedir. Coklugu, imparatorlugun i¢inde ve ona kars1 alternatif
yaratabilme giiciine sahip olan; halk, kitle, niifus, giiruh, kalabaliktan
farkli olarak, emek 6znesinin etkin bir¢ok-boyutlulugu olarak ortaya
koymaktadirlar.'® Hardt ve Negri'nin yaklagiminda emegin 6znesi olarak
ele alinan ¢okluk; sadece sermayenin idaresi altinda emek veren proletaryay:
degil, ayn1 zamanda sermayenin iradesini reddeden sinif olma potansiyeli
tagiyan herkesi kapsamaktadir."’

15 Nicholas Garnham, “La Théorie de la Société de 1’information en tant
qu’ldéologie : une Critique”, Réseaux : Questionner la Société de l’information,
vol. 18, No: 101, 2000, ss.53-91.

16 Micheal Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, ¢ev. A. Yildirim, 7. Basim,
(Istanbul: Ayrint1 2012), ss.11-12.

17 Micheal Hardt ve Antonio Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve
Demokrasi, ¢cev. B.Yildirim, 2. Basim, (Istanbul: Ayrint1 2011), ss.120.
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Hardt ve Negri’ye gore, nasil ki komiinizm fikri, kapitalizmin gelisme
sirecinde kurtulus projesi olarak goriildiiyse; enformasyona dayali
tiretim rejimlerinin gelistigi post-fordist siirecte de, coklugun yiiriitecegi
mutlak demokrasi miicadelesi kurtulus projesi olarak gorilmektedir.'®
Onlara gore, “bu demokrasi, modernligin biiyiik devrimlerinden dogan ancak
asla gerceklesmemis bir hayaldir”"” Mutlak demokrasiye yonelik kurtulug
projesinin ise ¢oklugun kendi 6zgiilliikleri sonucunda kesfedecegi, heniiz
deneyimlenmemis miicadele modellerinin gelismesiyle miimkiin olacagini
diisiinmektedirler.?’

Hardt ve Negri, bu miicadele bigimlerini, yatay, merkezsiz 6rgiitlenen
ve iletisim teknolojilerini yogun kullanan ag miicadeleleri olarak
nitelendirmektedir. Onlara gére, 1990’lardan itibaren; enformasyon, iletisim
ve isbirligi aglar1 yeni miicadeleleri sekillendirmeye baglamigtir. Toplumsal
hareketler, internet gibi teknolojileri sadece 6rgiitlenme araci olarak
kullanmakla kalmamus, giderek bu teknolojileri kendi 6rgiitsel yapilarinin
modeli olarak benimsemistir. Bu nedenle de toplumsal hareketlerin, merkezi
olmayan ve hiyerarsik bir komuta dayanmayan ag bi¢giminde daginik
orgiitlenmeleri s6z konusudur. Hardt ve Negri igin, bu daginik ag yapisi,
tamamen demokratik bir 6rgiitlenme modeli sunmaktadir. Dolayisiyla,
demokrasi, toplumsal hareketler i¢in hem hedef hem de yiiriitiilen faaliyet
bigimiyle ortaya konmaktadir.”!

Ancak, Hardt ve Negri'ye, emperyalizme karsilik imparatorluk
kavramini 6nermelerine iligkin elestiriler yoneltilmektedir. Samir Amin,
emperyalizm kavramini bir devletin resmi iktidarinin kendi sinirlarinin
oOtesine yayilmak olarak ele aldiklarini; ancak, bu tanimin karsiliginin

18 Micheal Hardt ve Antonio Negri, a.g.e., 2012, 5.400.

19 Micheal Hardt ve Antonio Negri, a.g.e., 2011, s.84.

20 Micheal Hardt ve Antonio Negri, a.g.e., 2012, s.401.

21 Micheal Hardt ve Antonio Negri, a.g.e., 2011, s5.99, 103-104.
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emperyalizm degil, kolonyalizm oldugunu belirtmektedir. Amin, Hardt ve
Negri'nin kolonyalizmin son bulmasina dayanarak, emperyalizmi kavramsal
olarak yetersiz bulmalarini “i¢i bog 6nerme” olarak nitelendirmektedir.”?
Diger yandan, Hardt ve Negrinin ¢oklugun yatay, merkezsiz 6rgiitlenen
ve iletisim teknolojilerini yogun kullanan ag miicadeleleri agiklamasi
da elestirilmektedir, ¢iinkii gliniimiiz direnisleri igin lidersiz ve merkezi
olmayan orgiitlenmelerin gecerli olmadig: ortaya koyulmaktadir. Paolo
Gerbaudo’ya gore, sosyal medyada yer alan hareketlerin anonim isimlerle
aktif olmasi lidersizlik izlenimi verse de, s6z konusu hareketler ¢ekirdek bir
grup orgiitlenmede 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica, halk hareketlerinde
hem halen yiiz yiize eylem bicimleri, hem de eylemlerin fiziki bir merkezinin
olmasi 6nem tagimaktadir.?®

Toplumsal hareketlerde internet dolayiml teknolojilerin merkezi ve
kilit bir rol oynadigi, handiyse devrimsel varsayimi dayanaksiz kalmakla
beraber, toplumsal hareketlerin internetten yararlandig: ve yeni eylem
bigimleri ortaya koydugu da inkar edilemez bir gergekliktir. Toplumsal
hareketlerin dijital teknolojiden yararlanma yollarini tarif etmek ve dijital
ortamdaki eylem bigimlerini nitelendirmek igin literatiirde dijital aktivizm,
cevrimigi aktivizm, siber aktivizm, internet aktivizmi gibi tanimlamalar
kullanilmaktadir. Temelde dijjital aktivizm agisindan en az iki farkli durum
karsimiza ¢ikmaktadir: Toplumsal hareketlerin dijital ortami kullanmasi ve
dijital ortam kullanilarak yeni dijital eylem bigimlerinin ortaya ¢ikmasi.**

22 Samir Amin, “Imparatorluk ve Cokluk”, cev. C. Cidamli, Monthly Review Tiirkge,
Ocak 2006, Sayi:1, (istanbul: Kalleeon 2006) ss.131-143.

23 Paolo Gerbaudo, Twitler ve Sokaklar: Sosyal Medya ve Giiniimiiziin Eylemciligi,
¢ev. O. Akinhay, (istanbul: Agora Kitapligi1 2014) ss.156, 215.

24 Ozgiir Ugkan, “Dijital Aktivizm mi? Aktivizm mi?”, Spot Dergi, 30 Mayis
2012. https://spotdergi.wordpress.com/2012/05/30/dijital-aktivizm-mi-aktivizm-
mi/,Erisim tarihi: 21.06.2017).
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Bu ayrim tizerinden, literatiirde dijital teknolojinin aktivist kullanimiyla
ilgili bir siniflandirma ¢abasi ortaya konmaktadur.

Bu dogrultuda, Jeroen van Aelst ve Peter van Laer, dijital aktivizm
agisindan kullanilan eylem repertuarlarini, internet temelli ve internet
destekli olarak ikiye ayirmaktadur. Ilki, reel hayatta var olan toplumsal
hareketin, dijital araglar kullanilarak desteklenmesini ifade etmektedir. Bagka
bir deyisle, sokaktaki hareketin dijital ortamlar aracihigiyla desteklendigi
‘gercek’ eylemleri iermektedir. Internet temelli toplumsal hareket bigimi ise,
yeni veya geleneksel taktiklerin degistirilmis bicimlerini iceren, tamamen
sanal diinyada yaratilan ‘sanal’ eylemleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadur.
Van Laer ve Van Aelst, internet temelli ve internet destekli eylemler
arasindaki ayrimin ince ve gegirgen oldugunu vurgulamaktadir.®

Diger yandan, Laura J. Gurak’in da belirttigi gibi, dijital aktivizm
ile dijital olmayan aktivizm arasinda giderek ayrim yapamaz duruma
gelinmektedir. Gurak’a gore, dijital medya; 6grenme, is yapma, yonetme,
siyasi kampanyalar yiiriitme ve insanlar1 harekete gecirmeye ¢alisan diger
cesitli bicimlerin bir parcasi haline geldiginden, djjital aktivizm 6zel bir
kategoriden ziyade, bir siireklilik iginde ele alinmalidir. Hem yiiz yiize
iletisim, hem telefonla iletisim hem konvansiyonel medyanin kullanilmas:
veya medyada geleneksel olarak yer alma bigimleri de toplumsal hareketlerin
araglari olmaya devam etmektedir. Bunlar arasinda segimleri belirleyen
kriter, eylemin hedeflenen sonucu ve konusuna bagldir.?®

Toplumsal hareketin dijital aktivizm araglarin kullanmasinda hedefledigi
sonug ve konunun 6nemi ise enformasyona erisimin kisitlandig1 durumlarda

25 Jeroen Van Laer ve Peter Van Aelst , “Cyber-protest and civil society: the Internet
and action repertoires in social movements”, Handbook of Internet Crime iginde, ed.
Y. Jewkes, M. Yar, London: Willan Publishing 2010), ss.233-233.

26 Laura J. Gurak, “Trust and Internet Activism: From Email to Social Networks”,
Cyberactivism on The Participatory Web, ed. M. McCaughey i¢inde, (New York:
Routledge 2014), ss.15-17.
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ikincil bir 6neme sahip olabilmektedir. Trebor Scholz'un ortaya koydugu
gibi, tek bagina dijital aktivizm araglarinin savag1 durdurabilecek ya da o
toplumsal hareketin amacini nihayete erdirebilecek giicii olmasa da, 6zellikle
baskici rejimlerin etkisini azaltabilme potansiyeline sahiptir. Enformasyon
saglamanin imkansiz hale geldigi durumlarda, olaylarla ilgili kamuoyu
olusturmak ve farkindalik yaratmak acisindan oldukga etkili araglara
doniisebilmektedir. Ticari sosyal medya platformlarin herhangi bir nedenle
uzun siire engellenmesi bile, uluslararasi bir haber niteligi tagir hale gelmistir.
Ancak Scholz’a gore, ticari olan sosyal platformlarin monokiiltiir yaratma
etkisinden kurtulabilmek i¢in; stirdiiriilebilir, uzun vadeli ve ticari olmayan
altyapilarin olusturulmasina destek olunmasi gerekmektedir. Diger yandan
tecimsel olmayan uygulamalar, ticari uygulamalar tarafindan doldurulmayan
bir alanda yaratildig1 zaman daha fazla bagari sergileyebilmektedirler. Ozliice
Scholz, sosyal medyanin ticari yapisinin Gtesine gegilebilecek, tecimsel
olmayan platformlarin olusmasiyla, diinyay1 doniistiirmeye yetmeyecek
olsa da, etkili olabilen araglar gelistirilecegine inanmaktadir.”’

Scholz’un yaklagimini kabul ederek, dijital eylem bigimlerinin toplumsal
hareketlere belirli 6l¢iide destek sagladigini séylemek miimkiindiir. Ancak
asil sorun, dijital eylem bigimlerini olusturan araglarin, nasil sansiir, gozetim
ve ticarilesmenin birbirine i¢kin yapisi karsisinda kullanilmaya devam
edebilecegidir. Hitkiimetlerin sansiir, gozetim mekanizmalar: endiistrinin
gozetim, kar ve somiirii birlikteliginin 6tesine nasil bir yol ile gidilebilecegi
sorusunun cevabini bulmak gerekmektedir. Internet politikasina iliskin
olarak dijital haklara yonelik bir miicadele olmaksizin, dijital teknolojilerin
toplumsal hareketleri belirli 6l¢tide de olsa destekleme sansi azalacaktir.
Bu nedenle, toplumsal hareketlerin dijital teknolojiyi kullanmasina iliskin

27 Trebor Scholz, “Infrastructure: Its Transformations and Effect on Digital
Activism”, Digital Activism Decoded.: The New Mechanics of Change ed. M.
Joyce icinde, (IDebate Press 2010). ss.28-30.
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olarak, temelde teknolojiyi gelistirmede yetkin olan gruplarin desteklerinin
olmasi zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hacktivizmin; hem internet
politikasi yiiriitmesi, hem hack yoluyla toplumsal hareketi desteklemesi,
hem de kendisi bir toplumsal hareket yaratabilme potansiyeline sahip olmasi
nedeniyle, dijital olanaklarin toplumsal hareketlere katkisi baglaminda
simdiye kadar andigimiz eylemliliklerden ayr1 bir konumda bulundugu
iddiasi ortaya koyulmaya ¢aligilacaktir. Bu nedenle, ¢alismanin devaminda,
oncelikle kisaca hackin ne oldugu ve sonrasinda hacktivizmi toplumsal
hareketler baglaminda nasil ele alabilecegimiz y6niinde bir tartigma
yuritilecektir.

Hack ve Hacktivizm

Hacklemek (hacking) fiilinin sézliikteki tanimi ‘kabaca kesmek veya
dogramak, ezmek, bir isi idare etmek, bas edebilmek’ gibi anlamlardan, ‘bir
bilgisayardaki verilere izinsiz erigim saglamak’ anlamina dénigmiigtiir.*®
Bu doniisiimde, 1950’lerde Massachusetts Institute of Technology’deki
(MIT), sonrasinda ise Cornell ve Harvard Universitelerindeki bilgisayar
laboratuvarlarindaki 6grenciler rol oynamistir. Bugiin bilgisayar dahileri
olarak gordigiimiiz, ilk kusak hackerlar olan bu 6grenciler; bilgisayar
sistemlerini inceleyerek, bulduklar1 problemlere trettikleri ¢oztimler
ile sistemleri tretildikleri amaglarin Gtesine tasiyarak, yazilim ve
isletim sistemlerinin gelismesini ve kisisel bilgisayarlarin yaratilmasini
saglamiglardir. > Hackerlar, programlamayi teorilegtirmekten ziyade,
programlamadan tutkulu bir sekilde zevk alan; galisan bir sistemin
kapasitesini gelistirecek yaratic1 kodlama yontemleri bularak, sistemdeki

28 Paul A. Taylor, Hackers Crime In The Digital Sublime, (New York: Routledge
1999), s.14.

29 Bkz.: Douglas Thomas, Hacker Culture, (Minneapolis: University of Minnesota
Press 2002)
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kisitlamalarin ve aksakliklarin tistesinden gelmekten, bunlar: alt etmekten
zevk alan kisilerdir.*

Hackin toplumsal hareketlerle bulugmasi ise 1989 yilinda yayilan bir
solucanla ortaya konmustur. Ilk hacktivist eylem, farkl yazarlar tarafindan
farkli olaylarla eglestirilmektedir. Ancak hepsi, terim olarak hacktivizm
kelimesinin dogusundan 6nceye gitmektedir.* Bunlarin iginde en eski tarihi
bize veren, Wikileaks’in kurucusu Jullian Assage’mn 2006°daki yazisidir.
Assange, ilk hacktivist eylem olarak, niikleer karsit1 toplumsal hareketleri
desteklemek iin yazilan, WANK solucanini (Worms Against Nuclear
Killers / Niikleer Katillere Kars1 Solucanlar) isaret etmektedir.>3

30 E.S. Raymond, The New Hacker s Dictionary, (Cambridge: MIT Press 1993),
$8.233-234.

31 Hacktivizm kelimesi ilk olarak 1995’te Jason Sack’in Shu Lea Cheang isimli multimedya
sanatgis1 tizerine yazdigi makalede kullanmistir. Bkz. S.N. Pandey, “Cyber Attack Episode,
International Relations and Security Network” (ISN), Center for Security Studies (CSS)
8 March 2010, ETH Zurich, http://www.css.ethz.ch/content/specialinterest/gess/ cis/
center-for-securities-studies/en/services/digital-library/publications/publication.
html/113440 (Erisim tarihi: 09.03.2016).

32 Bkz.: J. Assange (25 Kasim 2006) “The Curious Origins of Political Hacktivism,
Counterpunch”, http://www.counterpunch.org/2006/11/25/the-curious-origins-of-
political-hacktivism/(Erisim tarihi: 06.03.2016).

33 NASAnin Ekim 1989°da firlatmaya hazirlandig1 uzay araglar: pliitonyum igermeleri
nedeniyle, niikleer kargit1 gruplar tarafindan protesto edilmekteydi. Bu protestolara
destek amaciyla, uzay aracinin firlatilmasindan birkag giin 6nce, ABD Enerji Bakanlg:
ve NASA'nin sistemi diinya ¢apinda niikleer kargit1t WANK solucaniyla isgal edildi. WANK
solucanin iggal ettigi bilgisayarlarin giris sayfasinda “Niikleer Katillere Karsi Solucanlar.
Sisteminiz resmi olarak WANKlenmistir. Herkes i¢in baris zamanlarindan bahsediyorsunuz,
sonra savaga hazirlantyorsunuz.” seklinde bir yazi ¢ikiyordu. Yayilan solucan kiiresel 6lgekte
yaklagik 270.000 bilgisayari etkiledi. Bu eylem hackin toplumsal hareketi desteklemesi
amaciyla ortaya konulan ilk eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz.: Julian Assange ve
Suelette Dreyfus, Underground: Tales of Hacking, Madness, and Obsession on the Electronic
Frontier (Australia: Reed Books 2001), ss.17-41.
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Hacktivizme iligkin ilk teorik temel ise Florida merkezli olarak 1987
yilinda kurulan Critical Art Ensemble (CAE, Elestirel Sanat Toplulugu)
adindaki sanat, elestirel teori ve siyasal aktivizmin kesistigi noktalar:
kesfetme amaci tagiyan bir topluluk tarafindan ortaya koyulmustur.
CAE, 1994 yilinda yayinladig1 The Electronic Disturbance ve 1996’da
yayimladig1 Electronic Civil Disobedience & Other Unpopular Ideas isimli
kitaplarda, hacktivizmin teorik alt yapisini saglayacak olan elektronik
sivil itaatsizlik fikrini ortaya atmistir. CAE, The Electronic Disturbance’ta,
kapitalizmin kiiresel capta merkezi olamayan gogebe bir yapida hizla
genislemesine karsin; reelde oldugundan daha etkin kullanilacak araglarin
elektronik uzamda da artik miimkiin oldugunu, kiiresel ¢apta sanal
eylemler gergeklestirilebilecegini vurgulamistir. CAE, sanal eylemlerin
hackerlar yardimiyla gerceklesebilecek elektronik sivil itaatsizlik bi¢ciminde
ortaya koyulabilecegini savunmaktadir.** CAE, sivil itaatsizligi tahakkiim
sistemlerini ablukaya almak olarak nitelendirmektedir. Sivil itaatsizligin
sanal bi¢imi olan elektronik sivil itaatsizlik ise enformasyon akiginin
engellenmesi olarak ortaya koyulmaktadir. ** (CAE, 1996, 20).

CAE'nin elektronik sivil itaatsizlik tanimlamasiyla 6rtiisen sekilde, Mark
Manion ve Abby Goodrum, hacktivizmi, hackerlarin yetenekleriyle siyasi
aktivistlerin toplumsal bilincinin birlestigi yeni bir sivil itaatsizlik bigimi
olarak agiklamaktadir. Manion ve Goodrum’a gore hackerlar; ¢esitli gruplarin
etik, sosyal veya siyasi haklarini ¢igneyen bireylerin, sirketlerin, tilkelerin
web sitelerine saldirmaktadir. Bu nedenle de Manion ve Goodrum’a gore,
hacktivizm siyasi adaletsizligin asilmasinda aktif ve yapici bir rol oynama,

34 Critical Art Ensemble (CAE),The Electronic Disturbance, (Autonomedia,
Brooklyn, New York, 1994) ss.3, 136.

35 Critical Art Ensemble (CAE), Electronic Civil Disobedience & Other Unpopular
Ideas (Autonomedia, Brooklyn, New York, 1996), s.20.
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egitme, bilgilendirme ve olumlu siyasi ve sosyal degisim i¢in gercek bir rol
oynama potansiyeli tagimaktadir. *

Hacktivizmin genel olarak bilgisayar hackinin siyasi miicadelelere
yardimi olarak tanimlanmasinin yanisira, medyanin ve telekomiinikasyonun
sirketlesen ticari hakimiyetini elestirme amacini tagidigini unutmamak
gerektigini vurgulayan Manion ve Goodrum, verilerin gozetlenmesi
(dataveillance) ve siradan vatandagin 6zel hayatinin tiiketim kiiltiiri
tarafindan istila edilisini elestirmek igin de hacktivist eylemler yapildigini
belirtmektedirler. Bu nedenle, Manion ve Goodrum hacktivizmin
miicadelesini iki temel yanina vurgu yapmaktadir. Bunlar; baskic
hiikiimetlerce insan haklarinin ihlal edilmesine ve sirket ¢ikarlarina uygun
olarak internetin ticarilesmesine karsimiicadeledir.’’

Paul Taylor ve Tim Jordan, Manion ve Goodrum’un ortaya koydugu
bu ayrimla 6rtiigen ikili bir siniflandirma ortaya koymaktadir: Toplumsal
hareketlerin desteklenmesi seklinde ortaya konan hacktivizmi, kitlesel
eylem hacktivizmi olarak; bilisim ve telekomiinikasyonun ticarilesmesi ve
denetim araglar haline gelmesine kars: ortaya konan hacktivizm bi¢imini
ise dijital olarak dogru hacktivizm geklinde nitelendirmektedirler.’® Taylor
ve Jordan, kitlesel eylem hacktivizmini, sanal dogrudan eylem bi¢imi olarak
sokak protestosunun ve sivil itaatsizligin sanal ortama aktarilmasi olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, kitlesel eylem hacktivizmini, birbirini
tanimayan sanal bedenlerin kitlesel olarak bir araya geldigi ve geleneksel
kitlesel eylemin sanal diinyadaki tezahiirii olarak gérmekteyiz. Jordan ve
Taylor igin, kitlesel eylem hacktivizminin amaci, sivil itaatsizligi sanal

36 Mark Manion ve Abby Goodrum, “Terrorism or Civil Disobedience: Toward a
Hacktivist Ethic”, Computers and Society,Vol. 30 (2) June 2000, b.a.

37 Mark Manion ve Abby Goodrum, a.g.e., s. 14.

38 Tim Jordan ve Paul Taylor, Hacktivism and Cyberwars, (London: Routledge
2004).
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alanda yeniden yaratmaktir. * Dolayisiyla Jordan ve Taylor'in kitlesel
eylem hacktivizmi nitelendirmesi CAE'nin elektronik sivil itaatsizlik
tanimlamasiyla benzerlik gostermektedir. Bu tirden hacktivizmin ilk
orneklerini, 1998'de Electronic Disturbance Theatre (EDT) isimli hacker
grubun Meksika'daki Zapatista hareketini desteklemek amacryla* ve
Electrohippies Collective adli hacker grubun 1999°da Seattle’daki Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) protestolarini desteklemek amaciyla*' ortaya
koydugu eylemlerde gérmekteyiz. Jordan ve Taylor, dijital olarak dogru
hacktivizm gergevesinde ele aldiklar1 eylemlerin temel politik amaglarinin
ise, ozgur ve giivenli enformasyona erisimin saglanmas: oldugunu
agiklamaktadirlar. Jordan ve Taylor’a gore, dijital olarak dogru hacktivizmin
enformasyon akiginin sinirlandirilamayacagina iligkin miicadelesi, internetin
gdzetim ve sansiire olanak veren ticari alt yapisina karsi siirdiiriilmektedir.**

39 Tim Jordan ve Paul Taylor, a.g.e., ss. 69-81.

40 EDT, Zapatista Hareketini desteklemek icin FloodNet adinda bir yazilim
gelistirerek, diinyanin bir¢ok yerinden katilimcisi olan hacktivist bir eylem bigimi
ortaya koydu. Katilimcilar, eylem igin verilen linke tiklayarak tarayicilarinda
FloodNet’i agtiginda, otomatik olarak hedefe alinan siteye yeniden yiikleme talimati
gitmeye basliyordu. FloodNet kullanilarak, Meksika Cumhurbaskanligi, Frankfurt
Menkul Kiymetler Borsast ve Pentagon’un siteleri hacklenmis, bu sitelerin ana
sayfasinda ¢ikan hata pencerelerine siyasi mesajlar yerlestirilmisti. Bkz.: Brett
Stallbaum, “The Zapatista Tactical FloodNet”, (1998, http://www.thing.net/~rdom/
ecd/ZapTact.html, Erisim: 27 Nisan, 2016).

41 1999°da Seattle’daki DTO protestolari desteklemek amaciyla Electrohippies
Collective’in ortaya koydugu daha genis katilimli eylemlerle, hacktivizm diinya
giindeminde daha fazla yer bulmaya baglamist1. DTO binas1 oniindeki protestolarla es zamanli
olarak siirdiiriilen bu eylemde, hizmet aksatma (DoS / denial of service) ve e-posta
bombardimani ile DTO’niin ana konferans serverlari, web siteleri, wto.org uzantili
e-posta adresleri hedeflenerek sistemleri ¢okertilmisti. (Molly Sauter “LOIC Will
Tear Us Apart: The Impact of Tool Design and Media Portrayals in the Success of
Activist DDOS Attacks”, American Behavioral Scientist, 57(7), 2013 ,s5.39-40.)
42 A.g.e., ss. 98-100, 102,114.
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Bu tiirdeki hacktivizmin ilk ciddi 6rnegi ise, Cult of The Dead Cow (CDC)
isimli hacktivist grubun yazdigi Back Orifice programiyla Microsoft’un
Windows isletim sistemine yonelik baglattig1 eylemlerle ortaya konmugtur.*

Ozetle, Jordan ve Taylor’a gore, dijital olarak dogru hacktivistler kendi
politik degerleriyle siber uzamin olugmasini istemekteyken; kitlesel eylem
hacktivistleri, teknolojik yeteneklerini siyasal bir sonuca ulagsmak igin
kullanmaktadirlar. Jordan ve Taylor, iki hacktivizm bigimi arasindaki temel
farky, dijital olarak dogru hacktivizmin enformasyonel politika i¢in ideal
olan teknolojiyi yaratirken; kitlesel eylem hacktivizminin kitlesel politika
igin teknolojiyi sekteye ugratarak eylemlerini gergeklestirdigi seklinde
agiklamaktadirlar.** Hacktivist gruplarin eylem bigimlerinin, bu ikili
ayrim iizerinden bugiin de devam ettigini soylemek miimkiindiir. Ancak,
bu ayrim, bugiinkii hacktivist gruplar: nitelendirmekte belirli yénlerden
yetersiz kalmaktadr. Jordan ve Taylor'm ortaya koydugu dijital olarak dogru
hacktivizm ile kitlesel eylem hacktivizminin i¢ ice ge¢mis yapisi soz konusu
olabildigi gibi*’, hacktivist gruplarin kendi siyasal soylemleriyle hack eylemi

43 Back Orifice programi, Windows 95 ve 98 isletim sistemindeki bilgisayarlari
izleyebilmekte ve kontrol edebilmekteydi. CDC, bu program ile Windows’un
giivenlik agigini ortaya ¢ikararak, kullanicilarinin mahremiyetini 6nemsemedigini
ortaya koymaktaydi. Esasen CDC’nin tam olarak kars1 ¢iktigi ve Back Orifice ile
dikkat ¢ekmeye calistigi konu, bilgisayar kullanicisinin tiiketiciye indirgenmesiydi.
(Douglas Thomas, a.g.e., ss. 98-100.) Ayrica bkz.:Christopher Klaus , “An
Introduction to the Back Orifice 2000 Backdoor Program,” Data Security
Management, CRC Press LLC, Auerbach Publications, 2000, http://www.ittoday.
info/AIMS/DSM/84-02-02.pdf, erisim: 17.05.2016).

44 Tim Jordan ve Paul Taylor, a.g.e., s.110.

45 Ornegin; Jordan ve Taylor’in simiflandirmasina gre kitlesel eylem hacktivisti olarak
degerlendirilmesi gereken Anonymous, Misilleme Operasyonu ile (Operation
Payback), telif haklarina, internetin ticaretin ve sirket ¢ikarinin alani olmasina,
kisaca dijital diinyanin kapitalist drgiitlenmesine karsi bir eylem ortaya koymustur.
(Bkz.: Parmy Olson, Biz Anonymous uz: LulzSec, Anonymous Hacker Diinyasinin ve
Kiiresel Siber Ayaklanmanin I¢yiizii, Cev. S. N. Agirnash, (Ankara: Paloma 2014),
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gerceklestirmeleri ve reel olarak eylem baslatabilme potansiyelleri de sz
konusudur.*

Sonug

Iletisim teknolojilerinin toplumsal hareketlere destek olmasi ve
bu hareketlerde stratejik arag olarak kullanilabilmelerine yonelik, 19.
yuzyildan bu yana ortaya konan yaklagimlar, aslinda bugiin yirtttigimiz
dijital aktivizm konusundaki temel tartisma noktasinin yeni olmadigin
gostermektedir. Ancak iletisim teknolojilerinin dijitallesmesi kiiresel
emperyalizmin yogunlugunun artmasini beraberinde getirdigi gibi,
toplumsal hareketler i¢in de yeni olanak ve sinirhliklar yaratmistir. Dijital
iletisim teknolojilerini, demokrasinin gelisimi agisindan ele alan Castells ile
Hardt ve Negri'nin yaklagimlarinin ve bu yaklagimlara getirilen elestirilerin
temelinde; dijital teknolojinin gelisimine bagli olarak, giiniimiiz toplumsal

$5.89-90. Diger yandan Telecomix, dijital agidan dogru hacktivizm nitelendirmesi
icinde degerlendirilen bir grup olarak, Anonymous gibi hizmet aksatma eylemlerini
taktiksel olarak kullanan diger hacktivist gruplari elestirmekte ve eylemlerine ilkesel
olarak karsi ¢gikmaktadir. Ancak Anonymous’un Misir Operasyonunda Telecomix,
Misir Hitkkiimeti’nin internete erisimin tamamen durdurulmasinin ardindan,
baglantiy1 yeniden saglamak i¢in Anonymous’la beraber ¢aligmistir.(Bkz: Gabricella
Coleman, Hacker, Hoaxer, Whistleblower, Spy: The Many Face of Anonymous (New
York & London: Verso., 2014, 5.148, 192-200). Dolayistyla, Anonymous gibi kitlesel
eylem hacktivisti olarak degerlendirilebilen bir grup dijital agidan dogru hacktivizm
bicimindeki eylemleri ortaya koydugu gibi; dijital olarak dogru hacktivistler de
toplumsal hareketlere destek olmasi amaciyla eylemlere destek olabilmektedir.

46 Bu durumun 6rnegini ise, Anonymous’un Scientology Kilisesi’ne yonelik baslattig
Chanatology Operasyonu’nda gérmekteyiz. Anonymous, bu eyleminde ¢ok sayida
kisiden destek goriince, sokak protestolari i¢in bir eylem ¢agrisinda bulundu. Bunun
lizerine 75 tilkede Scientology kiliselerinin 6nlerinde kiigiik ¢apli protesto gosterileri
diizenlendi. (Bkz.: Parmy Olson, a.g.e., $s.69-75) Anonymous’un bu eylemi kii¢iik
de olsa sokak protestolarini baglatabilmesi a¢isindan dnem tagimaktadir.
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hareketlerinin 6nceki ytizyilin hareketlerine gore, kitle iletisim araglarin
kullanma pratiklerinin degisimini anlama gabas1 yatmaktadir.

Ancak, dijital iletisim teknolojilerinin; ticari meta olmas, hitkiimetlerce
denetlenebilir olmasi, hem hiikiimetler hem sirketler igin kisisel mahremiyet
yok sayilarak gozetim aracina doniismiis olmasi, bu teknolojilerin yaratacag
ozgiirliik alanini, hem bireyler i¢in hem de toplumsal hareketler igin
sinirlamakta ve hatta ortadan kaldirabilmektedir. Ote yandan, tiim bunlara
karsin, dijital haklarin gelismesiyle, internetin ticarilesme ve gozetlemeye
ickin yapisina kars1 yazilim ve programlar gelistirilmesi yontinde ciddi
¢abalarin ortaya koyulmasiyla, toplumsal hareketler agisindan dijital
teknolojilerin kullanim bigimleri gelismekte ve ¢esitlenmektedir. Giintimiiz
toplumsal hareketlerinin eylemlerini genisletebilmesi, yeni taktikler
ortaya koyabilmesinin, andigimiz bu sinirhiliklar agildigs 6l¢iide miimkiin
olabilecegi de ortadadir. Bu noktada hacktivizm, hem dijital teknolojilerin
ozgiirlikler baglaminda getirdigi sinirlamalar1 ortadan kaldirma ¢abas:
sergilemekte, hem de toplumsal hareketlere dogrudan destek olmaktadur.

Hacktivizm ile ortaya ¢ikan bu durumu, dijital olarak dogru hacktivizm
ve kitlesel eylem hacktivizmi olarak ele alan Jordan ve Taylor'in yaklagimlar
tizerinden degerlendirme ¢abasinda bulunduk. Jordan ve Taylor’in ortaya
koydugu ikili siniflandirma, hacktivist gruplar nitelendirmek igin yeterli
olamamakla birlikte; hem tarihsel agidan hacktivist gruplarin doniisimiini
anlamak hem de eylem bigimini nitelendirmek agisindan islevselligini
korumaktadir. Diger yandan, reel olarak sokakta herhangi bir protesto
yasanmaksizin kendi siyasal soylemini yansitan baska bir hacktivist eylem
bi¢imi de karsimiza ¢ikmaktadir. Bir hacktivist grubun, kendi siyasal
soylemini yansitacak eylemleri gergeklestirerek, protesto baglatabilme veya
kendi siyasal giindemine dikkat ¢ekebilme potansiyeline sahip oldugunun
ortaya ¢ikmasiyla ise her siyasi amagh hack eyleminin hacktivizm olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi bi¢ciminde yeni bir tartisma sorusu ortaya

¢ikmaktadir.
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