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Ozet

Bu ¢alismada oncelikle modern bir yontem olarak koruyucu aile sisteminden
once yaygin olarak varligin siirdiiren geleneksel besleme-evlatlik pratiklerinin
gelisim ve degisimine bakilmaktadir. 1950'li yillarda sosyal hizmetlere iliskin
yasal diizenlemeler ve kurumsal gelismeler ile birlikte korunmaya muhtag
ocuklar alant da devletin koruyucu semsiyesi altina girmistir. Bu yillarda
beslemelik sistemine iliskin tartismalar ve bir modern kolelik sistemi olan bu
pratigin yasaklanmasina iliskin yasal diizenlemelere rastlanmaktadir. Bu
gercevede ilk koruyucu aile ¢calismalart da 1960’l yillarinda basinda basladh.
1990’y yillara kadar bu ¢alismalarda 6nemli bir gelisme kaydedilmedigi
goriilmektedir. Ozellikle SHCEK (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,)
ve ardindan ASPB (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg) kurulmast ile birlikte
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koruyucu ailede bakilan ¢ocuk sayisinda gorece artiglar oldugu goriilmektedir.
Ancak ozellikle Bat: diinyast ile karsilastinldiginda korunmaya muhtag ¢ocuklar
icinde koruyucu ailede olan ¢ocuklarin oranin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
Son boliimde de bu durumu agiklamaya dair degerlendirmelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar, Cocuk Koruma,
Koruyucu Aile, Sosyal Hizmet

Abstract

There have been various developments throughout the history of models for
the care and protection of children in need of protection. In this study, we first look
at the development and change of traditional care practices that are prevalent
before the foster family system as a modern method. In the 1950s, the social
services institution came to Turkey and children who needed to be protected was
taken under the protective umbrella of the state. The first foster family work in
this framework began at the beginning of 1960's; but it does not seem to make
any significant progress until the 1990s. In particular, with the establishment of
the SHCEK (Social Services and Child Protection Agency) and the subsequent
establishment of the ASPB (Ministry of Family and Social Policy), it is seen that
there are relative increases in the number of children who are looked after in the
foster family. However, when compared with the western world, it is seen that
the ratio of children who are in foster families among children who are in need
of protection is very low. The last section also included evaluations to explain
this situation.

Keywords: Children in Need of Protection, Child Protection, Foster Care,
Foster Family, Social Work

Giris
Koruyucu aile, hakkinda korunma karar1 ¢ikarilmis ve biyolojik

ailesinden bakim amaciyla alinmig bir ¢ocugun bakim ve korumasim
goniilli veya belli bir iicret karsiligi olarak iistlenmis ailedir. Koruyucu
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aile olma ve bakilacak ¢ocugun bakim ve yetistirme kosullar1 ve bunlarin
takibi devlet tarafindan belirlenir. Bu husustaki yetkili kamu kurumu Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 adina illerdeki temsilcisi olarak Il Aile ve
Sosyal Politikalar Miidiirliikleridir. Aile bakimi disina ¢ikmis gocuklarin
diger aileler tarafindan bakilmasinin modern 6ncesi sekilleri ise, giiniimiiz
modern koruyucu aile sisteminden son derece farkliydi. Modern 6ncesi
cocuk bakim modellerinin tarihsel siire¢ i¢inde evrilmesiyle giiniimiiz
koruyucu aile sistemine varilmigstir. Bu galisgmanin temel amaci bu degisim
siirecini izleyerek, korunmaya muhtag ¢ocuklarin (bundan sonra KMC
olarak anilacaktir) bakim sekillerinde biri olarak ‘korucu aile’ sisteminin
Tiirkiye serencami ve giiniimiiz kosullarini ¢esitli kargilagtirmalarla
incelemektir.

Tirkiye'de KMC’larin bakim ve korunmasi igin tarihsel siireg i¢inde ¢ok
gesitli ‘coziimler” tretilmistir. Yetimhaneler, sosyal yardimlar, evlat edinme,
evlatlik, besleme gibi ¢oziimler bunlar arasindadir.! Giiniimiizde modern
devlet yapisinin denetimi altinda siirdiiriilen ‘koruyucu aile’ sisteminin
kokenleri de bu tiir modern 6ncesi yapilara kadar gider. Koruyucu aile
bakimi esas olarak modern 6ncesi yaygin ¢ocuk koruma sistemi olan biiyiik
yatili kurumlarin elegtirisi tizerinden ve onlara alternatif olarak ortaya
gtkmustir. Koruyucu aile toplumun i¢inde yaygin olan besleme, evlatlik veya
ahretlik gibi uygulamalarin profesyonel bir diizeyde yeniden tiretilmesidir.

1 Cocuklarin hane iginde ticretsiz olarak caligtirilmasini agiklamak icin besleme, eviatlik,
ahretlik gibi ¢ok gesitli sifatlar kullanilmaktadir. Bu metinde bu kavramlarin tiimi ayrintiya
girilmeden ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu kavramlarla belirtilmek istenen durum
esas olarak kiz cocuklar1 olmak tizere olmak tizere, yoksul aile cocuklarinin erken yasta
bagka ailelerin yanina verilmesi ve ¢ocuklarin bakimina kargilik ailede ¢aligtirilmasidir.
Bu ¢ocuklar ne Medeni Kanunda tanimlanan evlathik ¢ocuklar, ne ticretli olarak evlerde
calisan kadinlar ne de eski dénem kolelerdir. Bu kategoriyi, yani besleme ya da evlatliklar1
bir ara kategori olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Tirkiye'de korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara yonelik bagat bakim modeli
hala biiyiik oranda kurum bakimidir. Ancak koruyucu ailenin ¢ocuklarin
gelisimi ve bakimi i¢in daha saglikli bir model oldugu da kabul edilmekte
ve koruyucu aile siteminin yayginlastirilmasi igin ¢esitli ¢abalar sarf
edilmektedir. Bu cergevede de 1960’lardan beri bu sistemin yayginlagmas:
igin gesitli galigmalar yapilmaktadir; ancak koruyucu aile uygulamasinin
hala ¢ok yetersiz bir diizeyde oldugu bilinmektedir.

Bu ¢alismada koruyucu ailenin gelismemesinin nedenlerinin bu alanda
birikmis pratikler ya da sosyal yatkinliklarda aranmas gerektigi noktasindan
hareketle ge¢misteki geleneksel cocuk koruma pratiklerine bakilmaya
caligilmaktadir. Ayni cercevede genel olarak ¢ocuk koruma pratikleri
Tiirkiye'nin genel modernlesme siirecine paralel olarak betimlenmektedir.
Kurum bakimi d4hil korunmaya muhtag ¢ocuklarin devlet korumasina
alinmasi yetersiz bir diizeydedir. Bunun en 6nemli sebebi de toplumun
cocuk koruma sorununu yukarda s6ziinii ettigimiz yontemlerle yaklagmas:
yani ‘kendi kendine’ ¢6zmesidir. Ayrica toplumun geleneksel ¢6ziim
yollari olarak ‘besleme-evlatlik’ kurumunu 1960’11 yillara kadar yaygin
olarak getirmis olmasi; halkin ‘profesyonel koruyucu aileye’ karsi mesafeli
durusunu da 6nemli oranda agikladig diisiiniilmektedir. Toplum genel
olarak ya kendi ¢ocugu yani ‘evlatlik’ ya da ‘bakici-hizmet¢i’yi ev icine
kabul etmektedir. Oysa modern koruyucu aile, daha geliskin bir biling
gerektirmektedir. Buradan toplumda ‘Gteki’ ile iligki kiiltiirtiniin zay1fligs;
iligki kurdugu yapilarin ‘yabanci’ olmamasi, kendisine benzemesi gerektigi
gibi kiiltiirel kodlara dayandigs izlenimi vermektedir. Bagkasinin ¢ocugunu
yani ‘6tekiyi’ bakip egitmeyi, bunun karsiliginda bir ticret almay1 ve cocugun
kendi ailesi ile iligkisini de siirdiirmesini saglamayi gerektirmektedir. Bunun
gerceklesmesinin kiiltiirel kosullarinin Tirkiye'de heniiz yerlesmedigi
anlagilmaktadir. Tiirkiye gibi ‘sosyal sermayenin’ ya da yabancilarla iliskinin
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zayif oldugu toplumlarda, koruyucu aile sayisinin disiik olmasini belli
olciide etkiledigi kabul edilebilir.”

Bu cergevede bu yazida dncelikle Osmanli toplumunda ¢ocuk koruma
sistemi ve bunun bir unsuru olarak ‘besleme-evlatlik’ uygulamalarina
bakilmaktadir. Sonraki bélimde bu geleneksel pratiklerin Cumhuriyet
doneminde varligini siirdiirme sekillerine bakilmaktadir. Ardindan
Cumhuriyet doneminde modernlesmeye bagli olarak ¢ocuklarin
korunmasina iligkin yapilan yasal diizenlemeler ve kurumsallagsmalar
irdelenmektedir. Daha sonra KM(C’larin korunmasi i¢in modern bir
yontem olarak profesyonel koruyucu aile sisteminin Turkiye’deki ilk
uygulamalari, kargilagilan sorunlar ve bazi uluslararas: karsilagtirmalara
deginilecektir. Son béliimde ise mevcut durum ve tarihsel kokleri tizerinden
siire¢ degerlendirilerek bu sistemin istenen diizeyde gelismemesi durumu
tartigilarak ¢aligma sonuglandirilmaktadir.

Osmanhidaki Kokenler:

‘Besleme Evlathk’ Uygulamasi

Osmanl toplumunda korunmaya muhtag ¢ocuklar esas olarak kurumlar
disinda aileler yaninda evlatlik, beslemelik gibi isimlerle korunmakta ya
da bakilmaktadirlar. Cok yoksul olmadik¢a orta sinif déhil birgok ailede

‘yardimcilar’ bulunmasi Osmanli toplumunda yaygin bir durumdu.’

2 “Tiirkiye Degerler Atlas1 2012’ye gore ‘Insanlarin Coguna Giivenilebilir mi?’ sorusuna
evet diyenlerin bazi Avrupa tilkeleri i¢indeki orani son derece diisiik goriinmektedir.
Ornegin insanlarin ¢oguna giivenilebilir diyenlerin Danimarkada’'da oran1 %76, Iscev’te
%71, Azerbaycan'da %45, Slovakya'da%13 iken Tiirkiye’'de %12°dir. Ayn1 oranlar Giiney
Kibris’ta %8 ve KKTC'de % S olarak tespit edilmis. Bu durum Tirkiye'de ‘Gtekine’ ya da
‘yabancrya’ giivenin zayifligini gostermesi anlaminda; 6teki ya da yabanci olarak KMC’larin
ailelerce kabul edilmemesini anlamamizda bir ipucu sagladig1 diisiiniilmektedir. ( Bkz.
http://docplayer.biz.tr/3952555-Turkiye-degerler-atlasi-2012.html erisim: 10.07.2017)
3 Ilber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, (Istanbul: Pan Yayincilik 2000), 5.126.
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Ozellikle 19. yiizyilda bu tiir ‘evlat edinme’ olaylarina siklikla rastlanmaktadir.
[Iber Ortayli 19. yiizyilda sehirlerde orta halli ailelerin dahi civar kdylerden
veya fakir Cerkes kabilelerden getirilen evlatlik kiz cocuklari hizmetgi olarak
kullandiklarini, gocuklarin bakilmas: ve korunmast (iyi) niyetine ragmen
bu uygulamalarin her zaman ¢ok olumlu islemedigini ve evlathik kizlardan
bazilar1 vakti gelince evlendirildigi gibi nesiller boyu ailenin ¢ocuklarina
bogaz tokluguna bakan ve sonunda cileyle 6limii bekleyenlerin de ¢ok
oldugunu belirtmektedir.* Ferhunde Ozbay da evlatlik uygulamalarinin
genel olarak gocuk somiiriisiine dayali oldugunu belirttikten sonra, evlatlik
gocuklara gergek ¢ocugu gibi davranan ailelerin var oldugunu; ancak
bunlarin istisna oldugunu sdylemektedir.’

Osmanl toplumunda genel olarak {ig tiir hane igi is¢ilik vardir. Kolelik,
evlatlik-beslemelik ve ticretli bakicilar. 19. yiizyilin sonuna dogru kéleligin
formel diizeyde yasaklanmasina iligkin ¢aligmalar olmakla birlikte, bu
donemde Osmanli toplumunda hala ¢ok yaygin bir kole ticareti vardir. Bu
donemde yilda 10,000 kéle Osmanli topraklarinda alinip satilmakta ve
bunlarin ¢ogunlugu hane i¢inde kole olarak kullanilan kiz ¢ocuklaridir.®
Ferhunde Ozbay’a gore bu dénemde egemen hukuk rejimi olarak Seriat’la
ters dismemek ve ytirtirlitkteki nizami sarsmamak adina kéleligin dogrudan
yasaklanmadigini, ancak kole ticaretini sona erdirmek i¢in bazi 6nlemler
alinmigtir.” Ucretli bakicilik kélelikten ve beslemelikten bagimsiz bir
durum olarak varligini siirdiirmiistiir. Evlatlik-beslemelikler ise diger iki
kategoriden de farkli olarak; daha ¢ok yoksul aile ¢ocuklarinin korunmasi
amacini de barindirmasi agisindan farklilagmaktadir.® Bu kategori giiniimiiz

4 Ortayly, Osmanli Toplumunda Aile, s.127.

S Ferhunde Ozbay, “Turkish Female Child Labor in Domestic Work: Past and Present”,
Project Report prepared for ILO/IPEC, 1999, 5.23.

6 Ferhunde Ozbay, Turkish Female Child Labor in Domestic Work: Past and Present, ,s.13.
7a.g.e., s.13.
8age.,s.ll.
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¢ocuk koruma modellerinin ilk hallerinden biri olmas1 agisindan da
farklilagmaktadir.

Bir tiir kolelik olarak kabul edilen hane i¢i ‘besleme’ uygulamasinin
Osmanli toplumunda koklii ve yaygin olmasinin 6nemli bir nedeni, evlatlik
uygulamasinin dinen kabul edilmemesi’ ve evlatlik yerine ¢ocuklarin ig akdi
ile bagka ailelere verilmesi uygulamasidir. Bu sistemi modern bir tabir olan
‘koruyucu aile’ ile tanimlayan Abdurrahman Kurt, Tanzimat donemi Bursa
Ser’iyye Sicillerine dayanarak yaptig1 incelemede, bu donemde yoksul aile
¢ocuklarinin hali vakti yerinde kisilerce para karsilig1 ev ici hizmetlerde
kiralanma uygulamasinin yaygin oldugu tespitinde bulunmaktadr.

Tablo: 1 Cinsiyet ve Yaslara Gore icar-i Sagir Olarak Verilen Cocuklarin Dagilim

CINSIYET
YASLAR TOPLAM %
ERKEK KIZ
3 2 2 425
4 2 2 425
7 4 4 8.52
8 8 8 17.22
9 1 3 4 8.52
10 1 1 2.13
15 1 1 2.13
BELLI DEGIL 7 14 21 44.69
TOPLAM 12 35 47 100
% 25.56 7444 100

Kaynak: Abdurahman Kurt, “Tanzimat Déneminde Koruyucu Aile Miiesseseleri”,
Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi 2, (Ankara: T.C. Bagbakanlik
Aile Aragtirma Kurumu, 1992), s. 556.

9 Abdurahman Kurt Islam’in ilk yillarinda evlatlik sisteminin bir siire uygulandigm ancak
daha sonra Kur’ani Kerim'in (Ahzab, 33/4-5) evlatlik almay1 yasakladigini ve Peygamberin
tatbikatlarinda da yer almadigini belirtmektedir. Bkz. Abdurrahman Kurt, , “Tanzimat
Déoneminde Koruyucu Aile Miesseseleri”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk
Ailesi 2, (Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1992), 5.549.
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Bu dénemdeki korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar sorununu devletin
‘yetimhane’ olusturarak ya da bu ¢ocuklar1 bazi ailelilere vererek ¢6zmeye
calistigr goriilmektedir. Terk edilen ¢ocuklar yalniz yasayan kadinlara
‘evlatlik’ olarak verilirken, ‘yoksul aile ¢ocuklarr’ ise icar-1 sagir (is akdi) ile
bagka ailelere verilmistir.'” Kurt, ilgili donem Bursa sicillerinden sondajladig
on defterden toplam 47 adet icar-i sagir kayd tespit etmistir. Kayitlardaki
cocuklarin yas ve cinsiyet dagilimlarini tablo halinde yukarida verilmistir.
Tablodan da anlagilacag: tizere icar-i sagir olarak verilen ¢ocuklarin
cogunlugu kiz cocuklaridir. Bu veriler belli bir ille sinirli olmakla birlikte,
belli bagh biiyiik kentlerdeki korunmaya muhtag ¢ocuklar sorununun benzer
yontemlerle ¢oziildigi kabul edilmektedir.

Tirkiye'deki korunmaya muhtag ¢ocuklara iliskin koruyucu politikalarin
tarihsel kokenlerini anlamak agisindan bu veriler 6nemli ipuglar:
sunmaktadir. Ancak icar-i sagir'in yazar tarafindan giniimiiz koruyucu aile
sistemi ile es tutulmasinin agiklayiciliktan uzak oldugu distuniilmektedir.
Giiniimiizdeki koruyucu aile modeli dogrudan aileler arasinda degil,
koruyucu aileler ile kamusal merciler arasinda yapilan bir diizenlemedir.
Bu diizenlemede ¢ocugun yarar1 dogrultusunda koruyucu aileye saglanan
hizmetler yaninda, ¢ocugun gelisiminin saglanmasi i¢in uzman kadrolar
tarafindan izlenmesi ve biyolojik anne babayla iligkinin siirekli kilinmas:
gibi farkli nitelikler icermektedir. Yani sistemin merkezinde ¢ocugun
yarari ve ailesi ile iligkisinin siirekli kilinmak istenmesi yatmaktadir. Bu
nedenle Osmanli toplumunda uygulanan ‘icar-i sagir’ sistemini bir
donemin toplumunun gocuk koruma anlayis agisindan degerlendirmek
gerekmektedir. Diger bir deyisle bu sistemi Cumhuriyet déneminde de
toplumda yaygin olan kiz gocuklarinin hane i¢i hizmetgi olarak kullanilmas:
uygulamalarinin kokenleri agisindan degerlendirmenin daha agiklayici
olacag diisiiniilmektedir.

10 Abdurrahman Kurt, “Tanzimat Déneminde Koruyucu Aile Miiesseseleri”, s. 550.
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Kimsesiz ve korunmaya muhtag ¢ocuklarin korunmasinin bir yéntemi
olarak evlatlik kurumunun 1915 Ermeni tehciri sonrasinda ortada kalan
cocuklarin korunmasinda da ¢ok yaygin olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.
Dénemin emniyet genel midiirligii sorumlu bolge valiliklerine, kimsesiz
Ermeni ¢ocuklarin biiyiik kentlere génderilmeyip ‘Islam karyelerine’
dagitilmasini istemektedir."" Ayrica bu dagitimin belli bir diizen i¢inde
yapilmasi i¢in Hitkiimet tarafindan gonderilen gizli telgraflarla asagidaki
ayrintili kurallar da tespit edilmektedir:

“1- Geng ve dul Ermeni kiz ve kadinlarin evlendirilmesi;

2- On iki yasina kadar olan ¢ocuklarin bizim Darii’l Eytam (Yetimhane)
ve oksiiz yurtlarina tevzi'i (dagitilmas1);

3- Darii’l Eytamlarin mevcudu kifayet etmedigi taktirde sahib-i hal
Miisliimanlar nezdine verilerek adab-1 mahalliye ile terbiye ve temsillerine;

4- Bunlari kabul ve terbiye edecek sahib-i hal Miisliimanlar bulunmadig
takdirde muhacirin tahsisatindan ayda 30 kurus i'ase masrafi verilmek sartiyla
koyliilere tevzi'ine ve erkama miistenid olarak pey-der-pey ma’lumat i’tas.”

Yetim ve kimsesiz kalmis ‘gayri Miislim’ ¢ocuklarin ‘besleme - evlathk’
olarak bagka ailelere verilmesi uygulamasinin sadece Ermenilerle sinirh
olmadig1 anlagilmaktadir. Ozellikle Ermeni Tehciri ve . Diinya Savagt
sonrasinda ¢ocuklarin besleme olarak bagka ailelere verilmesinde bir artig
goriilmektedir. Ayni1 dénemde biiyiik saldir1 ve stirgiinlere maruz birakilan
Siiryani halkin geride kalan kimsesiz ¢ocuklar1 da besleme olarak bagka
ailelere dagitilmigtir."® Savag donemlerinde bu uygulamada artig olmas,

11 Erhan Bagyurt, Ermeni Eviathiklar — Sakli Kalmis Hayatlar, (Istanbul: Karakutu
Yayinlar1 2006), 5.36.

12 Akt. Erhan Bagyurt, a.g.e., s.37.

13 Yakup Bilge Siiryanilerin tarihlerinde bu az rastlanir zor dénemlerindeki ¢ocuklarin
‘besleme’ olarak verilmesi olayini s6yle aktarmaktadur: “Bir yerde Birinci Diinya Savas,
Siiryanilerin Hiristiyanliktan sonraki tarihleri i¢inde en zor dénemi oldu. Bilgede
kendilerine karst yapilan katliamlarda onbinlerce Siiryani 6ldiiriildii ve ¢ok sayida
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donemim yonetimlerinin ¢ocuk sorunlarina ¢6ziim bulmak ¢abasi olarak
degerlendirmek gerekir. Ancak 6zellikle Ermeni olaylar1 sonrasinda
Istanbul'da toplanan yetimlerin etnik kimligi konusunda bazi sorunlar ve
tartigmalar da yaganmugtir.'

Cumbhuriyet Dénemi: Yasalar, Uygulama(ma)lar, Tartismalar

Cumbhuriyetin ilk yillarinda da koélelik ve benzeri pratiklerin
kaldirilmasina iligkin bir yasal diizenleme yapilmamuigtir.'> Devletin kilelik
ve kolelige iliskin bu mesafeli yaklasiminin temelinde, toplumda kolelik benzeri
uygulamalara iliskin olumlayici geleneksel yaklasgimlarin yaygin olmasi
yatmaktadir. Birgok gevrede bu tiir uygulamalarda, magdur taraf olarak
kole ya da evlatliklarin korunmasi vurgusu 6ne alinmamis ve sémiirii kismi
gormezden gelinmistir. Bu yaklagimin devlet elitlerini de etkilemis olmas:
dogaldir. Ayrica kélelik ve evlatlik kurumlarinin Osmanl déneminden
itibaren, korunmaya muhtag ya da kimsesiz ¢ocuklar sorununun ¢éziimiinde
de bir yontem olarak ytizyillardir kullanildig: bilinmektedir. Ferhunde
Ozbay’a gére “Osmanhilar cocuklarin kéle olarak satilmasini engellemek igin
kimsesiz ¢ocuklari ailelere evlatlik olarak vermeye basladilar. Daha sonra

cocuk yastaki Stiryani, ev iglerinde kullanilmak iizere, bir nevi kéle durumuna
getirilerek Miisliimanlastirildi. Yiginla Siiryani da bolgeden siiriildii.” Yakup Bilge,
Gegmisten Giiniimiize Siiryaniler, 3. Bask, (Istanbul: Zvi-Geyik Yayinlari, 2001), s. 20.
14 Konuya iligkin bir ¢aligma i¢in bkz. Yavuz Selim Karakigla, “Savas Yetimleri ve Kimsesiz
Cocuklar: ‘Ermeni’ mi, “Turk’ mii?” Toplumsal Tarih, Say1: 69, Eylil 1999 5.46-55.

15Y. Hakan Erdem, Osmanli'da yaygin olan kéleligin varolus bi¢iminin yasalar tarafindan
belirlenen bir sekilde degil; koleler ve koleligin seriat kapsaminda degerlendirildigini
belirtmektedir. Ancak 6zellikle uluslararas: baskilar nedeniyle Tanzimat déneminden
itibaren biitiin hitkiimdarlarin kolelige karst 6nlemler aldigini ve bu 6nlemler nedeniyle
de Cumhuriyetin ilk yillarina gelindiginde, kendisine kars: bir 6nlem alinacak kolelik
olgusunun kalmadigini belirtmektedir. Ancak buna ragmen Tirkiye Cumhuriyeti 1926
tarihli, “Milletler Cemiyeti Kéleligin Onlenmesi Anlagmasi”ni 1933 yilinda onaylayarak
konunun taraflarindan biri haline gelmistir. Bkz. Y. Hakan Erdem, Osmanlida Kéleligin
Sonu 1800-1909, 1. Basim, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004), s.10.
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kimsesiz kiz gocuklarinin bu sekilde korunmalart amaciyla ailelere dagitiimas:
bir politika oldu. Bu politika belki koleligi sinirlamada etkili olmugtur, ancak
evlatliklarin hane ici kole olarak kullanilmas: ddetine de yol agmigstir.” ¢

Bu politikanin, yani korunmaya muhtag ya da kimsesiz kiz ¢ocuklarinin
korunmasinin evlatlik kurumuna terk edilmesinin Cumhuriyet doneminde
de devam ettigi, bu olgunun yasaklanmasinin gok geg bir tarihte ancak
1963 yilinda ¢ikarilan bir kanunla yasaklanmasindan da anlagilmaktadir.”
“Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan
Kaldirilmasina dair Ek S6zlesmenin onaylanmasinin uygun bulundugu
hakkinda Kanun” isimli Kanun Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen
Ek Sozlesmeyle ayni ismi tagimaktadir. Kabul edilen bu sézlesmesinin

16 Ferhunde Ozbay, a.g.e., s.14.

17 “Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan
Kaldirilmasina dair Ek S6zlesmenin onaylanmasinin uygun bulundugu hakkinda
Kanun,” Kabul Tarihi: 27 Aralik 1963. Resmi Gazetede Yayinlanma Tarihi: 6 Ocak 1964.
Diistur, Besinci Tertip, Cilt 3, 1. Kitap. Ankara: Bagbakanlik Devlet Matbaasi, s. 233-
238. Kanun Birlesmis Milletler tarafindan 7 Eylil 1956 yilinda kabul edilen “Kolelik,
Kole ticareti, kolelige benzer uygulama ve geleneklerin ortadan kaldirilmasina dair Ek
Sézlesme’nin kabuliinden ibarettir. On iki maddeden olusan Ek S6zlesmenin, Tirkiye'de
yaygin olan kiz ¢ocuklarinin ev ici kéle olarak kullanilmasinin yasaklanmasi konusuyla
ilgili 1. Maddesinin (d) fikrasi s6yledir: “ Bir cocugun veya 18 yasindan asagi temyiz
kudretine haiz bir kimsenin gerek anne ve babasi, yahut bunlardan biri, gerekse
varisi tarafindan, sahsini veya isini istismar maksadiyla bedel mukabilinde veya
bedelsiz diger bir sahsa devrine miisait olan herhangi bir uygulama ve gelenek”
Ancak daha sonraki Yargitay kararlarina bakildiginda Ek S6ézlesmenin bu tanimina
uyan pratiklerin yasaklanmasina dair yasal ve/veya idari bir yasaklama/diizenlemeye
gidilmedigi gériilmektedir. Bu konuda bir caligma i¢in bkz. Ulker Giirkan, “Evlad Edinme
ve Beslemelerin Hukuki Durumu’”, Adnan Giiriz ve Peter Benedict (edt.), Tiirk Hukuku
ve Toplumu Uzerine Incelemeler iginde, (Ankara: Tiirkiye Kalkinma Vakfi Yayinlari,
1974), s. 163-206. Ayrica Giirkana gore ‘evlatlik’ kurumu ‘besleme’, ‘ahretlik’ gibi cesitli
sifatlarla kargimiza ¢ikabilmektedir; ancak bu farkli isimlerle anlatilan temel olarak ‘besleme’
cocuklardir. Bkz. Giirkan, s.164.
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uygulanmasina iligkin daha alt diizeyde bir mevzuat diizenlemesi ise
ongorilmemektedir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda iyice artan kimsesiz ¢ocuklar sorununun
¢oziimiinde basvurulan ‘dartileytamlar’ ise esas olarak erkek ¢ocuklar:
kapsamus, kiz ¢ocuklarinin devlet kurumlarinda korumasi ise son derece
sinirl kalmustir. Kiz ¢ocuklar dariileytamlara yerlestirilmek yerine daha ¢ok
‘evlathik’ olarak ailelere verilmektedir. Baglangicta ciddi bir sosyal sorunun
¢Ozlimii olarak islev goren bu uygulama zamanla kiz gocuklarinin ‘ev igi
kole’ olarak caligtirilmalar: geleneginin koklesmesine sebep olmugtur.'®
Cumbhuriyet donemiyle birlikte ¢ocuklarin da korunmasini1 6ngoren bir
dizi yasal diizenleme yapilmistir ancak bu kanunlarin var olmasi, her zaman
bu kanunlarin etkin bir sekilde uygulandigi anlamina gelmemektedir.
Birsen Gokge 1920’li yillardan beri yiirirlitkte olan Medeni Kanun ve
Ceza Kanunu’'nda bulunan ¢ocuklar1 korunmasina dair hitkiimlerin
uygulanmasina iligkin bir kurumsallagsma ve miieyyide diizenlemesi
yapilmamis olmasini 6rnek géstermektedir. Ote yandan Gékge, besleme-
evlatlik gocuklar ve Ceza Kanunu'nun bu konuda igerdigi bosluklar ve var
olan miieyyidelerin uygulanma zorluguna da vurgu yapmaktadir. Besleme-
evlatliklarin ¢ogunlukla kimsesiz ¢ocuklar arasindan segildigini vurgulayan
Birsen Gokge’ye gore Esasen korunmaya muhtag ¢ocuklar arasinda kiz
¢ocuklarin azinlikta olmasi besleme miiessesesinin halen Tiirk toplumunda
donemli bir yer isgal ettigini gostermektedir.”'® Boylece kimsesiz kiz ¢ocuklari
ya evlendirilerek ya da ‘evlatlik’ olarak goriinmez alana gonderilmektedirler.
Burada kimsesiz ve korunmasi gereken ¢ocuklara karsi cinsiyete dayali bir

18 Ferhunde Ozbay, “1911 - 1922 Yillarinda Anadolu’nun Kimsesiz Kiz Cocuklari,” Savas
Cocuklari- Oksiizler ve Yetimler iginde, edt. Emine Giirsoy-Naskali ve Aylin Ko, (kendi
yayinlart), (Istanbul: Umut Kagitcilik, 2003), s. 109.

19 Birsen Gokge, Memleketimizde Cumhuriyet Devrinde Kimsesiz Cocuklar Sorunu, (T.C.
SSY Bakanlig, Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii Yaynlari, Yayin No: S5, 1971), s.72.
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politika s6z konusu oldugu ve kiz ¢ocuklarinin gériinmez alanda kalmasini
esas alan bir ‘derin’ politikaya tabi tutulduklar: agiktur.

Beslemelik olgusunun yayginhg: genel kabul gormesine ragmen kayitlara
gecen ve/veya mevzuatla diizenlenen bir uygulama olmadig igin konu
hakkinda saglhkli verilere ulasmak giictiir. Ancak beslemelik olgusunun bazi
boyutlar1 1940 ve 50’li yillarda bazi davalarin Yargitay i¢tihadina konu olmasi
sonrasinda biraz daha netlik kazanmaktadir. Ayrica bu konuda Yargitay’'in
farkli donemlerde farkli igtihatlara vardig da belirtilmelidir. Konunun
hukuki tartisma konusu olmaya baglamasi ise su vaka ile baglamistur:

“Beslemelerin hukuki durumlarimn tartigslmasina yol agan olay, Yargitayin
1944 yilinda vermis oldugu bir karardir. Bu karar sebep olan olay sudur:
Bir kimse hicbir iicret kararlagtiriimaksizin, baska birinin 9 yasindaki kizim
yanna almis ve ona 3 yil 9 ay bakmus, bir siire okutmus ve siiphesiz bu
stire i¢inde onun hizmetinden yaralanmstir. Cocuk 13 yagina gelince, bu
evi terk ederek ana ve babasimin yanma donmiistiir. Bunun iizerine efendi
¢ocugun babasi aleyhine dava agarak, bu siire igerisinde ¢ocuga yaptigi
masraflari talep etmistir. Yargitay, ‘yardimla miikellef bulunmadig bir
gocugun bakimin iizerine almanin ahlaki bir gorevin ifast demek oldugunu,
bu nedenle Bor¢lar Kanununun 62. maddenin son fikras: geregince borg teskil
etmeyecegini’ karara baglamistir. Yargitay daha sonraki kararlarmda bogaz
tokluguna ev hizmetlerinde besleme adi altinda ¢alistirilan kiigiiklerin bu
hizmetlerine karsilik bir iicret talebine haklar: oldugunu, objektif iyi niyet
kurallarina dayanarak kabul etmeye baglamigtir.” *°

Beslemelerin durumuna iligkin hukuksal ¢evrelerde de bir goriis birligi
olmadig: gériilmektedir. Yine Giirkan'in belirttigine gore hukukgularin
gogunlugu beslemelerin durumunu Borglar hukuku ¢ergevesinde gérme
egiliminde olup; 6zel bir diizenleme olmadig: halde beslemelerin

20 Ulker Giirkan a.g.e., s.199.
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durumunu bir hizmet akti ¢ercevesinde ve genellikle ¢irak olarak
degerlendirmektedirler:

“Davali tarafindan, davaci cocukken, ¢agin anladigr anlamda iyi bir kadin
ve iyi bir anne olarak yetistirilmesi amacu ile terbiyesi izerine alinmus olmasi
karsisinda; daval bu sozlesmenin geregini yerine getirmisse, davact hizmet
ettiginden soz etmek suretiyle hicbir sey isteyemez. Sozlesmenin gerekleri
yerine getirilmemigse ve ¢ocuga hizmetci muamelesi yapilmigsa o zaman ona
uygun iicret taktir edilip davalidan tahsiline karar verilmelidir.” Goriiliiyor ki,
ocuk hayir amaciyla evlat muamelesi gorecek olursa, bu ocugun hizmetgi
olarak telakkisi miimkiin degildir. Bu nedenle ona hizmetgilik ticreti diye
bir dicret istenebilmesi diisiiniilemez. Uygun iicretin tayininde ise mahalli
orf-adet goz oniine alimacaktir.

Bu gelismelerden de anlasilacagy iizere, uygulama, beslemelerin durumunu
onceleri genel hiikiimlere gore miitalaa ederken, daha sonralari tamamen
bir hizmet akdi olarak ele almaya baglamistir.” !

Sireg icinde hukukgularin da yaklagimi degismekle birlikte, beslemelik
olgusu varhigini devam ettirmistir. 27.12.1963 tarihli ‘Kolelik, Kéle Ticareti
ve Kolelik Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina dair
Ek sozlesmenin Onaylanmasi Hakkinda Kanun'la birlikte bu tiir gocuklarin
durumu tamamen hukuk dis1 olmakla birlikte, kanunun etkili uygulanmas:
ve uygulayacak kurumsal yapinin yetersizligi cocuklarin besleme olarak
calistirilmasi uygulamasinin ortadan kaldirilmasini saglayamamustir.
Aslinda 1926 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu sonrasinda
¢ikan kanunlarda da ¢ocuklar1 koruyan hiikiimler olmasina ragmen, bu
hiitkiimler uygulanma sans1 bulamamuistir. Yine 6rnegin ilk KMC kanunu
olan 8 Mayis 1957 tarih ve 6972 sayili “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar

21 Ulker Giirkan, a.g.e's. 201.
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Hakkinda Kanun”un birinci maddesinde yapilan tanima besleme ¢ocuklar
da dahil olabilirken, bu hitkiim besleme ¢ocuklara uygulanmamigtir.”
Besleme ¢ocuklar konusu ¢ok sik olmasa da basina da konu olmustur.
Ornegin 28 Agustos 195S tarihli “Satilik Cocuklar” baghkl bir ¢eviri
haberle konu bir kez daha basinda iglenmektedir.”> Haberde hala Avrupa
dahil diinyanin pek ¢ok yerinde ¢ocuklarin satilmasi konu edilmektedir.
Haberde tarih boyunca, birgok memlekette ticretsiz ya da ya pek az bir
ticretle calistirilmak i¢in gocuklarin satildigs; bu pratigin bugiin hala birgok
yerde revagta oldugu belirtilmektedir. Ayrica bunu yasaklamak i¢in ¢ikarilan
kanunlar ya da polis baskisinin bu pratigi 6nleyemedigi ifade edilmektedir.
Haberde aileleri ¢ocuklarini satmak zorunda birakan baglica sebep olarak
ise kotii bir gelenek olmasi yaninda yoksulluk vurgulanmaktadir. Halen
yaygin oldugu belirtilen ¢ocuk satiginin daha ¢ocuk kiz ¢ocuklarini
kapsadig belirtilmektedir.** Habere gore “Akdeniz'den Acem Korfezine
kadar uzanan bolgede satilan ¢ocuklarin ancak yiizde otuzu oglandir.
Baslangigta bunlar da her iste kullanilir” Ayni konu yani ‘satilik gocuklar’
konusunun Tirkiye'deki bir uygulama bigimiyle ilgili bir haber ise 27

22 Giirkan, a.g.e s.202.; Atalay Yoriikoglu 1980’li yillarda yazig1 calismada kiz ¢ocuklarin
besleme olarak bagka ailelere verilmesi geleneginin gittikge azalmakla birlikte h4la ortadan
kalkmadigim belirtmektedir. Bu sorunun kesin ¢6ziimii igin de Yérikoglu, “Korunmaya
muhtag¢ ¢ocuklarla ilgili yasaya soyle bir madde konmalidir: Yetkili kurumlarin izni
olmadan hi¢chir ¢ocugun ailesinden alinip basak yere gotiiriilemeyecegi” hikkmiintin
eklenmesini 6nermektedir. Bkz. Yoriikoglu, s. 174.

23 “Satilik Cocuklar,” Cumhuriyet, 28 Agustos 1958.

24 Atalay Yoriikoglu'na gore “Kurumlardaki gocuklarin cogunun erkek olmasi, kiz ¢ocuklarimin
besleme olarak ailelere verilme geleneginin siirdiigiinii gosteriyor.” Bkz. Atalay Yoriikoglu,
Degisen Toplumda Aile ve Cocuk, (Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari, 1983), s.174.;
Beslemelik kurumunu 1970’1i yillarda hala varligin: siirdiiren bir sosyal sorun olarak
niteleyen Ulker Giirkan’ gore ise “sosyal ve ekonomik sartlar degismedikge, psikolojik ortam
yaratilmadik¢a ve hukuki tedbirler alinmadik¢a bu miiessesenin ortadan kalkmayacagi agiktir.”
Bkz. Ulker Giirkan, s. 198.
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Kasim 1955 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanmugtir.> Haberin alt
bashginda “Evlerde bogaz tokluguna besleme ¢alistirilmasini ve bu ¢ocuklarin
ilk tahsil nimetinden mahrum birakilmasini gerek rejimimiz, gerek vicdanlarimiz
nasil karsilar?” sorusu sorulmaktadir. Besleme olarak verilen ¢ocuklarin 6z
ailelerinin i¢inde bulunduklar: yokluk ve egitimsizlige dikkat ¢eken yazar,
konunun ¢ok boyutlu oldugu ve beslemeligin yasaklanmas ile bu konunun
halledilemeyecegini belirtmektedir. Ancak bu ¢ocuklarin para karsilig
ve/veya ev i¢i hizmetler karsihig: satildig dikkate alinarak su diisiincelere
yer verilmektedir: 1) Bu bir esarettir, kanun digt ilan edilmelidir; 2) Fakir
¢ocuklarin para ile satilip, ilkokuldan mahrum edilmesi ve 6zel islerde ticret
kargilig1 kullanilmasi uygulamasina son verilmelidir; 3) ‘Evlathiklarin’
insanlik haklarinin taninmasi ve evlat gibi yetistirilmesi her zaman verilen
ornekteki gibi olmuyor; 4) Bogaz tokluguna ‘besleme’ olarak ¢aligtirma
usulii demokratik rejimin miicadele konularindan biri olmalidir. Bu konu
sirf ailelerin iradesine birakilmamalidir. Gériildigii gibi bu donemlerde de
konuyu gocuk haklar1 agisindan degerlendirilen goriislere rastlanmaktadr.
Erken Cumbhuriyet donemi pratikleri 1950’li yillarda 6zellikle UNESCO
gibi uluslararasi kurumlarin getirdigi nizamlarla birlikte sorgulanmaya
basladig gorilmektedir. 1950’1i yillarda ilk korunmaya muhtag ¢ocuklara
iliskin kanunlar, kanunlara dayali olarak yapilan kurumsal diizenlemeler
ve bir meslek olarak sosyal hizmet fikrinin dillendirilmeye baslanmasi ve
daha sonra 1961 yilinda sosyal hizmetler akademisinin kurulmas: bu yeni
yaklagimin somut tirtinleri olarak goriilebilir.

Sosyal Hizmetlerde Gelismeler ve Profesyonel Korucuyu Aile

1950’1 yillarda ortaya ¢ikan yeni bir karsilasmadir. Cumhuriyetin
Osmanlidan devraldig: ¢ocuk koruma pratiklerini kendi biinyesine
biitiinlesmis etmeye calistigi donemde, batili fikirler 6zellikle Amerikali

25 “Kéylilerin sattig1 cocuklar,” Cumhuriyet, 27 Kasim 1958.
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uzmanlar tarafindan Tirkiye’nin idari yapisina entegre edilmeye baglandi.
1950’li yillarda hentiz korunmaya muhtag ¢ocuklara iligskin kendi
kurumsallagmasi (cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar1) yeni baglamigken,
biiyiik kurumlarin gocuklarin gelismesi igin uygun olmadigina dair disardan
gelen fikirlerle tanigmaya baglanildi. Bu ortam i¢inde kurum bakiminin
gocuklarin gelisimi tizerinde etkileri de tartisilmaya baglanmistir.

Bati diinyasinda ¢ocuklarin korunmasina iligkin temel gelismelerde
oldugu gibi koruyucu aileye iligkin ilk somut adimlar da 19. yy. sonu ve
20. yy. baginda atilmigtir. ABD’ de yapilan milli bir konferansta (1899)
ilk defa koruyucu ailenin kurum bakimina tercih edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Daha sonra geleneksellesen Beyaz Saray Konferanslarinin
ilkinde de (1909) koruyucu aile kuruma alternatif olarak tegvik edilmistir.>
Benzer gelismeler Kita Avrupa’sinda ortaya ¢ikmus; 6zellikle 2. Diinya Savagi
donemi yetimlerinin bakimlar1 pratiginden elde edilen tecriibelerden
dersler ¢ikarilmistir. Bolwby’nin baglanma kuramindan hareketle yapilan
caligmalarda ozellikle kiigtik yas ¢ocuklarin kurumlarda bakilmasi
durumunda gelisim gerilikleri gosterdigi anlagilmigtir.*” Kurum bakiminin
elestirilmesinde 6nemli bir etken de buralardaki ¢ocuklarin 6liim oranindaki
yiiksekliktir. Ornegin Dariilaceze istatistikleri de bu durumu carpici bir
sekilde desteklemektedir. 8 Mayis 1931 tarihli Cumhuriyet gazetesinin “Siit
meselesi esasl surette halledilmelidir!” baglikli haberinde Dartidceze’de eskiden
gocuk 6liim oraninin %80’lerde oldugu, alinan 6nlemlerde bu oranin %37’ye
dustrildigi ifade edilmektedir. Bebek ve cocuk 6liimleri aslinda o donem
hem Tiirkiye hem de diinyada yiiksek oranlarda seyreden bir olgudur. 1943
yilinda Is dergisinde yayinlanan bir yazida su bilgilere verilmektedir:

26 Nesrin Giiran Kosar, Sosyal Hizmetlerde Aile ve Cocuk Refaht Alani, 2. baski, Kendi
Yayini, (Ankara: MN Ofset, 1992), 5.72.

27 Marinus H. van IJzendoorn, Jesus Palacios, et.al. “Children in Institutional Care:
Delayed Development and Resilience” Monogr Soc Res Child Development. (2011
December ; 76(4): 8-30.) s.4.
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“Hususile 1 yagindan kiigiik ¢ocuklarm 6liim haddi ¢ok yiiksektir. Bunun
neticesi olarak her memlekette —harp yillar: gibi anormal zamanlar disinda-
oliimlerin en kiilliyetli kismini gocuk vefiyati teskil etmektedir. Mesela
Almanya'da 1929 yihinda vuku bulan 805.986 dliimiin 110.654 ii (yani
9%13.6 s1) 1 yasindan kiigiik, 27.999 u (%3.4 ii) 1-4 yasindaki ¢ocuklara
isabet etmitir. Tiirkiye'de cocuklarin gerek 6liim haddi, gerek umumi niifusa
nispeti Almanya’ya nazaran ¢ok daha yiiksek oldugundan bu durum
daha barizdir. (... ) cetvelden de anlagilabilecegi gibi, 1931-3S yillarinda
Istanbul'da 6liimlerin %21 i 0-4 yasindaki ¢ocuklara diismektedir. Bu nisbet
1031-34 yillarinda Izmirde %30.S, Ankara'da hatta %43 bulmustur.”

Atalay Yoritkoglu'na gére yirminci yiizyilin baglarinda ¢ocuk bakim
kurumlarinda bakilan bebeklerin yarisindan ¢ogu hatta bazen ytizde 75’
yiikselen bir orani dlityorlardi. Koruyucu aile bakiminin devreye girmesi
ile birlikte ise bebeklerin 6liim oraninda hizli disiisler gorildugina
belirtmektedir. Yoriikoglu birkag yiizyil 6nce 6ksiiz yuvalarini yoneten
bir papazin 20. yiizyilda anlagilan bu gercegi gorebildigini ve ‘bebekler
ac1 ve tiziintiiden oliyorlar’ dedigini belirtmektedir. Ancak bebeklerin
sevgisizlikten o6liimlerine yol agana ‘kisla tipi’ ¢ocuk bakim kurumlar
yizyillar boyunca varlhigin siirdiirdiirmiistiir. Ancak kisla tipi biryiik
kurumlarda kalan bebekler ve ¢cocuklarin karg: karsiya kaldiklar: tek risk
oliim riski degildir. Insan hayatinin sonraki dénemlerini de belirlemektedir.
Kurumlarda yetisen ¢ocuklar tizerine yapilan aragtirmalar, buralarda yetisen
ve bityiiyen ¢ocuklarin hayata hazirlanamadiklari, yetigkinlikte olmasi
gereken bireysel sorumluluk alma, giriskenlik gibi bir dizi beceriden yoksun
olduklar1 gézlenmistir. Yuva ya da Kurum Hastaligi (Hospitalism) olarak
da tanimlanan bu sendromu gosteren yuvalardaki bebekler ve ¢ocuklar
soyle tasvir edilmistir. “Siska, donuk bakisl, cevresiyle, ilgisini kesmis, parmak
emen, yerinde sallanan, gevis getiren bir siirii inan yikintisi. Kimisi aglamay

28 Omer Celal Sarg, “Tiirkiye'de Cocuk Oliimleri,” Is, Say1 34, 1943, s. 63.
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unutup icine kapanmus, kimisi act aci aglayan yaratiklar. ki yasina gelip de
yiiriiyemeyen, birkag soz bile soyleyemeyen, giilmeyi bilmeyen insan yavrular..””
Bu konuda Tirkiye’de yapilmis en kapsamli sosyal hizmetler
galigmalarindan birisi olan ve 1962 yilinda toplanan ‘II. Milli Sosyal
Hizmetler Konferansi'nda koruyucu aile konusu etraflica incelenerek 6nemli
tespitler yapilmistir. Konferansa sunulan raporda evlatlik olarak bagka
ailelere satilan ¢ocuklarin i¢inde bulundugu olumsuz kosullar anlatildiktan
sonra; bu olgunun yoksulluk nedeniyle ortaya gikmasi nedeniyle tek bagina
evlatlik verilen ¢ocuklarin yoksul ana babalarinin degil devletin de sorumlu
oldugu belirtilmektedir.** Ana temas: ‘korunmaya muhtag ¢ocuklar’ olan
konferansta, ‘korunmaya muhtag cocuklarin miiessese bakimi’ komisyonu,
kurum bakiminin ¢ocuklar agisinda hem zararli hem de gerekli yanlarin
tespit etmeye calismugtir.
Ayni konferansin ‘Koruyucu Aile Komisyonu’ da kurumlarin ¢ocuklarin
gelisimi agisinda getirdigi olumsuzluklar soyle tespit edilmektedir:

“Toplu halde, enstitiilerde yasayan ¢ocuklarin ne teke tek miinasebet kurabilecekleri
ne de bir aile havast icinde yasayabilecekleri diisiiniilemez. Bu sebeple ruhi gelismeleri
engellemelerle doludur, ayni yasta aile iginde yasayan ¢ocuklarla mukayese
edildiklerinde, sahsiyet yapilarinda énemli kusurlar goriliir. Zekalart normal olanlar
dahi gerek entelektiiel gerek emosionel bakimdan geri seviyededirler. Kendilerine ve
baskalarina giivenleri ¢ok azdir. Pasif ve iirkektirler veya bunu tam aksine yersiz

29 Yoriikoglu, a.g.e., 5.169.

30 Medeni Kanunun amir hiikiimlerine ragmen ¢ocuklarin bakimlari konusunda gerekli
maddi destegi saglamayan “devletin 36 yildir bu yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini
iddia ve bunu ispat gii¢tiir. Su halde ailenin su¢unda Devlet de beraberdir. Yani
Anayasamin 35. maddesi bu suca ‘Diger Kamu Tiizel Kisileri’ diyerek Il idaresini,
belediyeleri ve koy kurullarini da ortak etmistir” denmektedir. Bkz. “Cocugun
Soémiiriilmesine Engel Olunmasi, Toplumun Istenilmeyen Etkilerinden Korunmasi ve
Bos zamanlarinin Degerlendirilmesi Hakkinda Rapor”, T.C., SSYB Sosyal Hizmetler
Genel Midirligii, /1. Milli Sosyal Hizmetler Konferansi iginde, (Ankara 5-8 Mayis
1962, Ankara: Akin Matbaast), s.147.
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bir giivene sahip olup muvazenesizce atak ve miitecavizdirler. Cemiyet hayatina

intibaklar: gii¢ olur.” 3!

Kurum bakimina yénelik yapilan tespit ve elestiriler nedeniyle
‘profesyonel koruyucu aile’ bakimi daha sik bir sekilde giindeme gelmektedir.
Goruldugi gibi ‘koruyucu aile bakimi’ kurum bakimi modelinin sakincalar:
ve elestirilmesi ile varilan bilginin tizerinden modern bir sosyal hizmet
yontemi olarak gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. ‘Koruyucu aile’ modern
oncesi donemlerde birgok toplumda goriilen ‘beslemelik’ gibi geleneksel
cocuk bakimdan farkli olarak, ¢ocuklarin saglikli gelisimine dair bilimsel
bulgular dikkate alinarak kurumsal bakima en uygun alternatiflerden biri
olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Tiirkiye'de koruyucu aile ile ilgili ilk yasal diizenleme 1926 tarihli Tiirk
Medeni Kanununda yapilmigtir.*> Medeni Kanun ¢ocuklarin korunmasi
agisinda koruyucu aile disinda da gok say1da hitkiim getirmistir. 1926 tarihli
Medeni Kanun anne ve babanin gérevlerini yerine getirmemeleri halinde
yargicin ¢ocugu koruma amaciyla aileden almasina ve gerekirse velayetin
kaldirilmasi ve ¢ocugun bir kuruma yerlestirilmesine (Medeni Kanun
m. 360) iliskin diizenlemeler getirmistir.** Diger bir yasal diizenleme ise
1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu'dur. Bu kanunun 159. maddesi
gocuklarin koruyucu ailelere verilebilecegi ve bu hususun belediyelerce

3111 nci Milli Sosyal Hizmetler Konferansi, Ankara 5-8 Mayis 1962, (Ankara: SSYB,
Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii Yayinlari, No: 23), 5.70.

32 Sevgi Usta Sayita, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yanina
Yerlestirilmesi, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1996), 5.28.

33 Ali Naim Inan, “Cocuk Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve Hukuk Sistemimizde Cocugun
ve Haklarinin Korunmast”, Sevda Ulugtekin (Proje Danigmani), Gozetim Mekanizmasi
Destek Hizmetleri: Ankara Ili Pilot Projesi: Gozetim Gorevlileri Egitim Programi,
(Ankara: Dostlar Dayanisma Dernegi Ankara Subesi Yayinlari, 2005), 5.70.
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diizenlenmesini 6ngormektedir.** 1949 yilinda ¢ikan 5387 sayili ilk
KMC Kanunu ile 1957 yilinda gikarilan 6972 sayih KMC Kanunu'nda da
koruyucu ailelerden s6z edilmektedir. Ancak bu hitkiimlerin uygulanmasina
iliskin yonetmelik diizenlemesi uzun yillar yapilmamistir. 1958 yilinda
¢ikarilan kanunun uygulanmasina iligkin Talimatname’de koruyucu aile
sistemine iligkin ayrintilar tespit edilmistir.** Bu diizenlemelere ragmen
1960 yilina kadar koruyucu aile uygulamasina iliskin somut bir ilerleme
olmamustir.*®

34 Umumi Hifzissthha Kanunu’nun KMC’m hem kurum yaninda hem de aile yaninda
korunmasini diizenlenmistir. Ancak her iki diizenlemeden ayr1 kurumlari sorumlu kilmigtir.
Kanunun ¢ocuklarin kurumsal bakimini 6ngéren 158. maddesi soyledir: “Yedi yasindan
asagi olan metriik, oksiiz veya babast ve anast hayatta cocuklart gerek para ile ve gerek parasiz
kabul ederek bakan resmi ve hususi biitiin miiesseseler Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaletinin
murakabe ve teftisine baglhidir. Bu tarzdaki miiesseselerin kiisady, sahipleri tarafindan Vekalete
ihbar olunur.” Koruyu aileyi diizenleyen 159. madde ise soyledir: “Nezdine yedi yasindan
asagi cocuklart para mukabilinde bakmak tizere alan eshasin evvela mahalli belediyesinden
miisaadei mahsusa almast mecburidir. Belediye heyeti sithhiyesince bu gibi eshasin ikametgahi
ve sair sartlart muvafik goriildiigii tasdik edilmeden bu miisaade ita edilmez. Bu gibi eshasin
ikametgahlar: da 158 inci maddede bahsedilen teftise tabidir” Ayrica 7 yas sonras1t KMC igin
161. maddede Milli Egitim Bakanlig1 ve/veya koy ihtiyar heyetler sorumlu kilinmugtar.
KMC igin bu ¢ok kurumlu sorumluluk diizenlemesi daha sonra 1949 yilinda ¢ikan ilk
Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Kanununun temelleri atilmigtir. Bkz. Umumi Hifzissihha
Kanunu, Kabul Tarihi: 24/04/1930, Resmi Gazete Tarihi: 06/05/1930.

35 Sevgi Usta Sayita, a.g.e., s. 29.

36 Ethem Cengelci, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,(Ankara: Aydinlar
Matbaasi, 1998), s. 9; Yine ayni konudaki gecikme ile ilgili olarak Nesrin G. Kosar su
tespiti yapmaktadir: “Ulkemizde geleneksel olarak cocugun bagka bir ailede bakilmasinin
bir sisteme baglanmasi ve kurumsallagmasinin 1961 yilinda Ankara'da uygulanan bir pilot
proje ile bagladign kabul edilebilir. Bir dizi koruyucu aile seminerinde “sosyal yardime1”
lar yetigtirilmistir. Sosyal hizmetlere iligkin ilk egitim kurumu olan Sosyal Hizmetler
Akademisinin de o y1l (1961) kurulmus olmasi dolayisiyla bu tiir 6zel kurslarda koruyucu
aile hizmetini ytiriitecek personelin yetistirilmesi zorunlu olmustu. Program basin
yayin araciligiyla halka duyurulmus, bagvuran aileler arasindan uygun bulunanlara ¢ocuk
yuvalarindaki korunma karali ¢ocuklardan uygun olanlar yerlestirilmistir.” Kosar, 5.73.
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1950’li yllarin ortalarindan 1960’ yillarin sonuna kadar sosyal hizmetler
alaninda; 6zellikle Sosyal Hizmetler Akademisi, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligi Sosyal Hizmetler Genel Midirligiinde bir¢ok yabanci uzman
gorevlendirildigi bilinmektedir. Bu kisilerden biri olarak Amerikali uzman
Bernard Russel miisavir olarak gorevlendirildigi Sosyal Hizmetler Genel
Midiirliginde 1960 yilinda koruyucu aileyi giindeme getirmistir. Yapilan
caligmalarda 6zellikle 0-6 yas KMC'in 6zel ilgiye muhtag oldugu ve kurum
bakiminin bu ¢ocuklar tizerinde olumsuz etkiler yarattig1 tezi savunularak,
alternatif olarak koruyucu aileler 6nerilmistir. Boylece koruyucu aile fikrinin
somut olarak tartisilmasi ve uygulanmasi bu tartismalardan sonra hayata
gecebilmistir. Ayrica toplantilarda Tirkiye'deki KMC yonelik kurumsal
ve diger sosyal yardim hizmetlerinin de yetersiz oldugu, bu hizmetlere ek
olarak koruyucu aile hizmetinin tilkede baglatilmasinin uygun olduguna
karar verilmesi tizerine, bu yondeki ¢alismalar baglatilmistir. Bu ¢alismalarda
koruyucu aile, belli bir iicret karsilinda KMC’1n bir aile yaninda bakimi
olarak tanimlanmaktadir. Ancak koruyucu aile sisteminin ‘beslemelik’
sisteminden ayrilmasi iin belli fonksiyonlarin yerine getirilmesi gerektigi
tespit edilmektedir. Bunlar, koruyucu aile olarak tanimlanacak ailelerin
incelenmesi, bu incelemeler ile ¢ocuk aile uyumu ¢aligmalarini takip edecek
‘sosyal hizmet elemaninin temin edilmesi, gocuklarin 6z anne ve babalar1
ile temasinin stirdiirmesini saglayacak sosyal hizmet elemani ve koruyucu
aileye ticret 6denmesidir. 1961 yili iginde bu amagla, yani gerekli meslek
elemanu yetistirmek tizere egitim kursu diizenlenerek, 31.3.1961 tarihinde
de ilk koruyucu aile bagvurusu kabul edilmis; yapilan ¢alismalar sonunda
da Haziran ayinda Tiirkiye'de ilk uygulama olarak ilk ¢ocuk koruyucu aile
yanina yerlegtirilmistir.>” Ankara'da bir pilot ¢aligma olarak baglayan bu
caligma daha sonra diger illerde de uygulanmaya baglamistur.

37 “Koruyucu Aile Raporu”, II nci Milli Sosyal Hizmetler Konferansi, Ankara 5-8 Mayis
1962 iginde, (Ankara: SSYB, Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii Yayinlary, No: 23), s. 72.
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Ancak Tirkiye'deki koruyucu aile uygulamasinin aileler tarafindan
‘evlat edinme’ye bir basamak olarak goriildiigii ve bundan dolay1 da
koruyucu ailenin bir koruma sistemi olarak yerlesemedigi bilinmektedir.
Tiirkiye'de evlat edinmenin temel olarak 0-1 yas grubu ¢ocuklara yonelik
olmasi, evlat edinme sartlarinin agir olmasi ailelerin bir kismini koruyucu
aileye yonlendirmektedir.*® Boylece 1960’11 yillarda baglayan profesyonel
koruyucu aile sistemi tedrici bir gelisme gostermekle birlikte hal yatili
kurum bakimi kargisinda ¢ok geri bir noktadadir. Asagidaki tabloda da
gorildigi gibi 1961 yilinda baglayan koruyucu aile sistemi ile koruyucu
aileye verilen ¢ocuk sayisinda 6nemli bir artis gozlenmektedir; 6rnegin
1993 yili verilerine bakildiginda toplam 18.862 ¢ocugun korunma altinda
kurumlarda barindirildig1 404 g¢ocugun ise bir koruyucu aile yanina
yerlestirilebildigi goriilmektedir. Yani s6z konusu dénem i¢inde korunmaya
mubhtag ¢ocuklarin %2.14’tiniin koruyucu ailede bakildig: séylenebilir.

Tablo: 2 Koruyucu Aileye Yerlestirilen Cocuk Sayis1 (1961-1993)

Yillar Cocuk Sayist
1961-1975 544
1975-1983 503
1983-1993 2128
TOPLAM 3175

Kaynak: “Koruyucu Aile Hizmeti Calisma Grubu Raporu” 2000’li Yillara
Dogru Sosyal Devletin Gergeklestirilmesinde Sosyal Hizmetlerin Yeri

ve Onemi iginde, (Ankara: Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Genel
Merkezi Yayiny, Say1 1, 2005), s. 84

38 Evlat edinme yasal olarak 0-1 yas ¢ocuklarla sinirli olmamakla KMC 'dan genellikle 0-1
yas grubundaki evlatlik ediniliyor. Ornegin bkz. “Evlat Edinme Calisma Grubu Raporu”,
2000'li Yillara Dogru Sosyal Devletin Gergeklestirilmesinde Sosyal Hizmetlerin Yeri ve Onemi
i¢inde, (Ankara: Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Genel Merkezi Yayni, Say1 1, 2005),
$s.89-108.
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Goriildagi gibi koruyucu ailenin profesyonel bir sistem olarak
uygulanmaya basladigi; ancak kurumsal daginikligin s6z konusu oldugu
1960’11 yillardan 1983 yilina kadar koruyucu aile yanina yerlestirilen
cocuk sayisinda 6nemli bir farklilasma olmasi s6z konusu degildir. Bu
durum devletin koruyucu aile sistemini gelistirmek i¢in gerekli yapilagma
konusunda yeterli adimlar atmamasi yaninda; toplumda koklesmis gocuk
koruma pratiklerinin devam ediyor olmasi ve toplumda buna kars: ciddi
bir itirazin yiikselmemis olmasi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.* Sosyal
hizmetler alaninda bir tek kurumun (SHCEK) sorumlu olmaya bagladig
1983 yilindan itibaren ise koruyucu aileye verilen ¢ocuk sayisinda kismi bir
artig gortilmektedir. Ancak bu artiga ragmen, yukarda da belirtildigi gibi,
koruyucu aileye verilen ¢ocuk say1s1 toplam KMC sayist igindeki oran1 hala
son derece diigitk bir durumdadir.

Uygulamada Karsilasilan Sorunlar ve Degerlendirmeler

1961 yilinda Ankara'da yabanci uzmanlarin destegi ile kurum tarafindan
baslatilan bir proje olarak baslayan koruyucu aile uygulamasi, o dénem sosyal
hizmet 6rgiitlenmesinin de daginikligi nedeniyle yeterince gelisememistir.
Orgiitlenme durumu dikkate alinarak ve koruyucu ailenin diger illere de
yayilmasi saglamak i¢in 1976 yilindan itibaren Cocuk Bakim Yurtlar1 gérevli
kilinmigtir.* Bu dénemden sonra uygulamanin igin daha ¢ok farkli il, daha

39 Koruyucu aile sisteminin yeterince gelismemesini Birsen G6kge bat: taklitgiligi ile
agiklamaktadir. Ona gére Tiirk toplum yapisina uygun olmayan bir sistem olarak koruyucu
aile sistemi yerine Tiirk toplum yapisina uygun olan, KMC’in kendi ailesi i¢inde ya da
akrabalarinca bakilmasi iizerinde durulmalidir. Bkz. Birsen Gokge, Cumhuriyet Doneminde
Cocuk ve Genglere Ait Yasal Diizenlemeler ve Yaynlar, (Ankara: T.C. Genglik ve Spor
Bakanligy, 1983), s.11.

40 Nilgiin Balamir, “Turkiye’de Koruyucu Aile Uygulamast’, Cocuk Suglulugu ve Cocuk
Mahkemeleri Sempozyumu, 22-23 Haziran 1983 icinde, yayina hazirlayan Esin Onur,
(Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, 1983), 5.70.
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fazla meslek elemani girmis ve sonugta alanda daha fazla bilgi birikmeye
baglamustir. Ortaya gikan sorunlar ve ¢oziimlerine iliskin degerlendirmeler
de bu donemle birlikte bag gostermeye baslamistir. Nilgiin Balamir 1961-
1982 yillarini ve koruyucu aile sisteminin degerlendirmesini kapsayan bir
calismadan s6z etmektedir. Bu ¢alisma 850 koruyucu aileyi ve bu ailelerin
baktig1 cocuklar1 kapsamaktadir. Arastirmanin gocuklara iligkin bazi veriler
soyledir: Ailelerin % 337 0-1 yas, %27’si 1-3 yas, %29’u 3-6 yas, %41 6-12
yags ve %7’si de 12- 18 yag arasindaki ¢cocuklar: tercih etmiglerdir.' Balamir
ailelerin kiigiik yastaki ¢ocuklar: tercih etmesini, ailelerin ¢ocuklar: ‘kendi
degerleri dogrultusunda egitme istegi’ olarak agiklamakla aslinda, sistemin
‘evlat edinme’ saiki ile yapildigini dolayl olarak belirtmektedir. Ciinkii ayni
aragtirmanin gocuklarin cinsiyetine iligkin verilerine bakildiginda yine
bu durumu destekleyecek bir durumla karsilagilmaktadir. Evlat edinme
pratiginde ¢ocuk ‘benim’ oldugu igin aileler evlat edinilen ¢ocugu daha
kolay kabul etmektedir. Bu nedenle aileler koruyucu aileyi degil daha ¢ok
evlat edinmeyi tercih etmektedirler.

“Koruyucu aile bakiminda bulunan ¢ocuklarin cinsiyetleri incelendigi
zaman 850 ¢ocuktan $18'nin kiz, 332’sinin ise erkek ¢ocuk oldugu gorilmiistiir.
Ulkemizde miras, soyu devam ettirme, sosyal giivenlik gibi nedenlerle erkek
¢ocuga verilen onem bilinmekte iken, kiz ¢ocuklarini almak isteyen ailelerin
¢ogunlukta olmasi manidardir.”* Bu ‘manidarlik’ aslinda ailelerin yine
‘evlat edinme’ duygusu ile de iliskilidir. Ciinkii yine ayn1 yerde Balamir’in
verdigi bilgilere gore koruyucu aile ailelerin % 82’sinin kendi ¢ocuklar1
yoktur ve bu ailelerin %45’i ¢ok kisa bir siire sonunda koruyucu ailesi
olduklari ¢ocuklari evlat edinmektedirler. Bu durum 1961-1982 déneminde
koruyucu aileye yerlestirilen gocuklarin Balamir’in verdigi yas dagilimindan
da anlagilmaktadir. Yine Balamir’e gore o donem koruyucu aile sistemi

41 Nilgiin Balamir, a.g.e., 5.72.
42 a.g.e., s.72.
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‘profesyonellikten uzak, prosediirleri gii¢ olan evlat edinme i¢in bir 6n
asama gibi uygulanmaktadr.

Balamir tarafindan ayni yerde aktarilan, 1983 yilinda Ankara Atatiirk
Cocuk Bakim Yurdunda yapilan incelemede, koruyucu aile olmak igin
yapilan toplam 85 miiracaatin %84,7’sinin evlat edinme amacl oldugu
belirlenmistir.** Ayrica uygulamada goriilen aksakliklar ve yapilan gozlemler
de, 1980’11 yillara kadar Koruyucu Aile sisteminin ‘profesyonelik’ten uzak
oldugunu gostermektedir. O dénem mevcut koruyucu ailelerin baktiklar
cocuklar: genellikle dis diinyadan gizledikleri ve profesyonel koruyucu
ailenin en 6nemli unsuru olan ¢ocuklarin biyolojik ebeveynleri ile iliski
kurmalarinda sorunlar ¢ikardig: tespit edilmektedir.**

Bu alanda 6nemli bir diger husus da koruyucu aile sisteminin bagladig
1961 yilindan SHCEK nun kuruldugu 1983 yilina kadarki 22 yillik siire
iginde toplam sadece 1000 civarinda ¢ocugun koruyucu aileden hizmet
almis olmasidir. Zuhal Arnaz’a gore ise koruyucu aile uygulamasinin
basladig1 1961 yilindan 1992 yilina kadar gegen siire iginde 2771 ¢ocuk
koruyucu aile yanina yerlestirilmis ve bunlarin 3’4 daha sonra aileler
tarafindan evlat edinilmigtir. Bu bilgiden hareketle Arnaz da koruyucu aile
uygulamasinin profesyonellikten uzak ve ailelerin evlat edinme ihtiyaci
i¢in bir arag olarak kullanildigini belirtmektedir. Zuhal Arnaz’a gére 1993
yilinda ¢ikarilan yeni bir Koruyucu Aile Yonetmeligi ve ardindan baglatilan
Proje ile koruyucu aile ger¢ek anlamda ilk kez bir profesyonel bir ¢aligmaya
déniigmeye baglamigtir.*®

43 a.g.e.,s.72.

44 a.g.e.,s.72.

4S Zuhal Arnaz, “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Koruyucu Aile Projesi
(KAP) Degerlendirilmesi”, 4. Sosyal Hizmetler Konferansi (26-28 Mayis 1994,
Ankara), 200°li Yillara Dogru Sosyal Devletin Ger¢eklestirilmesinde Sosyal
Hizmetlerin Yeri ve Onemi icinde, yayina hazirlayan: Kasim Karatas, (Ankara: Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Genel Merkezi, yayin no: 3) , ss.135-136.
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SHCEK doneminden yani 1983’ten 2000’11 yillarin bagina kadar olan
dénemde de yukarda anilan durum devam etmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yayinlanan Cumhuriyet dénemi istatistiklerinde bu
durum takip edilebilmektedir.

Tablo:3

SHCEK Déneminde Koruyucu Ailedeki Cocuklarin Toplam KM icindeki Orani

Kurumdaki Evlat Koruyucu KA'deki

Cocuklar  Edindirilen  Ailedeki Cocuklarin

Yil (Yava/Yurt)  Cocuklar  Cocuklar Toplam  Orani (%)
1985 16778 116 152 17046 0.89 %
1988 17000 247 164 17411 0.94 %
1990 18438 142 119 18699 0.64 %
1992 18132 466 386 18984 2.03 %
1994 17265 S11 138 17914 0.77 %
1996 16632 412 46 17090 0.27 %
1999 16389 485 425 17299 2.27 %
2000 17136 429 118 17683 0.67 %
2001 17482 S11 495 17993 2.75 %

Kaynak: “Istatistik Gostergeler 1923-2004”, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara,
s. 131.

Tiirkiye’deki koruyucu aile uygulamasini toplam kalite yonetimi
agisindan degerlendiren Arzu Igagasioglu’'na gore, uygulamada verilen
hizmetlerde bir ‘kalite'den s6z etmek oldukga giig. Tiirkiye’'deki uygulamada
koruyucu aileler bir profesyonel bakici olmak noktasinda degil, cocukla
duygusal iliski kuran, onun annesi-babas1 olmaya ¢alisan kisiler olarak
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karsimiza ¢ikmaktadirlar. Oysa yukarda da belirtildigi gibi, koruyucu aile bir
profesyonel bakim uygulamasi olmasina ragmen Tiirkiye'de evlat edinmenin
bir 6n agamast olarak hayata gegmektedir. Icagasiogluna gore bu durum
yeni bir yonetmeligin ¢ikarildigi 1993 yilina kadar siirmiigtiir.*®

Koruyucu aile uygulamasinin yayginlagmasi icin 6zellikle 2000 yilindan
itibaren galismalarda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin en
onemlisi koruyucu ailenin yayginlastirilmasi i¢in yapilan tanitim ve duyuru
kampanyalaridir. Bu ¢ercevede koruyucu aile sisteminin ‘profesyonelligi’
o6n planda tutuldugu gorilmektedir. Yapilacak profesyonel ‘is’e karsilik
koruyucu ailelere saglanan iicret, muafiyetler ve koruyucu ailede kalan
¢ocuklarin kurumdayken sahip oldugu haklarin muhafazas: vurgulanarak
sistem tanitilmaktadur.

Ayrica son yillarda bu alanda daha ¢ok aragtirma da yapildig:
gorilmektedir. SHCEK ten hizmet alan biitiin gruplara yonelik yapilan
genis kapsamli bir aragtirmada koruyucu ailede bakilan ¢ocuklar, koruyucu
aileler ve bizzat ¢ocuklarla da goriigiilerek bazi sonuglara ulagilmaktadir.*’

Aragtirmaya gore “S11 koruyucu ailenin yiizde 74’iinde hem koruyucu
anne hem koruyucu baba, yiizde 19,8inde yalnizca koruyucu anne, yiizde
1,2sinde ise yalnizca koruyucu baba vardir. Koruyucu ailelerin 473'i bir ¢ocugun
korumasint iistlenmistir. Iki cocugun koruyucu aileligini iistlenen ailelerin sayisi
3S'tir; yalnizca 3 aile ii¢ ¢ocugun bakimin iistlenmistir. Koruyucu ailelerin
yiizde 52,6 sinin evinde, bakimi distlenilmis cocuk disinda ailenin en az bir 6z

46 Arzu Iagasioglu “Koruyucu Aile Hizmetinin Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Acisindan
Degerlendirilmesi”, Insani Gelisme ve Sosyal Hizmet, Prof.Dr. Nesrin Kosar’a
Armagan icinde, Kasim Karatas ve Cigdem Arikan (yay. haz.), (Ankara: HU Sosyal
Hizmetler Yitksekokulu, Yayin No: 9,2001), ss. 157-158.

47 Aragtirmanin kitab1 basilmamig olmakla birlikte; genis bir 6zetini iceren ‘y6netici
ozetine SHCEK in web sitesinde yer almaktadir. Bundan sonra ‘SHCEK aragtirmast’
olarak anacagimuz veriler http://www.shcek.gov.tr/Arastirmalar/cocuk.doc adresinden
06.11.2007 tarihinde ulagilmugtir.
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¢ocugu daha yasamaktadir. Evlerinde 10 yasindan kii¢iik 6z ¢ocuklari olan
ailelerin oran yiizde 6'y1 gegmemektedir.*® Bu verilerden de anlagilacags iizere
koruyucu ailelerin yaklagik yarisinin evinde baktig1 bir cocugu yoktur; bu
ailelerin %741 ise iki ebeveynli ailelerden olusmaktadir. Bu da ailelerin
hala esas olarak koruyucu aile olmaktan ¢ok ‘kendi ¢ocugu ya da evlathig:
olmasr’ gelenegini akla getirmektedir.

Ayni aragtirmaya gore koruyucu ailede bulunan ¢ocuklarin yiizde 70,5’i
kiz, ytizde 29,5’i erkektir. Ayrica ¢ocuklarin mevcut yas ortalamasi 10.6
olmakla birlikte, Koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin koruyucu aile yanina
yerlestirildikleri ortalama yag 3,8'dir.*’ Goriildugi gibi aileler kiigiik yas
grubu gocuklar: tercih etmekte ve yine esas olarak evlatlik edinme diisiincesi
ile hareket etmektedir.

Koruyucu aile sisteminin tanitilmasi ve yayginlagtirilmasi dénemin kamu
kurumu SHCEK’nun en énemli handikaplarinin baginda gelmektedir. Sozii
gecen arastirmada bu konuya iliskin ilging bir bulgudan s6z edilmektedir.
Bir orta Anadolu kenti olan Kayseri'nin Tiirkiye genelinde 53 koruyucu
aile ile iigiincii sirada oldugu belirtilmektedir. Kayserinin bu konuda
on siralara gegmesi ise arastirmada SHCEK kuruluslarindaki ‘gonilli
calismalar’ ile agiklanmaktadir. Bu ilde tanitim ya da kampanyalar degil,
goniillilerin kurumda goniilli calismalarinin belirleyici faktor oldugu tespiti
yapilmaktadir.® Kisilerin koruyucu aile olmasi i¢in sadece kampanya ya da
duyurularin ‘dis bilgisinin’ yeterli olmadigy, insanlarla ‘birebir’ ¢aligmanin
6nemli oldugu anlagilmaktadir.

48 http://www.shcek.gov.tr/Arastirmalar/cocuk.doc, s.24.
49 http://www.shcek.gov.tr/Arastirmalar/cocuk.doc, s.25.
50 http://www.shcek.gov.tr/Arastirmalar/cocuk.doc, s.26.
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Bazi Karsilagstirmalarla Tiirkiye'de Koruyucu Aile

Koruyucu aile korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in biitiin diinyada 6ncelik
verilen alternatif bakim ve koruma modelidir. Ingiltere genelinde 6rnegin
64.000 korunma altindaki ¢ocugun yaklasik 55.000°i koruyucu aile yaninda
yasiyor. Bu say1 herhangi bir sebeple korunma ve bakim altina alinan 81.000
gocugun yaklagik% 80’ini olusturuyor.>' Yani KMC’larin biryiik gogunlugu
kurumlarda degil uygun aileler yaninda bakilmaktadur.

Amerika Birlesik Devletlerinde de korunmaya muhtag ¢ocuklarin biytik
gogunlugu ‘koruyucu aileler’ yaninda bakilmaktadr. Sisteme giris ¢ikislar ve
alternatif bakim modelleri arasinda sik degisimler gézlenen ABD’de 2015
yilinda 427,910 ¢ocuk bakim altindadir. Bunlarin % 45’i akraba olmayan
koruyucu ailelerde bakilirken, % 30’u akraba koruyucu aileler yaninda
bakilmaktadir. Korunma altindaki ¢ocuklarin boylece %75’i koruyucu
ailelerde kalirken, % 14’4 yurt ve grup evlerinde kalmaktadir. Geri kalan
%6’lik boliimdeki ¢ocuklar ise gozlem altinda bagimsiz evlerde ya da gegici
olarak kurumlarda kalmaktadir.>

Tirkiye'de ise 4319 aile yaninda 5247 gocuk koruyucu aile yaninda
bakilmaktadir.>* Korunma altinda alinan ¢ocuklara yonelik modeller ve
isimlendirmelerde son yillarda ciddi bir ¢esitlenme goriilmektedir. Klasik
yurt ve yuva bakimi terkedilmeye ¢alisilirken ¢ocuk evlerinde bakim ya da
cocuklarin evde desteklenerek korumasina kadar cesitli bakim modelleri
gelistirilmeye galisiimaktadir.

51 The Fostering Network, “Fostering Statistics”, Erigim 17 Haziran 2017, https://
www.thefosteringnetwork.org.uk/advice-information/all-about-fostering/
fostering-statistics.

52 https://www.childwelfare.gov/pubPDFs/foster.pdf#page=6&view=Outcomes S. 4 (Erisim:
17.06.2017).

53 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Koruyucu Aile Resmi internet Sitesi, Erigsim 17
Haziran 2017, http://www.koruyucuaile.gov.tr/.
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Tablo: 4 Tiirkiye'de Korunmaya Muhtag Cocuklara Verilen Hizmetler

COCUGA YONELIK HIZMETLER

Cocuk Sayilar1 Kurulug Bakimi Altinda Bulunan 13.319
Koruma Altina Alinmadan Aile Yaninda Destek Verilen 84.872
Aileye Dondiiriilen Cocuk 11.227
Evlat Edindirilen 15.007
Koruyucu Aile Yaninda Bakimi Saglanan 5.004
Koruyucu Aile Sayist 4.115
Ozel Kres ve Giindiiz Bakim Evlerinde Ucretsiz Bakilan 2.237
Toplam 135.781

Kaynak: ASPB, Erisim 17 Haziran 2017, http://cocukhizmetleri.aile.
gov.tr/data/544e2899369dc318044059¢3/2016.pdf.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cocuk Hizmetleri Genel Midiirligi
verilerinden derlenen tablodaki verilere gore halen Tiirkiye'de korunmaya
muhtag oldugu tespit edilen ve ¢esitli sekillerde desteklenen toplam
cocuk says1 135.781 kisidir. Bu ¢ocuklarin en biiyiik kismi yani 84.872’i
ailesi yaninda nakdi yardimla desteklenerek bakilmaktadir. Bu ¢ocuklar
aileleri yaninda kaldiklar1 halde bakanlik¢a ¢ocuklarin korunmaya muhtag
cocuk olarak kabul edilmektedir. Bu saymnin toplam KMC ¢ocuk igindeki
orani oldukga yiiksektir (%62,5). Bu durum bakanligin isminde yer alan
‘ailecilik’ politikasi ile son derece uyumludur; yani ailelerin sosyal yardimla
desteklenerek gocuklarina bakilmasinin tercih edildigi anlagilmaktadur.

Koruyucu aile ailede bakilan ¢ocuk say1sinin toplam KMC igindeki orani
ise %3.7'dir. Toplam korunmaya muhtag gocuk sayisindan “Koruma Altina
Alinmadan Aile Yaninda Destek Verilen Cocuklarin” sayis1 yani 84.872
sayis1 ¢ikarildiginda geriye yaklagik 51.000 ¢ocuk kalmaktadir ve koruyucu
ailedeki ¢cocuklarin bu say1 i¢indeki oran1 %9.8'dir. Yani her durumda
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Tirkiye'deki koruyucu aile bakimindaki ¢ocuk sayis: bat1 diinyasinin son
derece gerisinde kalmaktadr.

Degerlendirme ve Sonug

Gunumiz Tirkiye'sinde korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin korunmasi
i¢in kurum bakimindan uzaklagma ve alternatif hizmetlerin gelistirilmesi
i¢in kayda deger bir ¢aba goze carpmaktadir. Gelistirilmek istenen
alternatiflerden biri de ‘profesyonel koruyucu aile’ sistemidir. Ancak uzun
yillardir sarf edilen ¢abalara ragmen koruyucu aile sisteminin yeterince
yayginlasmadig1 goriilmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri Tiirkiye'nin
ge¢ modernlesen bir toplum olarak ¢ocuk korumaya iliskin geleneksel
yontemleri de uzun yillar muhafaza etmesidir. Yukarda da belirtildigi gibi
toplum esas olarak kendi i¢inde ¢ocuk koruma yollar1 bulmaktadir; bu
gergevede “evlatlik-beslemelik” yakin zamanlara kadar varhigini siirdirmiistiir.
Geg¢ modernlesmeye bagli olarak sosyal sermayenin kargilagtirmali zayif
olmasi da 6nemli bir toplumsal faktor olarak degerlendirilebilir. Degerler
aragtirmalarinda yer alan ‘insanlarin ¢oguna giivenilmesi’ konusunda
Tiirkiye'nin hemen biitiin Avrupa iilkelerinin gerisinde olmasi; yani genel
olarak giiven baglarinin tanigiklik ve akrabalik tizerinden kuruluyor olmas:
nedeniyle, ‘bagkasinin ¢ocuguna’ koruyucu aile olmamayi tesvik eden
bir degisken olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye'de kiz ¢ocuklarinin
aileler yaninda ¢alistirilarak verilmesi geleneginin koklesmesinin 6nemli
nedenlerinden birisi de 1. Diinya Savas siirecinde ortaya ¢ikan kiz yetim
¢ocuklarinin ‘dariileytamlar’ yerine, korunmak tizere ailelere verilmesidir.
Atalay Yoriikoglunun da gézledigi yurtlardaki erkek ¢ocuklarin ¢okluguna
karsin kiz gocuklarinin azhgs, kiz gocuklarinin ailelere beslemelik

olarak verildigi fikrini giiclendirmektedir. Bu durum da siireg icin bu
pratigin toplum tarafindan kabul edildigi ve siradanlastigini gostermektedir.
1950’1i yillarin gazete baghklarinda yer alan ‘satilik cocuklar” ibareleri,
savas doneminde baslayan kiz ¢ocuklarinin besleme olarak alinmasi ve
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calistirlmasi geleneginin Cumhuriyet dsneminde devamini gostermektedir.
Ancak uluslararasi sozlesmelerin kabuliiyle birlikte 1964 yilinda yasal olarak
bu tiir pratikler yasaklanmis ancak toplum i¢inde varligini 6nemli 6lgiilerde
devam ettirdigi anlagilmaktadr.

Modernlegme siirecinin 6nemli bir donemi olarak 1950lerde kentlegme,
go¢ ve gecekondulagmanin yarattig1 sorunlar karsisinda devlet bazi kurumsal
onlemler almaya baglamistir. Bu dénemde ilk KMC kanunu, ilk yatili
kurumlar yaninda modern kamu hizmeti olarak ‘sosyal hizmetler’ de 6zerk
bir sistem olarak sekillenmeye baglamigtir. Bu gergevede sosyal hizmet
meslek elemanlarinin yetistirilmesi i¢in okul agilmas: fikri de 1950’lerin
sonunda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde yurtdisindan gelen Birlesmis
Milletler uzmanlarinin biiyiik bir etkisi olmustur. Koruyucu aile ¢aligmasi
da bu uzmanlar tarafindan baglatilmigtir. Yani profesyonel koruyucu aile
uygulamasi bu toplumun kendi dinamigi i¢cinden dogal bir evrimle ortaya
ctkmamustir. Bu ig ve dig stiregler biitiinsellik icinde degerlendirildiginde,
genel olarak sosyal hizmetler 6zel olarak da koruyucu aile sisteminin yetersiz
olusunu belirleyenin Tiirkiye modernlesmesinin 6zellikle ‘sosyal alanda’ ge¢
ortaya ¢tkmasi oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan bir tespit de koruyucu ailenin 6zellikle
bat1 diinyas: ile karsilastirildiginda ¢ok disiik bir diizeyde oldugudur.
Tiirkiye’deki korunma altinda olan KMC’in ancak % 3-4"ti koruyucu
ailelerde bakilmaktadir. Giintimiizde devlet bu sistemin yayginlagmasi i¢in
onemli ¢cabalar gostermesine ragmen istenilen sonucun elde edilemedigi
anlagilmaktadir. Bu sorunun cevabinin ¢ocuklarin bakim ve korunmasina
iliskin toplumsal kiiltiir; tarihsel birikim ile dinsel anlayiglara bakilarak
anlagilabilecegi diistiniilmektedir.

Calisma verilerine bir biitiin olarak bakildiginda ge¢mis giiniimiize
gelen siiregte belli doniim noktalar1 ve her donemi belirleyen belli bir
rasyonalite oldugu s6ylenebilir. Gegmis ya da Cumhuriyet 6ncesinde baskin
olan ¢ocuk koruma modeli besleme-evlatlik yontemi iken, bu dénemde
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gelenek mantiginin egemen oldugu; devletin rasyonel aklinin belirledigi
alanin ¢ok siirligr oldugu goriilmektedir. 1. Diinya savasi doneminde devlet
miidahale etmekle birlikte cocuklarin yine ailelere teslim edildigi ve ailelerin
takip edilmedigi anlagilmaktadir. Bu da modern 6ncesi yapidaki devlet
mantig1 ile uyumlu bir uygulama olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Evlatlik-
beslemelik gocuk koruma sisteminde koruyucu aileye dogru gelisimi seyrine
bakildiginda bir karma ya da gecis doneminden s6z edilebilir. Cumhuriyetle
birlikte toplumsal nizami diizenleyen temel mevzuat batidan nakledilirken,
toplumsal degisim ayni hizda ilerlememektedir. Dolayisiyla erken
cumhuriyet déneminden 1960’lara kadar genel olarak mevzuatta (8rnegin
Umumi Hifzissthha Kanunu ve Belediye Kanununda) yer almakla birlikte
koruyucu aile sistemi pratikte uygulanamamugtir. Erken cumhuriyet donemi
mevzuat kabulii sonrasinda, ortaya bagka 6nemli toplumsal dinamikler de
gikmaya baglamistir. Savas kosullarinin yarattig1 yoksulluk, kentlere gog,
kent yoksullugu ve bunlara bagli sosyal sorunlar kamuyu miidahale etmeye
daha fazla zorlamigtir. Bunun sonucu olarak da cumhuriyet déneminin ilk
korunmaya KMC kanunlar1 1949’l1 yilinda ¢ikmistir. Diger ¢ok 6nemli
bir dinamik 2. Diinya Savas1 sonrasi Tiirkiye'ye gelen Birlesmis Milletler
gorevlilerinin yonlendirmesi ile sosyal hizmetler yeni bir ivme kazanmistur.
Bu yeni karsilagsma, yani Bati ile Tiirkiye'nin karsilasmasinda Tiirkiye'de ¢ok
istekli olmasa da sosyal hizmet okulu, koruyucu aile sisteminin baglatilmas:
gibi somut gelismelerle sonuglandi. Bu dénemde hala gelenekle modernlik
arasinda kararsiz bir karma akildan s6z edilebilir. Bu donemde baslayan
Batili dil ve pratiklerle karsilagsma 1980’li yillara kadar bir ¢atisma halinde
devam etmektedir. Sosyal hizmet sunumunda ve kullanilan dilde bir
uyumluluk s6z konusu degildir.

Giintimiizde ise en azindan dilde modern dil; yani sosyal hizmet
mevzuati artik daha baskindir. Ancak hala gerek sivil alanda gerekse devletin
icinde geleneksel ya da modern 6ncesi pratikleri benimseyen yaklagimlara
ya da diren¢ noktalarina rastlanmaktadir. Bu genel olarak gelenek
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modernlik ihtilafinin ¢ocuk koruma aganinda da varligini devam ettirdigini
gostermektedir. Dini hassasiyetlere dayali yaklasimlar 6rnegin, korunmaya
muhtag ¢ocuklarin ‘son ¢are’ olarak ailelerden alinmasini, miimkiin
oldugunca da evlat edinme ve koruyu aile yerine ¢ocuklarin ailelerine destek
verilerek cocuklarin biyolojik ailelerine verilmesini 6nemserken; giiniimiiz
baskin kamu yonetim rasyonalitesi olan neo-liberaller de bu hizmetlerin
piyasa kosullarina agilmasini 6nemsedikleri goriilmektedir. Bu direng
noktalarina ragmen koruyucu aile basta olmak iizere genel olarak sosyal
hizmet yapilagmasina egemen olan kamu rasyonalitesidir. Bu durumu da
hala bir pargas: oldugumuz Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi kiiresel
ve bolgesel sistemlerin kosullandirmasinin belirledigi soylenebilir.

Son olarak karsilagtirmali bakildiginda Tiirkiye'de yetersiz sayida
olan koruyucu ailenin varligini agiklamak i¢in i¢ dinamiklere ve sosyal
hizmetler sistemine bakilmasi gerekmektedir. Oncelikle 1990’11 yillarla
birlikte kamunun (ilgili bakanligin) cabalarinda artiga bagli olarak koruyucu
ailedeki gocuk say1sinda da artis oldugu gérmezden gelinemez. Ancak hala
KMC larin biryiik kismu kiigiik birimlerde de olsa kurumlarda bakilmaktadir
ve mevcut koruyucu ailelerin sayis1 hala istenen diizeyin ¢ok gerisindedir.
Bu say1sinin arttirilmasinin bir yolu da bagarili 6rneklere bakmaktir. Bagarili
bir 6rnek olarak Kayseri gibi illerin tecriibelerine bakildiginda, ailelerin
oncelikle sosyal hizmetlerle goniilli olarak tanigmasinin koruyu aile olma
motivasyonunda ¢ok etkili oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla koruyucu
aile sayisinin arttirilmasi icin sadece kitle iletisim araglar1 tizerinden
bilgilendirilmenin yeterli olmayacag: agiktir. Toplumun ‘Gtekine’ iliskin
algisinda degisim icin, sosyal sermayede artis ve genel egitim diizeyinde
iyilesme gerekmektedir; ancak bu siire¢ de kendiliginde olmayacaktir.
Otekine iligkin alginin degismesi igin ‘kargilagma’, katilma ve somut
isbirlikleri 6nemlidir. Sosyal hizmet goniilliileri bu anlamdi koruyu aile
icin 6nemli bir hedef kitledir. Bu ¢alismalari 6rgiitlemek i¢in, bir sosyal
hizmet metodu olarak ‘toplum 6rgiitlenmesini’ hayata gegirmek ve bunun
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i¢in de sosyal hizmet alaninda profesyonel egitim almis ‘sosyal ¢alismacilar’
¢ok onemli bir unsur olacaktir. Bu hususlar 6nemlidir ¢iinkii hala sosyal
hizmet alaninin bagat meslek eleman: ve alanda goreve baglamadan, okul
siirecindeki uygulamalarla sosyal hizmetlerle tanisan, alana hazirlik olarak
giden tek meslek sosyal caligmadir. Ozellikle alana iliskin egitimli sosyal
caligmaci (sosyal hizmet uzmani) sayisinin yeterli bir say1iya ¢ikarilmast
ve alanin 6rgiitlenmesinde etkin rollerde olmasi da son derece 6nemlidir.
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