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Hz. Osman déneminde ¢ogaltilan ve literatirde
mesahif-i Osmaniyye olarak anillan mushaflarin
kendine 6zgi birtakim imla 6zellikleri vardir.
Resm-i Osmani olarak isimlendirilen mesahif-i
Osmaniyye’nin  bu 6zelligi dolayisiyla bazt
kelimelerde lafiz-telaffuz 6rtismesine aykirt
olarak harf ziyadesi veya hazfi ya da bir harfin
baska bir harfle degisimi (ibdal), kelimelerin
bitisik veya ayri yazimi (vasl-fasl) gibi Gzel
durumlar s6z konusudur. Kur’an-1 Kerim
tilavetinde vakf ve wasl, genelde resm-i
Osmani’yi esas alip kelimenin resmine tabi
olmak suretiyle kelimenin son harfini sakin
kidmak seklinde yapilmaktadir. Dolayistyla
lafizda sabit olan bir harfin isbat edilerek,
hazfedilmis bir harfin ise hazfedilerek vakf
yaptlmast resme tabi olmanin bir geregidir.
Bununla beraber sonunda ziyade harf
bulundugu icin lafiz-telaffuz  Grtismesi
bulunmayan bazt kelimelerde ziyade harfin
dikkate alinip alinmamast baglaminda Kur’an
tilavetinde ~ vakf  veya  vasl  hatalan
olusabilmektedir. Zira sonunda ziyade elif
bulunan kelimelerin bir kisminda séz konusu
olan vakf ve vasl uygulamalar, ilgili kelimenin
resmine muvafakat veya muhalefet acisindan
farkli olabilmektedir. Bu nedenle lafiz-telaffuz
ortismesi s6z konusu olmadiginda ve bu
konudaki rivayetlere de vakif olunmadiginda
mezkar kelimelerde vakf veya vasl hatast
yapilabilmektedir. Tste bu calismada, zikri gegen
durumlarda vakf yapilirken resme degil, kiraat
imamlarindan  nakledilen rivayetlere  tabi
olunmasinin ve bu tir kelimelerin okunug
keyfiyetini belirten rivayetlerin bilinmesinin
6nemi tizerinde durulmaktadir.

ABSTRACT

The Qur’anic manuscripts that were reproduced
during the caliphate of “‘Uthman ibn ‘Affan are
known in Islamic scholatly literature as Masahif
‘Uthmaniyya. These manusctipts possess unique
orthographic features, referred to as Rasm al-
‘Uthmani. Due to this orthography, there ate
certain cases in which the written form of the text
does not align exactly with its pronunciation. Such
cases include the addition or omission of letters,
the substitution of one letter for another (#bdal),
and the joined or separate writing of words (was/-
fasl). In the recitation of the Qur’an, the rules of
waqf and was/ are generally based on the Rasm al-
‘Uthmani. When a reciter petforms wagf, they are
required to pronounce the letters that are present
in the script and omit those that are not. However,
in some cases where additional letters appear at the
end of certain words, errors in wagf or was/ can
occur if the reciter is uncertain whether to consider
these extra letters. For example, in some words
containing an additional a/fat the end, practices of
waqf and was/ differ according to the readings
transmitted from the Qur’anic reciters (qurrd’).
Therefore, knowing these narrations is essential for
correct recitation.
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Giris

Hz. Osman tarafindan istinsah ettirilen ve mesahif-i Osmaniyye olarak bilinen mushaflarin imlaya yonelik kendine
6zgu bazi hususiyetleri vardir. Bilindigi tizere kitabet, telaffuz edilen harflerin seslerini temsil eden resme/hatta
yonelik birtakim remizlerden olusmaktadir. Bir kelimenin yaziminda aslolan herhangi bir ziyade, hazif, ibdal vb.
seyler olmaksizin harflerin zati ve sayist bakimindan lafiz-telaffuz Srtismesinin mimkiin olmasidir. Her ne kadar
Kur'an’daki kelimelerin ¢ogu, lafiz-telaffuz mutabikhigini ifade eden resm-i kiyasiye uygun ise de mesahif-i
Osmaniyye’nin yazim 6zelligini ifade eden resm-i Osmani’ye 6zgli ziyade, hazif, ibdal, fasl-vasl gibi birtakim
ozellikler nedeniyle bazi kelimelerde lafiz-telaffuz 6rtiismesinin mimktn olmadigt durumlar bulunmaktadir (Benna,
1987, s. 1/82; Hamed, 2016, s. 102; Tsmail, 2012, s. 37).

Kur’an’daki bazt kelimelerin harflerinde, “al &% ciimlesinde oldugu gibi, bazen lafiz ve telaffuz bakimindan
misavilik séz konusu iken “33%&” kelimesinde oldugu gibi bazen lafiz telaffuzdan ya da “Caa 5 kelimesinde
oldugu gibi bazen de telaffuz lafizdan fazla olabilmektedir (fbn Dehhan en-Nahvi, 1986, s. 1). Bu demektir ki bazen
kelimenin lafz telaffuzuna bazen de telaffuzu lafzina uygun digsmemektedir (Semldl, 2006, s. 18). Diger bir deyisle
Kur’an kelimelerinin bir kisminin lafzi telaffuzuna gére harf bakimindan eksik ya da fazla olabilmektedir.

Med harfi bulunmadigi halde medli okunmasi gereken ya da med harti bulundugu halde medli okunmamasi gereken
kelimeler de bu kapsamdadir. Sahih bir Kur’an tilaveti i¢in tilkemiz mushaflarinda 6zellikle ayet igerisindeki bu tiir
kelimelerde ilgili harfin altina tilaveti yonlendirici “2” ve “_»<” ifadeleri eklenmistir. Boylece kelimedeki bir harfin
med veya kasr ile okunmast gerektigini belirten bu ilaveletle, ilgili kelimeye asina olmayan bir okuyucunun
muhtemel tilavet hatasinin 6ntine ge¢ilmesi hedeflenmistir.

Mesahif-i Osmaniyye’nin lafiz-telaffuz baglaminda kendine 6zgii birtakim 6zellikleri vardir. Nitekim bir harfin hazfi
veya isbatt (Dani, 2010, s. 170 vd.), ziyadesi veya noksanlig1 (Dani, 2010, s. 340 vd.), farklt bir harf olarak yazimi (bedel)
(Dani, 2010, ss. 357, 398, 487-503) hemzenin makabli cinsinden yazimt (Dani, 2010, ss. 335-339), iki kelimenin birlesik veya
ayr1 yazimi (vasl-fasl) (Dani, 2010, ss. 459-486), bir kelimenin iki farkli kiraatten birine gére yazimi gibi resm-i Osmani
ile ilgili olarak altt kaide zikredilmektedir (Hamed, 2016, s. 103 vd.; Salih, 2006, s. 20 vd; Semldl, 2006, s. 30 vd.).

Kur’an-1 Kerim’in tilavetinde vakf ve vasl, kelimenin resmine tabi olmak suretiyle yapilmaktadir. Bu meyanda
lafizda/resmde sabit olan bir hatfi isbat ederek, hazfedilmis bir harfi ise hazfederek vakf yapilmast resme tabi
olmanin bir geregidir. Zira vakf, rivayete baglt olarak istisna edilen yerlerin diginda genellikle resme tabidir (Nast,
1994, 5. 196). Hafs’in (5. 180/796), resm-i Osmani geregi lafizda ziyade elifin bulundugu “Sws3i kelimesinde elifin
isbatt ve hazfiyle olmak tizere iki sekilde vakf yapmast, lafizda ziyade elifin bulundugu “13 543 & kelimesinde ise vakfta
ve vaslda bu elifi hazifle okumasi, “vakfta resme tabi olunmasi gerekir” seklinde anilan kuralin rivayete ittibaen
gecerli olmayabileceginin bir 6rnegidir. Zira kiraatin, tabi olunmasi gereken bir gelenek oldugu bilinmektedir (Nast,
1994, s. 197).

Cemi miizekker gib zamiri olan vav sonrast (Ornegin el-Bakara 2/6: )5 i) izéfet sebebiyle nin’u hazfedilen cemi
muzekker salimler (Ornegm el-Bakara 2/46: “a@-—’) \}5)“*” Kamer 54/27: “AALJ\ \}L-")A” Yunus 10/90: “d—’é\)ﬂ‘ \)-‘-‘”) kelime
sonundaki hemzenin vav olarak resmedildigi kelimeler (Ornegin Yasuf 12/85: <) 558 Taha 20/18: ) R 5 Furkan 25/77:
bu—\), resm-i Osmani geregi sonuna elif ziyade edilen s6zciiklerdendir (Ibn Necah, 2002, s. 2/78 vd.; Masal, 2015, ss.
161-164; Salih, 2006, ss. 28-30; Semldl, 2006, s. 37). Bu tiir ifadelerde mevcut ziyade eliflerin -Kur’an-1 Kerim derslerinde
tecritbe edilebildigi kadartyla- ilgili kelimenin vakfinda veya vaslinda tilavet hatasina neden olmadig1 distintilerek
bu calismanin kapsamina dahil edilmemistir.

Sonunda ziyade elif bulunan kelimelerin bir kisminda rivayete bagh olarak kiraat imamlarindan nakledilen vakf ve
vasl uygulamast, ilgili kelimenin resmine muvafakat veya muhalefet acisindan farkl olabilmektedir. Bu nedenle bazt
kiraat imamlarina gore lafiz-telaffuz Srtlismesi s6z konusu olmadigindan ve bu konudaki rivayetlere de vakif
olunmadigindan mezkir kelimelerde vakf veya vasl hatast yapilabilmektedir. Iste bu ¢alismada, vakf veya vaslda
tilavet hatasina neden olabilecegi dustnilen agagidaki ziyade elifli kelimeler 6zelinde bir inceleme yapimasi
yonunde bir tercihte bulunulmustur:

1. Kiraat ilminde e/E/fatii's-seb'a olarak isimlendirilen (Osman, 1998, s. 136) birinci tekil sahts zamiti (nefs-i miitekellim
vahdeh) “GP, istidrak edati olan «*<P ile birinci tekil sahis zamiri “GPnin bitlesiminden olusan i lafz, Ahzab
Saresi’ndeki “\-'}-\H‘” sl ve “Nld” kelimeleri (el-Ahzab 33/10, 66, 67) ve Insan Stresi’ndeki “Swsdi ile

“Iu 3 ifadeleri (cl-insan 76/4, 15, 16) olmak tizere yedi kelimenin sonunda resm-i Osmani geregi bulunan ziyade
elifler, lafiz-telatfuz 6rtismedigi icin, vakf veya vaslda hatali okumaya neden olabilmektedir.
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2. Kur'an’da dért farkli sirede (Had 11/68; el-Furkin 38; el-Ankebit 29/38 ve en-Neem 53/51) gecen “I35&%” kelimesi de
tesm-i Osmani geregi sonunda ziyade elif bulunan kelimelerdendir. Ulkemiz mushaflarinda vaslda medli
okunmamast i¢in bu kelimenin altina “_»<=¥” ifadesi eklenmistir. Vakfta nasil okunacagi konusunda ise lafza yani
ziyade elife itibar edilip edilmemesi 6zelinde tilavet hatast yapilabilmektedir. Bu itibarla s6z konusu kelimeletin hem
vakf hem de vasl durumundaki okunusuna dair kiraat imamlarindan nakledilen okuyus farkhiliklarinin bilinmesi
6nem arz etmektedir.

3. Koki 1t1bar1yle son harfinin “vav” olmasindan 6tiirii sonu illetli olan ) 383 5P (el Bakara 2/237), ) S (er-Ra‘d
13/30), “13835 O (el Kehf 18/14), <) Sy (en-Neml 27/92) ve “13258” (er-Ram 30/39) muzar fiilleri sondaki ziyade
elifler nedeniyle, lafiz-telaffuz 6rtismesi bulunmadigi icin, vakf veya vaslda hatalt okunmaya ihtimallidir. Bu nedenle
ziyade eliften dolay1 vaslda medli okunmasinin 6niine gegmek icin tilkemiz mushaflarinda uzatlmamasi gereken
harfin altinda “ =¥’ ifadesine yer verilmistir. Vakf durumunda nasil okunacagt konusunda ise Kur’an okuyucusu
tereddiit yasayabildiginden bu fiiller calismamuzin kapsami icerisinde kisaca degetlendirilmistir.

Bu ¢alismada ziyade elif nedeniyle tilavette hatali okuyusa ihtimali bulunan mezkar kelimelerin vakf ve vasl
durumundaki tilavet keyfiyeti incelenmektedir. Zira ilgili kelimelerde lafiz-telaffuz 6rtiigmesi bulunmadigi ve s6z
konusu kelimelerin vakf veya vasl durumlariyla ilgili rivayetler de tam olarak bilinmedigi i¢in Kur’an-1 Kerim
derslerinde tilavet esnasinda hatali okuyuslarla karsilasilabilmektedir. Bu itibarla ilgili kelimelerin tilavetinde vakf
veya vasl durumunda ziyade elifin dikkate alinip alinmamast 6zelinde kiraat imamlarindan nakledilen muhtelif
okuyuslara vakif olunmasi hedeflenmektedir. Bu 6zelligi dolaysiyla ilgili kelimelerin vakf ve vasl durumlarint
inceleyen béyle bir calismanin tilavet pratigi agisindan faydali olacagt distniilmektedir.

Calismanin ilk kisminda, kaynaklarda el-Elifatii’s-seb‘a olarak zikredilen Kur’an’daki yedi kelimenin, ikinci kisminda

ise sonunda ziyade elif bulunan 3 sai & kelimesinin ve sonu illetli olan muzari fiillerin vakfina ve vaslina yonelik
mervi olan okuyus farkhiliklars tizerinde durulmaktadir.

1. Elif Ziyadeli Yedi Kelime (el-Elifati’’s-seb‘a)

Kur’an-1 Kerim’de d6rdi ayet icerisinde digerleri ayet sonunda olmak tizere el-Elifati’s-seb‘a ismiyle maruf yedi
farkli kelimenin sonunda ziyade elif bulunmaktadir. Bunlardan birinci tekil sahis zamiri “Gl” istidrak edat ile
birinci tekil sahis zamirinin birlesiminden olusan *; ik ve Insan Stresindeki “Susdi lafz ile ikinci “ BBk &
kelimesi ayet icerisindedir. Ahzab Saresi'ndeki “‘-‘}-\-U\” “Y g3l ve “Sldl kelimeleri ile Insan Stresi’ndeki ilk
“I 33 )3 kelimesi ise ayet sonundadir.

Elif ziyadeli bu kelimelerin tilavetinde vakf ve vaslda séz konusu elifin dikkate alinip alinmamasi baglaminda
kiraat imamlarindan nakledilen mubhtelif okuyus farkliliklari vardir. Bu itibarla esas alinan kiraat imamina gore
s6z konusu kelimelerin vakf ve vasl durumu degisebilmektedir. Ornegin Hafs rivayetine gore bu kelimeler vakfta
elifin isbatiyla medli, vaslda elifin hazfiyle medsiz olarak okunmaktadir Mer’asi, 2008, s. 275). Bu nedenle Hafs
rivayetinin esas alindig tilkemiz mushaflarinda ayet igerisindeki bu kelimelerde, Kur’an okuyucusunun ziyade
elif dolayisiyla 6zellikle vasl durumunda kasrla okumast icin ilgili kelimelerin altina “kast” ifadesi eklenmistir.
Boylece ilgili kelimelerin vasl durumunda kasr ile okunmasi gerektigine isaret edilirken, vakf halinde okuyucuya
yardimct bir isaretin bulunmayisi bu kelimelerin telaffuzunda tereddiite sebep olabilmektedir

Belirtilen bu hususlar nedeniyle elif ziyadeli bu kelimelerin hem vakf hem de vasl durumunda kiraat imamlarina
gbre nasil okundugunu inceleyen bir ¢alismanin yapilmasi gerektigi kanaati olusmustur. Ayrica bu kelimelerin
vakf ve vasl durumu incelenmekle birlikte s6z konusu eliflerin nicin eklendigi sorusuna da cevap aranmustir.
Béylece ziyade eliflerin resm-i Osmani ile baglantisina da deginilmistir. Bu itibarla yedi kelimenin vakf ve vasl
durumundaki okunusu ile ilgili kiraat imamlarindan mervi kiraat tercihleri “Birinci Tekil Sahis Zamiri ‘6P ve ‘\-\53’
Lafizlarr”, “Ahzab Saresindeki Gsiall, ¥ 55l ve Sdl Lafizlar” ve “Insin Stresindeki Swdar ve 9515
Lafizlart” baglikli ti¢ kisimda tespit ve tahlil edilmistir.
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Bitinci Tekil Sahts Zamiri “9” ve “C8” Lafizlar

Kur’an-1 Kerim’de resm-i Osmani geregi elif ziyadeli olarak yazilan (Ibn Necih, 2002, s. 2/283; Margini, 2011, s. 443;
Merasi, 2008, s. 276) ve tespit edebildigimiz kadartyla 68 yerde! gecen birinci tekil sahts zamiri “G lafz1, kendisinden
sonraki harfin hemze olup olmamasina ve hemze oldugu takdirde bu hemzenin harekesine gore vakfta ve vaslda
elifin isbatiyla veya hazfiyle okunmast iizerinden su sekilde tasnif edilmistir (Ibn Galban, 1990, ss. 272-273; Mersafi, t.y.,
s. 525; Savafi, 2014, ss. 81-83):

1) Kendisinden sonra hemze disinda bagka bir harfin geldigi 46 yerde? “GF lafzini tiim kiraat imamlari vakfta
elifin isbati, vaslda hazfiyle okumaktadir (Ibn Miicahid, 1972, s. 188; Mekki b. Ebi Talib, 1981, s. 1/306).

2) Kendisinden sonra kat* hemzesinin® bulundugu 15 yerdeki* “GP lafzini tiim kiraat imamlari vakfta resme tabi
olmak suretiyle elifin isbatiyla okurken vaslda ise hemzenin harekesine gore su ti¢ sekilde okumaktadir (Abdulfettah
Palivi, t.y., s. 36; Benna, 1987, s. 1/448; Tbniy’l-Cezerd, 2019, s. 4/2212; Kastallani, 2012, s. 4/1595-1596):

a) Nafi* (6. 169/785) ve Ebt Ca‘fer (6. 130/747) kendisinden sonra mazmam? veya meft(h¢ bir hemzenin geldigi
12 yerde “GP lafzin elifin isbatiyla okumaktadir.

b) Kalan (6. 220/835), kendisinden sonra meksur bir hemzenin geldigi ti¢ yerde” elifin isbat: ve hazfiyle olmak
tizere iki vecihle okumaktadur.

¢) Diger kiraat imamlart ise bu ti¢ durumda (mazmtm, meftdh ve meksur) elifin hazfiyle okumaktadir.

Birinci tekil sahts zamiri olan “GP lafzinin telaffuzu, Arap dilinin lehcelerinde de benzerdir. Nitekim bu lafiz
vakfta tim Arap lehcelerinde elifin isbatiyla okunmakta iken vaslda Temim lehgesine gore elifin isbatiyla, diger
lehgelerde ise hazfiyle okunmaktadir (Margni, 2011, s. 444; Semin el-Halebi, t.y., s. 2/553; Siiyati, 1998, s. 1/201). Kiraat
imamlarinin vakfta elifin isbatiyla, vaslda ise bazisinin elifin isbatiyla bazilarinin da hazfiyle okudugu “U” lafzinin
okunusunun Arap dilinin lehgelerinde de aynt olusu, kiraat-lehce uyumunu gostermektedir. Bunun yani sira
vakfta ittifakla vaslda ise bazi kiraat imamlar tarafindan elifin isbatiyla okunan bu lafzin mesahif-i Osmaniyye’nin

timunde elif ziyadeli olarak yazilmasi kiraat-resmu’l-mushaf mutabikligint géstermesi agisindan dikkate degerdir.

\”

Vakfta mutlak olarak elifin isbatiyla okunan “GP lafzinin vaslda, kendisinden sonra gelen hemzenin harekesine
gore elifin isbatiyla veya hazfiyle olmak tizere iki sekilde okunabilmesi yontindeki iki farkli kiraat tercihine yénelik
zikredilen tevcihi degetlendirmeler su sekildedir:

a) Kendisinden sonra hemzenin geldigi yerlerde vasl durumunda “G" lafzini elifin isbatiyla okuyanlarin hiicceti
sOyledir: Vakfta elifin isbatt konusunda kiraat imamlarinin ittifakinin bulunmast dolayisiyla ilgili kelimenin
vaslinda, vakftaki durumu esas alinmaktadir (Savafi, 2014, s. 84). Ayrica kendisinden sonra hemze bulundugu icin
anilan elifin meddi miimkiin oldugundan bu elifi ve meddi hazfetmeyi kerih gérmiislerdir. Dolayistyla onlar, bu
elifi, kendisine meddin eslik ettigi yerlerde isbat etmisler, kendisine meddin eslik etmedigi (kendisinden sonra
hemzenin gelmedigi) yerlerde ise hazfetmislerdir (Mekki b. Ebi Talib, 1981, s. 1/306).

1 el-Bakara 2/160, 258; Ali imran 3/81; cl-Maide 5/28; cl-En‘dm 6/56, 79, 104, 163; cl-A*raf 7/12, 68, 143, 188; Yanus 10/41, 90, 108;
Had 11/29, 35, 72, 86; Yasuf 12/45, 51, 59, 69, 72, 90, 108, 108; ibrahim 14/22; cl-Hicr 15/49, 89; en-Nahl 16/2; el-Kehf 18/34, 39,
110; Meryem 19/19; 'Taha 20/12, 13, 14, 14; el-Enbiya 21/25, 56, 92; el-Hac 22/49; el-Mi’mintn 23/52; es-Su‘ara 26/20, 114, 115; en-
Neml 27/9, 39, 40, 92; el-Kasas 28/30; el-Ankebit 29/50; Sid 38/65, 70, 76, 86; el-Gafir 40/42; el-Fussilet 41/6; ez-Zuhruf 43/52, 81;
el-Ahkaf 46/9; KAf 50/29; el-Miicidele 58/21; el-Miimtehine 60/1; el-Miilk 67/26; en-Naziat 79/24; el-Kafiran 109/4.

2 Al imran 3/81; el-Maide 5/28; cl-En‘Am 6/56, 79, 104; cl-Araf 7/12, 68; Yanus 10/41, 90, 108; Had 11/29, 35, 72, 86; Yéisuf 12/51,
59, 72, 90, 108, 108; Ibrahim 14/22; en-Nahl 16/2; el-Kehf 18/110; Meryem 19/19; Taha 20/12, 14; el-Enbiy 21/25, 56, 92; el-Hac
22/49; el-Mi’mindn 23/52; es-Su‘ara 26/20, 114; en-Neml 27/92; el-Ankebtt 29/50; Sid 38/65, 70, 76, 86; el-Fussilet 41/6; ez-Zuhruf
43/52; Kaf 50/29; el-Mucadele 58/21; el-Milk 67/26; en-Nazi‘at 79/24; el-Kafirtin 109/4. Savafi, aragtirmasinda bu yetlerin bir kismint
zikretmeyip 37 yerde bu sekilde oldugunu belirtmistir (Savafi, 2014, s. 80).

3 Kur’an’da yedi yerde nefs-i mutekellim vahdeh zamiri olan “GP lafzindan sonra hemze-i vasl bulunmaktadir. Bk. el-Bakara 2/160; el-
Hicr 15/49, 89; Taha 20/13, 14; en-Neml 27/9; el-Kasas 28/30.

4 el-Bakara 2/258; el-En‘4m 6/163; el-A‘raf 7/143, 188; Yasuf 12/45, 69; el-Kehf 18/34, 39; es-Su‘ard 26/115; en-Neml 27/39, 40; el-
Gafir 40/42; ez-Zuhruf 43/81; el-Ahkaf 46/9; el-Mimtehine 60/1. Savafi arastirmasinda bu sayty1 10 olarak belirtmistir (Savafi, 2014, s.
81)

5 el-Bakara 2/258; Yasuf 12/45 (Amayra & Seyyid, t.y., s. 668).

6 el-En‘am 6/163; el-A‘raf 7/143; Yasuf 12/69; el-Kehf 18/34, 39; en-Neml 27/39, 40; el-Gafir 40/42; ez-Zuhruf 43/81; el-Miimtehine
60/1 CAmayra & Seyyid, t.y., s. 668).

7 el-A'taf 7/188; es-Su‘ard 26/115; el-AhKaf 46/9 (Amayra & Seyyid, t.y., s. 668).
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Nafi* ve Eba Ca‘fer vaslda elifin isbatini, “GP” lafzindaki nin harfinin nutkuna/telaffuzuna destek olmasi icin
ozellikle sonrasi mazmim ve meftih olan “GP” lafizlarina mahsus kilmislardir. Bu durumda zamme agir bir
hareke olmakla birlikte hafif bir hareke olan fethada “GP* lafzinin nicin uzatildigt sorusuna su sekilde cevap
verilebilecegi belirtilmigtir: Her ne kadar mefth aslinda hafif bir hareke olsa da kendisinden sonra meftih hareke
bulunan “G" lafz1 Kur’an’da on yerde yaygin olarak gecmesi nedeniyle bu sekilde bir hafifligi gerektirmektedir.
Kendisinden sonra meksur gelen yerde Kalin’un bir rivayetine gére elifin hazfedilmesinin tevcihi ise az yerde
gecmesi sebebiyledir. Buna itiraz sadedinde meksir harekeden daha az yerde bulunan mazmim harekede
hazfedilmemesine gelince bu durum zammenin kesraden daha agir bir hareke olmastiyla ilgilidir. Zira mazmitm
az yerde gegse de telaffuzu zordur. Kalin’un bir diger rivayetinde elifi isbat etmesinin tevcihi ise kesranin
telaffuzunun zor olusuna baglanmustir (Kastallani, 2012, s. 4/1598).

b) Vaslda “GP lafzindaki elifi hazifle okuyanlarin hiicceti su sekildedir: Bu elif, ha-i sekt gibi vakf durumunda
oncesindeki “0” harfinin harekesini belirtmek ve telaffuzunu desteklemek icin (Farisi, 1983, s. 5/145; Kastallani, 2012,
5. 4/1597; Mekki b. Ebi Talib, 1981, 5. 1/306, 307) “Osakas” lafzinda goriildigii tizere vakf nedeniyle eklenen “*” (ha)
harfi gibi vakf durumunda cklenen bir harftir. Buna gére vakfta eklenen bu “” (ha) harfi, kelimenin vashinda
dustigi gibi mezkar elifin de vaslda diisecedi ifade edilmistir (Farisi, 1983, s. 2/359-360). Zira vaslda nan harfi
harekeli olarak okundugunda sondaki elife ihtiya¢ kalmamakta ve nin harfinin fethasi elife delalet ettigi icin bu
elif kolaylik saglamak amaciyla hazfedilmektedir (Kastallani, 2012, s. 4/1597; Mekki b. Ebi Talib, 1981, s. 1/307).

Ibn Cinni’nin (6. 392/1002) e/-Liima* isimli eserinin sarihi olan Omer b. Tbrahim el-Kafi (6. 539/1144) <G
lafzinin sonundaki elifin ziyade kiimigini, 6ncesindeki nan harfinin harekesini beyan etmek tzerinden izah
etmistir (Kafi, 2002, s. 328). Bu elifin en sahih goriise gore zaid oldugunu belirten Styut (6. 911/1505) ise bu
kelimenin en fasih telaffuzunu, vakfta degil de vaslda elifin hazfiyle okunmast seklinde agiklamig (Siytt, 1998, s.
1/200) ve bu elifin, meftih olan nin harfinin harekesini beyan etmek tzere, ha-i sekt gibi, vakf dolayisiyla
cklendigini sSylemistir (Siyati, 1998, s. 1/201).

Birinci tekil sahis zamiri olan “U" lafzndaki elifin asli bir harf olup olmadigi konusunda da farkl
degerlendirmeler yapilmustir. Buna gére Kafeli nahivciler bu elifi asli bir harf olarak degerlendirirken; Basrali
nahivcilere gére bu elif, ha-i sekt gibi vakfta niin’un harekesini belirtmek i¢in eklenmis zaid bir harftir (Kastallani,
2012, 5. 4/1597; Margni, 2011, ss. 443-444; Mckki b. Ebi Talib, 1981, s. 1/306, 2/61-62; Sitytti, 1998, s. 1/201). Dolayistyla vaslda
elifin hazfinin gerekeesi, Basrali nahivcilere gbre vaslda elife gerek kalmamasi, Kafeli nahivcilere gére telaffuzda
kolaylik olmasidir (Kastallani, 2012, s. 4/1597-1598). Vakfta elifin isbatinin gerekeesi ise Basralt nahivcilere gbre vakfta
nln harfinin harekesinin belirtilmesi, Kafeli nahivcilere gore resme muvafakat etmek suretiyle kelimenin aslhina
gbre okunmasidir (Kastallini, 2012, s. 4/1599). Tim bunlardan hareketle Kufeli nahivcilerin zikri gecen elifi
kelimenin asli bir harfi, Basrali nahivcilerin ise asli bir harf olmayip bilakis resm-i Osmani geregi eklenen ve vakf
durumunda 6zellikle son harfin harekesini belirtme vazifesi géren zaid bir harf olarak degerlendirdigi
anlastlmaktadir.

Resm-i Osmani baglaminda harf ziyadesi bazen hakiki olur ki bu durumda 6rnegin elif ziyadesi ne vaslda ne de
vakfta telaffuz edilir. Bazen de harf ziyadesi hakiki olmaz ki bu durumda “GP” ve b lafizlarinda oldugu tizere
elif ziyadesi vakfta tim kurra, vaslda ise sadece bazi kiraat imamlari tarafindan isbat ile okunur (Salih, 2006, s. 28).

Dolayistyla vakf veya vasl durumlarinin herhangi birisinde okunan bir harf hakiki bir ziyade olarak
degerlendirilmeyip bilakis asli bir harf seklinde kabul edilmektedir. Medine kiraat imamlart Nafi‘ ve Eba Ca‘fer’in
yukarida zikri gectigi tizere vaslda s6z konusu elifi isbat ile okumasi bu elifin, vakfta eklenen “¢” (ha) harfinden
farklt oldugunu, diger bir deyisle zaid bir harf olmadigint géstermektedir.

Mesahif-i Osmaniyye’nin tamaminda elifli yazildigt belirtilen (Dani, 2010, 5. 341; Ibn Necih, 2002, s. 3/809; Margini, 2011,

. 441; Mer'asi, 2008, s. 276; Savafi, 2014, s. 86; "Ukayli, 2009, 5. 144) Kehf Stresi’nin 38. ayetindeki g lafz1, istidrak edati
olan “ug” ile birinci tekil sahts zamiri “G"nin birlesiminden olusmaktadir. S6yle ki bu lafzin asht «“l uS-‘ olup
“UP*nin basindaki hemze tahfif icin hazfedilmis, “0” ise «'Sb lafaindaki “0a idgam edilmistir (Farisi, 1983, s. 5/145;

Margini, 2011, s. 441; Muhaysin, 1997, s. 2/112; Savafi, 2014, s. 85; Usmini, 2002, s. 468). Boylece s6z konusu iki lafiz “L‘ﬂ”
seklini almistir.

Asli itibariyle distiniildiginde bu lafzin vakfinda ve vaslinda birinci tekil sahis zamiri i¢in zikredilen hususlarin
gecerli olmast diger bir deyisle ziyade eliften sonraki harf, hemzenin disinda bir harf oldugu icin vakfta elifin

1557



isbatiyla, vaslda ise hazfiyle okunmast gerektigi diistiniilebilir. Bununla beraber bu kelime, vakfta “GP lafzinda
oldugu gibi kiraat imamlarinin ittifaks tizere elifin isbatiyla okunmakta iken vasl durumunda ise Tbn Amir (5.
118/736), Eba Ca‘fer ve Ruveys (6. 238/852) elifin isbatiyla, digetleri hazfiyle okumaktadir (Abdulfettah Palavi, t.y.,
s. 84; Bennd, 1987, s. 2/215; Tbnit’l-Cezerd, 2019, s. 4/2439; Muhaysin, 1997, s. 2/112). Benzer olan iki kelimenin okunusu
hususunda kiraat imamlarinin tercihlerinin farkli olusu, kiraatte rivayetin belitleyici oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak “UP” ve b Jafizlarmda vakf veya vasldan herhangi birinde s6z konusu elifin telaffuz ediliyor
olmast bu harfin zaid olmadigin géstermektedir. Ciinkii zaid bir harf ne vaslda ne de vakfta telaffuz edilmektedir.
Hal boyle iken s6z konusu iki kelimede mevcut olan elifin bu evsafta olmadg1 bilinmektedir. Nitekim “UP Jafzint
vakfta tim kiraat imamlari, vaslda ise kiraat imamlarinin bir kismu elifin isbatiyla okumaktadir. B lafzni da
vakfta tim kiraat imamlari, vaslda ise Ibn Amir, Eba Cafer ve Ruveys elifin isbatiyla okumaktadir. Dolayisiyla
vakf veya vasldan herhangi birinde sabit olduguna gére bu elifin zaid olmadigl, asli bir harf oldugu
anlagtlmaktadir Margini, 2011, s. 444). Bu durum mezkar kelimenin elif ziyadeli olarak yaziminin, elifin isbatiyla
okunusundaki telaffuza bagl olarak gerceklestigini gOsterip, mesahif-i Osmaniyye’nin yaziminda Medine
kiraatinin yani Nafi‘ ve Ebt Ca‘fer kiraatinin esas alindigina yonelik bir degerlendirmeye imkan vermektedir.

Ahzb Stiresi’ndeki “CE) 7, N guil)” ve S\ ” Lafizlar:

Mesahif-i Osmaniyye’nin timiinde elifli yazildigt belirtilen (Dani, 2010, ss. 341, 343; Ibn Ebi David, 2002, s. 1 /445; ibn
Necah, 2002, s. 4/999; Mehdevi, 2008, s. 63; Mer'asi, 2008, s. 276) Ahzab Stresi’nin 10, 66 ve 67. ayetlerindeki “G )—\-U\”
“¥ S50 ve «“SldP kelimelerinin vakf ve vaglda kiraat imamlarindan nakledilen tilavet keyfiyeti su sekildedir
(Abdulfettah Palavi, t.y., s. 111; Benna, 1987, s. 2/371; Ibnt’l-Cezeri, 2019, s. 4/25506):

1) Nafi‘, Tbn Amir, Su‘be (6. 193/809) ve Ebl Ca‘fer bu kelimeleri vakf ve vaslda elifin isbattyla okur.

2) Tbn Kesir (6. 120/738), Hafs, Kisai (6. 189/805) ve Halef-i ‘Asir (6. 229/844) vakfta clifin isbatiyla, vaslda
ise hazfiyle okur.

3) Ebt Amr (6. 154/771), Hamza (6. 156/773) ve Ya’kab (6. 205/821) vakf ve vaslda elifin hazfiyle okur.

Resm bakimindan mevcut olmakla birlikte kiraat imamlati tarafindan mezkiar kelimelerdeki elifin vakf ve vaslda
isbat veya hazifle ya da vakfta isbat vaslda hazifle okundugu anlasilmaktadir. Bu itibarla ti¢ farkli kiraat tercihinin
her biri icin muhtelif tevcihi degerlendirmeler su sekilde zikredilmistir.

1) Elifin vakfta ve vaslda isbat ile okunmasi, resm-i Osmani’ye ittiba ve elifin bulundugu kelimenin ayet sonu
olmasina baglt olarak diger ayet sonlaryla fasila benzerligi tizerinden gerekgelendirilmistir (Farisi, 1983, s. 5/469;
Kastallani, 2012, s. 8/3352; Mekki b. Ebi Talib, 1981, s. 2/195; Muhaysin, 1997, s. 2/265). Bu kelimelerin sonundaki elif, vakf
dolayistyla eklenen ha-i sekt’e benzemektedir. Bilindigi tizere ha-i sekt, kelimenin vakfinda kendisine duyulan
ihtiyaca binaen sabit olmakla birlikte vaslda kimi zaman vakftaki uygulamaya nispetle ha-i sekt’in telaffuzu s6z
konusu olabildigi gibi mezkir elif de aymu sekilde isbat ile okunmaktadir (Kastallani, 2012, s. 8/3352; Semin el-Halebi,
ty., s. 9/98). Bu nedenledir ki tercihe sayan olan gorisiin resmu’l-mushafa ittibaen vakfta ve vaslda elifin isbatiyla
okunmasi seklinde oldugu belirtilmistir (Mekki b. Ebi Talib, 1981, s. 2/195).

Bu kelimelerde elif vaslda isbat ile okundugunda vasl esnasinda hafif bir vakf (vakf-1 hafife) ile vakf yapilip
sonrasinda vasledilmelidir. Clinkii mezkar elif, vakfa mahsus olarak ilgili kelimeye fasila olarak getirilmis ve kiraat
imamlarinin bir kismt da bu elifi mushaf hattina ittibaen vaslda isbat etmislerdir. Bu nedenle resm bakimindan
elifin sabit oldugu s6z konusu kelimelerde hafif bir vakfla vakf yapilip sonrasinda vasl yapildiginda elifin hakk:
verilmis olur (Ibn Galbin, 1990, s. 501).

2) Elifin vakfta isbat, vaslda hazif ile okunmasi, yine sGredeki diger ayet sonlarina benzer sekilde vakf yapilmast
gerekliligi, diger bir deyisle fasila benzerligi tizerinden degerlendirilmistir. S6z konusu kelimelerin sonundaki elif,
“UP lafzinda oldugu gibi son harfin harekesini belirtmek tizere vakf dolayisiyla eklenen ha-i sekt gibi vakfta sabit
olan vaslda ise hazfedilen bir harftir (Kastallani, 2012, s. 8/3353; Muhaysin, 1997, s. 2/265; Savifi, 2014, s. 89). Buna gore
vaslda, kelimenin aslinda elif bulunmamasina bagl olarak, elifsiz okunmast (Mekki b. Ebi Talib, 1981, 5. 2/195), vakfta
ise resmu’l-mushafa tabi olmak suretiyle hazfedilen elifin isbatt s6z konusudur (Zeccic, 1988, s. 4/218).

3) Elifin vakfta ve vaslda hazifle okunmast kelimenin asli bir harfi olmamasi tizerinden gerekeelendirilmistir
(Kastallani, 2012, s. 8/3353; Mekki b. Ebi Talib, 1981, 5. 2/195). Bu elifin, ilgili kelimelere diger ayet sonlarina benzemesi
icin eklendigi (Mekki b. Ebi Tilib, 1981, s. 2/195), resm bakimindan zaid olarak bu sekilde yazildig1 ve ziyade oldugu
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icin telaffuzunun da gerekli olmadigt belirtilmigtit (Muhaysin, 1997, s. 2/265; Savafi, 2014, s. 90). Mezkur kelimelerde
vakfin vasla gére icra edilmesi esas oldugu i¢in anilan elif, vaslda hazfedildigi gibi vakfta da hazfedilir (Mekki b.
Ebi Tilib, 1981, 5. 2/195).

Bu kelimelerin sonundaki eliflerin -kelimenin asli bir harfi olmadig1 bilinmekle bitlikte- nicin eklendigine dair
bazi degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda zikri gecen kelimelerin vakfinda strenin diger ayet sonlartyla
fasila benzerligi olusmast icin ilgili kelimelere bu eliflerin eklendigi belirtilmistir Beyzavi, 1997, s. 4/226; Hakim el-
Cu§eml 2019, s. 8/5701; Ibn Agtr, 1984, s. 21/282, 22/116, 118; Mekki b. Ebi Talib, 1981, s. 2/195; Zemahseri, 1998, s. 5/54, 100).
Ornegin Zeccac (6. 311/923) “es-Sebila” kelimesinin elifin isbatiyla okunmast gerektigi iizerinden siirdeki beyit
sonlarinda gerceklesen kafiyede oldugu iizere ayet sonlarinda da fasila benzerligi bulunmasi gerektigine
deginmistir (Zeccic, 1988, s. 4/237). Ibni’l-Benna el-Merrakiisi (6. 721/1321) zikri gecen bu goriise katilmayip séz
konusu eliflerin ayet sonlarinin tenastibii icin eklenmedigini, zira ayet sonlarinda boyle bir tenasiibiin varligindan
bahsedilecek olsayd: strenin tiim ayet sonlarinda bunun gegerli olmast gerektigini séylemistir. Nitekim Ahzab
Stiresi’nin 4. ayetinin sonu “Js2dl” seklinde iken 67. ayeti “Sldl” seklinde bitmektedir (Merrakusi, 1990, ss. 61-62).
Mushaf imlasina yonelik calismalati bulunan Mehmet Emin Masali, Merrakusi’nin bu itirazinit yerinde bulmakta
ve ona gore ayet sonu uyumunun bazt kelimelerde disiinilmiis olup bazisinda diistintilmemesini agiklanabilir
bulmamaktadir (Masals, 2015, ss. 166-167). Ayet fasilalarinin, siirlerde musra sonlarindaki benzerligi ifade eden kafiye
gibi degetlendirilmesi de (ibn Asar, 1984, s. 21/282) tetkiki gereken bir meseledir. Zira siitlerde misra sonlarinda
durmak esas iken ayet sonlarinda vasl da yapilabildigi icin vakf zorunlu degildir. Bu nedenle ayet sonlar1 ile kafiye
arasinda bir benzerlik kurulmamasi gerekir (Kastallani, 2012, s. 8/3353; Semin el-Halebi, t.y., s. 9/98).

Cagdas muelliflerden Muhammed Semlal’in ilgili kelimelerdeki elif ziyadesine dair yapt1g1 yorurnlar da
kanaatimizce dikkate degerdir. Semltil’e gire Ahzab Stresi’nin 10. ayetinin sonunda ash “&siall” olan “U sl
kelimesindeki ziyade elifin hikmeti, ayetin baglamindan anlasilabilir. S6yle ki sonraki ayette Hendek savaginda
miiminlerin biyiik bir imtihanla sinandig1 ve biyiik bir sarsintiyla sarsildigt (el-Ahzab 33/11: <& shaall ) Gl
130 Y )3 ) }3 )3 L5”) anlatilmaktadir. Bu nedenle onlarin Allah hakkindaki zanlarinin az, kiictik veya sinitli olmayip
bilakis ¢ok, bitytik ve sinirsiz oldugu belirtilmektedir. S6yle ki imanlarinin kuvvetine gére onlarin her biri muhtelif
ve buytlik bir zanna sahiptirler. Bu durumda Kur’an okuyucusuna bu hususu belirtmek ve okuyucuyu Hendek
savasinin siddetini ve miiminlerin ahvalini tasvir eden ayetin etkisi alttna girdirmek icin elif eklenmistir. Zira harf
ziyadesi, anlam ziyadesi demektir (Semlil, 2006, s. 139).

Muhammed Semldl, sirenin 66. ve 67. ayetinde gegen “¥ sV ve “Silidl kelimelerindeki ziyade elifler icin de
benzer hikmetlerden bahsetmistir. Bu ziyade elifler, ayette bahsi gecen kafirlerin peygambere itaat etmeyip
kendilerini hak yoldan alikoyan efendilerine itaat etmeleri nedeniyle yasadiklari pismanligin biyiikligine delalet
etmektedir. Nitekim “¥ s 5 kelimesindeki ziyade elif, s6z konusu restliin; “Jafdl” kelimesindeki ziyade elif de
hak yolunun buyiikligine delalet etmektedir. Zira harf ziyadesi, anlam ziyadesi demektir (Semlil, 2006, ss. 143-144).

Bu degerlendirmelere gére okunsun veya okunmasin her bir harfin manaya olan etkisi dolaysiyla kelimede
bulundugu anlagilmaktadir. Bununla beraber ziyade eliflerin ayetlerin baglamina bagli olarak eklendigi seklindeki
Semldl’in mezkir yorumunun miisellem bir degerlendirme olmadigi belirtilmistir. Zira Kur’an-1 Kerim’de
harflerin ziyadesi bahsedilen nedenlerden kaynakli degildir. Harf ziyadesine dair zikredilen bu gerek¢elendirme,
ilgili kelimelerde gecerli olan kiraat keyfiyetinin ta‘liline yonelik yorumlardir. Ctinki “kiraat tabi olunmasi gereken
bir gelenektir” kriterinin de fehvasinca bu konuda nakil esas olup ta‘lile ihtiya¢ duyulmaz. Allah kelami olan
Kur’an’in, sonradan olusturulmus Arap dili kurallarina gére mukayese edilmesi ve buna gbre yorumlanmast
uygun degildir. Bu nedenle herhangi bir ta‘lile istinaden olmaksizin sahih kiraat rivayetlerini nakledildigi sekliyle
kabul etmek esastir (Savafi, 2014, s. 94). Dolayistyla kiraat imamlart tarafindan elifin isbatiyla veya hazfiyle olmak
tizere iki sekilde okunan bu kelimelerin elif ziyadesiyle yazilis sebebini belitlemede, kiraat farkldiklar: belirleyici
olmakta ve zikri gecen kelimelerin yaziminin da bu kelimelerin elifin isbatiyla okundugu kiraate goére gerceklestigi
anlasilmaktadir (Magal, 2015, s. 167). Bu arada mesahif-i Osmaniyye’nin timunde elifli yazilan bu t¢ kelimenin
yaziminda, vakfta ve vaslda elifin isbatiyla okuyan Medine kiraat imamlart Nafi‘ ve Ebt Ca‘fer’in kiraatlerinin
esas alinmis olabilecegi seklinde bir kanaate ulagilmast miimkiin gbzitkmektedit.
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Insin Stiresi’ndeki SDwow? ve 43 ) 87 Lafizlart
Mesahif-i Osmaniyye’nin timinde elifli olarak yazildigt belirtilen (Dani, 2010, s. 342; Tbn Necah, 2002, s. 5/1248, 1250;
Mehdevi, 2008, s. 63; "Ukayli, 2009, s. 222) Insan Stresi’nin 4. ayetindeki “3ws3is” kelimesinin, vaslda ve vakfta tenvinli

(elifin isbati) veya tenvinsiz (elifin hazfi) olarak okunmasi baglaminda kiraat imamlarindan nakledilen muhtelif
kiraatler su sekildedit (Abdulfettah Palavi, t.y., s. 139; Ciireysi, 1999, s. 264; Hatib, t.y., s. 10/208):

1) Nafi‘, Hisam (6. 245/859), Su‘be, Kisai ve Ebt Ca‘fer bu kelimeyi; vaslda Sl (selasilen) seklinde tenvinli,
vakfta da tenvinden bedel olarak “w3” (selsila) seklinde elifin isbatiyla okumaktadir.

2) Diger kiraat imamlart vaslda “Js35 (selasile) seklinde elifin hazfiyle tenvinsiz okurken vakfta ise ihtilaf
etmislerdir. Buna gore;

a) Eba Amr ve Ravh resme ittibaen elifin isbatiyla “Sw3i (selasild) seklinde,

b) Kunbiil (6. 291/904), Hamza, Ruveys ve Halef-i Asir telaffuza ittibaen elifsiz ve “lam™in siikGinuyla “Ju3a
(selasil) seklinde,

¢) Bezzi (6. 250/864), Ibn Zekvan (6. 242/857) ve Hafs, her iki vecihle de yani hem elifin isbatiyla (Sw3i) hem
de elifin hazfi ve “lam”in siikanuyla (3+3&) vakf yapmaktadir.

Ayet icerisinde bulunmasi hasebiyle bu kelimede vakf ancak bir zarurete binaen ya da imtihan maksadiyla
yapilmaktadir. Vakfta elifin isbati ve hazfi seklinde iki kiraat tercihi bulunan 6rnekte Hafs’a gore birinci vecih
elifin isbati, ikinci vecih hazfidir (Mersafi, t.y., s. 526).

Mesahif-i Osmaniyye’nin timiinde elifli olarak yazilmakla birlikte “w3i kelimesi kiraat imamlart tarafindan
vakf ve vaslda elifin isbati veya hazfiyle okunmaktadir. Bu kelimeyi vaslda ve vakfta elifin isbatiyla okuyanlarin
bu tercihleri, resmu’l-mushafa ittiba agisindan gerek¢elendirilmistir. Buna gbre resmu’l-mushafa tabi olmak
suretiyle vaslda tenvinli okunan kiraate muvafakat edilerek tenvinli bir kelimenin vakfinda gecerli olan kaide
geregi bu kelimede medli olarak vakf yapilmaktadir (Hatib, t.y., s. 10/208; Mekki b. Ebi Talib, 1981, s. 2/353; Nast, 1994, s.
200). Oncesinde 5 KAL) S gl 17 58K )3 1 SU seklinde tenvinli mensab i‘rabli kelimelerin bulundugu
bu kelimenin vaslda munsarif olarak tenvinli bir sekilde okunmasi, suredeki fasila tenasibi tzerinden de
gerekgelendirilmi§tir (Hatb, ty., s. 10/207; Kastallani, 2012, s. 9/4169; Muhaysin, 1997, s. 2/437; Semin el-Halebi, t.y., s. 10/597).
Béylece ayet sonlart tek bir telaffuz tizere olmustur (Zeccic, 1988, s. 5/259). Ayet sonlart benzerligi lizerinden
gerekeelendirilmesi baglaminda ilgili kelimenin ayet sonu olduguna yonelik addi’l-dy literatiiriinde béyle bir
tercihin zikredilmemesi (Ca’berd, 2010, s. 494; Dani, 1994, s. 260; ibn Abdulkafi, 2010, ss. 477-478; ibn Sazan, 2009, 5. 356) ise
dikkat cekmektedir.

Mezkar kelimenin vakfta elifin hazfi ve “lam”imn stikinuyla okunmast seklindeki kiraat tercihi vaslda tenvinsiz
okunan bir kelimenin vakfinda elifin sabit olmamast gerektigi tizerinden gerekgelendirilmistir (Mekki b. Ebi Talib,
1981, s. 2/353) Elifin hazfiyle de okundugu anlasilan bu kelimenin mushat yaziminda ittifakla elifle yazilmast ise
daha 6nceki kelimelerde belirtildigi tizere Medine kiraat imamlari Nafi ve Ebd Ca‘fer’in de i¢inde bulundugu
bazi kiraat imamlarinin okuyuslarina muvafik olmasi hasebiyle mesahif-i Osmaniyye’nin Medine kiraatine gére
yazildig1 seklinde bir tespite gitmek mimkiin gézikmektedir.

Kiraat imamlarinin, vaslda ve vakfta elifin isbatiyla veya hazfiyle okudugu kelimelerden bir digeri Insan Stresi’nin
15. ayetinin sonundaki ve 16. ayetinin basindaki “1 2,39 kelimeleridir. Bu itibarla 15. ayetin sonundaki ““) ) 38
kelimesinin vaslinda ve vakfinda elifin isbatt veya hazfi baglaminda kiraat imamlarindan nakledilen muhtelif
okuyuslar su sekildedir (Abdulfettah Palivi, ty., s. 140; Ciireysi, 1999, s. 265; Hatib, t.y., s. 10/215-216; Ibnii’l-Cezeri, 2019, s.
4/2712);

1) Nafi, Ibn Kesir, Sube, Kisai, Eba Ca‘fer ve Halef-i ‘Asir bu kelimeyi vaslda “I ) (kavariren) seklinde
tenvinli, buna baglt olarak vakfta “) )5 (kavarira) seklinde elifin isbatiyla okumaktadir.

2) Ebt Amr, Ibn Amir, Hafs ve Ravh vaslda “2:3% (kavarira) seklinde tenvinsiz (elifsiz), vakfta ise “)5x1 5
(kavarird) seklinde elifin isbatiyla okumaktadir.

3) Hamza ve Ruveys vaslda “3:))3# (kavarira) seklinde tenvinsiz (elifsiz), buna bagl olarak vakfta )3
(kavarir) seklinde elifin hazfiyle okumaktadir.
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Stirenin 16. ayetinin bagindaki “ )3 (kavarira) kelimesinin vaslda ve vakfta elifin isbati veya hazfi bakimindan
kiraat imamlarindan nakledilen okunus keyfiyeti ise su sekildedir (Abdulfettah Palavi, ty., s. 140; Cireysi, 1999, s. 265;
Hatib, ., s. 10/215-216; ibnitl-Cezeri, 2019, s. 4/2712):

1) Nafi’, Sube, Kisai ve Ebu Ca‘fer bu kelimeyi vaslda “I ol (kavariren) seklinde tenvinli, buna bagli olarak
vakfta “) 2,1 3%” (kavarira) seklinde elifin isbatiyla okumaktadir.

2) Ibn Kesir, Eba Amr, Ibn Zekvan, Hafs, Hamza, Ya’k(b ve Halef-i A§ir vaslda “u)) 387 (kavarira) seklinde
tenvinsiz (elifsiz), buna bagh olarak vakfta “3:138” (kavarir) seklinde elifin hazfiyle okumaktadir.

3) Hisam ise vaslda “: )3 (kavarira) seklinde tenvinsiz (elifsiz) okurken vakfta <)) (kavarird) seklinde
elifin isbatiyla okumaktadir.

Strenin 15. ayetinin sonundaki ! 13 kelimesi Mekke, Medine, Kiife ve Basra Mushaflarinda elifli; 16. ayetinin
basindaki mezkar kelime ise Mekke, Medine ve Kafe mushaflarinda elifli, Basra mushafinda ise elifsiz olarak
yazilmustir (Dani, 2010, s. 342; ibn Necah, 2002, s. 5/1248, 1250; Mehdevi, 2008, s. 63; Mer'asi, 2008, s. 276; Ukayli, 2009, s. 222).
Gortldugu tzere ilk kelimenin elifli yazildigi hususunda mushaflar arasinda ittifak varken ikincisinin Basra
mushafinda elifsiz yazildig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla Basra kiraat imamlarit EbG Amr ile Ya’kab’un ikinci
“50)) 3 kelimesini vaslda tenvinsiz, vakfta elifin hazfiyle okuyor olusu, bu imamlarin kiraat tercihinin resmu’l-
mushafa muvafakatini géstermesi bakimmndan dikkate degerdir. Diger bir deyisle Basra kiraatinin resmu’l-
mushafa uygun oldugu ve buna gére Basra mushafinin Basra kiraatine gore yazildigint gésterdigi seklinde bir
tespit mimkiin gbziikmektedir.

Biri ayet sonunda digeri ayet basinda olmak tizere pespese gelen mezkir iki kelimenin vaslda veya vakfta elifin
isbatt ve hazfiyle okunmasi seklindeki muhtelif kiraat tercihlerine yonelik bazi tevcihi degerlendirmeler
zikredilmistir. S6yle ki ilk kelimede elifin isbatiyla vakf yapanlarin bu tercihleri, resmu’l-mushafa ittiba agisindan
gerekeelendirilmistir. Vaslda tenvinli okuyanlar da buna bagl olarak kelimenin vakfini vasl durumuna yani
tenvinli bir kelimenin vakf keyfiyetine gére yapmaktadir (Mekki b. Ebi Talib, 1981, s. 2/354; Semin el-Halebi, t.y., s. 10/608).
Ayrica ilk kelimenin elifli, ikincisinin elifsiz olmast ve buna gére okunmast, ilkinin ayet sonu, digerinin ayet sonu
olmamasi lUzerinden aciklanmustir (Ferrd, 1983, s. 3/214; Mekki b. Ebi Tlib, 1981, s. 2/354). Vaslda tenvinsiz okurken
vakfta elifin isbatiyla okuyanlarin kiraat tercihi, mushaf hattina tabi olmak suretiyle vakfin yapilmast gerektigi
tzerinden izah edilmistir. Her iki durumda da hazifle okuyanlarin kiraat tercihi ise vaslda tenvin olmadigina gére
vakfta da elifin sabit olmamasi gerektigi seklinde gereke¢elendirilmistir (Mekki b. Ebi Talib, 1981, s. 2/354).
cl-Elifati’s-seb‘a olarak bilinen mezkar yedi kelimenin sonundaki eliflerin bazi kiraatlerde elifin isbatiyla da
okundugu gerceginden hareketle bu eliflerin zaid olmayip kelimenin asli bir harfi oldugu soylenebilir. Zira
yukarida da belirtildigi Gizere harf ziyadesi, bir harfin vakfta veya vaslda nutkta/telaffuzda herhangi bir karsiligi
olmaksizin resmde yazilmasi durumudur (Hamed, 2016, s. 125). Buna gére bahsi gecen yedi kelimedeki ziyade
cliflerin aslinda ziyade olmadigr anlasilmaktadir. Ciinkii kiraat imamlarinin ¢ogunlugu yedi kelimeyi, vaslda ve
vakfta ya da sadece vakfta elifin isbatiyla okumaktadir (Hamed, 2016, s. 127). G6rtldigi tzere vakfta veya vaslda
okunmakta olan bir hatf ziyade olarak kabul edilmemektedir.

“332” Kelimesindeki ve Sonu Illetli Olan Muzari Fiillerdeki Ziyade Elifler

Kur’an-1 Kerim’de dort yerde (Htd 11/68; el-Furkin 38; el-Ankebtit 29/38 ve en-Necm 53/51) gecen ve mesahif-i
Osmaniyye’nin timunde elifli yazildig1 belirtilen (Benna, 1987, s. 2/129; Dani, 2010, 5. 350; Ibn Necah, 2002, s. 3/690) )3 5a5”
kelimesinin, vaslda ve vakfta elifin isbati veya hazfi bakimindan, kiraat imamlarindan nakledilen iki farkli okunus
keyﬁyeti vardir (Abdulfettah Palavi, t.y., s. 71; Benna, 1987, s. 2/129; Ciireysi, 1999, s. 264):

1) Nafi", ibn Kesir, Ebt Amr, Ibn Amir, Su‘bet, Kisai, Eb Ca‘fer ve Halef-i Asir bu kelimeyi vaslda “12 5
(semtiden) seklinde tenvinli okudugu icin vakfta elifin isbatiyla okumaktadir.

2) Hafs, Hamza ve Ya‘kib ise bu kelimeyi vaslda “358” (semtde) seklinde tenvinsiz ve kasr ile okudugu icin
vakfta “352 (semtid) seklinde elifsiz ve “dal”in siikinuyla okumaktadir.

8 Su‘be, bahsi gecen kelimenin gectigi dort yerden birisi olan Necm Stresi’nin 51. ayetindeki mezkir kelimeyi vaslda tenvinsiz, vakfta
elifsiz okumaktadir. Bk. (Benna, 1987, s. 2/130; ibn Galbtn, 1990, s. 373; Ibn Miicahid, 1972, s. 337)
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Kiraat imamlarinin ¢ogunun, ilgili kelimeyi vaslda tenvinli, vakfta tenvini elife ibdal ederek elifin isbatiyla
okumasina bagli olarak resm-i Osmani bakimindan bu kelimenin sonundaki elif sabittir. Bununla beraber Hafs,
Hamza ve Ya‘’kib ise anian kelimeyi resm-i Osmani’nin hilatina vaslda ve vakfta elifin hazfiyle okumaktadir
(Tavil, 1999, s. 989). Bu itibarla resm-i Osmani geregi elifli olarak yazildigt belirtilen mezkar kelimeyi kiraat
imamlarinin ¢ogunun vaslda tenvinli, vakfta elifin isbatiyla okumasi, lafiz-telaffuz Grtlismesine yani resmin
kiraate muvafik olduguna delalet etmektedir. Hafs, Hamza ve Ya’k(b’un, resm-i Osmani geregi elifli yazilan bu
kelimeyi vaslda tenvinsiz, vakfta elifin hazfiyle okumasi ise bazi yerlerin kiraatinde lafiz-telaffuz Ortismesi
bulunmadigina 6rnek olarak gosterilebilir. Bu da kiraatte, rivayetin esas belitleyici oldugunu teyit etmektedir.

Bu kelimede “~” (dal) harfinden sonraki elifin, kelimeye eklenmis zaid bir harf olup olmadigt baglaminda cagdas
muelliflerden el-Hamed, resmu’l-mushaf alimlerinin goriislerinden hareketle bu elifin zaid bir harf oldugunu
belirtmistir. Bununla beraber o, bazt kiraat imamlarinin mezkir kelimeyi vaslda tenvinli olarak okumasi nedeniyle
bu elifin, vakfta tenvinden bedel olmak tizere mushafta yazilmis bir hart oldugunu ifade etmistir (Hamed, 1982, s.
245). Buna gére s6z konusu harfin, ilgili kelimenin tenvinli okunmasina bagl olarak kelimenin resminde mevcut
olan asli bir harf oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla vakfta veya vaslda bazi kiraat imamlar tarafindan elifin
isbatiyla okunuyor olmasi bunun, kelimenin asli bir harfi olduguna delalet etmektedir.

Kuran-1 Kerim’de “I 333 3 (el-Bakara 2/237), I sl (er-Ra‘d 13/30), 13835 GP( el Kehf 18/14), B 5”( en-Neml
27/92), “\jéjf.-\l”( er-Ram 30/39) gibi sonu illetli olan nakis muzari fiillerin mufredinin, resm-i Osmani geregi bulunan
sondaki elifler nedeniyle, vakf ve vasl durumu zikredilmeye degerdir. Zira bu eliflerin dikkate alinip alinmamasi
baglaminda s6z konusu fiillerin vakfinda ve vaslinda hatali okuyuslarla karsilagilabilmektedir. Bu nedenle vaslda
ziyade elife istinaden medli olarak okunmast seklindeki tilavet hatasi ihtimalinin 6ntine gegmek icin tlkemiz
mushaflarinda “vav” harfinin altina “kast” ifadesi eklenmistir. Bu kelimelerin vakfta nasil okunacagini belirten
herhangi bir y6nlendirmeye ise yer verilmemistir. Dolayistyla anilan fiillerin vaslda ve vakfta okunus keyfiyetinin
nasil oldugunun bu kisimda hatirlatma sadedinde zikredilmesinin faydali olacagi diistinilmistr.

Bu fiillerin sonundaki “vav” ve “elif” (s...), s6z konusu fiilleri cemi gibi gostetiyorsa da bunlarin mufred bir
kelime oldugu bilinmektedir. Zira anilan fiillerin sonundaki “vav” harfleri cemi vavi olmayip kelimenin asli bir
harfidir. Sondaki elifler ise resm-i Osmani geregi yazilmistir. Bu elifler, med harfi olmad1g1 icin kelimede vakf
yapidiginda vav vakf geregi sakin kilinir, buna bagl olarak med harfine déniisiir ve “ iy 3P, <l S 23 P
“ 5881 3157 ve 5 seklinde okunur. Vasl yapildiginda ise vav’in fethasi okunur, med durumu ortadan kalkar ki
bu nedenle ilgili fiillerin sonunda kasr uygulanmaktadir.

Sonug

Hz. Osman déneminde ¢ogaltilan mushaflarin ziyade, hazif, ibdal, fasl-vasl gibi isimlerle anilan kendine 6zgti
bazi imla 6zellikleri vardir. Resm-i Osmani olarak bilinen bu 6zelliklere istinaden lafiz-telaffuz Srtismesi s6z
konusu olmayan bazi kelimelerde Kur’an okuyucusu, tilavet esnasinda vakf veya vaslda tereddiit yasayabilmekte
ve hatali bir tilavette bulunabilmektedir. Bu calismada lafiz-telaffuz Srtiismesinin bulunmadigt resm-i Osmani
geregi elifli yazilan bazi kelimeler 6zelinde bir inceleme yapilmistur.

Calismada cl-Elifati’s-seb‘a olarak bilinen elif ziyadeli yedi kelime tizerinde durulmustur. Bu itibarla resm-i
Osmani geregi elif ziyadeli yazilan bu lafizlart kiraat imamlart vakfta ittifakla elifin isbatiyla, vaslda ise bazi kiraat
imamlart elifin isbatiyla bazilart da hazfiyle okumaktadir. Elifin isbatiyla da okunuyor olmasi dolaystyladir ki s6z
konusu kelimelerin resminde elif sabit olarak bulunmaktadir. Tlgili kelimelerin vakfinda ve vaslinda kiraat
imamlarindan nakledilen telaffuz keyfiyetinin bilinmesi sahih bir Kur’an tilaveti bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bunun yani sira aragtirmada vakf veya vasl olmak tizere herhangi birinde isbat edilerek okundugu
icin anilan eliflerin zaid bir harf olmayip kelimenin asli bir harfi oldugu vurgulanmaktadir.

Incelemede ele alinan bir dlger husus ise Kur’an’da dort yerde gecen 13 sad & kelimesi ile sonunda elif ziyadesi
bulunan bazi nakis muzari fiillerdir. Calismada bunlarin sonunda bulunan eliflerin de resm-i Osmani geregi
cklendigi, vakfta ve vaslda dikkate alinmaksizin bir tilavette bulunulmast gerektigi hatirlatilmigtir, “I3 5
kelimesini ise kiraat imamlarinin ¢ogu vaslda tenvinli, vakfta elifin isbattyla okumustur. Bu elifin vakfta veya
vaslda isbat ile okunuyor olmasi, anilan elifin kelimenin asli bir harfi olduguna delalet etmektedir. Bununla
beraber bazit kiraat imamlarinin vaslda ve vakfta elifin hazfiyle okuyusu ise kiraatlerde rivayetin esas oldugunu
teyit etmektedir. Lafiz-telaffuz Srtiismesinin s6z konusu olmadigt bu tir kelimelerde, vaslda ve vakfta sadece
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resmu’l-mushafin belirleyici olmadids, kiraat imamlarindan nakledilen kiraat rivayetlerinin de bilinmesi ve sahih
bir tilavet icin vakf veya vaslin buna gére yapilmast gerektigi anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak lafiz-telaffuz
Ortismesi bulunmayan elif ziyadeli kelimeler 6zelinde gergeklestirilen bu inceleme, Kur’an tilavetinde kiraat
farkliliklarina dair rivayetleri bilmenin elzem oldugunu ortaya koymaktadir.

Cikar Catigmas1 Beyam

Yazar, “Kiraat Tlminde Lafiz-Telaffuz Ortismesi Bulunmayan Elif Ziyadeli Kelimelerin Vakf ve Vasl Durumu”
baglikli makalenin arastirma, yazathk ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ctkar catigmast
olmadigini beyan eder.

Mali Destek

Yazar bu makalenin arastirilmast, yazilmasi ve/veya yayinlanmasi i¢cin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyam

Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederim.

Yazar Katki Orani

Calisma, yazar tarafindan ylrtatilmus ve raporlanmustir.

Etik Kurul Izni

Bu ¢alisma kapsaminda herhangi bir anket, miilakat, odak grup calismasi, gézlem, deney, ya da bagka gbriisme
teknikleri kullanarak katthimcilardan veri toplamadigimi, insan ve hayvanlar tizerinde deney, vb. yapmadigimu,
kisisel verilerin korunmast kanununu ihlal etmedigimi; bu ¢alismanin etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalardan
oldugunu sorumlu yazar olarak beyan ederim.
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EXTENDED SUMMARY

The copies of the Qur’an reproduced by Caliph Uthman, known as the Masahif-i ‘Uthmaniyya, possess certain
unique orthographic features. As is well known, writing consists of symbols (remiz) representing the sounds of the
pronounced letters. In principle, the written form of a word should correspond to its pronunciation in both the
identity and number of letters, without any addition (ziyada), omission (hadhf), substitution (ibdal), or similar
changes. In this context, although most of the words in the Qur’an conform to Resm-i Qiyasi, which reflects the
conformity between the written form and pronunciation, there are also cases in which this correspondence is not
possible. This occurs due to particular features of Resm-i ‘Uthmant, the orthographic style specific to the Masahif-
i ‘Uthmaniyya, including additions, omissions, substitutions, and vatiations in the separation or connection of
words (fasl-wasl). In some words of the Qur’an, the letters do not always correspond precisely to the
pronunciation; sometimes the written form does not match the way the word is pronounced, and sometimes the
pronunciation does not fully reflect the written form. In other words, for some Qur’anic words, the written form
may contain either more or fewer letters than are actually pronounced. The Masahif-i ‘Uthmaniyya have certain
unique features regarding the relationship between written form and pronunciation. Indeed, six main rules related
to Resm-i ‘Uthmani are mentioned, including: the omission or affirmation of a letter, its addition or reduction,
writing a letter in place of another (substitution), writing the sazzab in the form of the preceding letter type, writing
two words either together or separately (wasl-fasl), and writing a word according to one of two different Qira’at
(recitations).

In the recitation of the Qur’an, waqf and wasl are performed in accordance with the written form of the word.
Therefore, affirming a letter that is present in the script and omitting a letter that is not written is a requirement of
following the written text. Indeed, except for specific cases determined by transmitted narrations, waqf is generally
dependent on the written form.

In some of the words that end with an additional a/f, the waqf and wasl practices transmitted from the Qira’at
Imams may differ depending on whether they conform to or diverge from the written form of the word. Since,
according to some Qira’at Imams, there is no exact correspondence between the written form and the
pronunciation, if one is not familiar with the relevant narrations, errors in waqf or wasl may occur in these words.
Therefore, this study has chosen to focus on analyzing specific words that contain an additional @/f, which are
considered likely to lead to recitation errors during waqf or wasl:

1) The seven words known in the science of Qira"at as "al-Alifat as-Sab‘a" include the first-person singular pronoun
“UP” (ana), the phrase “hﬂ” (lakmna)—whlch is formed by combining the conjunction “us-‘” (lakin) with “UP
(ana)—the words “U ik (az-zunana), * N 3P (ar-rasala), and “Sadd (as-sabila) from Surah Al-Ahzab, as well
as “Sw (salasila) and “I32)) 5% (qawarira) from Surah Al-Insan. Due to the Resm-i ‘Uthmant, all of these seven
words contain an additional a/fat the end. Since the written form and pronunciation do not fully correspond, these
alifs may lead to recitation errors during waqf (pause) or wasl (continuation).

2) The word “I35&” (Thamida), which appears in four different surahs of the Quran, is another example of a
word that, according to the Resm-i ‘Uthmani, has an additional a/f at the end. Therefore, it is important to be
aware of the different recitation practices transmitted by the Qira’at Imams concerning both the pausing and the
joining forms of these words.

This study examines the recitation quality of the aforementioned words, which are likely to cause errors in recitation
during waqf and wasl due to the presence of additional a/fs. Since there is no exact correspondence between the
written form and pronunciation in these cases, and since the narrations regarding the waqf and wasl of these words
are not fully known, mistakes in recitation may occur in Qur’an reading lessons. For this reason, the study aims to
familiarize readers with the vatious readings transmitted by the Qira’at Imams, especially concerning whether or
not the additional a/f should be taken into account during waqf or wasl. Due to this feature, it is believed that a
study analyzing the waqf and wasl conditions of these particular words will be beneficial for Qur’an recitation
practice.
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