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Universite Yurt Yemekhanelerinde Tabak Israfi: Psikolojik Bir Inceleme

Plate Waste in University Dormitory Dining Halls: A Psychological Analysis
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One Cikanlar:

» Universite yurt yemekhanelerinde tabak israfi davranisi yaygin olarak gériilmektedir.

* Gida israfina dair kuvvetli bir sosyal normun varligina ragmen tabak israfi gerceklesmektedir.

* Sosyal biligsel kuramla tutarli olarak, tabak israfi davranisi kisisel, ¢cevresel ve davranigsal faktorlerin
karsiliklt etkilesimi araciligiyla anlasilabilir.

Oz: Gida israfi kiiresel 6lcekte cevresel, ekonomik ve toplumsal sorunlara yol acan ciddi bir problemdir.
Gida israfinin 6nemli bir kismini olusturan tabak israfi, tabakta birakilan yenilebilir yiyecekleri tanimlamak
i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, yurt yemekhanelerinden faydalanan tiniversite 6grencilerinin
tabak israfi davraniglari, bu davraniga iliskin duygu ve diisiincelerini ve israfa yonelik farkindalik
diizeylerini sosyal biligsel kuram ger¢evesinde incelemektir. Arastirma, nitel betimsel arastirma deseni
kullanilarak yiiriitilmiistiir. Caligma kapsaminda 14 tiniversite 6grencisiyle yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmigtir. Elde edilen veriler, tiimdengelim ve tiimevarim yaklagimlarinin bir arada kullanildig:
hibrit i¢erik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Analiz sonucunda sekiz kategori (yemek hizmeti algisi,
beslenme bilinci, tabak israfi deneyimi, tiiketim ortami, sosyal etki, duygular, tutum ve degerler, israf
farkindalig1) ve yedi alt kategori (sunum, hijyen, porsiyon, lezzet, servis, aile, din) belirlenmistir. Ortaya
cikan kategori ve alt kategoriler, kuramsal ¢erceveyi olusturan birey, cevre ve davranis boyutlari esas
alinarak smiflandirilmigtir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun gida israfin1 uygun olmayan bir davranis
olarak degerlendirdiklerini ve bu nedenle pismanlik ile {izlintii hissettiklerini belirtmelerine ragmen, siklikla
tabak israfi yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin yurt yemeklerine yonelik olumsuz algilara sahip
olduklari, saglikli ve dengeli beslenme konusunda bilgi eksiklikleri bulundugu ve gida israfina iliskin
farkindaliklariin yetersiz oldugu belirlenmistir. Yurt yemekhanelerinde tabak israfina yonelik herhangi bir
yaptirimin bulunmamasi, bu davranigin zamanla normallesmesine ve kabul edilebilir bir uygulama olarak
algilanmasina katkida bulunmustur. Elde edilen bulgular, bireysel, davranissal ve gevresel etmenlerin
kargiliklr etkilesimini vurgulayan sosyal bilissel kuram g¢ergevesinde tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Gida Israfi, Tabak Israfi, Universite Yurt Yemekhaneleri, Sosyal Bilissel Kuram,
Karsilikl Belirleyicilik, Gozlem Yoluyla Ogrenme

Highlights:

* Plate waste behavior is commonly observed in university dormitory dining halls.

» Despite the presence of a strong social norm against food waste, plate waste still occurs.

» Consistent with social cognitive theory, plate waste behavior can be understood through the reciprocal
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interaction of personal, environmental, and behavioral factors.

Abstract: Food waste is a major global issue with environmental, economic, and social impacts. Plate
waste, a key part of food waste, refers to edible food left uneaten on plates. This study aims to explore the
plate waste behaviors of university students using dormitory dining halls, their related thoughts and
feelings, and their awareness of food waste within the framework of social cognitive theory. The research
used a qualitative descriptive research design. Semi-structured interviews were conducted with 14
university students. The data obtained were analyzed through a hybrid content analysis method combining
deductive and inductive approaches. Eight categories (perception of food service, nutritional awareness,
plate waste experience, consumption setting, social influence, emotions, attitudes and values, waste
awareness), and seven subcategories (presentation, hygiene, portion, taste, service, family, religion) were
identified. The resulting categories and subcategories were classified under the individual, environment,
and behavior components of the theoretical framework. Although the majority of students considered food
waste to be an inappropriate behavior and reported feelings of regret and sadness when engaging in it, they
were nevertheless found to frequently waste food on their plates. In addition, students were found to hold
negative perceptions of dormitory meals, possess insufficient knowledge regarding healthy and balanced
nutrition, and demonstrate limited awareness of food waste. The absence of any sanctions against plate
waste in dormitory dining halls appears to have contributed to the normalization of this behavior over time,
leading it to be perceived as an acceptable practice. The findings were discussed within the framework of
social cognitive theory, which emphasizes the reciprocal interaction among personal, behavioral, and
environmental factors.

Keywords: Food Waste, Plate Waste, Dormitory Dining Halls, Social Cognitive Theory, Reciprocal
Determinism, Observational learning

Summary: Food waste is a growing global concern with serious environmental, economic, and social
implications. Globally, households were responsible for 631 million tonnes of food waste in 2022,
accounting for approximately 60% of total food waste. The food service sector, including restaurants and
hotels, followed with 290 million tonnes, representing 28% of all food waste generated during the same
period (UNEP 2024, 46). Although consumers are recognized as key stakeholders in reducing food waste,
research within the food service sector has predominantly focused on hotel settings (Akmese & Ilyasov
2022, 2; Ceyhun Sezgin & Ates 2020, 3493). Consequently, little is known about the food waste behaviors
of consumers in university dormitory dining halls. This study addresses this gap by investigating university
students’ plate waste—defined as edible food left uneaten—through the lens of social cognitive theory,
with a particular focus on the reciprocal influences of individual, environmental, and behavioral factors.

The research used a qualitative descriptive research design. Fourteen university students living in
dormitories in Konya were interviewed using a semi-structured format. The interview questions were
developed through literature review and expert consultation. Data were analyzed using a hybrid content
analysis approach combining inductive and deductive procedures. Codes and categories were first derived
from the data and subsequently organized according to the personal, environmental, and behavioral
components of social cognitive theory. Eight categories (perception of food service, nutritional awareness,
plate waste experience, consumption setting, social influence, emotions, attitudes and values, waste
awareness), and seven subcategories (presentation, hygiene, portion, taste, service, family, religion) were
identified. The categories and subcategories were classified into three components of the theory; individual
factors (attitudes and values including family and religion, waste awareness, nutritional awareness and
perception of food service including presentation, hygiene, portion, taste, service), environmental factors
(social influence and consumption setting), and behavioral factors (emotions and plate waste experience).

Results indicate that most students admitted to engaging in plate waste more frequently in dormitory
dining halls compared to when eating out or cooking for themselves. While they expressed dissatisfaction
with food quality—particularly taste—they gave moderately positive ratings for hygiene and presentation
when asked about these factors individually. Only one student mentioned that she got training about
conscious food consumption. Many students did not plan their meals throughout the day— another indicator
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of low nutrition. Awareness of the broader impacts of food waste was generally low among participants.
Most students did not know what happened to leftover food, with many assuming it was thrown away or
given to animals. Only one student mentioned composting. Very few were aware of the environmental
consequences such as greenhouse gas emissions. This aligns with earlier research indicating that young
adults (ages 18-24) often lack food waste literacy and tend to externalize responsibility. Nevertheless,
almost all participants believed that food waste was preventable. The most frequently suggested solution
was allowing portion choice, followed by improving food quality, increasing menu variety, and providing
awareness training. Supporting students’ externalization of responsibility, only one participant mentioned
personal control. Consequently, students' negative perceptions of dormitory meals, together with
deficiencies in their knowledge and awareness of healthy eating and food waste, emerge as personal factors
influencing plate waste behavior.

Although many students acknowledged that wasting food is wrong and felt regret or guilt, they engage
in plate waste behavior in dormitory dining hall, where plate waste was seen as normal. Students frequently
mentioned that “everyone does it,” which reduced personal discomfort. Peer behavior appeared to have a
significant impact, indicating the influence of descriptive norms—what others typically do—over
injunctive norms—what one should do. The behavior of others in the same environment normalized waste
and minimized the internalization of guilt. Values and beliefs learned from family or religious backgrounds
were insufficient to counteract the social pressure to conform. Although some participants cited their
upbringing as a reason for feeling uncomfortable with food waste, they still engaged in it. Social cognitive
theory offers a useful lens for interpreting these findings. Students learn through observation, and in a
setting where no one is criticized or punished for wasting food, this behavior is perpetuated. Interestingly,
one participant reported that their habit of not wasting food influenced their friends to do the same,
underscoring the potential for positive peer modeling.

To sum up, in line with the principle of reciprocal determinism in social cognitive theory, it is thought
that despite the presence of a strong social norm against food waste, personal factors—such as students'
negative perceptions of dormitory meals, their lack of knowledge regarding healthy and balanced nutrition,
and their insufficient awareness of food waste—interact with environmental conditions in dormitory dining
halls. These personal and environmental factors combine with observational learning processes, thereby
contributing to the emergence of plate waste behavior that is free from sanctions and becomes normalized
over time. Consequently, it is evaluated that the dining facility and the individuals involved are crucial
factors in determining the solutions to be implemented to prevent and reduce plate waste.

Giris

Diinya genelinde yasanan iklim degisikligi, gocler, aclik, gida giivenligi gibi sorunlarla dogrudan
ya da dolayl olarak ilgili olan gida israfi konusu 2000’li yillardan bu yana énem kazanmistir
(Ozgigek Délekoglu 2017, 179). Gida israfi, insan tiiketimine yonelik bozulan ya da tiiketilmeden
¢cOpe atilan yiyecekleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Girotto et al. 2015, 32). Birlesmis
Milletler Cevre Programi’nin (United Nations Environment Programme [UNEP], 44) yayimladig:
2024 Gida Israfi Endeksi Raporu’na gére 2022 yilinda diinyada 1,05 milyar ton gida israf
edilmistir ve diinya genelinde her giin en az 1 milyar porsiyon yenilebilir gida, hane halklari
tarafindan ¢ope atilmaya devam edilmektedir. 783 milyon insanin aglikla miicadele ettigi ve
insanligin tigte birinin gida glivencesizligi yasadigi diinyada ayrica gida kayiplari ve israfi, kiiresel
sera gazi (GHG) emisyonlarinin %8-10"unu olusturmaktadir ki bu havacilik sektoriiniin toplam
emisyonlarinin neredeyse bes katidir. Israfin mali bedeli ise 1 trilyon dolardan fazladir. Rapora
gore Tiirkiye’de ise kisi basina hane halki gida israfinin yillik 102 kilogram oldugu ve toplamda
yilda 8,6 milyon ton civarinda gidanin israf edildigi tahmin edilmektedir (UNEP 2024, 172).
Ekonomik, sosyal ve g¢evresel sorunlara sebebiyet veren israfin, dnlenmesi ve azaltilmasina
yonelik olarak ¢alismalar ve kampanyalar artsa da (Ozgigek Délekoglu 2017, 180) veriler hala
yapilacak ¢ok is oldugunu gostermektedir.
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Gida israfinin 6nemli bir boliimii gida hizmet sektoriinde meydana gelmektedir (UNEP 2024,
XII). Turkiye’de son yillarda bu alana ydnelik caligmalarin sayisi1 artmis olmakla birlikte,
aragtirmalarin biliyik Olgiide otel isletmelerindeki gida israfina odaklandigir goriilmektedir
(Akmese & Ilyasov 2022, 2; Ceyhun Sezgin & Ates 2020, 3493). Universite yemekhanelerinde
gerceklestirilen ¢alismalar ise sinirl sayidadir. Bununla birlikte, iiniversite 6grencilerinin kaldig1
yurtlarda meydana gelen gida israfina iliskin aragtirmalarin hem yurt disinda (Kilgore et al. 2026,
3) hem de Tiirkiye’de olduk¢a yetersiz oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gida kaybi ve israfiyla
miicadelede tiiketiciler temel paydaslardan biridir (Undevli et al. 2019, 173; Ozcicek Délekoglu
2017, 181). Dolayistyla, gida israfin1 azaltmaya yonelik miidahalelerin etkililigini artirabilmek ve
yeni davranis degisikligi yaklasimlar gelistirebilmek igin tiiketici gida davraniglarinin sosyal,
davranmigsal ve psikolojik kuramlar c¢ercevesinde incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Schanes et al. 2018, 978). Farkli yemek hizmeti ortamlarinin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle,
oteller ve okullar gibi farkli kurumlarda farkli miidahale stratejilerinin daha etkili oldugu
bildirilmektedir (Reynolds et al. 2019, 26). Bu dogrultuda, mevcut ¢caligma yurt yemekhanelerin-
den yararlanan iiniversite 6grencilerinin yemek hizmet sektoriindeki 6nemli gida israfi
kaynaklarindan biri olan tabak israfina iliskin davraniglarini, diisiincelerini, duygularini ve israf
farkindaliklarini birey, ¢evre ve davranigin birbirini etkiledigini varsayan sosyal biligsel kuram
cergevesinde incelemeyi amaglamaktadir.

Tabak israfi

Gida tedarik zinciri boyunca her asamada; iiretimde, hasatta, paketlemede, dagitimda,
depolamada israf ve kayiplar goriilmektedir. Fakat gida israfinin biiyiik bir ¢ogunlugu tiikketim
sirasinda gerceklesir (Caliskan & Hatirli 2023, 56). 2022 yilinda israf edilen toplam gidanin
%60’1mma denk gelen 631 milyon tonluk kismi hanelerde gerceklesmistir. Hane halklarini 290
milyon ton ile (%28) gida hizmet sektorii (restoran, otel vb.) takip etmektedir (UNEP 2024, 46).
Tiim ev dis1 gida hizmetlerini kapsayan gida hizmet sektorii ticari ve kurumsal olarak iki baglikta
ele alnabilir. Ticari yemek hizmetleri kar amaci giiden otel ve restoran gibi isletmeleri kapsar.
Kurumsal yemek hizmeti ise; okullar, iiniversiteler, hastaneler, cezaevleri, kamu ve 0zel
yemekhaneler, huzurevleri, cocuk ve yasl bakim merkezleri gibi yerlerde yemek sunan kuruluslar
olarak tanimlanabilir (Conner 2019, 164).

Tabak israfi, yemegi tiiketenin tabaginda biraktig1 yenilebilir yiyecekler olarak tanimlan-
maktadir (Engstrom & Carlsson-Kanyama 2004, 206). Farkli {ilkelerde yapilan galigmalar tabak
israfinin yemek hizmet sektoriindeki gida israfinin 6nemli bir boyutunu olusturdugunu
gostermektedir. Finlandiya’da restoran ve lokantalarda meydana gelen israfin biiyiik kisminin
tabak israfindan kaynaklandigi bulunmustur (Silvennoinen et al. 2015, 144). Engstrom ve
Carlsson-Kanyama (2004, 206) yiiriittiikleri calismada tabak israfinin en bilyiik kayip kaynagin
olusturdugunu ve 6nceki Isve¢ ¢aligmalarina kiyasla tabak israfinin arttigmi bildirmislerdir.
Isve¢’te yapilan baska bir calismada okullar, okul &ncesi egitim kurumlar1 ve yash bakim
evlerindeki yemek hizmetleri incelenmis, gida israfinin %33’liilk kismin1 tabak israfinin
olusturdugu goriilmistiir (Eriksson et al. 2017, 418). Portekiz’deki bir arastirmada iiniversite
yemekhanesinde tabak israfi %24 ¢ikmistir (Ferreira et al. 2013, 1632). Alan yazininda en ¢ok
tabak israfinin yapildig1 yerlerin hastaneler ve sonrasinda okul kantinleri oldugu rapor edilmistir.
Tabak israfinin hastanelerde hastalarin istah kaybi ve diger g¢evresel oOzelliklerden; okul
kantinlerinde ise saglikli beslenme bilgisine heniiz tam olarak sahip olmayan g¢ocuklardan
kaynaklandigi diistintilmektedir (Guimaraes et al. 2024, 11). Dolayisiyla hastaneler (Antasouras
et al. 2023, 298) ve okul kantinlerinde (Ili¢ et al. 2022, 845) tabak israfin1 anlamaya ve azaltmaya
yonelik pek cok caligma yiiriitilmektedir. Benzer sekilde iiniversite yemekhanelerinde tabak
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israfinin azaltilmasina yonelik olarak pek ¢ok 6neri sunulmustur; énceden yemek rezervasyonu
alinmasi, tiiketim aligkanliklarinin analiz edilerek uygun yemek hazirlanip servis edilmesi
(Ferreira et al. 2013, 1628); tepsisiz yemek servisi (Babich & Smith 2010, 180); daha yetkin
aseilar istihdam edilerek ve malzeme kalitesini artirarak lezzet ve kalitenin iyilestirilmesi (Wu et
al. 2019, 158). Universite 6grencilerinin kaldig1 yurtlarda ise tabak israfi bir tarafa, gida israfina
yonelik yiiriitiilen calismalarin yetersiz oldugu bildirilmektedir (Kilgore et al. 2026, 3). Universite
yurtlarinda genel gida israfina yonelik yiiriitiilen sinirli sayida birkag calisma da yiiksek gida israf
oranlar1 bildirmektedir (Iwasaki et al. 2021, 62; Kilgore et al. 2026, 15).

Tiirkiye’de Tabak israfi

Tiirkiye’de de ozellikle son yillarda pek ¢ok kurumda tabak israfina yonelik c¢alismalar
yapilmaktadir. Cogunlukla otel isletmelerine (Akmese & Ilyasov 2022, 2; Ceyhun Sezgin & Ates
2020, 3493) odaklanan bu ¢alismalarda genel olarak gida israfinin boyutu ve nedenleri
incelenmistir. Universite yemekhanelerinde yapilan az sayida ¢alismada, tabak israfinin yiiksek
oldugu gériilmektedir. Giimiishane Universitesi 6grenci yemekhanesinde yapilan bir calismaya
gore O0grencilerin %80,3 {iniin tabak artig1 biraktig1 tespit edilmistir (Kogak et al. 2023, 592).
Cukurova Universitesi yemekhanesinde yiiriitiilen bagka bir ¢alismada en cok tabak israfinin
ogrenci yemekhanesinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Kullanilan malzemelerin 6zellikleri, yemegin
lezzeti, pisirme yontemi, sunum sekli gibi farkli nedenlerle tabak israfi yapildig1 gozlenmistir
(Ozgigek Délekoglu & Var 2016, 6). Buna karsin, iiniversite yurt yemekhanelerindeki tabak israfi
davranislarini dogrudan inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamaistir.

Yurtlarm tiniversite yemekhanelerine benzedigi diisiiniilebilir ama yurtlar ortam olarak farkli
Ozelliklere sahiptir. Yurtta kalan Ogrenciler 6grenim hayatt boyunca uzun bir siire beraber
yasadiklarindan birbirleriyle kurduklar iliskiler, iiniversite yemekhanesinden faydalanan
ogrencilerin kurduklan iligkilerden farklidirlar. Birbirleriyle daha sik karsilagarak daha fazla
etkilesime girerler. Sosyal biligsel kurama gore birey—cevre-davranig siirekli birbirini etkiler,
belirler ve donistiiriir (karsilikli belirleyicilik). Ayrica insanlar gozlem yoluyla davraniglari
Ogrenebilirler (Bandura 1986, 273; Bandura et al. 1961, 580). Bu gercevede yurt yemekhane-
lerinin 6grencilerin tabak israfi davraniglarinda farklilik yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim
cevrenin (ortam-~+kisiler) gida israfi lizerindeki etkisini gosteren arastirmalar vardir. Tirkiye’de
Universite O0grencilerinin gida israfina kargi tutumlarin1 degerlendiren bir arastirmada diger
tiketicilerin yemekler hakkindaki davranis ve tavsiyelerinin etkili oldugu bildirilmistir (Tekin et
al. 2021, 177). Lazell (2016, 436) iiniversite yemekhanelerinde israfi kolaylastiran faktorlerin
ortamda yerlesik olan rutinler ve aligkanliklar (yemege ayrilan kisa zaman vb.) ve bunlarla
baglantili davranigsal normlar oldugunu ve bu kosullarin kisilerin israfi dnlemeye yonelik
diisinme ve harekete gecme imkanini ortadan kaldirdigmi ileri siirmektedir. Universite
Ogrencileriyle yapilan bir diger caligmada, gida israfina yonelik kisisel tutum ve davranislarini
sekillendirmede kisinin nerede yagsadiginin etkili oldugu bildirilmistir (McMaster 2020, 80). Hane
halklarmin israf davranislarini inceleyen bir arastirmada ise gevrenin yiyecek ve israfla ilgili
davranislart belirleyici oldugu dolayisiyla sadece israfa odaklanmak yerine kisilerin gida
pratiklerine odaklanmanin daha 6nemli oldugu vurgulanmistir (Ganglbauer et al. 2013, 5).
Ogretmenlerin  dgrencileriyle birlikte yemek yiyerek, onlarla etkilesim iginde olduklart
(yemeklerini bitirmeleri vb. konularda) durumlarda da tabak israfinin azaldigi bulunmustur
(Martins et al. 2016, 1524). Ozetle, cevrenin gida israfindaki etkisi farkli ortamlarda yiiriitiilen
calismalarca desteklenmektedir.

Ortamin israf davranisi {izerindeki etkisi miidahale ¢alismalarinda da gézlenmektedir. Oteller
ve okullar i¢in farkli miidahaleler etkili olmaktadir (Reynolds et al. 2019, 26). Tiiketimin asir
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oldugu otel gibi mekanlarda uygulanan tabak boyutu ya da hizmet saglayan tarafindan porsiyon
kiicliltme gibi hali hazirda uygulanan israf azaltici miidahaleler, tiiketicileri gelisim ¢aginda olan
cocuklar olan okul yemekhaneleri i¢in pek uygun olmayabilir. Hatta ayn1 ortamda farkli gruplarla
farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Cukurova Universitesi yemekhanesinde israfi azaltmaya
yonelik miidahalenin (kafeteryada afis ve kapali devre yayin yapan ekranlarda yemek ve gida
israf miktarinin paylasilmasi) idari ve akademik personelin tabak israfini azaltirken, 6grencilerde
artisa sebep oldugu hatta sonraki dl¢iimde artisin devam ettigi bulunmustur (Ozgigek Délekoglu
& Var 2016, 4). Dolayisiyla, gida israfini 6nlemek ve de azaltmak igin yapilacak girisimlerin hem
ortam hem de tiiketici kitlesini gbz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.

Mevcut Calisma

Sonug olarak gida israfi, gidanin tiilketime hazirlanmasi agamasinda kullanilan is giicii, tagima,
ambalajlama vb. ek kaynaklarin bosa harcanmasindan 6tiirii, tarimsal {iretim gibi gida deger
zincirinin ilk asamalarina kiyasla daha ¢ok olumsuz etkiye yol agmaktadir. Bu nedenle 6zellikle
son asamalarda gida israfinin azaltilmast Onemlidir. Yemek hizmeti sunan kurumlardaki
deneyimler, tabak israfinin neredeyse sifira indirilebilecegini gostermektedir (Engstrom &
Carlsson-Kanyama 2004, 211). Gida kaybi ve israfiyla miicadelede en 6nemli gorev tiiketicilere
diismektedir (Undevli et al. 2019, 173; Ozcicek Délekoglu 2017, 181). Bu miicadelede vyiiriitiilen
caligmalarin etkinligini artirarak, yeni davranig degistirici miidahalelerin gelistirilmesi i¢in sosyal,
davranigsal ve psikolojik bilimlerdeki yerlesik kuramlar ¢ergevesinde tiiketici gida davraniginin
calisilmasinin bir ihtiyac oldugu belirtilmektedir (Schanes et al. 2018, 978). Bu nedenle, yurtlarda
Ogrencilerin tabak israfin1 5nleme ve de azaltma amaciyla uygun miidahalelerin gergeklestirilebil-
mesi i¢in 6grencilerin konuya iliskin algilarinin, duygularinin, diisiincelerinin yurt yemekhaneleri
baglaminda anlasilmasi 6nemlidir. Ayrica kurumsal yemek hizmetlerinin diyetisyen kontroliinde
olmas1 ve hedef tiiketicilerin dengeli ve saglikli beslenmelerinin planlamalarda géz oniinde
bulunduruldugu diigiiniildiigiinde; tabak israfi yapan tiniversite 6grencilerinin yetersiz beslenme-
leri ve de ihtiyaclarim diisiik besleyici degere sahip gidalarla karsilamalari ¢esitli saglik sorunlari
yasama risklerini de artirmaktadir. Elde edilecek veriler bu anlamda da faydali olacaktir. Bu
calismanin amaci yurt yemekhanelerinden faydalanan {iniversite Ogrencilerinin tabak israfi
davranislarini, tabak israfiyla ilgili duygu ve diislincelerini ve de israfa iliskin farkindaliklarini
sosyal biligsel kuram ¢ergevesinde incelemektir. Kuramin birey, ¢evre ve davranis arasindaki
karsilikl1 belirleyicilik ilkesi dogrultusunda, su arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin tabak israfi yapma siklig1 ve nedenleri nelerdir?

2. Ogrencilerin tabak israfinin yol agti1 duygu ve diisiinceleri nelerdir?

3. Ogrencilerin gida israfina kars1 tutum ve degerleri nelerdir?

4. Ogrencilerin israfin yol agtig1 sorunlar ve israfi dnlemeye dair diisiinceleri nelerdir?
Yontem

Arastirma Tasarim

Mevcut galigma nitel arastirma yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Nitel arastirma, “yorumlayici/kuramsal
cerceve ve bir sosyal veya beseri sorun olarak atfedilen bir problemde bireylerin veya gruplarin
amaclarin1 kesfetmeye yonelik arastirma sorularinin caligilmasi” olarak tanimlanmaktadir
(Creswell 2013, 64). Arastirmanin deseni nitel betimsel arastirma olarak belirlenmistir. Nitel
betimsel aragtirma, belirli bir olgu ya da deneyime iligkin katilimcilarin goriis ve yasantilarini, en
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yalin haliyle betimlemeyerek diisiik diizeyde yorumla kapsamli bigimde ortaya koymay1 amaclar
(Sandelowski 2000, 335).

Orneklem

Mevcut ¢alismada kolayda ornekleme yontemi kullanilarak, Konya’da iiniversite yurtlarinda
kalan Ogrencilerden veri toplanmistir. Ogrencilerin deneyimleri ve bunlari nasil
anlamlandirdiklar lizerine odaklanildigindan veri toplama stireci, herhangi bir yurt kurumunun
fiziksel alaninda gergeklestirilmemis, goriismeler kampiis alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Orneklem
grubu 18-25 yag arast 7 erkek ve 7 kadindan olusmaktadir. Katilimci sayisi dnceden
belirlenmemis, goriismeler veri doygunluguna ulasilincaya kadar siirdiiriilmiistiir. Son
goriismelerde de arastirma sorularma iligkin yeni bir bilgi elde edilmemesi iizerine veri toplama
stireci sonlandirilmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimeilarin demografik 6zellikleri ve yemekhane kullanim davranislar

Ailenin  Yemekhane Yemekhane- Yemekha- Yemek Yemek
= ; de yemek de tabaginda  ne disinda yerken  yerken
3) < gelir . 5
£ = g . yemesikh@ yemek tabaginda  telefon-  arkadas-
§ £ ) diizeyi birakma yemek la larla
M o sikhig1 birakma mesgul  sohbet

sikligt olma etme
K1 Kadm 4 Orta Nadiren Cogu zaman Az X X
K2  Erkek 4 Orta Her giin 2 giinde bir Nadiren X X
K3  Erkek 4 Orta Cogunlukla  Sik sik Nadiren X -
K4  Erkek 4 Orta Her giin 2 giinde bir Nadiren - -
K5 Erkek 4 Orta Her giin 2 giinde bir Nadiren X X
K6 Kadm 3 Orta Her giin Her giin Hig X X
K7 Kadm 4 Orta Her giin Bazen Nadiren X X
K8 Kadin 4 Orta Her giin Hig Hig X X
K9  Erkek 4 Orta Her giin Cok sik Hig X X
K10 Kadmn 4 Orta Her giin Her giin Nadiren - -
K1l Kadm 4 Orta Her giin Bazen Bazen X -
K12 Erkek 4 Orta Cogunlukla  Bazen Nadiren X X
K13 Kadm 4 Orta Cogunlukla  Her giin Nadiren X -
K14 Erkek 4 Orta Her giin 2 giinde bir Hig - X

Veri Toplama Araclari

Katilimeilarin demografik bilgilerini (cinsiyet, yas, gelir diizeyi, sinif) 6grenmek i¢in kisisel bilgi
formu diizenlenmistir. Yurt yemekhanelerinden faydalanan iiniversite 6grencilerinin tabak israfi
davranislarini, tabak israfiyla ilgili duygu ve diislincelerini ve de israfa iliskin farkindaliklarini
belirlemeye yonelik olarak kaynak taramasi ve uzman goriisii alindiktan sonra 13 agik uglu
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu (Taylor 2005, 39) hazirlanmistir. Bir pilot
goriisme gergeklestirilerek sorularin son hali elde edilmistir. Formdaki sorulardan bazilari
sunlardir: 1. Yurt yemekhanesindeki tutumunuz baska yerlerde yemek yediginizde degisiyor mu?
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2. Cope atilan gidalarin ne yapildigini disiiniiyorsunuz?

Islem

Calismaya baslamadan &nce Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilimsel Etik Degerlendirme
Kurulu'ndan etik onay alinmistir (Toplanti Tarihi: 05.11.2024, Karar No: 2024/187).
Bilgilendirilmis Onam Formu verilen katilimcilara, arastirmaya katilimin tamamen goniilliiliik
esasina bagli oldugu ifade edilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat yoluyla gdriisme sorulari
kisilere yoneltilmistir. Nitel betimsel arastirmalarda amag, katilimc1 deneyimlerinin olguya yakin
ve dogrudan bi¢cimde betimlenmesi oldugundan (Sandelowski, 2000, 335), goériisme siireleri
aragtirma sorularimi yanitlayacak yeterli verinin elde edilmesine gore belirlenmistir. Goriigmeler
ortalama 10-15 dakika stirmiis ve yiiksek kalitede ses kaydi alinmistir.

Cahsmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Nitel yontemlerde gecerlik ve giivenirlik icin farkli dnlemler alinmaktadir. Goriisme Oncesi
katilimeilara bilgilerin yalnizca bilimsel maksatli kullanilacagi konusunda giivence verilmis ve
aragtirmaci goriisme esnasinda kendi goriislerinden bahsetmemistir. Yiiksek kalitede kayit
alimmis ve dogrudan alint1 yapilmistir (Creswell & Poth 2016, 175).

Verilerin analizi

Bu c¢alismada verilerin analizinde, tiimevarimsal ve tiimdengelimsel siireglerin birlikte
kullanildig1 iki asamali bir hibrit icerik analizi yaklagimi benimsenmistir (Fereday & Muir-
Cochrane 2006, 82). Ik asamada, gériisme metinleri onceden belirlenmis herhangi bir kuramsal
kategori kullanilmaksizin tiimevarimsal bir yaklagimla analiz edilmistir. Bu dogrultuda veriler
tekrar tekrar okunmus, anlamli ifadeler kodlanmig ve benzer kodlar bir araya getirilerek
kategoriler olusturulmustur (Miles et al. 2014, 82). Kodlama siireci ii¢ arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak gerceklestirilmis, arastirmacilar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar ilgili verilerin
yeniden incelenmesi ve tartigilmasi yoluyla giderilerek kod, alt kategori ve kategoriler lizerinde
uzlastya varilmistir. ikinci asamada ise, verilerden tiiretilen kategori ve alt kategoriler sosyal
biligsel kuram ¢ergevesinde timdengelimsel olarak degerlendirilmistir (Hsiech & Shannon 2005,
1281). Elde edilen bulgular, kurami olusturan birey, ¢evre ve davranig bilesenleri altinda
siiflandiriimistir. Ornegin, bir katilimeinim “Yurtta herkes yemek doktiigii icin kimsenin benim
yemek biraktigimi 6nemseyecegini diigiinmiiyorum.” ifadesi ilk asamada “israfin normallesmesi”
ve “sosyal yaptirim eksikligi” kodlartyla kodlanmistir. Bu kodlar “sosyal etki” kategorisi altinda
toplanmisg ve sosyal biligsel kuramin ¢evre boyutu icerisinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Yari yapilandirilmig goriisme sorularindan alinan cevaplar ve arastirma sorulari dogrultusunda
belirlenen sekiz kategori (yemek hizmeti algisi, beslenme bilinci, tabak israfi deneyimi, tiiketim
ortami, sosyal etki, duygular, tutum ve degerler, israf farkindaligi) ve yedi alt kategori (sunum,
hijyen, porsiyon, lezzet, servis, aile, din) birey, ¢cevre ve davranig bagliklar altinda Sekil 1°de
verilmistir.



Universite Yurt Yemekhanelerinde Tabak israfi: Psikolojik Bir Inceleme 21

Tabak israfi

I | 1
Birey Cevre Davranig
1
I | | 1
Tutum ve israf Yemek Beslenme Sosval etki Duveular
degerler farkindahgi hizmeti algisi bilinci Y Ve
- Tiketim Tabak israfi
Aile = Sunum —
ortami deneyimi
Din = Hijyen

= Porsiyon

- Lezzet

- Servis

Sekil 1. Tabak Israfina iliskin Bulgularm Sosyal Bilissel Kuram Cergevesinde Organizasyonu
1. Birey

Sosyal bilissel kuramin bilesenlerinden olan bireye iligkin bulgular yemek hizmeti algisi (bes alt
kategori), tutum ve degerler (iki alt kategori), beslenme bilinci ve israf farkindalig1 olmak iizere
dort kategoride toplanmaktadir.

Yemek Hizmeti Algist

Bu kategoride yurt yemekhanelerinde yapilan yemek servisine dair katilimcilarin goriisleri
sunum, hijyen, porsiyon, lezzet, servis alt kategorilerini olugturmustur.

Sunum. Katilimcilardan iki tanesi yemeklerin sunumunun koéti oldugunu; ii¢ katilimci
sunumlarin iyi oldugunu, kalanlar ise ortalama seviyede oldugunu belirtmislerdir.

Benim kaldigim yurt ¢cok kalabalik oldugu icin sunumlar: kotii oluyor ugrasmiyorlar
yemekleri koyup geciyorlar. (K3) (kotii)

Sunumlar: genelde giizel yapiyorlar. (K6) (iyi)

Kendi bulundugum yurtta ¢ok kétii bir sunum gormedim genel olarak tabakly sistem
yapiyorlar. (K7) (ortalama)

Hijyen. Dort katilimer hijyenin kosullarinin koétii oldugunu sdylemistir. Alt1 katilimer olumlu
degerlendirme yaparken; dort katilimci ortalama hijyen degerlendirmesi yapmustir.

... bence genellikle ¢cok boyle hijyene dikkat edilmiyor. (K1) (kotii)
Gayet iyi yeterli. (K6) (iy1)
O da yani ¢ok iyi seviyede degil bence. (K11) (ortalama)

Porsiyon. On bir katilimer sabit porsiyon oldugunu ve daha fazlasini veya azini alamadiklarini
belirtmislerdir.

Haywr istedigim miktarda yemek alamiyorum ¢iinkii orada belli bir gramaj var ve
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ona gore veriyorlar. Meniide ne varsa onu yiyoruz. (K3)
Ablalarin verdigi miktarda yemek alabiliyoruz. Iki secenek oluyor biri etli biri
sebzeli ikisinden birini secebiliyoruz. (K13)
Lezzet. Yedi katilime1 yurt yemeklerinin lezzetinin kotii oldugunu dile getirirken, bir kisi iyi diger
alt1 kisi ise ortalama olarak degerlendirmistir.
Lezzet olarak kéfteler vesaire pismemis oldugu ¢ok oluyor tavuklarda da ayni sekilde
va da ¢ok fazla yagh oluyor boyle tabagin en sonunda bir yigin yag gordiigiimiiz ¢ok
oluyor. (K7) (kotii)
Ortalamanin iistiinde bence diger yurtlara gore. (K8) (iyi)
....biraz lezzette eksiklik oldugunu diisiiniiyorum. (K12) (ortalama)
Servis. Iki katilimc1 yemeklerin servis edilisinin kétii, iic kisi iyi, diger dokuz kisi ise ortalama
olarak degerlendirmislerdir.
Yemeklerin servis edilisi bence ozensiz. (K10) (kotii)
...gorsel olarak goze hitap eden yemekler oluyor. (K7) (iyi)
Yemeklerin sunumu o normal standart yurt yemegi oldugunu diisiiniiyorum. (K12)
(ortalama)
Beslenme bilinci
Katilimcilardan sadece biri ortaokulda bilingli gida tiiketimine iliskin bir etkinlige katildigini
ifade etmistir. Sekiz kisi 6gilinlerini planlamadigini, bes kisi ortalama diizeyde planladigini ve bir
kiside diizenli planladigini aktarmisgtir.
Tutum ve Degerler
Bu kategoride gida israfina karsi tutum ve degerlere dair katilimcilarin goriigleri aile ve din alt
kategorilerini olusturmustur.
Din. Dort katilimer dini sebeplerden Gtiirii israf yapmamaya 6zen gosterdikleri ve genel olarak
israf yapmadiklarini dile getirmislerdir.
Yani iki boyutu var hem Islami hem ahlak olarak. Islami boyutunda Allah israf
edenleri sevmez diye bir ayetimiz var sonugta. (K14)

Belki dini sebeplerden dolayt da olabilir israf etmenin giinah olmasindan dolay:
vicdanen de biraz rahat edemiyorum insanlar acken ben yemege ¢ope atmak
vicdamm el vermiyor agtkgast. (K12)

Aile. Sekiz katilimer ailelerinin yetistirme tarzlarindan dolayr israf yapma konusunda
hassasiyetlerini dile getirmislerdir.

Israf olur diye bu bana ailem tarafindan gretildigini diisiiniiyorum. (K12)

Cocuklugumdan beri birakmamaya 6zen gosteriyorduk her zaman. Buna karst hep
uyart alirdik bitir tabagindakini gibi. Aileden gelen bir sey var. (K8)

Israf Farkindalig

Katilimcilarin altisi ¢ope atilan gidalarin dogrudan ¢op oldugunu; besi hem hayvanlara verildigi
hem de dogrudan ¢op oldugunu; iki kisi hayvanlara verildigini (birisi glibre yapildigini da belirtti)
ve bir kisi de konuya iliskin fikrinin olmadigmi belirtmistir. Ogrencilerden tiimii israf
istatistiklerinden haberdar olmadigini sdylemistir. Gida israfinin sonuglarina yonelik bir katilimct
disinda hepsi bazi diisiincelerini dile getirmistir. En ¢ok dile getirilen ekonomik kayiplar (7 kere)
olmustur. Ekonomik kayiplari, kaynaklarin azalmasi (6 kere) ve toplumsal adaletsizlik (3)
izlemistir. Cevre sorunlarindan sadece iki 6grenci bahsetmistir.
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Bir 6grenci diginda tiim katilimeilar israfin 6nlenebilecegini sdylemiglerdir. Alt1 katilimer
porsiyon kontroliiniin, iki katilimei aile egitiminin, iki katilime1 bilinglendirme ¢alismalarinin, bir
katilimc1 mezelerin sunumdan kaldirilmasinin, bir kisi sunulan yemek tercihlerinin artirilmasinin
ve bir kiside kigisel kontroliin gida israfin1 6nlemek i¢in kullanilabilecegini belirtmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Katilimcilarin gida ve gida israfina iligkin bilgi, farkindalik ve degerlendirmeleri

Cope Israf Gida Bilingli ~ Ogiin Gida Gida israfi
) - atilan istatistik  israfinin gida planla- israfi nasil
E % gidalarin  -lerine sonuclarn  tiiketi- ma onlenebi  onlenir?
= 8 akibetine  dair mi -lir mi?
2 O dair bilgi  bilgi etkinlik
katilimi
Kl Kadin Yok Yok Top. Ada.  Hayir Yok Evet Porsiyon
se¢imi
K2 Erkek Hayvan Yok Ekonomik  Orta- Yok Hay1r -
besleme, , gevre okul
¢op
K3 Erkek Hayvan Yok Ekonomik  Hayir Yok Evet Mezeleri
besleme, sunumdan
giibre kaldirma
K4 Erkek Hayvan Yok Kaynak Hayir Yok Evet Porsiyon
besleme azalmasi se¢imi
K5 Erkek Hayvan Yok Ekonomik  Hayir Orta Evet Porsiyon
besleme, diizeyde se¢imi
¢op
K6 Kadin  Cop Yok Yok Hay1r Yok Evet Porsiyon
se¢imi
K7 Kadmm Cop Yok Kaynak Hayir Yok Evet Porsiyon
azalmasi se¢imi
K8 Kadin  Cop Yok Top.ada.  Hayir Orta Evet Kisisel
diizeyde kontrol
K9 Erkek Cop Yok Ekonomik  Hayir Orta Evet Aile
,cevre diizeyde egitimi
K10 Kadin Hayvan Yok Ekonomik  Hayir Var Evet Porsiyon
besleme, Jkaynak se¢imi
¢cOp azalmasi
KI11 Kadin Cop Yok Kaynak Hayir Yok Evet Bilinglen-
azalmasi dirme
calismalari
K12  Erkek Cop Yok Kaynak Hayir Orta Evet Aile
azalmasi diizeyde egitimi
K13 Kadin Hayvan Yok Ekonomik  Hayir Yok Evet Sunulan
besleme, Jkaynak yemek
¢cOp azalmasi tercihlerini
artirma
K14  Erkek Hayvan Yok Top. ada., Hayir Orta Evet Bilinglen-
besleme, ekonomik diizeyde dirme
¢cop calismalar1

Not. Cop: dogrudan atik olup, degerlendirilmemesi, top. ada.: toplumsal adaletsizlik, ekonomik: ekonomik kayiplar

2. Davrams

Bu baglik altinda duygular ve tabak israfi deneyimi isimli iki kategori yer almaktadir.
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Tabak israfi deneyimi

Katilimcilarin yurt yemekhanesinde ve bagka yerlerde tabak israfi yapma sikligi Tablo 1°de
goriilmektedir. Ogrencilerin dort tanesi hem yemekhanede hem de yemekhane disinda tabak
israfin1 nadiren/bazen yaptiklarii belirtirken; diger on katilimeir yemekhanede g¢ogunlukla,
disarida ise nadiren ya da hig tabak israfi yapmadiklarini s0ylemistir.

Katilimcilar  yemeklerini  kendileri hazirladiginda tabak israfi konusunda farkliliklar
bildirmislerdir. Yedi katilimci hi¢ tabak israfi yapmadigini; bes katilimci tabakta yemek
biraktiklarini ama sonradan yediklerini, iki katilimei ise tabak israfi yaptigini aktarmistir.

Kendim hazirlarken o kadar fazla yapmam yani yetecegi kadar yaparim. (K13)
Yiyecegimden fazlasini hazirladigim oluyor ama onu da birka¢ saat sonra tekrar
yiyorum yani ¢ope dokmiiyorum. (K4)
...genel olarak hep daha fazlasin hazirlyyoruz o da kalyyor. (K7)

Duygular

Yedi katilimer tabak israfindan sonra rahatsizlik, iiziintii, pismanlik benzeri bazi duygular
hissettiklerini dile getirmislerdir.

Insan kotii hissediyor pisman oluyorsun aldigina ama dékmekten baska da ¢arem
kalmwyor. (K4)

Ya iste ¢corbayr dokerken insan rahatsiz ediyor iste ben bunu dokerken baskasi bu
yemeklere ulagamiyor bu durumda insani etkiliyor. (K2)

Dokmekten iizgiin oluyorum evet ama ¢ok da bir se¢enegim yokmus gibi. (K10)

Israf ettigimi diigiiniiyorum iiziiliiyorum ekmek falan ¢ope gidince ama yani diyorum
ki tad giizel olsaydi bu kadarda atmazdim diye diisiiniiyorum. (K13)

3. Cevre
Bu baglik altinda tiiketim ortami ve sosyal etki olmak iizere iki kategori yer almaktadir.
Tiiketim Ortami

Katilimcilarin sekizi yemek yerken bazen cep telefonunda bir sey izlediklerini ya da dinlediklerini
bazen de arkadaslariyla sohbet ettiklerini belirtmislerdir. Ug¢ katilime1 yemek yerken sadece
telefonundan bir seyler izlemeyi ya da dinlemeyi tercih ettiklerini sdylemistir. Bir kisi sadece
arkadaglariyla sohbet ettigini, iki kisi ise yemek yerken herhangi bir seyle ilgilenmediklerini
aktarmigtir (Tablo 1).

Sosyal Etki

Katilimcilar yurtta kalan diger kisilerinde israf yaptigin1 ve bundan dolay1 tabaklarini ¢ope
dokerken ¢ekinmediklerini ifade etmislerdir. Bu durum sonucunda da diger insanlarin kendileri
hakkinda disiincelerini umursamadiklarint aktarmiglardir. On katilimct bu yonde fikir
belirtmistir.

Acikgasi pek dikkat etmiyorum. Yurtta séyle soyleyeyim herkes yemek doktiigii icin
kimsenin benim yemek biraktigimi onemseyecegini diistinmiiyorum. (K2)

Belki laf ediyor olabilir ¢ok buldu yemiyor gibisinden ama bunun sebebini ben
biliyorum o yiizden umursamiyorum. (K3)

Bence kimse bir sey diistinmiiyor ¢iinkii herkes dokiiyor. Cogu insan doktiigii icin
ben orada goze batmiyorum gibi hissediyorum. (K6)

Agtkgast hissetmiyorum, ¢iinkii yurtta yemekleri biraktigimiz alanlarda herkes bir
seyler dokiiyor. Artik bu durum oramin normali gibi. Kimse kimseyi bu konuda
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yargilamiyor. Zaten grup mesajlarina falan bakildiginda da herkes yemeklerden,
kullanilan yaglardan ya da porsiyonlarin yetersizliginden sikayet ediyor. Yani bir
sekilde herkes bir seyleri ¢cope atiyor. Bunu yapmayan ¢ok nadirdir bence. (K1)

Katilmcilardan dort tanesi yaptiklar1 tabak israfi konusunda digerlerinin olumsuz
diistinceleri olabilecegini ve bundan dolay1 rahatsiz hissettiklerini dile getirmistir.

Tabagimda yemek kaldiginda onu dokerken bir rahatsizlik duyuyorum. Oradaki
ablalardan bir rahatsizlik duyuyorum bakislarindan nedense. (K11)

...herhalde kotii diistiniirler ¢iinkii bende dokenler hakkinda kétii diisiiniiriim. (K4)

Tartisma

Kiiltiirel, politik, ekonomik, cografi, sosyo-demografik ve kisisel pek ¢ok nedeni olan gida israfi,
kiiresel siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli sonuglar1 olan, tiim uluslar ilgilendiren karmasik ve
disiplinler arasi bir meseledir (Thyberg & Tonjes 2016, 118). Sosyal, davranigsal ve psikolojik
bilimlerdeki yerlesik kuramlarin tiiketici gida davraniginin g¢alisilmasinda bir ihtiya¢ oldugu
vurgulanmistir (Schanes et al. 2018, 978). Bu dogrultuda mevcut ¢aligmada yurt yemekhanelerin-
den faydalanan iiniversite 6grencilerinin tabak israfi davranislari, tabak israfiyla ilgili duygu ve
diisiinceleri ve de israfa iliskin farkindaliklar1 sosyal biligsel kuram ¢erg¢evesinde incelenmistir.
Bulgular bireysel ve cevresel faktorler basliklar1 altinda tabak israfi davranisinin nasil ortaya
ciktigini ele alarak tartigilmistir.

Bireysel faktorler

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%71,4) siklikla yurt yemekhanesinde tabak israfi yaptiklarini
belirterek, yurt yemeklerine iligkin genel olarak olumsuz degerlendirmelerde bulunmustur.
Yemeklere yonelik algilart ayrintili olarak sorgulandiginda hijyen, sunum ve servis gibi unsurlara
iligkin degerlendirmeler daha olumlu olmakla birlikte, lezzet konusunda katilimcilarin yaklagik
yaris1 olumsuz gériis bildirmistir. Onceki ¢aligmalarda da beslenme tercihi ve kisisel istah, yemek
siparisi verirken iiniversite 6grencilerinin ilk dikkate aldig1 unsurlar olarak bildirilmistir (Wu et
al. 2019, 158). Katilimcilarin yaklagik yarisi tabak israfi yaptiklarinda pigsmanlik ve {iziintii gibi
olumsuz duygular yasadiklarini, benzer sekilde yaklasik yarisi da ailelerinden edindikleri degerler
nedeniyle israf konusunda hassasiyet gosterdiklerini ifade etmistir. Ogrenciler gida israfina karsi
deger ve tutumlara (din ve aile) sahip olsalar da israf oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu bulguyu destekler nitelikte, alan yazininda israfi yanlis olarak kabul eden dindarliktan ziyade
var olan gida tiiketim kiiltliriniin gida israf niyeti iizerinde etkili oldugu bildirilmistir (Elshaer et
al. 2021, 12).

Yurtta ve bagka yerlerde tabak israfi yapmadigini bildiren dort 6grenciden ti¢ii kizdir ve kiz
ogrencilerin erkeklere nazaran sagliklarina daha dikkat ettikleri bildirilmistir (Sezek et al. 2008,
130). Yine &grencilerin yarisindan fazlasi giin i¢inde 6giinlerini planlamadiklarini aktarmigtir ki
planlama gida ve beslenme okuryazarliginin gostergelerindendir (Vidgen & Gallegos 2014, 55).
Ayrica sadece bir katilimeinin ortaokulda bilingli gida tiikketimine dair bir egitime katildigi
belirlenmistir. Onceki calismalarda da iiniversite Ogrencilerinin beslenme egitim ve bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu (Ermis et al. 2015, 36) ancak dengeli ve saglikli bir diyet
uygulamanin 6nemini bilseler bile uygulamaya yeteri kadar gegiremedikleri (Sezek et al. 2008,
129) bildirilmistir. Bu sonuglar alan yazinindaki diger arastirma bulgulariyla beraber degerlen-
dirildiginde anlamlilik kazanmaktadir. Yurt gibi kurumsal gida hizmeti veren yerlerde diyetisyen
ya da gida miihendislerinin kontroliinde 6grencilerin giinliik besin gereksinimlerini karsilayacak
saglikli ve dengeli meniiler olusturulmaktadir. Fakat yiiriitiilen ¢aligmalar iiniversite 6grencileri-
nin geligimleri i¢in 6nemli olan siit tirlinleri, kirmizi et ve balik tiirii besinleri az tiikettikleri, eksik
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ogiin ile yetersiz ve dengesiz olarak beslendiklerini (Kartal et al. 2017, 337; Yilmaz & Ozkan
2007, 101), sagliksiz, "fast food" iirlinleri yaygin olarak tiikettiklerini (Arslan et al. 2016, 178;
Kartal et al. 2017, 336; Strong et al. 2015, 1712) gostermektedir. Bu verileri destekleyici sekilde,
ilgili hedef kitleyle ayni ortami paylasan arastirmacilarin ampirik gézlemleri, 6grencilerin
ozellikle balik ve benzeri iriinleri tiketmeden dogrudan c¢oOpe attigini gostermektedir.
Ogrencilerin saglikli oldugu bilinen yurt yemekleri yerine sagliksiz iiriinleri tiikettiklerini
diisiindiirten bir baska bulgu da yurtta kalan 6grencilerin 6glin atlama nedenleri olarak
“acikmamalarinin” ilk sirada yer almasidir (Oziitiirker & Koca Ozer 2016, 71).

Tabak israfi davranisi lizerinde etkili oldugu diisiiniilen bir diger kisisel faktor olan gida israfi
farkindaliginin da yeterli diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Katilimeilarin ¢ogunun gida israfinin
ekonomik kayiplara, kaynaklarin azalmasina ve toplumsal adaletsizlige neden oldugunu dile
getirmelerine ragmen gida israfina dair istatistiki verilerden haberdar olmadiklar1 goriilmiistir.
Nikolaus ve digerleri (2018, 76) gida israfinin 18-24 yas araligindaki geng yetiskinlerde daha
fazla (Hamilton et al. 2005, VIII) olmasina sebep olarak, bu yas grubunun farkindalik ve bilgi
eksikligini ve genglerin israf davranislarindaki sorumlulugu sik sik bagka kisi ve kurumlara
atfetmeleri olarak bildirmislerdir ki mevcut ¢alismada 6grenciler de cogunlukla yemek hizmeti
lizerine goriislerini bildirmislerdir. Israf edilen gidalarin ne yapildigina iliskin fikirleri
soruldugunda ise hayvanlara verildigini ya da ¢op oldugunu sdylemislerdir. Sadece bir kisi giibre
yapiminda kullanildigindan bahsetmistir. Mustu ve digerlerinin (2020, 160) ev ortamindaki
tiketicilerle yaptiklari arastirmada da benzer sekilde tiiketilmeyen gidalarin agirlikli olarak
hayvanlara verildigi ya da dogrudan ¢ope atildigi bulunmustur. Atik depolama sahalarina ulagan
gidalarin sera gazi vb. diger olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir. Hayvan yemi ve giibre yapimi
gida israfinin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in kullanilan stratejiler olup bu stratejilerin de yol
actig1 olumsuzluklar vardir. Dolayisiyla en uygun davranig en basta gida israfinin 6nlenmesidir
(Cavazos et al. 2023, 2) fakat katilimcilarin konuya iliskin bilgilerinin kisith oldugu goriilmiistiir
ki gida israfinin sonuglarma dair soruda da zararli cevresel etkilerden sadece iki katilime1
bahsetmistir.

Bir kisi hari¢ tiim katilimecilar gida israfinin 6nlenebilir oldugunu belirtmistir. Porsiyon
tercihinin olmasi en sik belirtilen ¢dziim olarak dile getirilirken; aile egitimi, bilinglendirme
caligmalari, kisisel kontrol, yemek tercihlerinin artirilmasi ve mezelerin sunumdan kaldirilmasi
diger ¢oziimler olarak belirtilmistir. Universite yemekhanelerinde porsiyon kontroliiniin (Zhao &
Manning 2019, 1545) ve farkindalik artirma miidahalelerinin (Principato et al. 2015, 742;
Whitehair et al. 2013, 68), tabak israfim1 azalttig1 bilinmektedir. Farkindalik miidahaleleri uygun
¢oztimler olup porsiyon kontroliiniin israfi azalttig1 bilinse de 6grencilerin giinliik enerji ihtiyaci
g6z oniinde bulundurularak hazirlanan meniilerin sunuldugu yurt yemekhanelerinde kullanil-
masinin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, yurt yemekhanelerinde porsiyon kontrolii
cogunlukla olmasa da mevcut ¢alismada istedigi miktarda yemek alabilen 6grencilerin de tabak
israft yaptig1 goriilmiistiir. Aile egitimi de bir ¢6ziim olarak sunulsa da ¢alismada katilimcilarin
aileden gelen israfa dair hassasiyetleri tabak israfi yapmalarin1 engellememistir. Sadece bir
katilimec1 kigisel kontrolii ¢dziim olarak dile getirmistir. Bu durum da genglerin israf
davranislarindaki sorumlulugu sik sik baska kisi ve kurumlara atfetme egiliminde olduklarini
gosteren bagka bir bulgu olarak degerlendirilebilir (Nikolaus et al. 2018, 76). Sonu¢ olarak,
Ogrencilerin yurttaki yemeklere iliskin olumsuz algilari, saglikli beslenmeye yonelik bilgi ve
farkindalik eksiklikleri ve israf farkindaligi tabak israfi davranisini etkileyen kisisel faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cevresel faktorler
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Bandura’nin (1986, 273) sosyal biligsel kuramina gore davramig, birey-cevre-davranis
etkilesiminin sonucunda olusur (karsilikli belirleyicilik). Bu ilkeyi destekler nitelikte,
Ogrencilerin biiylk ¢ogunlugu (%71,4) siklikla yurt yemekhanesinde tabak israfi yaptiklarini
fakat bagka yerlerde ya da yemeklerini kendi hazirladiklarinda tabak israfi yapmadiklarini dile
getirmislerdir. Yurtlarda konaklayan 6grenciler uzun bir zaman bir arada yasayarak ayni cevreyi
paylagmaktadirlar. Hatta katilimcilarin biiyiik cogunlugu arkadaslariyla beraber yemek yedigini
belirtmistir. Bu durumda hali hazirda yurt yemeklerine karsi olumsuz bakislarinin da etkisiyle,
her ne kadar gida israfi olumsuz bir davranis olarak degerlendirilse de tabak israfinin yapildigini
fakat bu durumun cezalandirnlmadigini goézlemlemeleri kendi tabak israfi davranislarini
normallestirmelerine yol agmaktadir denilebilir. Sosyal bilissel kuramin gézlem yoluyla 6grenme
/modelleme siireci bu durumun anlasilmasinda kilit rol oynamaktadir. Kisilerin bir davranisi
devam ettirip ettirmemesi sadece kendilerinin o durumu tecriibe etmesiyle degil bagkalarini
cezalandirilirken ya da 6diillendirilirken gozlemlemeleri yoluyla da gerceklesebilir (Bandura et
al. 1961, 580). Kinama, elestirilme ya da baska sekillerde cezalandirilmayan tabak israfi,
Ogrencilerin bu davranis1 gerceklestirmesine kolaylastirici olmaktadir. Bu durumun olumlu bir
ornegi yemekhanede ve disarida hig tabak israfi yapmayan bir katilimecinin, yurt yemekhanesinde
beraber yemek yedigi arkadaslarimi tabak israfi yapmama yoniinde etkiledigini ifade etmesidir.
Onceki galismalarda da tiiketicilerin digerlerinin yemekler hakkindaki davranis ve tavsiyelerinin
etkili oldugu bildirilmistir (Tekin et al. 2021, 177).

Birey-¢evre-davranig etkilesimi (Bandura 1986, 273) sonucunda yurt yemekhanelerinde
normallesen tabak israfi, gida israfina dair kuvvetli bir sosyal bir normun varligina ragmen ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum Cialdini ve digerlerinin yaklagimiyla aciklanabilir. Belli bir durumda nasil
hissedip, hareket edilecegi ve davranilacagi hususunda grup iiyelerini yonlendiren kurallar olarak
sosyal normlar iki tiirdedir; tanimlayici normlar (descriptive norms) ve kuralci normlar (injunctive
norms) (Cialdini et al. 1991, 203). Kuralc1 norm, kisilerden yapmasi beklenen davranig bi¢cimini
temsil ederken; tanimlayict norm herkesin yaptig1 grupga kabul edilen davranislar1 temsil eder.
Belli bir durumda hangi norm 6n plana cikarsa, bireyler ona uyma egilimde olmaktadir (Cialdini
et al. 1991, 230) ve bu siireg taklit ve sosyal 6grenmeyle yoluyla gerceklesmektedir (Tomasello,
2014, 191). Yurt yemekhanelerinde de Ogrencilerin yukarida tartigilan sebeplerle yurt
yemeklerine iligkin olumsuz algilari, saglikli beslenmeye iligkin biling eksikligi ve tabak israfinin
herhangi bir sekilde cezalandirilmayarak normallesmesi siireciyle; gida israfinin yapilmamasi
gerektigine iliskin kuralci norma degil, tabak israfi yapmanin normal oldugunu kabul eden
tammlayict norma uygun hareket etmelerine sebep olmaktadir denilebilir. Lazell de (2016, 436)
iiniversite yemekhanelerinde israfi 6nlemeye yonelik diistinme ve harekete gegme imkaninin;
ortamda yerlesik olan rutinler, aligkanliklar ve bunlarla ilintili davranigsal normlardan
etkilendigini bildirmistir.

Sonug

Sosyal Biligsel Kuramin karsilikli belirleyicilik ilkesi dogrultusunda, gida israfina kars1 gii¢lii bir
sosyal normun varligina ragmen &grencilerin yurt yemeklerine iliskin olumsuz algilari, saglikl
ve dengeli beslenmeye yonelik bilgi eksiklikleri ve yetersiz gida israfi farkindaliklar1 gibi kisisel
faktorlerin; yurt yemekhanelerindeki ¢evresel kosullarla etkilesime girdigi diisiiniilmektedir. Bu
kisisel ve gevresel faktorler gbzlem yoluyla 6grenme siiregleriyle birleserek, yaptirima maruz
kalmayan ve zamanla normallesen tabak israfi davraniginin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir.
Dolayisiyla yemek hizmeti verilen yerin ve kisilerin, tabak israfini1 6nlemek ve de azaltmak igin
uygulanacak ¢oziimleri belirlemede Onemli faktorler oldugu degerlendirilmektedir. Yurt
yemekhanelerinde 6grencilerin saglikli ve dengeli beslenmeleri géz oniinde bulundurularak
meniiler hazirlandigi i¢in tabak israfi davranigini ortaya ¢ikaran unsurlarin anlagilmasi 6nemlidir.
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Siiphesiz yemek hizmetleri daha iyi hale getirilebilir ve 6nceki caligmalarca bunlara iligkin
oneriler mevcuttur (Babich & Smith 2010, 180; Ferreira ef al. 2013, 1628; Wu et al. 2019, 158).
Fakat mevcut ¢alisma hem ortamin hem de bireysel faktorlerin birlikte diisiiniilmesi gerektigini
gostererek cok boyutlu bir yaklasimla hareket edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tiirkiye’de saglikli beslenmeye iliskin okul miifredatlarinda igerikler olsa da aktif katilimli
egitimlere ihtiyag¢ oldugu belirtilmektedir (Akder ef al. 2018, 6). Yine okullarda ¢evre egitimleri
verilmekte; bakanliklar programlar yiiriitmektedir (Dere & Cinikaya 2023, 1349). Fakat sadece
bir 6grencinin bilingli gida tiilketimine dair bir egitim aldig1 ve dort katilimcinin 6giinlerini
planladig diisiiniildiigiinde verilen egitimlerin yetersiz oldugu goriilmektedir. Alan yazininda
daha once dikkat cekilen genclerin israf davraniglarindaki sorumluluklarin1 baska kisi ve
kurumlara atfetme egilimlerini (Nikolaus ef al. 2018, 76) destekleyen bulgular da 6nemlidir.
Nitekim, Amerikan 6grencilerin lisedeyken saglikli beslenme bilgileri olsa dahi iiniversiteye
gectiklerinde sagliksiz beslenmenin ortaya ¢iktigi dnceki ¢aligmalarca bilinmektedir ve ¢éziim
olarak 6z diizenleme becerilerinin artirilmasi 6nerilmektedir (Strong et al. 2015, 1712).

Bu ¢alisma tabak israfina iliskin ¢ok boyutlu bir anlayis sunarak alana katkida bulunmasinin
yaninda bazi sinirliliklara da sahiptir. Arastirmanin nitel bir desenle yiiriitiilmesi nedeniyle sinirlt
sayida katilimcryla ¢aligilmig olmasi ve 6rneklemin yalnizca belirli bir bolgedeki yurtlarda kalan,
benzer sosyoekonomik 6zelliklere sahip ve bilylik ¢ogunlugu son siif dgrencilerinden olugan
tiniversite ~ Ogrencilerinden  segilmesi, elde edilen bulgularm  genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir. Ayrica, ¢alismanin veri toplama siirecinin bireysel beyanlara dayali olmasi,
6z bildirim yanlilig1 riskini beraberinde getirmektedir. Yine gecerlik ve giivenirlik agisindan
onlemler alinsa da arastirmact egilimlerini tamamen etkisiz hale getirmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla gelecekte farkli arastirmacilar tarafindan farkli ortamlarda hem nitel hem de nicel
aragtirma desenlerinden faydalanilarak ¢alismalar yiiriitiilmesi faydali olacaktir.
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