; KAYSERI ILININ GENEL EKONOMIK YAPISI:
I¢ Anadolu Bélgesi ve Tiirkiye Geneli ile Bir Karsilastirma

Dog. Dr. Ekrem DONEK’
1. GIRiS

Kayseri, 16.917 kilometre karelik yiizélcimii ve bir milyonu asan niifusu
ile dlkenin en biyk illerinden biri olup, il merkezi “blytiksehir” statiisiindedir. ile
16 ilge (ikisi merkez ilge), 10 bucak, 62 belde ve 442 kdy bagli bulunmaktadir.
Yaklasik 6000 yillik bir tarihi gegmise sahip, biiyiik bir kiiltiir ve medeniyet merkezi’
olan Kayseri; cografi konumu, dogal yapisi ve kaynaklaryla da son derece zengin
bir yapr arzetmektedir.

+ Kayseri, sosyal gostergeler pakimindan da bugtn iilkenin en 6nde gelen
illerinden biridir. Nifusun blyik goguniugu (%65) sehirlerde yagsamakta, altyapi
hizmetleri biyiik 8igide tamamlanmis durumda, egjitim dizeyi pakimindan ilke
ortalamasinin hayli izerindedir ve hizla gelisen bir iniversiteye sahiptir. Ekonomik
bakimdan ise, Tirkiye'nin ikinci derecede gelismis illerinden biri olup, ilkenin en
8nemli sanayi ve ticaret merkezlerindendir.

Ancak, bitiin bunlara ragmen, ilin bugiinkii gelismislik diizeyinin pek de
tatmin edici oldugu stiylenemez. Ciinkii, 1995 yilinda ilin gayri safi yurtici hasila
(GSYiH)'dan atdig pay %1.19'dur ve bununla iilke genelinde 19'uncu sirada yer
almistir. Kisi bagina diisen gelir agisindan ise 38'inci siradadir. iide gelir
dagiiminin durumu ise, ilke genelinden daha bozuktur. Yani, alt ve st gelir
gruplari arasindaki gelir dagilimi ugurumu Tirkiye ortalamasindan daha da
bozuktur. Bu sikintilarin énemli bir nedeni, ilin uzun yillar devlet tarafindan cok
fazia ihmal edilmesi ve yillardir ilin kendi haline birakilmis olmasidir. Yillardir
“Kayseri nasil olsa gelismis bir ildir” ve “Kayserili isini bilir’ distncesiyle kamu
yatinmlarindan aldi§i pay hep dusik tutulmus, bunun yaninda iilkedeki malum
makro ekonomik dengelerin bir tiirlii saglanamamasindan dolay: 6zel sektériin de
yeterince gelisememesi nedeniyle il uzun yillar bir tarli istenilen atilimi
gerceklestirememistir. Ancak, son yillarda ilde 6zel sektériin gosterdigi buyiik bir
atihm ve gelisme goriilmektedir.

: Bu calismanin amaci, Kayseri ilinin genel ekonomik durumunu ortaya
koymaktir. Bunu yapabilmek igin, 6nce ilin iilke ekonomisi icindeki payina
bakmamiz gerekecektir. Bunu anlayabilmek igin de, 6nce diger illerle
kargilastirmali olarak ilin ve ilgelerinin milli gelirden aldiklari paylar tartisildiktan
sonra, ilin bolgesel gelismislik durumu ele alinacaktir. Daha sonra ilin kamu
yatinm harcamalarindan aidi§i pay, calisan niifusun iktisadi faaliyet kollarina gore
dagihmu, iktisadi sektorlerin ilin GSYIiH's! igindeki paylari ve son olarak da ilde
gelir dagiminin ne durumda oldugdu i¢ Anadolu Bolgesi ve Tirkiye ortalamalari ile
karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

" Erciyes Universitesi, I.1.B.F., Iktisat Bslima
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2. KAYSERI VE ILGELERININ MiLLi GELIR IGINDEKi PAYLARI VE
EKONOMIK GELISMiSLIK DUZEYLERI .

Genel olarak bir ilin gelismiglik dizeyine bakmak icin 6nce o ilin
GSYIH’sina ve iilke GSYIH’si igindeki payina bakmak gerekir.

Tablo 1: Gayri Safi Yurt Ici Hasila (cari fi

1987 | 914.972 1,22 12.635.749 16,91 74.721.929
1988 | 1.583.900 1,23 21.258.911 . 16,45 129.256.512
1989 | 2.627.393 1,16 36.271.156 15,96 227.324.012
1990 | 4.620.474 1,18 65.207.476 16,59 393.060.176
1991 | 7.767.009 1,23 106.138.108 16,84 630.‘i16.965
1992 | 13.232.274 1,21 183.822.241 16,81 1.093.368.048
1993 | 23.628.129 1,19 339.059.938 3% 1.981.867.097
1994 | 45.340.703 Tar 646.160.125 16,70 3.868.429.190
1995 | 92.594.485 1,19 1.293.814.820 16,67 7.762.456.076

Kaynak: DPT, iller ltibariyle Cesitli Gostergeler, 1997.

Tablo 1'de Kayseri'nin 1987-1995 yillann arasinda cari fiyatlarla
GSYIH'sindaki gelismeler i¢ Anadolu Bélgesi (IAB) ve Tirkiye ile karsilagtirmali
olarak gosterilmistir. Buna gore, bu yillar arasinda ilin GSYiH'sindaki artis, IAB ve
lilke GSYIH’sindaki artigla biiyiik bir paralellik géstermis ve ilke GSYiH'si igindeki
pay! yillar itibariyle fazla degismemistir (%1,2 dolayinda). llin genel ekonomik
durumunu degerlendirmek igin, daha sonra ilin diger illerle kargilagtirilarak ilin
gelismislik seviyesinin ne durumda olduguna bakmak gerekmektedir. Bu
degerlendirmeyi miimkiin kilacak en yeni veriler Tablo 2'de verilmistir. Burada,
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) paylari bakimindan bazi illerin siralamasi ve
Kayseri'nin yerini gosteren istatistikler yer almaktadir.

Tablo 2'den da anlasilacagi gibi, Kayseri ilinin lilke GSMH’si igindeki payi
%1,19'dur. Bu pay ile Tiirkiye genelinde 19’'uncu sirada yer almaktadir. Bu durum
Kayseri icin son derece kot bir sonugtur. Bu sonug, illerin nispi olarak
zenginliklerini ifade etmesi acisindan énemlidir. =
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Tablo 2: GSMH'daki Paylari Bakimindan Bazi lllerin Siralamasi ve
Kayseri'nin Yen 1995

Istanbul 1 213 4.037
Ankara 2 8,38 3.996
izmir 3 7,44 4.093
Kocaeli 4 4,96 7.349
Bursa S 421 3.660
Adana 6 3,59 2.844
icel 7 2,83 3.167
Antalya 8 253 3.079
Konya 9 2,28 1.995
Manisa 10 2,13 2.878
Gaziantep 11 1,62 2.085
Hatay 12 1,62 2.268
Aydin 13 1,61 2.810
Mugla 14 1:51 3.707
Samsun 15 1,43 2.026
Denizli 16 131 2.434
Diyarbakir 17 1,26 1.696
Zonuldak 18 1,22 :

Kaynak TOBB, Ekonomrk Forum, Say' 3, 15 Mart 1997; DIE, Turklye Ekonomisi
Istatistik ve Yorumlar, Eylil-Kasim 1996.

Kayseri'nin bu siralamada kendisinden oldukga kiiciik bazi illerden bile
gerilerde yer almasi, ilde ekonomik faaliyetlerin niifusuna gére nispi olarak yavas
geligtigi anlamiina gelmektedir. Bize gére, bu siralamada Kayseri'nin yeri en az
10°’uncu sirada olmal: idi. Kayseri'nin bu sirada yer almasini miimkiin kilacak hem
fiziki ve beseri sermayesi, hem de dogal, tarihi ve Kkiiltiirel gevresi mevcuttur.
Ayrica, Kayseri 1.986 dolarlik kisi basina diisen geliri ile de Diyarbakir harig, Tablo
2'deki diger tiim illerden geride yer almaktadir. :

Aslinda, DIE'nin 1995 yili verilerine gbre Kayseri'nin 1.986 dolarlik kisi
bagina dusen aeliri, Tiirkiye ortalamasi olan 2.685 dolardan oldukca diisiiktiir ve
bu bakimdan bir suralamaya tabi tutuldugunda da 38'inci sirada yer almaktadir
(DIE, Turkiye Ekonomisi, statistik ve Yorumiar, Eylul-Ekim 1996)

Diger taraftan, Kayseri'nin ilgelerinin lilke ve il GSMH’s icindeki payiari
Tablo 3'de gosterilmistir. Bu. tabloda da gériildidii gibi, it GSMH'si igerisinde en
fazla paya sahip ilge %42,24'liik payi ile Melikgazi ilgesi, ikinci en fazla paya sahip
ilce %27,23'lik pay: ile Kocasinan ilgesidir. iki merkez ilgenin toplami %69,47'dir.
Kalan %30,53'liik pay ise diger 14 ilgeye aittir. Yani, cevre ilcelerin tamaminin il
GSMH'si icindeki payi, sadece merkez Melikgazi ilgesinin dértte (igii (3/4)

= Kisi basina dusen gelirde Kayseri'den daha yiiksek olan iiler harf sirasina gére sunlardir:
Adana, Ankara, Antalya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa,
Qanakkale (;orum Denizli, derne Elazi§, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, icel, istanbul,
izmir, Kirklareli, Kocaeli, Konya, Kitahya, Manisa, Mugla, Nevsehir, Rize, Sakarya,
Samsun, Tekirdag, Trabzon Usak,"Zonguldak, Karaman Kirikkale.
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kadardir. Bu tabio ilin merkez ilgeleriyle cevre ilceleri arasindaki korkung
gelismislik farkini yansitmasi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Cevre ilgeler igerisinde ise en biiyiik pay merkeze en yakin olan Talas
ilcesine aittir (%7,89). Talas'tan sonra gelismislik siralamasinda sirasiyla Develi
(%5,19), Yahyal (%4,94) ve incesu (%3,95) ilgeleri yer almaktadir. Bu ilgeler
icerisinde &zellikle Talas, Develi ve Yahyal ilgeleri son yillarda kayda deger bir
ekonomik bilyiime saglamislardir. incesu ilgesinin bu derece ileri goziikmesinin
nedeni ilgenin biiyiik dlgiide Taksan ve Cinkur gibi biiyiik sanayii kuruluslarina
yakin olmasidir. Sariz, Felahiye, Ozvatan ve Akkisla ilgeleri ise, en az ekonomik
giice sahip ilgeler olarak gdziikmektedir.

Tablo 3: ilcelerin Ulke ve il GSMH’si icindeki Paylari
nin Ad SMH cer

Melikgazi 42.24 0.50

1
2 Kocasinan 27.23 0.33
Merkez 69.47 0.83
3 Talas 7.89 0.02
4 Develi 5.19 0.06
5 Yahyali 4.94 0.06
6 incesu 3.95 0.05
7 Blnyan 2.44 0.03
8 Pinarbasi 2.39 0.03
9 Tomarza 2.29 0.03
10 Sarioglan - 1.96 0.02
1 Hacilar 1.54 0.02
12 Yesilhisar 1.28 0.02
13 Sariz 0.95 0.01
14 Felahiye 0.74 0.01
15 Ozvatan 0.48 0.01
16 Akkisla 0.38 *
 Kayseri )

*0.01'in alilnda.
Kaynak: TOBB, Ekonomik Forum, 15 Mart 1997, Sayi: 3.

Diger taraftan, 1996 yilinda Devlet Planlama Tegkilati (DPT), 58 kritere
gore yapmis oldugu “ilcelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi
Arastirmasi’ni yayinlamistir. Bu arastirmaya gore Kayseri, il olarak sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda 76 il igerisinde 15'inci sirada yer almistir.
DPT, bu siralamayr esas alarak illeri bes gelismislik derecesine gore
siniflandirmistir. Buna gdore, birinci derece gelismis iller grubunda 5 il, ikinci derece
gelismis iller grubunda 11 il, tgtincli derece gelismis iller grubunda 26 il, dordiinct
derece gelismis iller grubunda 17 il ve besinci derece gelismis iller grubunda ise
-yine 17 il yer almaktadir. Kayseri ili, bu siniflamaya gére ikinci derece gelismis iller
arasinda bulunmaktadir. , :
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Tablo 4: Gelismislik End
Derec

Dere

eksine Gore Kademeli il Gruplari

ec

istanbul Eskisehir | Bilecik Kastamonu Tunceli
Ankara Antalya Edirne Corum Adiyaman
izmir Tekirdag Zonguldak | Giresun Kars
Kocaeli Adana Canakkale | Artvin Gimiushane
Bursa icel Isparta Erzincan Bayburt
Mugla Manisa Sivas Batman
Aydin Usak Aksaray Mardin
Balikesir Konya Kahramanmaras | Van
Kirklareli Gaziantep | Bartin Siirt
Kayseri Hatay Tokat igdir
Denizli Sakarya Cankiri Hakkari
Bolu Sinop Bitlis
Burdur Ordu Ardahan
Kirikkale Erzurum Bingdl
Katahya Diyarbakir Adrni
Nevsehir Yozgat Sirnak
Elazi§ Sanlurfa Mus
Trabzon
Samsun
Kirsehir
Rize :
Malatya
Amasya
Karaman
Afyon
Nigde
Kaynak: DPT, ligelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik  Siralamasi

Arastirmasi, 1996.

Not: Arastirmanin genel kapsaminda bulunmayan Yalova, Karabiik ve Kilis
illeri icin yapilan degerlendirmeler sonucunda, Yalova'nin birinci grupta,
Karabuk'in dgUncl grupta, Kilis'in  dérdinci grupta yer aldiklan
belirlenmistir. Boylece 79 ili kapsayan degerlendirmeye gére, birinci
gruptaki il sayisi 6'ya, tglincu gruptaki il sayisi 27'ye ve dérdinc gruptaki
il sayisi ise 18'e gikmaktadir. Daha sonra il olan Osmaniye calismaya dahil
edilmemistir.

Buna gore Kayseri, tipki dider ikinci derece gelismis iller gibi genel olarak
Turkiye ortalamasinin tizerinde bir sosyo-ekonomik yapilya sahiptir. Kayseri net
go¢ alan bir ildir. 73 il lzerinde yapilan bir arastirmaya gore, (TOBB, Ekonomik
Forum, Haziran 1997, Sayi: 6, s.18) Kayseri gbéc verme sirasinda 44’lincii sirada
yer almaktadir. ilin niifusuna gére gog¢ orani ise %22,11'dir. ikinci derece gelismis
iller arasinda toplam istihdam iginde sanayi sektériiniin payinin en yiiksek oldugu
il, %18,62 orani ile Kayseri'dir. Yine, DPT'nin calismasina gore Kayseri, i¢c Anadolu
Boigesi'nde Ankara ve Eskisehir'den sonra en yiiksek gelismislik endeksine sahip
ildir (0,53059).

Bu arastirmaya gére, Tiirkiye'nin toplam 858 ilcesi icerisinde Kayseri
Buytiksehir merkezi 10’uncu sirada yer almaktadir (Tablo 5). Bu durumuyla sehir
merkezi, Turkiye genelindeki siralamada birinci grup gelismislik diizeyindeki ilgeler
arasinda yer almistir.
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Buylksehir 10 1 1
Hacilar 91 2 2
Talas 122 3 3
Develi 252 4 3
Felahiye 2% 5 3
incesi 283 6 3
Blnyan 313 7 3
Yahyall 378 8 4
Sarioglan 391 9 4
Yesilhisar 430 10 4
Pinarbasi : 480 11 4
Ozvatan 492 12 =4
Akkisla 533 13 4
Sariz 556 14 4
Tomarza 585 15 4
Kaynak: DPT, ligelerin Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Siralamasi Arastirmasi, 1996.

Ancak, diger ilcelerin durumu pek de iyi gorinmemektedir. Zira,
biiyiiksehir merkezi disinda birinci gelismislik grubunda ile bagh baska hic bir ilce
yer almazken, ikinci gelismislik grubunda sadece Hacilar ilgesi yer almistir. Kalan
ilcelerden 5 tanesi {iglincii geligsmislik grubunda, 8 tanesi ise dérdiincii gelismislik
grubunda yer almistir. il ortalamasinin ise, bu calismaya gore 345 ile 4’lncl
gelismislik grubuna diistigi goriimektedir. :

3. KAMU YATIRIM HARCAMALARI VE OZEL SEKTOR TESVIKLERI

Yukaridaki olumsuz tablonun ortaya ¢ikmasinda hem &zel sektdriin hem
de kamu sektoriiniin eksiklikleri vardir. Ozel sektoriin sorunlar, ¢alismanin devam
eden kisimlarinda ayrica ele alinacagindan, bu asamada sadece kamunun
eksikliklerine yer verilecektir. Bdyle dar kapsamli bir calismada, kamunun Kayseri
iline son donemlerde hangi sektbrlere ne kadar yatinm yaptiina ve 6zel sektore
ne kadar tesvik verildiine bakmakla yetinilecektir. Kayseri'ye yapilan kamu
yatinm harcamalarina bakildiinda, bu harcamalarin her gecen yil giderek
azaldig1 goriilmektedir. Ornedin, 1983 yilinda Kayseri'ye yapilan yatinmiarin
Tiirkiye toplam yatinmian igindeki payi %1,3 iken, 1993 yilinda %0,6 dolayina
gerilemistir. 1983-1993 yillar arasinda Kayseri'ye yapilan kisi basina kamu yatinm
harcamasi 9,8 milyon TL olmustur ve bu rakam, ayni dénemdeki hem IAB
ortalamasi olan 22,9 milyon TL'den ve hem de Tiirkiye ortalamasi olan 21,4
milyon TL'den oldukga gerilerdedir. Hatta benzer gelismislik diizeyine sahip birgok
il ile karsilastinldiginda, bu rakamin yine ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: 1983-1993 Yillar Arasinda Kayseri'ye Yapilan
Kamu Yatirim Harcamalari (1994 yih fiyatlariyla milyar TL

1405 | 1411 | 1483 | 1074 6 | 528

Kaynak: DPT, lller itibariyle Cesitli Gostergeler, 1995.
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Ornegin, ayni dénemde Kayseri'ye gore Sivas'a 5 kat, Kirsehir'e yaklasik 8
kat daha fazla kamu yatirim harcamasi yapilmistir.

Bundan baska kamu yatinm harcamalarina bakiidiginda, 1990’dan 1995’
6 yil iginde Kayseri'ye yapilan kamu yatinm hatcamalarinda 6,22 kathk bir artis
yasanirken, IAB toplaminda 10,06 kat, Turkiye toplaminda ise 9,62 katlik bir artis
yasanmistir (Tablo 7).

.”Tab Kamu‘ Yatinim Harcamalari (cari ﬁ”atlarla milyon TL ve Paylari (%
o kiye Al ke

" 24.937.997 3.19

0 = 121,
1991 | 83.089 | 2.473.867 | 41.984.061 3,36 0,20
1892 | 171.786 | 4.286.400 | 68.563.500 4,01 0,25
1993 | 202.205 | 6.146.282 | 115.357.167 3,29 0,18
1994 | 200.941 | 12.365.474 | 168.132.097 2,35 0,17
1995 | 421.674 | 21.351.635 | 240.027.068 1,97 0,18

Kaynak: DPT, lller itibariyle Cesitli Gostergeler, 1997.

Tablo-8'de 1997 yilinda Kayseri'ye yapilan kamu yatirimiarinin sektérel
dagilimi verilmistir. DPT kayitlarina gére 1997 yilinda Kayseri'ye ayrilan toplam
kamu yatinm harcamasi tutari 7.782.678 milyon TL'dir. Bunun Tirkiye toplami
icindeki payi %0,96, yani %1'in bile altindadir.

ihmi

Tablo 8: 1997

Tarim 565.000
imalat 141.000

Enerji 100
‘I Ulagtirma-Haberlesme 308.002
Egitim , 1.385.250
Saglik 1.010.000

Diger Kamu Hizmetleri 4.373.326
'oplam 782678 .
nak: DPT, Yatirimlarin illere Gére Dagilimi, 1997 Yil Yatirim Programi, Subat 1997.

Bu tablo araciliiyla, kamunun Kayseri'ye yaptigi yatinm harcamalarindan
tarim ve sanayinin ne kadar az pay aldi§i rahatlikla gorilebilmektedir. Kayseri'de
tarima yapilan kamu yatinm harcamalarinin Tirkiye toplami igindeki payr %0,99,
imalat sanayine yapilan yatinmin payi %0,59, enerjiye yapilan harcamalarin tutar
ise %0,08'dir. Goriildigu gibi, Kayseri'ye yapilan kamu yatirimlarinin Tdrkiye
toplami igindeki paylari disiik oldugu gibi, bu harcamalardan iiretken sektérlerin
(tanm, sanayi gibi) aldiklari paylar da oldukca disiiktir. lle ayrilan kamu
yatirmlarinin biyik bir kismi kamu binalarinin yapim ve onarimi icindir. Oysa,
Yamula Baraji gibi biiyiik bir projeye ayrilan paranin (100 milyon TL) bile ne kadar
yetersiz oldugu gériilmektedir. Ayrica, son vyillarda bir yandan il turizminin
canlandinimasindan bahsediimekte, diger yandan bu amacla ile hi¢ bir yatirim
6deneginin aynimadi§i goriilmektedir. Bununla birlikte madencilik ve konut
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sektorleri icin de yine hi¢ bir kamu yatirim édene@inin ayriimadidi anlasiimaktadir.
Kayseri'ye yapilan kamu yatinimlarinin nedenli yetersiz oldugunu gérebilmek icin,
1997 yilinda diger bazi illerin aldi§i kamu yatinm tutarlan ile bir karsilastirma
yapmak yararl olacaktir.

Tablo 9'da gé6riildigi gibi, iginde bulundugumuz 1997 yilinda Bursa
Kayseri'den yaklasik 5 kat, Adana 4, Antalya ve Sanhurfa 3,5, Sivas ve Mugla 2,5
kat, Kocaeli, icel ve Gaziantep 2 kata yakin, Eskisehir, Konya ve Samsun ise 1,5
kat daha fazla kamu yatinm 6denegdi almistir.

Tablo 9 1997 Yilinda Bazi illere A rllan Kamu Yatmm Tutarlarl milyon TL)

Bursa 38 312 273
Adana 30.254.352
Antalya 25.676.838
Sanliurfa 25.581.292
Sivas 19.738.369
Mugla 19.282.296
Kocaeli 14.999.024
icel 13.471.259
Gaziantep 13.32/.101
Eskisehir 10.855.005
Konya 10.624.018
Samsun 9 004 377

Kaynak‘ DPT Yatmmlarl Illlere Gore Dagilimi, 1997 Yih Yatinm Programi, 1997.

Bu durumun, Kayseri'nin yerel kamu yoneticileri ile ticaret, sanayi, esnaf
ve diger kesimlerin ileri gelenleri tarafindan iyi de@erlendiriimesi ve birlikte
rasyonel bir strateji belirlemeleri geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce, Kayseri’'nin nispi anlamda bu denli arka siralarda yer
almasinin en &nemli nedenlerinden birisi de yerel kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslarin arasindaki koordinasyonun yeterince olmayisi, hatta coju defa
birbiriyle kavgali olmasidir. Bu durumun bir an &nce giderilerek hep birlikte el
birligiyle “Biyiik Bir Sanayi ve Ticaret Merkezi Kayseri” icin gayret gosterilmesi
gerekmektedir. Kurumlar, siyasi ve kisisel kamplasma yerleri olmayip, hizmet
yarisinin yapildigi yerler olmahidir. Bu koordinasyonda Kayseri milletvekillerinin de
bulunmasi ve gelismeleri Ankara’dan takip etmeleri yararh olacaktir.

Tablo 10'da 1991-1995 yillari arasinda ile verilen 6zel sektér yatinm
tesvikleri IAB ve Tirkiye toplamlan ile karsilastinimali olarak verilmistir. Bu
verilere gére 1995 yilinda Kayseri'ye toplam 91 adet yatinm tesvik belgesi
verilmistir. Bunlarin yatinm tutar ise cari fiyatlarla 61,6 trilyondur. ile verilen belge
adedi toplam IAB'ne verilenin %19'u, ilke toplaminin da %1,8 ‘idir. Bu durum
yatirim tutar icin sirasiyla %25,8 ve %2,7'dir. Ayni donemde verilen belge
sayisindaki artis Kayseri icin %379 artarken, {AB igin %111, Tiirkiye i¢in de %179
olmustur. Goriildigii gibi Kayseri kamu yatirimlarindan gerekli payi alamasa da
6zel sektor yatinmlari igin aldidi tesviklerdeki artis hizi hem iIAB hem de Tiirkiye
ortalamasindan daha yiiksektir.
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Tablo 10: Ozel Sektér Yatinm Tesvikleri (cari fiyatlarla milyon TL

Belge Adedi 19 227 1.775
1991 || Yatirim Tutar 350.196 6.680.677 38.175.088
Istihdam (Kisi) 1.685 13.019 163.504
Belge Adedi 26 193 1.564
1992 | Yatinm Tutar 753.078 6.931.067 51.392.528
istihdam (Kisi) 1.527 20.030 116.025
Belge Adedi 37 380 3.051
1993 | Yatinm Tutarn | 2.154.073 43.670.391 245.856.166
istihdam (Kisi) 2.554 . 30.904 197.917
Belge Adedi 16,00 151,00 1394,00
1994 || Yatinm Tutan | 2.055.238 20.791.670 214.031.636
Istihdam (Kisi) 665 11.097 90.859
Belge Adedi 91 480 4.955
1995 | Yatinm Tutan || 61.414.479 | 238.025.471 | 2.285.693 104
Istihdam (Kisi) 8.381 40.613 376.623

Kaynak: DPT, liler Itibariyle Cesitli Géstergeler, 1997.

4. CALISAN NUFUSUN IKTiSADI FAALIYET KOLLARINA GORE DAGILIMI

Niifusun iktisadi faaliyet kollarina gbre dagihmina bakildi§inda, Kayseri'de
nifusun 6nemli bir kismi (%45,3) tarim ve hayvancilikla istigal etmektedir, ancak
yine de bu oranin Tiirkiye ortalamasindan (%53,7) epeyce diisiik oldugu
gorilmektedir. Bir dier 6nemli nokta, imalat sanayiinin payinin Tirkiye
ortalamasindan oldukga fazia olmasidir (Kayseri'de %17,5, Tiirkiye ortalamasi
%11,9). Yine, insaat sektériiyle, toplum hizmetlerinde galisanlar . bakimindan
Kayseri'nin ylizdesi Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksektir.

Tablo 11: Calisan Niif kaisadi Faaliyet Kollarina Gére Dagilimi

Tarim ve hayvancilik - 152.746 45,3 53.7
Madencilik ve tagocakgiligi 2.759 0,8 0.6
Imalat sanayii 59.085 17,5 11.9
Elektrik, gaz ve su 1.015 0,3 0.3
Ingaat 24 587 13 H.1
Toptan ve perak. Ticaret, lokanta ve otel. 25.478 D 7.9
Ulastirma, haberlesme ve depolama 10.384 3.1 3.3
i igortalar, tasinmaz mallara
e e | s | e 23
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hiz. 54.050 16,0 14.3
lyi tanimlanmamis faaliyetler 2.091

Kaynak. Gokgesu, 1997.

29




5. SEKTORLERIN ILIN GSYiH'SI iCINDEKi PAYLARI

Tablo 12'de sektdrlerin, ilin GSYiH's igindeki paylarina bakildiginda, en
biiyiik payin %26,9'luk payla ticarete ait oldudu, onu %17,7’lik payla sanayinin ve
%13,9'luk payla ulastirma ve haberlesmenin ve %11,8'lik payla da tarimin izledigi
goriilmektedir. Ancak, 1987-1994 yillan arasinda tanm ve ticaret sektorleriyle,
mali miiesseselerin paylarinda goézle goriilir bir azalma olurken; sanayi, insaat,
ulastirma ve haberlesme ile konut gelirlerinde az da olsa bir artis yasanmistir.

¢
Tablo 12: Sektérlerin ilin GSYiH'si icindeki Paylar (milyon TL ve % olarak)

Tarim 133.140 129.380 120.905
14,6 14,0 11,8
Sanayi - 156.007 159.026 181.547
173 172 17,7
insaat 83.920 73.669 97.251
9,2 8,0 9,5
Ticaret 261.494 250.177 275.821
] 28,6 27,0 26,9
Ulastirma ve Haberlesme 109.563 125.341 142.435
* 12,0 13,56 13,9
Mali Muesseseler 15.521 15.804 14.002
1.7 1.7 1,4
Konut Gelirleri 42.454 44981 50317
4,6 4,9 49
Serbest Meslek ve Hizmetler 17.379 17.883 19.289

Kaynak: DIE.

6. GELIR DAGILIMI

Devlet Istatistik Enstitiisi'niin (DIE) 1994 yili icin yaptirdigi “Hanehalki
Gelir Dagiimi Anketi” sonuglarina gore, Kayseri'de gelir dagihmi Tirkiye
ortalamasindan daha adaletsizdir. Zira, Kayseri'de niifusun en zengin %20’sinin
gelirden aldigi pay, niifusun en fakir %20'sinin aldi§: paydan 11,58 kat daha fazla
iken, bu oran Tirkiye genelinde 11,29'dur.

Tablo 13: Kayseri'de ve Tirkiye'de Kisisel Gelir Dagilmi (1994
rd ik

Birinci %20 (en fakir) 5,0 4,86
ikinci %20 (fakir) 7,9 8,63
Uciincli %20 (orta) 11,2 12,61
Dérdiincl %20 (zengin) 18,0 19,03
Besinci %20 (en zengin) 57,9 54,88

Kaynak: DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, 1997.
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Tablo 14'de ise, Kayseri'de ve Tiirkiye'de hanehalkinin elde ettigi gelir
tirleri verilmistir. Buradan ¢ikan sonuca gére, Kayseri'de maas ve licret geliriyle,
imalat sanayii, insaat, ticaret sektérlerindeki miitesebbis gelirleri ve karsiliksiz gelir
elde eden gruplarin gelirden aldiklari pay, Tiirkiye ortalamasindan ¢cok daha
yliksektir. Buna karsilik, yevmiyelilerin, tarim ve hizmet kesimi mitesebbisleriyle,
gayrimenkul ve menkul kiymet elde edenlerin gelirden aldiklari pay, Tiirkiye
ortalamasindan cok daha diisiiktiir.

Ozellikle tarnm, sanayi ve hizmetlerin milli gelirden aldiklari paya
bakildijinda, Kayseri'de tarimsal gelirin ne denli distik oldufu, buna karsilik
sanayi ve ticaretten elde edilen gelirin de ne denli yiiksek oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 14: Kayseri'de ve Tiirkiye'de Hanehalkinin Elde Ettigi Gelir Tiirleri (1994

_ Geli .
Maas ve Ucret 25,8 23,7
Yevmiye 42 46
Mutesebbis 47,9 42 4
Tarim 0,6 16,7
imalat Sanayii 11,9 4,4
insaat 3,3 1,7
Ticaret 28,4 14,4
Hizmet 3,7 9.2
Gayrimenkul 7,8 11,6
Menkul Kiymet 15 T &
Karsiliksiz Gelir 13,0 10,0

Kaynak: DIE, 1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, 1997.

7. SONUG

Kayseri, niifus bakimindan i¢ Anadolu Bélgesi'nin tglncu en biydk ilidir.
Ayrica, Tirkiye'nin net géc alan illerinden birisidir. iide 6zel okullarin sayisinin
hizla artisi ve Erciyes Universitesi'nin gelismesi, il merkezinin sosyal ve ekonomik
acidan gelismesini hizlandirmaktadir.

liin, Glke GSYIH'si igindeki payr %1.19'dur ve bu bakimdan iller
siralamasindaki yeri 19'uncu siraya karsilik gelmektedir. Kisi basina diisen gelir
acisindan ise, 1.986 dolar ile Tiirkiye ortalamasinin (2.685 dolar) oldukega
altindadir. Buna go6re siralamadaki yeri 38'dir. Gelir dagilimi ise, (ilke
ortalamasindan daha da bozuktur.

il merkezi, Ankara, Istanbul ve izmir harig, tlkenin en gelismis 10°uncu
ilgesi sayiimaktadir. Ancak, cevre ilgelerin gelismislik diizeyi ile il merkezinin
gelismislik diizeyi arasinda biiyiik bir ugurum vardir. il merkezi hizla gelisirken,
ilce ve kdyler ayni gelismeyi saglayamamistir. Yetkili kamu kurumlarinin ve bazi
6zel sektor kuruluglarinin bu durumu dikkate alarak, altyapi ve diger yatirimlarin
yapilmasi hususunda daha dengeli hareket etmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde,
koylerimizde daha 6nce baslamis olan fakirlesmekte ve hatta bosalma - egilimi
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giderek hiz kazanacak ve ileride belki de telafisi mumkin olmayacak
istikrarsizliklara yol agacaktir. .

ilin kamu yatinm harcamalarindan aldi§i pay oldukga dusiiktir. Kaysen nin
kisi basina aldi§i kamu yatinm harcamasi tutari, hem ic Anadolu Bolgesi hem de
Tiirkiye ortalamasindan diisiiktir. Kanaatimizce, burada ilin kamu ve 6zel sektor
yetkililerine ve diger tim sivil kuruluglara biyiik bir gérev dismektedir. flin yillardir
kamu tarafindan neden bu kadar ihmal edildiginin hesabi sorulmal ve 6nimuzdeki
yillarda bunun telafisi yoluna gidilmelidir.

Bunu salayabilmek icin de, il Koordinasyon Kurulu'nun daha etkin bir
sekilde isletilmesi ve kurum ve kuruluglar arasindaki kisir gekismelerin bir an dnce
sona erdirilmesi gerekmektedir. llde 6rgiitlenmis gerek siyasi parti teskilatian ve
onlarin milletvekilleri, gerekse sosyal, kiiltirel ve ekonomik amaglarla kurulan
kuruluslaf, belediyeler ve bazi kamu kurumlar arasinda zaman zaman bas
gosteren gereksiz ihtilaflar ve kavgalar, hem ilin potansiyelini heder etmekte hem
de disariya karsi itibarini zedelemektedir. Bu haliyle devletten kimin ne talep
edecegi belli olmamakta ve hatta planh bir bdlgesel kalkinma modeli gibi en
6nemli konular gbzardi edilmektedir.

Calisan niifusun %45,3 gibi oldukga biyiik bir kismi tarimla
ugrasmaktadir. Ancak, ikinci derece gelismis iller igerisinde sanayi istihdam
oraninin en vyiiksek oldugu il Kayseri'dir (%18,6). Iktisadi sektorlerin ilin
GSYiH'sindan aldiklari paya bakildiginda; tanm ve hayvanciigin payr %11,8,
sanayinin pay! %17,7, ingaatin payi %9,5, ticaretin pay %26,9, kalani da diger
sektdrlere aittir.

Burada il sanayi sektériiniin o6zel sektér elinde son yillarda hizii bir
gelismeye sahne oldugunu belitmek gerekmektedir. Ancak, bu konuda da kiigtik
tasarruflarin bilingsizce bir élgiide doyuma ulagmis ve gelecegi olmayan alanlara
harcandi§i, bunun yerine modern ¢ok ortakli sirketlesme modellerine bir trld
gecilemedigi gorilmektedir. Bir de, yeni tesebbiislerin katma degeri daha yiiksek
ve yiiksek teknoloji kullanan alanlara yénelmesi geregi vardir.

Gorildiigi gibi Tiirkiye ortalamasindan disiik de olsa, il niifusunun biyiik
bir kismi tarimda calismaktadir. Bu bakimdan, tarim sektdriine de gereken énem
verilmeli ve bu sektérde verimliligin artinimasina yonelik olarak geligme imkanlari
arastinimali ve potansiyeller tespit edilmelidir. Bu amagla, bitkisel tanmda
ekonomik degeri azalan driinler yerine ya tamamen ekonomik degeri daha yiiksek
yeni driinler {retilmeli ya da ayni Griinlerin daha verimli tirleri tretilmelidir. Gerek
bitkisel tanimda gerekse hayvancilikta, tretimi mimkiin ve talebi yiksek yeni
sektdrlere yonelinmelidir (seracilik, mantar yetistiriciligi, ancilik, balikgilik, VS.).
Ayrica, ilin 6teden beri biiyiik potansiyele sahip oldugu et ve et trtinleri ile sut ve
siit driinleri alaninda hem tanim sektériinii hem de sanayi sektoriinii ydnlendirmek
gerekmektedir.
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