. BILGi TOPLUMUNUN ALT YAPI PARAMETRELERI: 2
TEORI VE AVRUPA BIRLIGI'NE KARSILASTIRMALI BiR UYGULAMA

Dr. Hayriye Atik~

Basta ABD olmak iizere diger gelismis iilkeler, 1950'li yillardan baslayarak
sanayi toplumu agsamasini tamamlamis; sanayi-sonrasi toplum veya bilgi toplumu
asamasina gegmislerdir. "Bilgi toplumu" kavrami, bilginin toplanmasi, islenmesi ve
dagitiimas: ile ilgili faaliyetlerin artti§ bir toplumu ifade etmek icin kullaniimistir.
D. Bell, sanayi toplumunun yerini alan toplumun iki anlamda bir bilgi toplumu
oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi, toplumdaki biitin yeniliklerin kaynagi
aragtirma ve gelistirme faaliyetidir. Ikincisi ise, hem toplam hasila hem de
istihdam bakimindan ekonominin esas adirigini bilgi olusturmaktadir’.

Bilgi toplumunu incelemek amaciyla ABD'nde yapilan ilk calismalarda,
bilgi toplumunun ekonomik géstergelerine yer verilmigtir. Bilgi sektoriiniin tiretim
ve istihdamdaki payi, bilgi toplumunun ekonomik gostergelerini olusturmaktadir.
Bilgi sektériiniin ABD'nin (retim ve istihdamindaki payi, F. Machlup ve M.U Porat
tarafindan )lapllan ayrintih analizlerle belirlenmeye galisiimistir. Bununla beraber,
F.Machlup” ve M.U. Porat'in® analizlerinde kullandiklari ayrintil istatistiklerin diger
llkelerde bulunmamasi; bilgi sektériiniin bagka iilkelerdeki payini belirlemeye
yonelik caligmalar engellemistir.

ABD'nde bilgi toplumuna yénelik calismalar, bilgi sektériiniin ekonomideki
pay! uzerinde yogunlasirken; Japonya ve dijer uzak dogu iilkelerinde bilgi
toplumunun alt yapi parametreleri de analizlere dahil edilmistir. Bilginin
toplanmasi, islenmesi ve dagitimini kolaylastiran unsurlar, bilgi toplumunun alt
yap! parametreleri olarak adlandiriimaktadir. Bir iilkenin sahip oldugu bilgi alt
yapisi, ilk olarak, Japonya' da yapilan analizlerle belirlenmeye c¢aligiimistir.
Japon Haberlesme ve Ekonomi Arastirma Kurumu (RITE)“, Japonya’' nin bilgi
toplumu olma yolunda kaydettigi ilerlemeyi belirlemek: bunu ba%ka tlkelerle
karsilastirmak amaciyla gesitli parametreler ve endeksler gelistirmistir”.

Bu calismanin amaci, Avrupa Birli§i (AB)'nde bilgi toplumunun alt yapi
parametrelerinin gelisimini incelemektir.- Bu amacla, AB ilkelerine ait alt yapi
gostergeleri, AB'ne kiyasla daha énce bilgi toplumuna dénismiis olan ABD ve
Japonya'ya ait gostergelerle karsilastirilacaktir.

" Bu galisma, “Sanayi-Sonrasi Toplum Surecinde Avrupa Birligi” adli doktora tezimin bir
kesimine dayanmaktadir. '

~ Erciyes Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakaltesi Iktisat Bsluma Arastirma Géreviisi.

' Cihan Dura, Bilgi Toplumu, Ankara: Kiltir Bakanhg! Yayini, 1990, s. 150.

2 Fritz Machlup, The Production and Distribution of the Knowledge in the United
States, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1962,

3 Marc Uri Porat, The Information Economy: Definition and Measurement, Washington
DC: U.S Department of Commerce, 1977.

‘RITE, “Research Institute of Telecommunications and Economics” adinin kisaltmasidir.

® Bu konudaki gelismeler icin bkz.: Youichi Ito and. Koichi Ogawa, “ Recent Trends in
Johoka and Shakai Studies,” Keio Communication Review, 1984 March, s.15 ve dev.
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Makale iki ana boliimden olusmaktadir. ilk bélimde, bilgi toplumunun alt
yapi parametreleri ile ilgili literatiir incelenecektir. Ikinci bolimde, AB'nde bu
parametrelerin gelisimi, ABD ve Japonya ile karsilagtirmali olarak ortaya konmaya
calisilacaktir.

I.) BASLICA ANALIZLER

Bilgi toplumunun alt yapi parametrelerini belilemeye yonelik ilk analizler,
bilgi alt yapisinin lglilmesi amaciyla gelistirilen endekslerden olugmaktadir. Bu
nedenle, konuya bilgi orani, bilgi endeksi ve JIPDEC endeksi ile girmek, ilgili
literatiirii tamtmak bakimindan yararh olacaktir. Baslica yorumcular arasinda E.
Kuo ile H.S Dordick dikkat cekmektedir.

A.) BiLGIi ORANI

RITE tarafindan gelistirilen bilgi orani, Engel Kanunu'nda belirtilen Engel
oranina benzemektedir. Engel orani, bir ailenin gida maddelerine yaptigi
harcamalarin, aile biitgesi icindeki payini gosterirken; bilgi orani, bilgi ile iigili
faaliyetler icin yapilan harcamalarin toplam harcamalar igindeki payini gdsterir.
Aile biitcesinden yapilan her harcama kaleminin, bilgi ile ilgili olup olmadidini
belirlemek zordur. Bu nedenle, bilgi ile baglantili olmayan (gida, giyecek, konut
gibi) harcamalar, toplam harcamalardan gikartilarak bilgi harcamalar
hesaplanmaktadir®.

Engel orani ve kisi bagina gelir arasinda ters yonli bir iligki vardir. Kisi
basina gelir seviyesi yikseldikge, Engel orani azalir. Yiiksek gelir grubundaki
fertler, gelirlerinin kiigiik bir oranini tiiketim igin harcarlar. Buna karsilik, bilgi
orani ile kisi basina gelir arasinda dogru yonli bir iliski vardir. Dolayisiyla, Engel
orani yiiksek oldudu zaman, bilgi orani kiiglik olacaktir. Kisi basina gelir seviyesi
birbirine yakin olan ilkelerde, bilgi ve Engel oranlan farklilik gostermektedir.
Milletlerin sahip oldudu zevk ve tercihler, bu oranlarin belirlenmesinde etkili
olmaktadir’.

B.) BiLGi ENDEKSI

RITE, bilgi alt yapisimi belirlemek amaciyla bilgi orani diginda bazi yeni
parametreler gelistirmis; bilgi orani da dahil olmak {izere bitiin bu parametreleri
“pilgi endeksi” (Johoka index) olarak adlandirmistir. Bilgi endeksinde yer alan
parametreler; bilgi miktari, haberlesme araclarinin dagihmi, bilgi faaliyetlerinin
kalitesi ve bilgi orani olmak iizere dort grupta toplanmistir (Bkz.: Tablo1).

Bilgi endeksinin hesaplanmasi iki ayn islemi gerektirmektedir. ik
asamada, ele alinan bir yilda Japonya’ nin sahip oldugu parametre degerleri 100
olarak kabul edilmekte; bilgi endeksini hesaplamak istedigimiz dlkenin parametre
dederleri buna goére belirlenmektedir. ikinci asamada, her bir parametre icin
hesaplanan endeks dederleri toplanmakta; daha sonra bu degerlerin ortalamasi
ahnarak ilgili tlkenin bilgi endeksi hesaplanmaktadir. Eger hesaplamalarimizi
baska bir yil igin tekrarlamak istersek; yine ayni sekilde, Japonya’ nin ve ele

5 Yuichi Ito, “The Johoka Shakai Approach to the Study of Communication in Japan,”
Mass Communication Review Yearbook, ed. Cleveland Wilhoit and Harold de
" Block, California: Sage Publication, 1981, s.674.
Ibid.
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aldigimiz dlkenin ikinci yildaki parametre degerleri, Japonya'nin hesaplamaya
basladigimiz ilk yilda 100’ e esitlenmis degerlerine gére belirlenecektir.

TABLO 1
BILGI ENDEKSINI OLUSTURAN PARAMETRELER
TEMEL GRUPLAR HER BIR GRUPTA YER ALAN PARAMETRELER
Bilgi Miktari - Kisi basina yillik telefon konusmalarinin sayisi

- Her 100 kisiye dusen gunluk gazete sayisi
- Her 1000 kisiye dusen yayinlanmis kitap sayisl
- Nufus yogunlugu®
Haberlesme Aragclarinin Dagilimi | -Her 100 kigiye dusen telefon alicisi
-Her 100 aileye diisen radyo sayisi
. -Her 100 aileye disen televizyon sayis|
Bilgi Faaliyetlerinin Kalitesi -Hizmet sektériinde istihdam edilenlerin toplam

nifusa
orani :
-Ogrencilerin édrenim ¢agindaki niifusa orani
Bilgi Orani -Bilgi harcamalarinin toplam harcamalar icindeki payi

NOT: (a) Nufus yogunlugu, kisiler arasi iletisimin bir 6lglsu olarak kabul edilmektedir.
KAYNAK: Youichi lto, “The Johoka Shakai Approach to the Study of Communication in
Japan,” Mass Communication Review Yearbook, ed. Cleveland Wilhoit and Harold de
Block, California: Sage Publication, 1981, s.676.

RITE, 1970 yilinda, bilgi endeksinde yer alan parametreleri kullanarak
ABD, Ingiltere, Almanya ve Fransa'nin, bilgi toplumu olma yolunda Japonya
karsisinda gosterdikleri ilerlemeyi belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Bu
calismada 1953 ve 1963 yili verileri kullanilmig; 1975 yili ile ilgili tahminlerde
bulunulmustur. Ulkelerin endekste yer alan temel kategoriler itibariyle sahip
olduklar ‘de§erler, Japonya’nin 1958 yih verileri kullanilarak ortak bir degere
indirgenmistire. Elde edilen bulgular, Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2'deki verileri inceledigimizde, 1953 yilinda en yiiksek bilgi endeksi
degerine sahip olan iilkenin ABD; en distik bilgi endeksi de§erine sahip olan
tlkenin ise Japonya oldugunu goérmekteyiz. 1953-1963 déneminde, bilgi toplumu
olma yolunda en fazla ilerleme gésteren iilke Japonya olmus; 1963 yilinda, bilgi
endeksi siralamasinda ABD ve ingiltere’ den sonra lglincl siraya yiikselmistir.

® Ulkelerin ele alinan yillar itibariyle sahip olduklari veriler, Japonya’ nin 1958 yili verilerine
bolunmis ve 100 ile garptimistir.
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TABLO 2
ABD, JAPONYA VE BAZI AB ULKELERINDE BiLGI ENDEKS| DEGERLERI (1953-1975)

Ulkeler Bilgi Endeksi | Bilgi Orani Bilgi Bilgi Miktar1 | Haberlesme
Faaliyetlerinn Araglarinin
Kalitesi Dagihmi
Japonya
1953 75 73 85 93 49
1963 193 126 113 108 426
1975 379 184 185 152 996
ABD
1953 272 141 203 96 647
1963 370 159 294 142 992
1975 648 171 374 232 1815
ingiltere \
1953 133 120 65 104 243
1963 231 132 112 118 560
1975 312 146 163 151 815
Almanya , :
1953 76 87 65 .. .89 92
1963 160 105 87 103 344
1975 292 124 112 119 828
Fransa :
1953 88 118 82 53 101
1963 136 121 108 54 261
1975 249 157 120 105 615

NOT: Bilgi endeksi, endekste yer alan dort temel grubun ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
KAYNAK: Youichi Ito, “The Johoka Shakai Approach to the Study of Communication in
Japan,” Mass Communication Review Yearbook, ed. Cleveland Wilhoit and Harold de
Block, California: Sage, 1981, s.678, Tablo 1’ deki verilerden diizenlenmistir.

RITE tarafindan sonraki yillarda yapilan bir galismada, bilgi toplumunun
kriterleri sdyle tanimlanmistir®.

(i) Bilgi orani en az %50 olmalidir.

(ii) Kisi basina gelir, 10,703 Amerikan dolarindan fazla olmaldir.

(iii) Isgiiciiniin en az yarisi, bilgi sektdriinde istihdam edilmelidir.

(iv) llgili yas grubunun10 %50'si, yiiksek 6grenime devam ediyor olmaldir.

C.) JIPDEC ENDEKSI

Japon Bilgi isleme ve Gelistirme Merkezi (JIPDEC)", 1986 yilinda bilgi
toplumunun baska parametrelerini iceren bir endeks gelistirmistir. Endeks g
gOstergeden o|u5maktad|r12:

® Herbert S. Dordick and Georgette Wang, The Information Society: A Retrospective
View, California; Sage Publication, 1993, s.132.

% yiiksek 6grenime baslama yasi, Ulkelerin editim sistemine bagh olarak dedigsmektedir.
Bu yas, bazi Ulkelerde 18, bazilarinda 19 ve bazilarinda 20’ dir. Buna gére ilgili yas
grubu, 18-22, 19-23 ve 20-24 olabilmektedir.

" JIPDEC, “Japan Information Processing and Development Center” in kisaltmasidir.
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(i) Donanim Orani (Hardware Ratio): Bir endiistrideki Dbilgisayar
donamiminin  degeri, ilgili endistride calisan isgiicii sayisina béliinerek
hesaplanmaktadir.

(i) Yaziim Orani (Software Ratio): Bir endiistride son bes yillik zaman
suresi iginde kullanilan yazihim proqramlannm degeri, ilgili endustrideki isglcii
sayisina béliinerek elde ediimektedir ™

(iii) iletisim Orani (Communication Ratio): Bir endiistrideki bilgi tasima
kapasitesi 4, calisan sayisina boliinerek hesaplanmaktadir.

D.) BiLGi AKISI

Japon Bilgi Calisma Kurumu, Japonya’ daki bilgi akisini 6lcmek amaciyla
1969 yilinda bir arastirma baslatmistir. Bu arastirmada bilgi akisi, hem géndericiye
hem de aliciya bir anlam ifade eden herhangi bir sembol, imaj ya da isaret olarak
tanimlanmistir. Bilgi akigi hesaplamalarinda “kelime” Olgli birimi olarak ele
alinmig; miizik ve goriinti gibi farkh tiirdeki bilgi akisini 6lgmek amaciyla da cesitli
donustirme oranlari gelistirilmistir. Orne@in, bir dakikalik renkli televizyon
yayininda 1,320 kelime, bir dakikalik siyah-beyaz televizyon yayininda 920 kelime
bulundugu kabul edilmistir™.

Bilgi Calisma Kurumu, bilgi akisini belirlemek amaciyla gesitli kavramlar
tanimlamistir:

(i) Bilgi Arzi: Haberlesme araclari, seminerler ve benzeri kanallarla
aktarilan bilgi miktandir.

- (ii) Bilgi Tiketimi: Bilgiyi algilayanlar tarafindan tiiketilen bilgi miktaridir.
Ornedin, bir aile glinde ortalama olarak (i¢ saat televizyon seyrediyorsa, tiiketilen
bilgi miktari (“1,320 kelime / dakika” X 180 dakika) 237,600 kelime olacaktir.

(iii) Bilgi Maliyeti: Bilgiyi aktarmanin maliyetidir. Bu maliyet, bilgiyi arz
edenin toplam gelirinden bilginin tretim maliyeti ¢ikartilarak elde edilmektedir.
(iv) Bilgi Akis Mesafesi: Bilginin toplanmasi sirasinda kaydettiji mesafedir.

Kelime/km olarak oélgiilen bu mesafe, tliketilen bilgi miktari, “génderici ve alici
arasindaki uzakhk” ile carpilarak hesaplanmaktadir. :

Bil%i akisinin dlgiilmesi ile ilgili benzer bir calisma, 1984 yilinda ABD’ nde
yapiimistir °. Bu arastirmada ABD ve Japonya’ daki bilgi arzi ve bilgi tiiketimi,

?Dordick and Wang, op.cit., s. 34.

> Donanim:; Bir bilgisayar sisteminin yazici, terminal ve islem birimi gibi tim maddi

unsurlarin: ifade ederken; yazilim, belirli bir fonksiyonu gerceklestirmek igin gerekli

olan talimatlardan olusan maddi olmayan unsurlarn ifade etmektedir. Peter Monk,

Technological Change in the Information Economy, London: Pinter Publishers,

1989, s. 65. v

Bilgi tagima kapasitesi terimi ile anlatiimak istenen husus, c¢alisanlar arasindaki bilgi

akisidir.

' lto, loc. cit., s. 680.

'® pPool Ithiel et.al. Communication Flows: A Census in the United States and Japan,
Tokyo: University of Tokyo Press, 1984. .
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Japon Bilgi Galisma Kurumu’nun yaklasimi esas alinarak belirlenmeye calisiimistir
(Bkz.: Tablo 3)

TABLO 3

ABD VE JAPONYA'DA KiSI BASINA BILGI ARZI VE BILGI
TUKETIMINDE MEYDANA GELEN ARTISLAR (1960-1980)-Yiizde olarak-

Dénemler Bilgi Arzi Bilgi Tuketimi
ABD Japonya | ABD Japonya
1960- 1965 9.9 7.4 18 3.1
1965-1970 6.1 - 8.0 12 0.7
1970-1975 6.3 9.4 21 30
1975-1980 46 15

KAYNAK: Herbert S. Dordick and Georgette Wang, The Information Society: A
Retrospective View, California: Sage Publication, 1993, s.52.

ABD ve Japonya'da, cesitli dosnemler itibariyle kisi basina bilgi arzi ve bilgi
tuketiminde meydana gelen yillik artis hizlar, Tablo 3'de yer almaktadir. Bilgi arzi,
1960-1965 donemi disinda, Japonya’ da daha hizli artmistir.  Ayni  sekilde,
1965-1970 dbnemi hari¢, bilgi tiketimi de Japonya’ da daha hizh bir artis
gostermistir. Japonya’ da 1965-1970 déneminde bilgi tiiketimi artis hizinin
yavaslamast; bilgi arzi artis hizinin, 1960-1965 doéneminde diismesinin bir sonucu
olabilir. Bununla beraber, bilgi arzi ve bilgi tiiketiminin Japonya’ da daha yiiksek
olmasi dikkat cekicidir. Bu durum, gazete, dergi ve benzeri araclarin okunma
oraninin, Japonya'da yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. istatistik verilere gébre,
1992 yilinda her 1000 kisiye diisen giinlik gazete sayisi, Japonya’ da 577 iken;
ABD’nde 236, Almanya’da 323 tiir.

E.) EDDIE C.Y. KUO’ NUN ANALIZLERI

E.C.Y. Kuo, Singapura ait calismasinda bilgi toplumunun alt yapi
parametrelerini Kitle iletisimi, haberlesme ve bilgisayar donanimi olmak iizere ic
grupta toplamistir (Bkz.: Tablo 4).

-

Yazarin Singapur'a ait bulgular, 1970-1987 déneminde, kitle iletisim
araglannmin  hizla arttigini ve gelismis tlkelerin sahip olduklar seviyeye ulastiini
ortaya koymustur.Ayrica, ele alinan dénemde, Singapur'daki haberlesme alt
yapisi ve bilgisayar donamml,] Japonya’ ya gore yavas; diger Asya ilkelerine
gére hizli bir artis géstermistir’”.

7 Kuo, loc. cit., 5.33 ve dev.
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TABLO 4
BILGI TOPLUMUNUN ALT YAP| PARAMETRELERI

KITLE ILETISIMI HABERLESME BILGISAYAR DONANIMI

- Her bin kisiye diisen - Her bin kisiye dusen -Bilgisayar Dagilimi: Her

glnlik gazete sayisi telefon alicisi ve bin kisiye disen bilgisayar

- Her bin Kisiye dusen radyo | uluslararasi konusmalarin | sayisi,

alicist sayisl - Bilgisayar Kullanimi:

- Her bin kisiye disen - Her bin kisiye dusen teleks | Bilgisayar kullanan

elevizyon alicisi ayisi ve uluslararasi isletmelerin ylzdesi,

origmelerin sayisi - Bilgi Teknolojisi

(information technology)
harcamalari

NOTLAR: (a): Bilgi teknolojisi; “Bilgiyi isleyen, makinaya dayali teknoloji” seklinde
tanimlanmaktadir. Bkz.: Peter Monk, “Characteristics of IT Innovation,” Journal of
Information Technology, Vol.2, No.4, s. 165.

KAYNAK: Eddie C. Y. Kuo, “Trends of Informatization in Singapore,” Information
Technology and Singapore Society: Trends, Policies and Applications, ed. Eddie C.Y.
Kuo, L.eh Chee Meng and K.S. Roman, Kent Ridge: Singapore University Press, 1990,
s. 30.

Il.) AVRUPA BIRLIGI’NDE BiLGi TOPLUMUNUN ALT YAPI PARAMETRELERI

Yapilan arastirmalar, bilgi toplumunun alt yapi parametreleri ile ekonomik
gelisme arasinda siki bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. A. P. Hardy'nin
gelismis ve gelismekte olan iilkelere ait analizleri, bilgi toplumunun alt yapi
gbstergeleri arasinda yer alan telefon ile ekonomik gelisme arasinda siki bir iliski
bulundufunu géstermistir'®. Baska bir arastirma, telefon disindaki diger
telekomiinikasyon araclan ile ekonomik qelisme arasinda da benzer bir iliskinin
s6z konusu oldujunu ortaya' koymustur ° Bu anlamda, AB’'ndeki geri kalmis
béigelerin gelismesi, buralarda alt yap: unsurlarinin gelistiriimesiyle miimkiin
olabilir. Nitekim, 1994 yilinda Komisyon tarafindan yayinlanan Bangemann
Raporu'nda, bilgi alt yapisinin AB'nin gelismesine katkida bulunacagi
belirtilmistir™.

Burada, AB’ nde bilgi toplumunun alt yapi parametrelerinin ne &lgiide
gelistigi,  bilgi endeksi ve bilgi toplumunun yeni parametreleri ele alinarak
belirienmeye calisilacaktir.

A.) BILGi ENDEKSI

AB'ne lye dlkelere ait bilgi endeksi deJerleri, 6nce bazi arastirma
bulgular ele alinarak incelenecek; daha sonra, RITE’ nin bilgi endeksinde yer alan
degiskenlerden yararlanilarak daha yeni verilerle hesaplanmaya calisilacaktir.

'® Andrew Peter Hardy, The Role of the Telephone in Economic Development,
Standford University Institute for Communication Research, 1980.

il Saunders, R.J. ef.al. Telecommunications and Economic Development. Washington
D.C: World Bank, 1994.

% Commission of the European Communities, “Europe and the Global Information Society:
Recommendations of the High-Level Group on the Information Society to the Corfu
European Council (Bangemann Group),” Bulletin of the European Union:
Supplement 2/ 94, s.12 ve dev.
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1.) Bazi Arastirma Bulgulan

Yaptigimiz literattir taramasi, tim dye lkelerde bilgi endeksini 6igen bir
arastirmanin bulunmadi§ini géstermistir. Bununla beraber, ABD ve Japonya igin
yapilan analizlerde ingiltere, Almanya ve Fransa da hesaplamalara dahil
edilmistir. RITE’ nin bu (i¢ tilkeye ait hesaplamalari, Tablo 2’ de yer almisti. Ayni
llkeler icin benzer bir galisma, N. Okada tarafindan yapllmnstnz. Yazar,
Japonya' nin 1965 yilinda sahip oldugu dederleri baslangig degeri olarak ele almis;
diger ilkelerin 1965 ve 1973 yillarinda sahip olduklari endeks degerlerini buna
gére hesaplamistir (Bkz.: Tablo 5). N. Okada’nin bilgi endeksinde yer alan
parametreler, metodolojik ek 1'de yer almaktadir.

TABLO 5
BAZ| GELISMIS ULKELERDE BIiLGi ENDEKS|I DEGERLERI (1965 ve 1973)
Ulkeler Bilgi Miktar: | Bilgi Bilgi Bilgi Isleme | Bilgi Orani | Bilgi Endeksi
Donanimi Seviyesi Kapasitesi
Almanya
1965 105 143 89| 54 97 104
1973 134 506 100 85 -110 211
Fransa
1965 89 113 98 91 141 110
1973 111 456 109 | - 114 159 210
ingiltere :
1965 127 147 11 37 121 117
1973 148 456 124 =88 128 209
ABD :
1965 155 477 140 249 141 242
1973 189 1,534 149 373 141 531
Japonya
1965 100 100 100 100 100 100
1973 120 502 111 181 114 221

KAYNAK: Naoyuki Okada, “ Some Aspects of Japan as an Information Society,” Information societies:
Comparing the Japanese and American Experiences, ed. Alex S. Edelstein, John E. Eowes and
Sheldon M. Harsel, Washigton: International Communication Center, s.155, Tablo 1’ den yararlanilarak
dizenlenmistir.

N. Okada’ nin bulgularini séyle 6zetleyebiliriz:
(i) 1965 ve 1973 yillarinin en biyiik endeks degeri ABD'ne aittir.

(ii) 1965 yilinin bilgi endeksi dederlerini inceledigimizde, ABD’nden sonra
en yiiksek degere Ingiltere’ nin sahip oldugunu gérmekteyiz. Ele alinan dénemde,
Japonya’ nin bilgi endeksi artma egilimi gostermis; bu iilke, 1973 yilinda
ABD’nden sonra ikinci siraya yiikselmistir.

(iii) 1973 yil itibariyle Alimanya, Fransa ve ingiltere’ nin endeks degderleri
arasinda fazla bir fark yoktur.

" Naoyuki Okada, “Some Aspects of Japan as an Information Society,” Information
Societies: Comparing the Japanese and American Experiences, ed. Alex S.
Edelstein, John E. Bowes and Sheldon M. Harsel, Washigton: International
Communication Center, 1978, s. 153 ve dev.
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Bu bulgular, farkhh parametreler kullaniimasina ragmen, RITE'nin calismasinda
elde edilenlerle hemen hemen aynidir. Dolayisiyla, hangi parametreler kullanilirsa
kullanilsin, 1960'h ve 1970li yillarda bilgi toplumunun 6zelliklerini en gok tasiyan iilke
ABD olmus; AB iilkeleri ve Japonya onu takip etmistir.

2.) Yeni Bulgular

RITE'nin bilgi endeksi, daha 6nce de iizerinde durduumuz gibi 10
degiskenden olusmaktadir. Ele aldigimiz 14 iilke igin, bu degiskenlerle ilgili veri
toplanmasi son derece zordur. Ayrica, bilgi endeksindeki bilgi oraninin
hesaplanmasi, uluslararasi istatistiklerde yer alan verilerle miimkiin degildir. Bu
nedenle, burada bilgi endeksi, RITE’ nin kullandi§i degiskenlerden bir kismi ele
alinarak hesaplanacaktir. Kullanacagimiz endeks, 7 degiskenden olusmaktadir:

- Her 1000 kigiye diisen giinliik gazete sayisi,

- Kilometre kareye diisen insan sayisi,

- Her 100 kisiye diisen telefon alicisi,

- Her 1000 kigiye diisen televizyon sayisi,

- Her 1000 kisiye diisen radyo sayist,

- Hizmet sektoriindeki istihdam orani,

- Ogrencilerin, 63renim ¢adindaki niifusa orani.

Hesaplamalarimiz 1977 ve 1992 yillari igin yapilmistir. 1977 yili itibariyle,
Japonya'nin her bir parametre karsisinda sahip oldugu deger, 100 olarak kabul
edilmis; diger Ulkelerin 1977 ve 1992 yillarina ait endeks degerleri bunun katsayisi
olarak hesaplanmistir (Bkz.:Tablo 6). AB, ABD ve Japonya ile ilgili bulgularimiz
soyledir:

TABLO 6

AB, ABD VE JAPONYA' DA BILGI ENDEKSI® VE YUZDE ARTIS (1977 ve 1992)
Japonya 1977=100 -

Ulkeler 2 1977 1992 Ylzde Artis
Belcika .o 92 102 10.8
Danimarka 101 106 4.9
Almanya 92 95 3.2
Yunanistan 54 60 11.1
Ispanya 61 65 6.7
Fransa 84 97 15.4-
Irlanda 58 68 172
Italya 78 91 16.7 ~
Liksemburg 79 88 113
Hollanda 94 110 17.0
Portekiz 44 49 113
Ingiltere 95 116 221
AB Ortalamasi 78 87 12.3
A.B.D. 133 143 1.5
Japonya 100 117 17.0

NOTLAR: (*) Japonya'nin her bir parametre karsisinda 1977 yilinda sahip oldugu deger “100” e esitlenmis;
diger ulkelerin parametreler itibariyle 1977 ve 1992 yillarinda ulastiklari endeks degerleri, buna gére
hesaplanmistir. Toplam bilgi endeksi, her bir yilda tlkelerin ele alinan parametrelerin tamaminda aldiklari
endeks degerlerinin ortalamasidir.

KAYNAK: Hayriye Atik, “Sanayi-sonrasi Topium Strecinde Avrupa Birligi", Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, 1996.
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()1977-1992 yillan arasinda tim (ilkelerin bilgi endeksi 6nemli bir artis
gostermistir. Ele alinan donemde AB'ne liye (ilkelerde ortaya ¢ikan ortalama artis,
%12.3 diir. Bu artig, ABD'nin (%7.5) ayni donemde sahip oldugu artisin tizerinde;
Japonya'nin (%17) sahip oldudu artisin ise gerisindedir. 1977-1992 déneminde,
ABD’nde meydana gelen artisin AB ve Japonya'ya gére diisiik olmasi, bu iilkede
bilgi toplumu alt yap: parametrelerinin daha @nceden gelismis olmasiyla
aciklanabilir. ABD, 1960’ yillarin basinda bilgi toplumu asamasina gegen iik iilke
oldudu icin bilgi toplumunun alt yapi parametreleri bu iilkede AB ve Japonya'ya
gore daha 6nce gelisme gdstermistir. Dolayisiyla, ele aldigimiz dsnemde, ABD'nin
bilgi endeksi, diger iilkelere gére daha yavas artmistir.

(i) 1992 yihinda Tablo 6'da yer alan ilkelerin bilgi endeksi degerlerini
inceledigimizde, en yiiksek dedere (143) ABD’nin sahip oldugunu gériiriiz. ABD'yi
Japonya (117), Ingiltere (116) ve Hollanda (110) izlemektedir. 1992 yilina ait
endeks degerleri ile ilgili dikkat gekici bir nokta, AB'ne iiye iilkelerden bazilarinin,
halda 100'Gn altinda bilgi endeksi dederine sahip olmalanidir. 1992 yilinda,
Yunanistan (60), ispanya (65), Portekiz (49) ve irlanda’nin(68) endeks degerleri,
Japonya’'nin 1977 yilinda sahip oldugu endeks deg@erinin (100) bile altindadir.

RITE, bilgi endeksini, llkelerin bilgi toplumu olma yolunda gésterdikleri
ilerlemenin  bir Olgiisii  olarak -~ kabul etmisti. Bulgularimizi bu acidan
degerlendirdigimizde, AB’ nin bilgi toplumu olma yolunda ABD ve Japonya' ya
gore cok yavas bir ilerleme kaydettidi gorilmektedir. AB'nin nisbeten gelismis
tyeleri, Japonya’ nin 1977 yilinda sahip oldugu seviyeye, ancak 1992 yilinda
ulasabilmistir. AB’nin nisbeten daha az gelismis tiyeleri, heniiz bu seviyeye bile
ulasamamistir. Dolayisiyla, bulgularimiz, AB'nin tiim dyelerinin bilgi toplumu olma
yolunda ayni gelisme seviyesine sahip olmadiklarini géstermektedir. ,

B.) BiLGi TOPLUMUNUN YENi KRITERLERI

RITE’ nin en son ¢alismasinda bilgi toplumu igin -yukarda verdigimiz- dért
kriter tamimlanmisti. Burada AB’ nin bu kriterler karsisindaki durumu. bilgi orani
disinda kalan ¢ kriter ele alinarak degeriendirilecektir.
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TABLO 7
AB, ABD VE JAPONYA'DA BILGI TOPLUMUNUN YENI GOSTERGELERI (1993)

Kisi Basgina Gelir Bilgi Sektorindeki Yuksek Ogrenime Devam
Ulkeler (ABD Dolari, PPP? Istihdam Orani® (%) | Edenlerin ligili Yas Grubuna Orani
Belcika 18,195 455 37.6
Danimarka 17,813 43.0 44.8
Fransa 18,590 495 ' 495
Yunanistan 8,303 26.2 425
Irlanda 12,391 35.6 36.4
Iltalya 17,482 24.0 37.3
Liuksemburg 21,929 39.8 35
Hollanda 17,023 47.8 471
Portekiz 9,786 27.0 345
Ispanya 12,853 27.0 441
Ingiltere 16,340 49.7 40.6
Avusturya 18,096 37.3 43.2
Finlandiya 14,545 46.0 63.2
Isvec 16,590 51.0 40.1
AB ORTALAMASI 19, 865 454 32.8
ABD 23, 790 57.4 80.6
JAPONYA 28, 750 49.2 31.5

NOTLAR: (a) “Satinalma Gtict Paritesi” terimini gostermek amaciyla kelimenin Ingilizce bas harfleri
kisaltilarak yazilmistir. (b) Bilgi sektériindeki istihdam orani, ILO Yearbook of Labour Statistics' de yer
alan ilk O¢ meslek grubunun toplam istihdamdaki payini gostermektedir. Bu gruplar: (i) Mesleki ve teknik
Personel, (ii) Idareciler, yéneticiler ve benzeri calisanlar; (i) Buro personeli’ dir.

KAYNAK: Kisi bagina gelir rakamlari: OECD, National Accounts: Main Aggregates, OECD: Paris, gesitli
sayilardan alinmistir; Bilgi sektdrindeki istihdam orani: ILO, Yearbook of Labour Statistics cesitli
sayllardan hesaplanmistir; Yuksek dgrenime devam edenlerin ilgili yag grubuna orani: Robert, J. Barro and
Lee, J. Data Set for A Panel of 138 Countries, Harvard University, 1994 ve The World Bank, World Star
Data 1995'den elde edilmistir.

Ele aldigimiz iilkelerde, 1992 yili itibariyle  bilgi toplumunun yeni
gostergelerine ait bulgularimiz, Tablo 7'den yararlanilarak sOyle yorumlanabilir:

(i) 1993 yilinda ic kriteri de yerine getiren tek iilke ABD olmustur,

(i) 1993 yilinda, RITE tarafindan belirlenen gelir kriterini saglayamayan iki
llke Yunanistan ve Portekiz'dir.

(li) Bilgi sektériindeki istihdam orani, ABD (%57.4) ve isvec (%51)'de
%50'yi asmig; Fransa (%49.5), Ingiltere (%49.7) ve Japonya (%49.2)’ da %50'ye
yaklasmistir. Yunanistan (%26.2) Ispanya (%27) .ve Portekiz (%27)'in RITE
tarafindan belirlenen istihdam oranina kisa dénemde ulasmalari  miimkiin
goriinmemektedir.

- (iv) Yiksek 63renime devam edenlerin ilgili yas grubuna orani, yalnizca

ABD (% 80.6) ve Finlandiya'da (%63.2) %50'nin izerindedir. 1993 yilinda,
Japonya (%31.5) bile RITE tarafindan belirlenen orana sahip olamamistir.
Dolayisiyla, RITE'nin egitim kriterini son derece kat belirledigini sdyleyebiliriz.

Analizlerimize bilgi oranini dahil edemedigimiz icin herhangi bir (lkenin,
bilgi toplumunun tiim kriterlerine sahip oldugunu sdyleyemiyoruz. Bununla
beraber, Japonya’ nin bile sadece gelir kriterini yerine getirebilmis olmasi, RITE’
nin bu kriterleri gergekgi bir sekilde belirlemedi§ini géstermektedir.
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C.) BiLGI, HABERLESME VE TEKNOLOJi HARCAMALARI

E.C.Y Kuo (1990)'nun analizlerine dahil ettigi alt yapi parametrelerinden
bir kismi, bilgi endeksi ile ilgili hesaplamalarimiza dahil edilmistir. Bununla
beraber, yazarin bilgisayar donanimi baghg: altinda ele aldigi parametreler, 1977
yilina ait istatistik verilerin bulunmamasi nedeniyle hesaplamalara dahil
edilmemistir. Burada, bu gostergelerin AB'ndeki durumu, ABD ve Japonya ile
karsilastirmali olarak incelenmeye caligilacaktir.

Kuo'nun bilgisayar donamimi baghdi altinda topladi§: parametrelerden
yalnizca bilgi teknolojisi ile ilgili istatistik veriler mevcuttur. Genellikle, bilgisayar
donamimi ve yazilimi igin yapilan harcamalar, "bilgi teknolojisi harcamalart"
(information technology expenditures) olarak adlandiriimaktadir. Bununla beraber,
son zamanlarda "bilgi, haberlesme ve teknoloji harcamalan” (BHTH) (information,
communication and technology expenditures), kavrami, bilgi toplumu literattiriinde
bilgi teknolojisi harcamalarinin yerine kullaniimaya baslanmistir. Haberlesme
harcamalarinin bilgi teknolojisi harcamalari ile birlestirilmesinin en 6nemli nedeni,
bilgi toplumlarinda haberlesme igin yapilan harcamalarin onemli miktariarda
artmasidir.

AB'nde bu harcamalarin gelisimi, kisi basina BHTH ele alinarak
incelenecektir.

TABLO 8
AB, ABD VE JAPONYA'DA KiSi BASINA BHTH-ECU- <
Ulkeler 1991 1992 1993 ~ 1994 1995
Avusturya 635 678 721 760 855
Belcika 627 653 677 . 711 870
Danimarka 902 917 959 1,019 1.475
Finlandiya 566 553 583 613 775
Fransa . 722 750 773 813 868
Almanya 845 . 914 935 964 1,011
Yunanistan 142 162 169 188 250
irlanda 483 501 523 549 598
italya 436 460 470 4390 e
Hollanda 759 776 803 842 996
Portekiz 214 246 275 309 359
ispanya 332 338 332 341 349
isvec 986 979 1,025 1,076 1,195
| ingiltere 704 719 748 787 826
ABD 1,086 1,124 1,165 1217 1,285
JAPONYA 1,010 1,106 1,102 1152 1,120

KAYNAK: European Economic Interest Grouping, European Information Technology
Observatory 1995 and 1996.

Tablo 8, 1991-1995 déneminde ele alinan ilkelerde BHTH'nda meydana
gelen degisimi gostermektedir. Elde edilen gézlemler su sekilde siralanabilir:

(i) 1991-1995 yillan arasinda kisi basina BHTH tiim dlkelerde artmistir.

(i) 1995 yilinda, kisi basina en yiiksek BHTH, ABD ve Japonya'ya aittir.
Bu iki tilkeyi Isveg, Danimarka ve Almanya gibi gelismis AB tilkeleri iziemektedir.
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(i) Kisi bagina en disiik BHTH Yunanistan, ispanya ve Portekiz'de
gerceklesmistir.

Bu gbzlemlerimiz, gelismis (lkelerde, bilginin islenmesi ve dagitiminda
6nemli bir roli bulunan bilgi ve haberlesme teknolojilerine gittikce daha fazla bir
harcama yapildigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber, bu teknolojiler icin
yapilan harcamalar, AB'ne lye iilkelerde 6nemli farkhiliklar géstermektedir. Bu
durum, AB'ne (ye dlkelerin bilgi ve haberlesme teknolojilerinin getirdigi
avantajlardan ayni oranda yararlanamamalarina yol agacaktir.

ill.) SONUG

Sonug olarak; bilgi toplumlarinda bilginin artan énemi, bilginin islenmesi
ve dagitimini saglayan alt yapi unsurlarinin énem kazanmasina neden olmustur.
Bir ulkedeki bilgi alt yapisinin dlgiilmesi, gelistirilen parametrelerin
hesaplanmasinda karsilagilan gigliikler nedeniyle her zaman miimkiin degildir.
Ozellikle, donanim orani ve iletisim.orani basta olmak iizere JIPDEC Endeksinde
yer alan alt yapi parametrelerinin hesaplanmasi, gerekli istatistik verilerin
yetersizli§i nedeniyle son derece zordur. Bununla beraber, bilgi orani hari¢; RITE
tarafindan tanimlanan parametreler, daha objektif kriterlere dayanmaktadir.

Bilgi alt yapisini belilemek amaciyla daha 6nce yapilan analizler, bilgi alt
yapisinin en fazla ABD’'nde gelistigini ortaya koymustur. Bununla beraber, bilgi
endeksi en hizli artig gosteren tilke Japonya olmustur. Analizlerimiz, AB'nde bilgi
alt yapisinin fazlaca gelismedigini géstermistir. Ayrica, bilgi alt yapisinin gelisimi
bakimindan AB'ne liye (lkeler arasinda énemli farkliliklar vardir. Yapilan analizler,
bilgi toplumunun alt yapi parametrelerinin ekonomik gelismeye katkida
bulundugunu ortaya koymustur. Bu bakimdan, bilgi toplumunun  alt yapi
parametrelerinin gelistiriimesi, Bangemann Raporu’nda belirtildigi gibi AB’nde
bolgesel ekonomik gelismeyi hizlandirabilir.

METODOLOJIK EK 1

N. Okada tarafindan kullanilan bilgi endeksi, asagidaki parametrelerden
olusmaktadir:

i) Bilgi Miktan
-Kisi bagina diisen yillik mektup sayisi,
-Kisi basina yillik telefon konusmalarinin sayisi, -
-Her 100 kisiye diisen giinliik gazete sayisi,
-Yayinlanmis kitap sayisi, '
ii) Bilgi Donanimi
-Km?ye diisen insan sayisi,
-Her 100 kisiye diisen televizyon alicisi,
-Her 100 kisiye diisen telefon sayisi,
-Her 10 kisiye diisen bilgisayar sayisi,

109




iii) Bilgi Seviyesi

-Hizmet sektoriindeki istihdam orani,

iv) Bilgi isleme Yetenegi

-Her 100 kisi icinde tniversite égrencilerinin sayisi,
v) Bilgi Katsayisi

-Kisi basina gelirin bilgi i¢in harcanan yiizdesi.
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