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OZ: Bu calisma, 6gretmenlerin gretim programini uyarlama uygulamalarim belirlemeye yonelik bir
O0lgme aract gelistirmeyi amaclamaktadir. Arastirma, betimsel tarama modelinde tasarlanmistir.
Balikesir il merkezi ve iKi ilgesinde MEB’e bagli ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenler
calismanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Ulusal ve uluslararasi alanyazindaki nitel aragtirmalar
taranarak Ogretim programi uyarlamalarma iligkin kuramsal temeller incelenmistir. Bu kapsamda
uyarlama oriintiileri tanimlanmig ve madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu uzman
goriisiine sunularak taslak form haline getirilmis ve pilot uygulamalar gergeklestirilmistir. Birinci pilot
uygulamada (N=286) 6l¢me aracinin agimlayici faktor analizi sonucunda 4 bilesen ve 20 maddeden
meydana geldigi belirlenmistir. Olgekte yer alan “Atlama, ekleme, yeniden diizenleme ve yaratma”
bilesenleri toplam varyansm 51.972°sini agiklamaktadir. Ikinci pilot uygulamada (N=590) ise
dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin uyum indeksleri kabul edilebilir ve iyi diizeyde degerler
gostermistir (y*/sd=405.595/143, RMSEA=.056, CFI=.927, TLI1=.912, SRMR=.054). Olcegin geneline
ait glivenirlik degerleri a=0.80, ® = 0.82’dir. Bu bulgular, gelistirilen 6l¢egin 6gretmenlerin program
uyarlamalarini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, Ogretim programini uyarlama, Olgek gelistirme

ABSTRACT: This study aims to develop a measurement tool to identify teachers’ curriculum
adaptation practices. The research was designed using a descriptive survey model. The sample consisted
of primary and secondary school teachers working in public schools affiliated with the Ministry of
National Education in the central district and two counties of Balikesir province. Theoretical foundations
of curriculum adaptation were examined by reviewing national and international qualitative studies in
the relevant literature. Within this scope, patterns of adaptation were defined, and an item pool was
created. The item pool was then reviewed by experts, and a draft form was prepared and subjected to
pilot testing. In the first pilot study (N=286), exploratory factor analysis revealed that the scale consisted
of four components and 20 items. The components of the scale -omitting, adding, reordering, and
creating- explain 51.972% of the total variance. In the second pilot study (N=590), confirmatory factor
analysis showed that the model fit indices were at acceptable and good levels (y*df=405.595/143,
RMSEA=.056, CFI=.927, TL1=.912, SRMR=.054). The reliability coefficients for the overall scale were
0=.80 and ®w=.82. These findings indicate that the developed scale is a valid and reliable tool for
assessing teachers’ curriculum adaptation practices.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

According to Dusenbury et al. (2005), teachers do not implement the curriculum exactly as written. The
modifications that occur during the implementation process may happen either necessarily or naturally
(Sahin & Kumral, 2013). These modifications—referred to as adaptations—in the implementation of
curricula involve fine-tuning the programs to identify functional and non-functional aspects, thereby
enhancing their effectiveness (Meidl & Meidl, 2011). The acceptance or rejection of any curriculum
component, the use of alternative methods or technigues beyond those recommended, or the deepening
or superficial implementation of the content can all be considered within the scope of curriculum
adaptation (Gtizel-Yiice, 2022).

Adapting the curriculum refers to teachers making changes to the structure of the prescribed curriculum,
the activities within it, or even its intended goals (Sherin & Drake, 2009). The knowledge that students
acquire may not always align with the objectives set by curriculum designers. Teachers may adapt the
curriculum for various reasons, in different ways, and at varying levels (Gelmez-Burakgazi, 2020).
These differences have given rise to distinct forms of adaptation. In the literature, these adaptation
patterns—also referred to as curriculum use strategies—tend to share similar characteristics across
studies; however, researchers have labeled them using various terms depending on their research
contexts. These include processes such as modifying, reviewing, restructuring, expanding, omitting,
creating, substituting, generating, adding, removing, extending, altering content, reordering, and
rephrasing (Li & Harfitt, 2016; Troyer, 2017; Bernard, 2017; Yazicilar & Biimen, 2019; Biimen &
Yazicilar, 2020; Tokgdz & Biimen, 2021; Yazicilar-Nalbantoglu et al., 2022; Karakuyu, 2023; Unal,
2023; Yazicilar & Biimen, 2024).

Studies aimed at developing scales to measure teachers’ curriculum adaptation behaviors are quite
limited in the literature. In this context, there is only one scale in the field consisting of 20 items and
three components: ‘omitting’, ‘extending’, and ‘revising’ (Yazicilar-Nalbantoglu et al., 2022). This
situation indicates that there is still a need for measurement tools that can reveal teachers’ curriculum
adaptation behaviors more comprehensively. The aim of this study is to address this need by developing
a valid and reliable measurement tool that can evaluate curriculum adaptation patterns in a holistic
manner.

Methodology

This study was designed using the descriptive survey model. In the first stage of the scale development
process, a literature review was conducted. Based on this, the phenomenon intended to be measured was
grounded in an a priori approach and related studies (DeVellis, 2022: 73). Both national and
international literature on curriculum adaptation were reviewed. Within the framework of the conceptual
structure found in the literature, adaptation patterns were identified. Items were developed under the
main adaptation patterns (omitting, adding, reorganizing, and creating). The draft form was submitted
to experts to determine its content and face validity. The items were evaluated in terms of clarity,
appropriateness, similarity with other items, and language (DeVellis, 2014: 80). Based on expert
feedback, some items were excluded, some were revised, and new items were added. As a result of these
revisions, a 30-item draft form was prepared for the first pilot study, consisting of four dimensions:
omitting, adding/expanding, reorganizing, and creating. The study sample consisted of teachers from
various branches working in primary and secondary schools in Balikesir, Tiirkiye, who participated in
the first (N=314) and second (N=599) pilot administrations.

Findings and discussion

In the social sciences, the aim is generally to measure latent variables that cannot be directly observed.
Through exploratory factor analysis (EFA), the components of the scale and the items under these
components were identified. Factor analysis reduces a dataset into a smaller set of factors composed of
interrelated variables, aiming to explain the maximum amount of shared variance using the fewest
number of explanatory structures (Field, 2009: 628-629). As a result of the EFA, it was found that the
Curriculum Adaptation Scale (CAS) consists of 20 items and 4 components, which together explain
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51.972% of the total variance. In social sciences, it is generally accepted that a total variance explanation
between 40% and 60% is sufficient (Biiytikoztiirk, 2002; Tavsancil, 2018). It was observed that the first
component (creating), which includes 6 items (1-6), explained 16.33% of the total variance; the second
component (adding), consisting of 4 items (7-10), explained 12.52%; the third component (omitting),
consisting of 6 items (11-16), explained 11.85%; and the fourth component (reorganizing), composed
of 4 items (17-20), explained 11.27% of the total variance.

Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to test the structure obtained from the EFA. One
item in the reorganizing component negatively affected the model fit and had a low factor loading (.21
< .30); therefore, it was removed from the model. Fit indices for the four-factor model indicated good
model fit: CFl and TLI values were above 0.90, indicating excellent and acceptable levels, respectively;
RMSEA and SRMR values were below 0.08, which are considered acceptable and good, respectively.
The y?/df ratio was below 4, which also indicates good fit (Kline, 2015; Cokluk et al., 2021: 271) [(143,
590) = 405.595; p <.001; CFI =0.93; TLI = 0.91; RMSEA = 0.056; SRMR = 0.054].

Following the CFA, convergent and discriminant validity were assessed through Average Variance
Extracted (AVE) and Composite Reliability (CR) values. Composite reliability coefficients for all
factors exceeded .70, thus meeting the acceptable threshold. Additionally, the square roots of the AVE
values for each factor were greater than the correlations with other factors, indicating that discriminant
validity was established.

Item reliability and item discrimination indices were also calculated. The Cronbach’s alpha coefficients
were .74 for the adding dimension (6 items), .78 for the addition dimension (4 items), .70 for the
reorganizing dimension (3 items), and .84 for the creating dimension (6 items). The overall Cronbach’s
alpha coefficient for the scale was calculated as .80. Omega coefficients were found to be higher than
Cronbach’s alpha values across both subdimensions and the overall scale. These results demonstrate the
internal consistency and reliability of the scale (George & Mallery, 2003). Item discrimination was
examined using item-total correlations and the upper-lower group comparison method, and the findings
showed that the items had satisfactory discrimination power.

Results and recommendations

As a result, this study developed a valid and reliable measurement tool consisting of 4 components and
19 items to identify teachers' curriculum adaptation practices during implementation. The scale
development process was structured based on both theoretical foundations and previous studies in the
literature. The scale can be used in pre-service teacher education programs, in-service training, and
curriculum development efforts to monitor and support curriculum implementation. Furthermore, it is
believed that the scale can provide a valuable basis for future research aimed at understanding how
teachers interpret and implement curricula.
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Giris

Milli Egitim Bakanligi [MEB], egitsel kararlarin alinmasi ve bu kararlarin iilke genelinde uygulanmasi
siirecindeki sorumlulugu dikkate alindiginda merkeziyet¢i yapisimm On plana ¢ikarmaktadir.
Tiirkiye’deki egitim kurumlari, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Belgika, Finlandiya, Giiney
Kore, Japonya gibi Avrupa ve diinya genelindeki bir¢ok iilkeyle kiyaslandiginda kaynaklarin tahsisi,
personel dagilimi, ders kitabi secimindeki tercihleri, egitim siirelerinin belirlenmesi ve sunulan
programlarin diizenlenmesi konularinda daha az inisiyatif sahibidir (Gomendio, 2017; Gelmez-
Burakgazi, 2020; Unal, 2023). Bu yap1, bdlgesel, kurumsal ve dgrenci ilgileri ile beklentilerinin
karsilanmasi agisindan siirliliklar dogurabilir. Bu durum 6gretmenleri, yerel baglamin gereksinimlerini
karsilamak amaciyla dgretim programlarinda bazi degisiklikler yaparak uygulamaya yoneltebilir. Zira
Tiirkiye’nin cografi, sosyoekonomik, iklimsel 6zellikleri genis bir ihtiyag ¢ergevesi olusturmakta, s6z
konusu durum o6gretmenleri programi yerel ihtiyaglart karsilayacak sekilde diizenleme sorumlulugu
yiiklemektedir (Yazicilar ve Blimen, 2019). Dolayisiyla Tiirkiye'nin genis cografi yapist goz Oniine
alindiginda hazirlanan programlarin uygulanmasinda tek tip bir yaklasimin benimsenmesi gergekei
goriinmemektedir (Yazicilar, 2016:13). Nitekim Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli [TYMM] ile
Ogretmenlerin programi uygulamalarinda esneklik ve 6zerklikleri vurgulanmistir. TYMM kapsaminda
2024-2025 egitim-6gretim yilinda 1., 5. ve 9. siniflarda uygulamaya konulan 6gretim programlarinin bir
ozelligi de biitiinciil egitim anlayisiyla okul temelli planlamay1 esas almasidir. Okul merkezli planlama;
Ogretmenler ziimresi tarafindan ders icinde planlanan arastirmalar, gbézlemler, sosyal etkinlikler,
projeler, yerel etkinlikler ve okuma faaliyetleri gibi etkinliklere ayrilan zamani ifade etmektedir. Tim
bu etkinliklerle, 6gretmenlere dgretim programini Uyarlama inisiyatifi sunularak esneklik saglanmasi
hedeflenmistir (MEB, 2025). Bu baglamda 6gretmenlerin resmi programda degisiklik yapmasi 6gretim
stirecinin daha etkili ve verimli olmasini destekleyebilir.

Yazili programin uygulamaya gegirilmesi siirecinde yapilan degisiklikler zorunlu ya da dogal bigimde
ortaya cikabilmektedir (Sahin ve Kumral, 2013). Ogretmenler ise belirli bir 6gretim programimi ve
Ogrenci Ogrenimini zaman ic¢inde desteklemek amaciyla tasarlanmig basili ya da dijital program
materyallerinin (Remillard, 2018) pasif bir aktaricis1 olmak yerine bu materyalleri aktif bigimde
yorumlamakta ve doniistiirmektedir. Dusenbury vd. (2003)‘e goére, 6gretmenler 6gretim programini tam
olarak yazildig1 gibi uygulamazlar. Ogretmenler programa bagli kaldiklarim belirtseler de dgrencileri
kazanimlara ulastirmak icin simif i¢inde farkinda olarak ya da olmayarak programi degistirerek
uygulayabilmektedir (Unal, 2023). Ornegin Miller-Day vd. (2012) tarafindan yapilan calismada
ogretmenler, programin %68' inden fazlasii degistirerek uyguladiklarini bildirmelerine karsin yapilan
aragtirmaci gozlemleri sonucu derslerin %97'sinden fazlasinin degistirildigi belirlenmistir. Bu siirec,
ogretmenlerin program hakkindaki bilgi ve yonelimleri (Li ve Harfitt, 2016), zaman sinirliligi (Hill vd.,
2007), bolgesel ve kurumsal sartlar (Yazicilar ve Biimen, 2019) gibi ¢ok c¢esitli neden ve faktére baglh
olarak gelisebilmektedir. Ogretim programlarinin uygulanmasinda gergeklestirilen bu degisiklikler, yani
uyarlamalar, programlar iizerinde ince ayarlar yaparak islevsel ve islevsel olmayan noktalarin
belirlenmesiyle programin daha iyi bir hale getirilmesi siirecini tanimlamaktadir (Meidl ve Meidl, 2011).
Programim herhangi bir bileseninin kabul-reddetme, onerilenler disinda yontem-teknik kullanimu,
programin derinlestirilmesi ya da ylizeysellestirilmesi programin uyarlanmasi kapsaminda kabul
edilebilir (Glizel-Yiice, 2022).

Programin uyarlanmasi siireci, derslerde ve programin ¢esitli 6gelerinde gerceklestirilen iyilestirme,
sinirlama ve zenginlestirme uygulamalar1 araciligiyla Ogretimin yogunlugunun artirilmasi ya da
azaltilmasini ifade etmektedir (Gelmez-Burakgazi, 2019). Sinirlar1 net bir sekilde ¢izilmis bir dokiimani
harfiyen uygulamak yerine, ona uyum saglayarak etkili bir sekilde hayata gegirmektir (Unal, 2023).
Troyer (2019), uyarlamanin programin uygulanmasi baglaminda 6zellikle 6nemli oldugunu, ¢iinkii
Ogretmenlerin bir programi benimseyebilmeleri icin belirli bir diizeyde uyarlama gerekebilecegini
belirtmistir. Apsari (2018) programin, 6grenme durumu ve gelecekteki taleplere gore hazirlanmasi ve
uyarlanabilmesi gerektigini belirtmistir. Program uyarlamanin genel olarak, 6grenciler, okul bilgisi ve
Ogrenme deneyimleri arasindaki iliskiyi tesvik eden ve gelistiren, Ogrencilerin 6grenmeye yonelik
motivasyonlarini ve basarillarin1 arttiran pedagojik bir yaklagim olarak algilandigini séylemek
miimkiindiir. Program igeriklerini Ogrencilere ve Ogretim ve Ogrenmenin gergeklestigi ortama
yaklastirmak amaciyla uyarlayarak, dolayisiyla onlar1 daha anlamli ve anlagilir hale getirme siirecidir
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(Leite vd., 2013). Meidl ve Meidl (2011), program1 uygularken 6gretmenleri "herkese uyan tek beden”
yaklagimimi kullanmaya yoneltmek yerine, dil, kiiltiir, topluluk ve sosyoekonomik durum, 6grenci
ihtiyaclar1 ve oOzellikleri baglaminda uygulama farklilagtirmalar1 gerceklestirmeye tesvik edilmesi
gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin programi uygulama siirecini yaraticiliklarii ve yeteneklerini
kullanabilecekleri bir karar verme siireci olarak gérmeleri durumunda, etkili 6grenmeler gegeklesebilir.

Literatiir taramasi

Programi uyarlamak, 6gretmenlerin belirlenen programin yapisini, program igindeki etkinlikleri ya da
program hedeflerini degistirerek yeniden diizenlemesini ifade eder (Sherin ve Drake, 2009).
Ogrencilerin  edindikleri bilgiler, programm tasarimcilari tarafindan belirlenen hedeflerle
ortiismeyebilir. Ogretmenler, programi cesitli sebeplerle, cesitli bicimlerde ve farkli seviyelerde
uyarlayabilirler (Gelmez-Burakgazi, 2020). Bu farkliliklar, c¢esitli uyarlama sekillerini ortaya
cikarmistir. Alanyazinda program kullanim stratejileri olarak da ifade edilen uyarlama oriintiilerinin
gozlemlenen arastirmalarda benzer niteliklere sahip oldugu; fakat aragtirmacilar tarafindan ¢alisma
baglamlarina gore pek cok degisik terimle adlandirildigi goriilmektedir. Degistirme, gdzden gegirme,
yeniden yapilandirma, genisletme, atlama, yaratma, yerine koyma, olusturma, ekleme, ¢ikarma, uzatma,
icerigi degistirme, yeniden siralama ve yeniden ifade etme gibi islemler bunlar arasindadir (Li ve Harfitt,
2016; Bernard, 2017; Troyer, 2017; Yazicilar ve Biimen, 2019; Biimen ve Yazicilar, 2020; Tokg6z ve
Biimen, 2021; Yazicilar-Nalbantoglu vd., 2022).

Ogretmenlerin uyarlama sekilleri farklilik gosterebilir. Ogretmenler, programi goz ardi ettiklerinde
yalnizca belirli bir iiniteden ya da o tinitedeki baz1 kisimlardan uygulama dis1 tutmayi tercih edebilirler.
Diger uyarlama bigimleri agisindan da konular1 yeniden yapilandirmayi, ek kaynaklar kullanmay1 veya
kendi kaynaklarini olugturmaya karar verebilirler (Bernard, 2017; Brown, 2002). Alanyazinda uyarlama
oriintiileri olarak adlandirilan (Sherin ve Drake, 2009) bu uygulamalar asagida agiklanmistir.

Atlama: Programin bir bileseninin (konu, etkinlik, soru vb.) yerine yenisinin konulmadan ge¢ilmesidir.
Bir ders unsurunun bir kismini ya da tamamini1 uygulamamak bu Oriintiiye bir 6rnektir (Burkhauser ve
Lesaux, 2017).

Yeniden diizenleme: Bu siiregte ders konularinin ve kazanimlarin programda fazla zaman ayrilmasi,
(Biimen ve Yazicilar, 2020), ¢esitli nedenlerle (6grenci ihtiyaclari, 6gretmen inisiyatifi belirtilen
siralamalarinin, siirelerinin ve etkinliklerin uygulanma sekillerinin degistirilmesi s6z konusudur
(Tokgoz ve Biimen, 2021). Smavda daha fazla yer bulan konu basliklarina digerlerine oranla daha ¢ok
agirlik verilmesi (Biimen ve Yazicilar, 2020), konularin islenis siralarinin degistirilmesi (Yazicilar ve
Biimen, 2019), etkinliklerin programda 6nerilenden farkli bir bigimde uygulanmasi (Li ve Harfitt, 2016),
bu uyarlama bi¢iminin drnekleridir.

Ekleme/genisletme: Bu Oriintiide ¢esitli nedenlerle gerekli oldugu diisiiniilen program dis1
konu/etkinlik/aligtirma/test/soru/materyal/arag-gere¢ vb. bilesenler programa dahil edilir (Drake ve
Sherin, 2006). Ayrica atlama deseninden farkli olarak bazi bilesenlerin ya da bilesenlerin bir boliimiiniin
cikarilmasi yerine mevcut etkinliklere ekleme yapilir (Burkhauser ve Lesaux, 2017).

Tamamlama (Ek Materyal Kullanma): Bu yontemle Ogretmenler, egitim siirecini daha etkili hale
getirmek ve dgrencilerin dgrenimini desteklemek amaciyla ek materyaller kullanirlar. Ornegin, genel
ag1 kullanarak etkinlikler veya daha onceki donemlerde ders kitaplarindan alman gorsel-isitsel
materyallerin derse dahil edilmesi bu 6riintiiniin kullanimina iligkin bir 6rnektir (Li ve Harfitt, 2016).

Farkly kaynak/materyal kullanimi: Bakanlhigin sagladigi materyaller (ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitab1
vb.) disinda veya bu materyallerin yerini alacag: disiiniilen farkli materyallerin tercih edilmesidir.
Ornegin, dgretmenin derslerinde MEB tarafindan sunulan kitaplarn yanminda farkli bir yayinevine ait
kaynaklar1 kullanmasi bu Oriintii dahilinde bir uygulama olarak degerlendirilmektedir (Yazicilar ve
Biimen, 2019).
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Yaratma: Li ve Harfitt' e gore (2016) program bilesenlerini uyarlamak, yenilik¢i ve zorlayici bir siireg
gerektirebilir. Yaratma oriintiisii, programdaki mevcutlardan farkli bir bigimde, 6zgilin bir program
kaynaginin (etkinlik, soru, metin) ya da O0grenme gorevlerinin hazirlanmasiyla gergeklesmektedir.
Ornegin, Tokgdz ve Biimen’in (2021) gerceklestirdigi arastirmada dgretmenler, programda islevsel
olmadigin1 diistindiikleri unsurlar yerine veya MEB tarafindan saglanan ders kitaplarini yetersiz
bulduklarinda, Ogrencilerin talepleri ve sorulari dogrultusunda yeni materyaller ve aktiviteler
gelistirmislerdir.

Yenisiyle degistirme: Programda yer alan ders igeriklerinin yerine yeni iceriklerin eklenmesi seklinde
uygulanir. Bu Oriintide atlama ve ekleme veya yaratma Oriintiilerinin bir arada kullanilmasi s6z
konusudur. (Yazicilar, 2016: 32). islevsel olmadig1 diisiiniilen dgretim igeriginin, daha anlaml ve ilgi
cekici oldugu kabul edilen 6gretim materyalleri ile degistirilmesi bu baglamda ele alinabilir (Li ve
Harfitt, 2016).

Plan iizerinde degisiklik yapma: Egitim igeriginin programda belirlenen zamandan bagka bir zamanda
sunulmasidir (Li ve Harfitt, 2016). Ornek olarak, bir ders bileseninin baska bir zamanda veya sonraki
derste tamamlanmasi bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir (Miller-Day vd., 2012).

Siirede yapilan degisiklik: Konunun 6gretilmesi ile ilgili olarak programda belirtilen siirelerin altinda
veya iistinde bir zaman dilimi ayrilmasidir (Yazicilar ve Biimen, 2019). Ornegin, 6gretmenin
konunun baglangicinda 6nerilen kesif tlirlindeki etkinlikleri programda Onerilen siirenin OGtesinde
uygulamast, bu oriintiiniin bir 6rnegidir.

Ekleme yapma: Ogretim siirecini daha verimli kilmak amaciyla program dahilinde sunulan
kaynaklardan farkli kaynaklarin derse ilave edilmesidir (Li ve Harfitt, 2016).

Farklh amagla kullanma: Program kaynaklarinin tasarim hedeflerinden farkli sekilde kullanmilmasidir
(Bernard, 2017).

Icerigi diizenleme/degistirme: Konu alanina ait icerigin degistirilerek ele alinmasidir (Bernard, 2017).
Yeniden Bicimlendirme: Program kaynaklari i¢inde bulunan herhangi bir unsuru farkli ve yeni bir
sekilde sunmaktir. Bir 6gretmenin, 6grencilerin bir aktivitede karsilastiklar1 ve anlamada zorlandiklari
bir yonergeyi onlarin anlayabilecegi sekilde yeniden diizenlemesi, bu yaklasimin uygulanmasina iliskin
bir 6rnektir (Bernard, 2017).

Yiizeysel isleme: Ogretmenin ders konusunu atlamak yerine sadelestirerek islemesidir. Bu yaklasimda
Ogrencinin On bilgileri ve 6grenme yetenekleri dikkate alinir. Konunun sadelestirilmesi veya program
kaynaklarinda bulunan daha az zorlayici sorulart ¢dzmeyi tercih etmek, bu yontemin uygulanigina
yonelik 6rneklerdir (Yazicilar ve Biimen, 2019).

Ilgili arastirmalarda goriildiigii iizere, dgretmenlerin program dahilinde gerceklestirdikleri baz1 benzer
degisiklikler calisma baglamlarina gore farkls terimlerle agiklanmistir. Ornegin ekleme, tamamlama ve
farkli materyal kullanimi Oriintiilerinde program disi1 bir bilesenin derslere entegre edilmesi sz
konusudur. Bu baglamda uyarlama Oriintiilerini atlama, genisletme, yeniden diizenleme ve yaratma
olmak tizere temelde dort kavramla ifade etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, bu arastirmada uyarlama
orlintiileri alanyazinda ortaya konan siniflamalar temel alinarak atlama, genigletme, yeniden diizenleme
ve yaratma olmak iizere dort oriintli kapsaminda ele alinmistir.

Literatiirde 6gretim programini uyarlama davranislarin1 6lgmeye yonelik dlcek gelistirme calismalari
oldukga simirlidir; bu kapsamda, alanyazinda tek oOlgek calismasi yapilmigtir. S6z konusu olgek,
“atlama”, “genisletme” ve “yeniden diizenleme” olmak iizere ii¢ bilesenden ve 20 maddeden
olugmaktadir (Yazicilar-Nalbantoglu vd., 2022). Bu dogrultuda, dgretmenlerin 6gretim programini
uyarlama davraniglarini daha kapsamli bicimde ortaya koyabilecek Ol¢me araglarina yonelik
gereksinimin devam ettigi goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci, s6z konusu gereksinimi karsilamak
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ve uyarlama Oriintiilerini biitiinciil bigcimde degerlendirecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract
gelistirmektir.

Y ontem

Bu calisma betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Betimsel tarama modeli, genis kitlelerin goriis ve
ozelliklerini betimleme amaci giittiigii icin 6lgek gelistirme slirecinde benimsenmistir (Biiylikoztiirk vd.,
2018: 15). Olgegin hazirlanmas siirecinin ilk asamasinda, 6lgiilmek istenen olgunun teorik temeli
dogrultusunda ulusal ve uluslararasi alanyazin taranmis ve bu tarama temelinde taslak oOlgek
gelistirilmistir (DeVellis, 2022: 73). Bu kapsamda, programin uyarlanmasina iliskin alanyazin
incelenmis ve elde edilen kavramsal yapi ¢ergevesinde uyarlama oriintiileri (atlama, ekleme, yeniden
diizenleme, yaratma) tanimlanmuigtir; her bir uyarlama oriintiisti i¢in maddeler olusturulmustur. Taslak
formun kapsam ve goriiniis gecerligini belirlemek amaciyla ii¢ alan uzmamn, iki 6l¢gme-degerlendirme
uzmani ve bir dil uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Maddeler, agiklik, uygunluk ve diger maddelerle
benzerlik agisindan degerlendirilmis; uzman onerileri dogrultusunda bazi1 maddeler ¢ikarilmis, bazilar
diizenlenmis ve yeni maddeler eklenmistir. Dil uzmanimin onerileriyle de bazi maddeler anlam
bakimindan diizeltilmis ve noktalama eksiklikleri giderilmistir. Bu islemler sonucunda, atlama, ekleme,
yeniden diizenleme ve yaratma bilesenleri altinda 30 maddelik birinci deneme formu olusturulmustur.
Likert tipi Olgeklerde katilimcilarin bir ifadeye yonelik tepkilerini belirlemek amaciyla farkl
derecelendirme kategorileri kullanilabilmektedir (Kokli, 1995). Bu aragtirmada maddeler bireylerin
ilgili davraniglart hangi siklikta gergeklestirdiklerini belirlemeye yonelik oldugundan, dereceleme
secenekleri “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla”, “Her Zaman” olacak bi¢imde 1-5 arasinda
derecelendirilmistir.

Caligma grubu

Caligmanin evrenini Balikesir il merkezi ve iki ilgesinde MEB’e bagli ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
Ogretmenler olugturmustur. Veri toplama siirecinde goniilliiliik esas alinarak, is giicii, zaman ve maliyet
etkenleri dogrultusunda uygun 6rnekleme yontemi tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Elde
edilen verilere agimlayici ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizine iligkin 6rneklem
biiytikligi konusunda farkli goriigler bulunmaktadir. Comrey ve Lee (1992), 200 ve iizerini yeterli kabul
ederken, Tavsancil (2018), 200, Tabachnick ve Fidell (2015) ise 150 kisilik 6rneklemin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Bu goriisler g¢ergevesinde birinci ve ikinci deneme uygulamalarindaki orneklem
sayilarmin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Deneme uygulamalar i¢in katilimeilarin cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, gorev yapilan okul
tiirii ve branslartyla ilgili say1 ve yilizdelik dagilimlar Tablo 1°‘de sunulmustur.

Tablo 1: AFA ve DFA i¢in katilimcilarin demografik bilgileri

Birinci Orneklem ikinci Orneklem
Sikhik (N) Yiizde Degeri (%) Sikhik (N) Yiizde Degeri (%)
Cinsiyet Kadin 186 65,0 435 73,7
Erkek 100 35 155 26,3
Mesleki Kidem 1-10 75 26,2 108 18,3
11-20 168 58,7 250 42,4
21-30 34 11,9 162 27,5
30 yil ve {izeri 9 3,1 70 11,9
Egitim Durumu Lisans 236 82,5 500 84,7
Yiiksek Lisans 42 14,7 85 15
Doktora 8 2,8 5 0,8
Okul Tiirii [Ikokul 104 36,4 253 42,9
Ortaokul 182 63,6 337 57,1
Brans Smif Ogretmenligi 92 32,2 215 36,4
Tiirkge 39 13,6 58 9,8
Matematik 39 13,6 58 9,8
Fen Bilimleri 16 5,6 42 71
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Sosyal Bilgiler 19 6,6 29 4,9
Ingilizce 30 10,5 65 11
Din Kiltiirii ve A. B. 17 59 34 5,8
Bilisim Teknolojileri 3 1,0 12 2
Teknoloji ve Tasarim 5 1,7 19 3,2
Okul Oncesi 11 3,8 26 4.4
Beden Egitimi 7 2,4 12 2
Gorsel Sanatlar 3 1,0 8 1,4
Miizik 5 1,7 12 2
Toplam 286 100 590 100

Tablo 1’e gore birinci deneme uygulamasindaki katilimcilarin %65°1 kadin, %35°1 erkektir.
Ogretmenlerin %32,2’si smif 6gretmeni, %67,8’i ise ortaokul diizeyinde gesitli branslarda gérev
yapmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugu %58,7°1 11-20 yil mesleki kideme, %82,5°1 lisans diizeyinde
egitim durumuna sahiptir ve %63,6’s1 ortaokulda gorev yapmaktadir.

Tabloya gore ikinci deneme uygulamasindaki katilimcilari %73,7’si kadim, %26,3°1 erkektir. Brang
dagiliminda en yiiksek oran %36,4 ile simif 6gretmenligine aittir. Bu branst %11 ile Ingilizce, %9,8 ile
Tirkce ve Matematik, %7,1 ile Fen Bilimleri takip etmektedir. Katilimeilarin %42,4d 11-20 yil,
%27,5°1 21-30 y1l mesleki kideme sahiptir. Egitim diizeyi agisindan %84,7’si lisans, %15°1 yliksek
lisans, %0,8’1 doktora mezunudur. Katilimcilarin %57,1°1 ortaokulda, %42,9’u ilkokulda gorev
yapmaktadir. Bu veriler dogrultusunda, 6rneklemin demografik ¢esitlilige sahip oldugu ve faktor analizi
icin yeterli sayida katilimci i¢erdigi s6ylenebilir.

Verilerin toplanmast ve analizi

Arastirmanin dncesinde Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu 13.05.2024 tarihli
ve 2024/04 sayili toplantisinda alinan karar geregi etik kurul onayr alinmistir. Deneme uygulamalari
kapsaminda Balikesir il merkezi ve ilgelerinde ilkokul ve ortaokul diizeyinde farkli branglara sahip
ogretmenlerden (Birinci drneklem: N=314; Ikinci 6rneklem: N=599) elde edilen veriler ¢dziimlenmistir.
Veri toplama siirecine gecilmeden dnce arastirmaizinleri.meb.gov.tr internet adresi izerinden arastirma
uygulamast izni alinmis, deneme formlar1 uygulama izni alinan okullardaki 6gretmenlere uygulanmaistir.
Analizlere baslamadan once her iki uygulamaya ait veri setlerinde kayip verilerin rassal dagilip
dagilmadig1 incelenmis, rassal oldugu belirlenen bos gozlemlere seri ortalama degerleri atanmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Hatali veya eksik veriler analiz dis1 birakilmigtir. AFA ve DFA analizleri
oncesinde verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadigim belirlemek amaciyla carpiklik ve
basiklik katsayilar1 incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1.5 smurlar1 disinda kalan gozlemler
veri setinden ¢ikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Ayrica aykiri degerlerin belirlenmesinde Q-Q
plot, P-P plot, box plot ve histogram grafikleri incelenmistir. Tek degiskenli u¢ degerler z puanlar1 +3
smirina gore, ¢ok degiskenli u¢ degerler ise Mahalonobis D? degerleri kullanilarak (p <.001)
belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015; Cokluk vd., 2021). Bu islemler sonucunda AFA i¢in veri
seti 286, DFA igin ise 590 katilimci ile analizlere uygun hale getirilmistir. A¢imlayici faktdr analizinde
faktor elde etme metodu olarak “temel bilesenler analizi” (principal components analysis), déndiirme
metodu olarak ise dik (orthogonal) dondiirme tekniklerinden “maksimum g¢esitlilik” (varimax with
kaiser normalization) kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2015). DFA en biiyiik
olabilirlik yontemi (maximum likelihood) ile gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizinden sonra
dlcegin geneli ve bilesenleri (alt boyutlar) icin giivenilirlik testleri uygulanmustir. i¢ tutarlilik cronbach
alfa ve omega katsayilarina gore incelenmistir. Bu degerlerin .70’in {izerinde olmasi bilesenler ve
Olcegin geneline ait puanlarin giivenirlige sahip oldugunu gdstermistir (George ve Mallery, 2003).
Verilerin ¢oziimlenmesinde “IBM SPSS Statistic 22, Jamovi 2.6.44” ve” Mplus 8” paket programlari
kullanilmigtir. Arastirmada madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlari ile Omega giivenirlik
katsayisinin hesaplanmasinda Jamovi 2.6.44 programindan yararlanilmistir. Dogrulayict faktor
analizleri Mplus 8 programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmadaki diger tiim istatistiksel
analizler ise IBM SPSS Statistics 22 paket programi araciligiyla yapilmustir.
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Bulgular ve tartisma

Acgimlayici faktor analizi

Field (2009), faktdr analizi dncesinde bir dizi varsayimin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Ogretim
programi uyarlama 6l¢eginin (OPUOQ) faktdr yapisini belirlemeden bu varsayimlar sinanmustir.

a. Anti goriintii korelasyon (anti-image correlation) matrisi incelenmis. Elde edilen degerlerin .50’den
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu degerler 6rneklem yeterliginin bir gostergesidir. Bu varsayimin
kargilanmasi veri setinin faktérlesmeye uygun oldugunu géstermektedir.

b. Yeniden iiretilen bilesen tablosu (reproduced component matrix) altindaki “determinant” degeri
incelenmis ve bu degerin .00001’den biiylik oldugu (determinant=.003) goriilmiistiir. Bu sonuca
gore maddeler arasinda ¢oklu baglant1 problemi yoktur.

c. OPUOO’niin KMO ve Bartlett’s testi sonuglari Tablo 2°de sunulmustur. AFA’ya gére KMO degeri
.81; Bartlett kiiresellik testi sonucu 1632.571 (p<.05) olarak hesaplanmigtir. KMO, degeri .80-.90
degerleri arasinda iyi seviyede kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002). Buna goére AFA
orneklemini olusturan 286 kisinin iyi diizeyde yeterli oldugu ifade edilebilir (Cokluk v., 2018).
Bartlett Kiiresellik testine gore ise ki-kare degerinin (p<.01) diizeyinde anlamli olmasi, veri setinin
faktorlesmeye uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: KMO ve Bartlett’s testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Degeri 811
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik ki-kare ~ 1632.571
Sd 190
p .000*
*p<.05

d. Yeniden iiretilmis korelasyon (reproduced correlations matrice) tablosu incelenmis atik degerlerin
sayisinin 71 oldugu, bunun artik degerlerin toplaminin %37’ sine karsilik geldigi ve %50 nin altinda
olma sartin1 sagladig1 gorilmiistiir (p<.05).

Varsayimlarin karsilanmasi AFA’ nin yapilabilmesi i¢in gerekli kosullari saglandigim gostermistir. Bu
kosullarin saglandigmin goriilmesiyle Olcege ait bilesenler ve bu bilesenlere ait maddeler tespit
edilmistir. Sosyal bilimlerde genellikle dogrudan olgiilemeyen gizil degiskenleri 6l¢mek
amaclanmaktadir. Faktor analizi olarak ifade edilen bu islem sayica fazla olan degiskenleri birbiriyle
tutarli daha az degiskene indirgemektedir. Nitekim bir veri setini miimkiin oldugunca asil bilgiyi
koruyarak daha yonetilebilir bir boyuta indirgemek avantajlidir. Faktor analizi, bir veri setini birbiriyle
iligkili degiskenlerden olusan bir gruptan daha kiiciik bir faktdr kiimesine indirgeyerek ve en az sayida
agiklayict yap1 kullanarak maksimum ortak varyans miktarini agiklamaktadir (Field, 2009: 628-629).

Asagida AFA sonucunda elde edilen yamag birikinti grafigi sunulmustur.

Sekil 1: OPUO niin faktdr yapisina ydnelik yamag-birikinti grafigi

Scree Plot
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Faktor sayisinin belirlenmesinde yamag-birikinti grafiginin (scree plot) dikkate alinmasi 6nerilmektedir
(Cokluk vd., 2021: 221). Sekil ‘de sunulan yamag-birikinti grafiginde her bir bilegenin agikladigi
ozdegerler (eigenvalue) gortinmektedir. Grafik incelendiginde egrinin belirgin sekilde kirildig1 noktanin
dordiincii bilesende oldugu gorilmektedir. Buna gore 4 bilesenli bir model olusturmak uygun
goriinmektedir.

AFA sonucunda elde edilen bilegsenler ve bu bilesenler altinda yer alan maddeler bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: OPUQ’ye ait bilesenler ve madde faktor yiikleri

Maddeler Bilesenler
1 2 3 4

Yaratma3 .82
Yaratma4 .78
Yaratmab .74
Yaratma6 g1
Yaratma2 .59
Yaratmal .50
Ekleme3 .81
Ekleme2 .70
Eklemel .66
Ekleme4 .65
Atlama8 .70
Atlamal .68
Atlama5b .63
Atlama3 .62
Atlama6 .58
Atlama2 .36
Yeniden diizenleme2 .80
Yeniden diizenleme4 .79
Yeniden diizenlemel .79
Yeniden diizenleme3 .40
Oz Deger 3.27 2.50 2.37 2.25
Acikladig1 Varyans 16.33 12.52 11.85 11.27
Aciklanan Toplam Varyans 51.97

AFA sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin en az .30 ve {lizerinde olmasi (Hair-Anderson vd., 1998)
ve birden fazla faktor altinda yiiksek faktor yiikii ile yiiklendiginde aradaki farkin .10 ve iizerinden
olmas: (Biiyiikdztiirk, 2002) 6lgiitleri dikkate alinmigtir. OPUO’de kuramsal temele dayali olarak 4
bilesen altinda bulunan maddelerden ekleme bileseninde yer alan 5,6,7; atlama bileseninde yer alan 4
ve 7; yeniden diizenleme bileseninde yer alan 5,6,7,8,9. maddeler ¢apraz yiikleme (cross-loading) ve
kendi faktorii altinda yeterli faktor yiikiiyle (>.30) faktérlesmeme gibi nedenlerden dolay1 ¢alisma disi
brrakilmistir. OPUO’niin 20 madde ve 4 bilesenden olustugu ve 4 bilesenin toplam varyansin
51.972’sini agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyans oraninin %40 ile %60
arasinda elde edilmesi yeterli kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2017; Tavsancil, 2018). Ayrica 6
maddeden (1-6) olusan birinci bilesenin (yaratma) toplam varyansin 16.33’{ini, 4 maddeden (7-10)
olusan ikinci bilesenin (ekleme) 12.52’sini, 6 maddeden (11-16) olusan iigiincii bilesenin (atlama)
11.85’ini, 4 maddeden (17-20 olusan dordiincii bilesenin (yeniden diizenleme) 11.27’sini agikladigt
gOriilmiustiir.

Dogrulayici faktor analizi
OPUOQ’niin faktor yapisini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA,
parametre kestirim yontemi olarak en biiyiik olabilirlik (ML-Maximum Likelihood) kullanilmistir. ML
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kestirimi, bagimsiz degiskenler sabit kabul edildiginde, 6l¢iim modelindeki bagimli degiskenlerin
normal dagilmasi varsayimiyla calisir (Kline, 2015: 235). DFA 6rneklemi icin toplanan veriler normal
dagilim gdsterdigi icin bu kestirim yontemi tercih edilmistir.

Analiz sonucunda yeniden diizenleme bileseninin ti¢iincii maddesi model uyum iyiligini kotii etkiledigi
ve faktor yiikii .21 (<.30) oldugu icin model disinda birakilmistir. Ayrica hata varyanslarinin iligkili
oldugu bazi maddeler i¢cin modifikasyon Onerileri incelenmistir. A3 ve A1, Y5 ve Y4, A6 ve AS arasinda
modifikasyon yapilmistir. Bu islemlerin ardindan model uyum degerlerinin yiikseldigi goriilmiistiir.
DFA ¢odziimlemesi sonucunda OPUO’ye iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 3‘te ve DFA diyagrami
Sekil 2’ de verilmistir.

Tablo 4: OPUQ ye ait uyum iyiligi indeksleri

Uyum indeksi x3/sd RMSEA CFlI TLI (NNFI) SRMR
Deger 405.595/143  .056 927 912 .054
Degerlendirme Iyi Kabul edilebilir ~ Cok iyi Kabul edilebilir Iyi

p <.001

Dort faktorlit modele iliskin uyum iyilik indeksleri incelendiginde CFI ve TLI degerlerinin 0.90’dan
biiylik ve sirasiyla ¢ok iyi ve kabul edilebilir diizeyde oldugu, RMSEA ve SRMR degerlerinin de
0.08’den kiiciik ve sirasiyla kabul edilebilir ve iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. y*/sd degeri 4’iin
altinda oldugu goriilmistiir. Bu sonug da iyi uyumun gostergesidir (Cokluk vd., 2021: 271; Kline, 2015)
[(143, 590) = 405.595; p <.001; CFI=0.93; TLI=0.91; RMSEA=0.056; SRMR=0.054].

Sekil 2: OPUOO Standardize Edilmis DFA Diyagrami
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Yakinsama gecerligi ve ayirt edici gegerlik

Yakinsama ve ayirt edici gegerlik, yapisal gecerligin belirlenmesinde DFA sonrasinda test edilmektedir.
Ayni yapiyr Oletiigli varsayilan degiskenler, birbirleriyle olan i¢ korelasyonlar1 belirgin bir
biiyiikliikteyse yakisama gegerliligine sahip olarak gosterilir. Ayirt edici gegerlilik ise farkli yapilar
Olctiigii varsayilan bir grup degisken arasindaki korelasyonlar cok yiiksek degilse saglanmaktadir
(Campbell ve Fiske, 1959). Bir 6l¢lim modelinin yakinsama ve ayirt edici gegerligi, Agiklanan Ortalama
Varyans (AOV) ve Birlesik Glivenirlik (BG) degerlerine gore belirlenmektedir. Raykov (2004), DFA
modellerinde faktor Ol¢limiiniin gilivenirligini tahmin eden katsayilar1 belirtmistir. Bu katsayilar
genellikle cronbach alfa degerine gore daha iyi alternatiflerdir; ¢linkii cronbach alfa degeri dogrudan
gostergelerin tek bir faktore bagimli olup olmadigini 6lgmez. Buna imkén taniyan BG katsay1s1 faktoriin
gostergeleri tarafindan ne kadar tutarli 6l¢iildiigiinii ifade eder. Olcege ait faktdrlerin birlesik giivenirlige
sahip olmasi i¢in .70’in lizerinde degere sahip olmalar gerekir. Ayirt edici gegerligin saglanmasi igin de
faktoriin gostergeleri arasindaki korelasyonlar, farkli faktorleri 6lgmesi beklenen gostergelerle olan
capraz faktor korelasyonlarindan daha biiyiik olmalidir. Agiklanan ortalama varyans degeri de bunun
gostergesidir. Faktoriin maddeleri tarafindan ne kadar agiklanabildigini 6lger (Kline, 2015: 196). Bu
degerin de .50 nin lizerinde olmasi beklenir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 5: OPUQ niin birlesik giivenirlik ve aciklanan ortalama varyans degerleri

BG AOV 1 2 3 4
1. Atlama 0.73 0.32 (.56)
2. Ekleme/Genisletme 0.79 0.49 -07 (.70)
3. Yeniden Diizenleme 0.71 0.45 .18 43 (.65)
4. Yaratma 0.84 0.47 -09 .56 .34 (.69)

Tablo oOlcegin faktorlerine ait BG, AOV, korelasyon ve AOV’nin karekok degerleri sunulmustur.
Faktorlere ait BG katsayilar1 .70’in {izerindedir ve kosulu saglamistir. AOV degerleri incelendiginde
.50’nin altinda oldugu gériilmektedir. Fornell Larcker (1981), BG’nin .60°tan yiiksek oldugu durumda
AOV degeri .50’den kiigiik olsa da yapinin yakinsak gegerliliginin yeterli oldugunu belirtmistir. Tablo
bulgular1 bu durumu desteklemektedir. Bir faktoriin AOV’sinin karekokii, bu faktor ile diger faktorler
arasindaki korelasyonlardan biiyiik oldugunda da ayirt edici gegerlilik saglanmaktadir (Fornell ve
Larcker 1981). Bu 6lgiite gore her bir faktore ait AOV karekdk degerinin o faktor ile diger faktorler
arasindaki korelasyon degerlerinden biiylik oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar baglaminda
Olgme aracinin yapisal gecerlige sahip oldugu goriilmektedir.

Giivenirlik ve madde ayurt edicilik indeksleri

Olgegin bilesenlerine ve geneline ait giivenirlik cronbach alfa i¢ tutarlik kat sayis1 ve yap1 giivenirligine
gore belirlenmistir. McDonald’in (1999) omega katsayisi, maddelerin faktor yiikleri farklilagtiginda,
cronbach alfaya gore daha esnek ve gergekei bir i¢ tutarlilik Ol¢iisiidiir. Cok boyutlu 6lgiimlerin
giivenirligini belirlemede kullanilir. Faktor yapisinin birden fazla oldugu durumda cronbach alfa
degerine kiyasla daha etkili bir gostergedir (Revelle ve Zinbarg, 2009). OPUO nin dogrulayici faktor
analiz sonucunda elde edilen her bir bilesene ait ortalama, standart sapma, madde toplam korelasyonu,
%27’lik alt-iist grup yonteminde belirlenen t degerleri, madde kalan, madde silindiginde elde edilen
cronbach alfa degerleri, cronbach alfa ve omega degerleri Tablo 6°da sunulmustur.

Tablo incelendiginde tiim bilesenler ve 6l¢egin geneli i¢in hesaplanan cronbach alfa ve omega degerleri
goriilmektedir. Cronbach alfa katsayilar1 alti maddenin yer aldig1 atlama bileseni igin.74; dort maddenin
yer aldig1 ekleme bileseni i¢in.78; iic maddenin yer aldigi yeniden diizenleme bileseni i¢in.70; alt1
maddenin yer aldig1 yaratma bileseni icin .84 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneli icin hesaplanan
cronbach alfa katsayisi ise.80’dir. Omega degerlerinin 6lgegin bileseni ve genelinde cronbach alfa
degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 6lgegin i¢ tutarliliginin ve glivenirliginin kanitt
olarak ifade edilebilir (George ve Mallery, 2003).
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Tablo 6: OPUO’niin Ortalama, Standart Sapma, Giivenirlik ve Ayirt Edicilik Degerleri

D
=
A=)
S . B
%_ 8 =< o
o o < = c &
k] = — X 2Rl S EE
3 5 8 B3 283y £0%
° o > o =S4 S 8H%n
. < n IS a < SO = S«
Faktor S > ) = ) = = O M oL
Al 189 .890 .180 703* .1802  .803
A2 209 .952 .088 372+ .0878  .809
©
A3 217 918 .174 * 1740  .803
c_Es 6.22 741/.747
2 A4 220 811 .235 ge9*x .2351  .799
A5 248 867 .138 499% .1376  .805
A6 218 818 .261 753* .2615  .797
El 400 .808 .370 1086* .3704  .791
(5]
£ E2 418 .813 .469 * 4694 785
g 1359 784/.790
~ E3 407 .763 .520 1524* .5197  .783
E4 389 .816 .518 1675+ .5181  .782
c £ YD1 354 .882 484 1346* 4837  .784
[}
=3 YD2 369 .886 378 1132« 3782 791  .703/.707
DL N
> 2 YD3 330 .862 .467 q13go* .4669  .785
Y1l 388 .814 571 1g04* 5711  .779
© Y2 339 .886 .551 1g.22* .5511 .780
E Y3 334 852 473 1357% 4727 785
< .841/.842
>c\:, Y4 3.39 .957 443 14.02* .4433 .786
Y5 341 912 436 1370* .4357  .787
Y6 356 .904 402 12.41* .4021  .789
Olgek Toplam .800/.818
*p<.001

Olgegin bilesenleri icin elde edilen madde toplam korelasyonlarina bakildiginda atlama bileseninde
.088-.261; ekleme bileseninde.370-.520; yeniden diizenleme bileseninde.378-.484; yaratma
bileseninde.402-.571 arasinda degisim gostermistir. Maddelerin ayirt ediciligi %27’lik alt-tist grup
yontemine gore de incelenmistir. Bunun i¢in katilimeilar toplam puanlarina gore siralanmis, en diisiik
%27’lik grup alt grup en yiiksek %27’lik grup ise iist grup olarak belirlenmistir. Iliskisiz &rneklem t-
testi ile her madde icin bu iki grup arasinda istatistiksel bakimdan anlamli fark olup olmadigi
incelenmigtir. Elde edilen t degerleri ve tiim maddeler i¢in farklarin anlamli olmasi (p<.001) maddelerin
ayirt edici oldugunu gdstermektedir.

Sonug ve oneriler

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6gretim programini uyarlama davranislarmin belirlenmesine yonelik bir
Olcme araci hazirlamak amacglanmistir. Caligma, Balikesir ilinde gorev yapan 6gretmenlerden elde
edilen verilere dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda dlgegin 4
bilesen ve 20 maddeden olustugu, bu bilesenlerin toplam varyansin 51.972’sini agikladig1 sonucuna
ulagilmistir. Bilesenlerin etiketleme iglemi ilgili arastirmalarda (Drake ve Sherin, 2006; Sherin ve Drake,
2009; Bernard, 2017; Li ve Harfitt, 2017; Troyer, 2017; Yazicilar ve Biimen, 2019; Biimen ve Yazicilar,
2020) kullanmilan kavramlar incelenerek yapilmistir. “Atlama” bileseni 6 maddeden, “ekleme” bileseni
4 maddeden, “yeniden diizenleme” bileseni 3 maddeden ve “yaratma” bileseni 6 maddeden olusmustur.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda “yeniden diizenleme” bileseni altinda yer alan iiglincii madde
faktor yikiiniin .21 (<.30) olmasi ve model uyum iyiligini koti etkiledigi gerekgesiyle 6lgek diginda
birakilmistir. Bunun sonucunda model uyum degerleri yiikselmis ve 6l¢egin nihai formunda 19 madde

279



280

BAUNSOBED, 2026, 29(55), 267-284 Tugay AYDEMIR; Kemal Oguz ER

yer almigtir. Maddelerin faktor yiikleri .31 ve .79 arasindadir. Olgegin gegerlik analiz siirecinin
devaminda yakinsama gecerligi ve ayirt edici gecerlik incelenmistir. Yakinsama gegerligi kapsaminda
ayni1 yapiy1 6l¢en maddelerin birbiriyle tutarliliklari ortaya konulmustur. Maddelerin birbirinden farkli
yapilar1 6lgme Ozelligiyle birbirinden ayirt edilebilir oldugu belirlenmis ve bilesenlerin birbirinden
bagimsizig1 6lcegin ayirt edici gegerlige sahip oldugunu gostermistir. Olgegin geneli icin hesaplanan
cronbach alfa ve omega degerleri sirasiyla .80 ve .82°dir. Madde toplam korelasyon ve %27°lik alt-iist
grup yontemi sonucunda 6l¢ekte yer alan maddelerin ayirt edicilige sahip oldugu belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar baglaminda 6l¢gme aracinin gegerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Ogretim programi kullanimina iliskin ériintiiler, benzer dzellikler tasisa da arastirmacilar bu driintiileri
calisma baglamlarina gére farkli kavramlarla adlandirmistir. Bu nedenle mevcut ¢alismada dort riintii
altinda toplanmigtir. Ogretmenler programi uygularken zaman smirlihig, 6grenci diizeyi, 6gretmenin
pedagojik anlayisi ve deneyimi, kurumsal donanimin yetersizligi, bolgesel 6zellikler, kurumsal
smavlarin odaga alinmast gibi ¢ok ¢esitli etken nedeniyle programin bazi bilesenlerini géz ardi
edebilmektedirler (Remillard, 1999). Olcekte yer alan bilesenlerden atlamada herhangi bir program
unsurunun ihmaline yonelik maddeler yer almistir. Ekleme oriintiisiinde 6gretmenin program disi igerik,
etkinlik, 6rnek, materyal ya da yontemleri derse dahil etmesi s6z konusudur (Burkhauser ve Lesaux,
2017). Ekleme bileseninde ise mevcut programa yapilan destekleyici uygulamalar1 6lgmeye yonelik
maddeler yer almistir. Olgegin bilesenlerinden bir digeri olan yeniden diizenlemede 6gretmenin
programdaki konularda ve kazanimlarda sira, siire ve uygulama bi¢imi agisindan yaptigi degisiklikleri
icerir (Tokgdz ve Biimen, 2021). Bu bilesen programi yeniden yapilandirma uygulamalarina yonelik
maddeleri igermistir. Yaratma Orilintiisiinde ise programin oOtesine gecerek Ozgiin bir program
materyalinin tasarlanmasi siirecini igerir (Li ve Harfitt, 2016). Yaratma bileseninde de program
uygularken yapilan tasarimci uygulamalar1 6lgmeye yonelik maddeler yer almistir.

Programin uyarlanmasina iligkin 6zellikle uluslararasi alanyazinda nitel arastirmalarin yogun oldugu
(Drake ve Sherin, 2006; Sherin ve Drake, 2006; Brown, 2009; Choppin, 2011; Meidl ve Meidl, 2011;
Miller-Day vd., 2012; Li ve Harfitt, 2017; Troyer, 2017; Bernard, 2017; Burkhauser ve Lesaux, 2017;
McCarthey ve Woodard, 2017; Troyer, 2019), bununla birlikte ulusal alanyazinda da ¢esitli ¢alismalarin
(Yazicilar ve Biimen, 2019; Biimen ve Yazicilar, 2020; Tokgdz ve Biimen, 2021 Karakuyu, 2023; Unal,
2023, Yazicilar ve Blimen, 2024) yapildig1 goriilmektedir. Ancak olgek gelistirme baglamindaki tek
calisma Yazicilar-Nalbantoglu, Biimen ve Uslu (2022) tarafindan yapilmistir. Yapilan ¢aligma "Program
Uyarlama Oriintiileri Olgegi”nde “atlama, genisletme ve yeniden diizenleme” olmak iizere ii¢ bilesen ve
20 maddeden olusmustur. Bahsi gecen arastirma ile mevcut arastirma bilesenler agisindan
karsilastirildiginda mevcut arastirmadaki 6lgekte farkli olarak “yaratma” bileseni yer almistir. Program
materyallerinin uyarlanmasi, yaraticilik ve pedagojik esneklik gerektiren karmagik bir siireci
beraberinde getirebilir (Li ve Harfitt, 2016). Yaratma oriintiisiinde program dis1 bir bilesenin (6rn:
etkinlik, soru, metin) 6gretim siirecine dahil edilmesi s6z konusudur. Bu yoniiyle ekleme oriintiistiyle
benzerlik gostermekle birlikte, 6gretmenlerin yenilikei, tasarlayici niteliklerini gerektirmesiyle ekleme
orintiisiinden farklilagmaktadir. Zira Ogretim programlarinin etkili sekilde uygulanabilmesi ve
uyarlanabilmesi 6gretmenlerin pedagojik tasarim becerileriyle ilgilidir (Yazicilar-Nalbantoglu vd.,
2022). Pedagojik tasarim, dgretmenlerin program materyallerini yorumlama, degerlendirme ve dgretim
stirecine dontistiirebilme becerilerini kapsar. Bu beceri, 6gretmenin materyallerdeki potansiyel
olanaklar fark ederek onlar1 amaclara ulagsmak i¢in etkili sekilde kullanmasi ile ilgilidir (Brown, 2009).
Yaratma Oriintiisli, 6gretmenin pedagojik 6zgiinliigiini, yenilik¢iligini 6gretim siirecini zenginlestiren
ve mesleki Ozerkligi destekleyen st diizey bir uyarlama bigimidir. Bu anlamda uyarlama
uygulamalarinin énemli bir bilesenidir ve OPUQO’de yer almustir.

Sonug olarak bu ¢aligmada, 6gretmenlerin 6gretim programimni uygularken gergeklestirdikleri uyarlama
uygulamalarim belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 8lgme araci gelistirilmistir. Olgek gelistirme
siireci hem teorik temeller hem de alanyazindaki 6nceki ¢aligmalar dikkate alinarak yapilandirilmistir.
Olgek, hizmet dncesi dgretmen egitimi programlarinda, hizmet ici egitimlerde ve program gelistirme
calismalarinda 6gretim programi uygulamalarinin izlenmesi ve desteklenmesi amaciyla kullanilabilir.
Ayrica, Ogretmenlerin 6gretim programlarini nasil yorumladiklarimi ve uyguladiklarini anlamaya
yonelik yapilacak aragtirmalara da 6nemli bir zemin olusturabilecegi diisiiniilmektedir.



Ogretmenlerin égretim programint uyarlama olcegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismast

Kaynake¢a

Apsari, Y. (2018). Teachers' problems and solutions in implementing Curriculum 2013. Acuity: Journal
of English Language Pedagogy, Literature and Culture, 3(1), 11-23.
https://doi.org/10.35974/acuity.v3i1.620

Bernard, A. M. (2017). Curriculum decisions and reasoning of middle school teachers [Master’s thesis].
Brigham Young University. http://scholarsarchive.byu.edu/etd/6488

Brown, M. (2002). Teaching by design: Understanding the intersection between teacher practice and
the design of curricular innovations [Doctoral dissertation]. Northwestern University
Institutional Repository. https://arch.library.northwestern.edu/

Brown, M. W. (2009). The teacher-tool relationship: Theorizing the design and use of curriculum
materials. J. T. Remillard, B. A. Herbel-Eisenmann, & G. M. Lloyd (Eds.), In Mathematics
teachers at work: Connecting curriculum materials and classroom instruction (pp. 17-36).
Routledge.

Burkhauser, M. A., ve Lesaux, N. K. (2015). Exercising a bounded autonomy: Novice and experienced
teachers’ adaptations to curriculum materials in an age of accountability. Journal of Curriculum
Studies. 49(3), 291-312. http://doi.org/10.1080/00220272.2015.1088065

Biimen, N. T. (2019). Tirkiye’de merkeziyetcilige karsi 6zerklik kiskacinda egitim programlari:
Sorunlar  ve Oneriler. Kastamonu Education Journal, 27(1), 175-185.
http://doi.org/10.24106/kefdergi.2450

Biimen, N. T., Cakar, E. ve Yildiz, D. G. (2014). Tiirkiye’de 6gretim programina baghlik ve baglilig
etkileyen etkenler. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(1), 203-228.
http://doi.org/10.12738/estp.2014.1.2020

Biimen, N. ve Yazicilar, U. (2020). Ogretmenlerin 6gretim programi uyarlamalar iizerine bir durum
calismasi: Devlet ve ozel lise farkliliklari. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
40(1), 183-224. http://doi.org/10.17152/gefad.595058

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve dlcek gelistirmede kullanimi. Kuram ve
uygulamada egitim yonetimi, 32(32), 470-483.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2018). Bilimsel arastirma
yontemleri (24. Bs.). Pegem Akademi Yayincilik.

Campbell, D. T., ve Fiske, D. W. (1959). Convergent and discriminant validation by the multitrait-
multimethod matrix. Psychological Bulletin, 56(2), 81-105. http://doi.org/10.1037/h0046016

Comrey, A. L., ve Lee, H. B. (2013). A first course in factor analysis (2nd ed.). Psychology press.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin cok degiskenli istatistik:
SPSS ve LISREL uygulamalar: (6. Bs.). Pegem Akademi.

DeVellis, R. F. (2014). Ol¢cek gelistirme: Kuram ve uygulamalar (T. Totan, Cev.). Nobel Akademi.

Drake, C., ve Sherin, M. G. (2006). Practicing change: Curriculum adaptation and teacher narrative in
the context of mathematics reform education. Curriculum Inquiry, 36(2), 153-187.
https://doi.org/10.1111/j.1467-873X.2006.00351.x

Dusenbury, L., Brannigan, R., Falco, M., ve Hansen, W. B. (2003). A review of research on fidelity of
implementation: Implications for drug abuse prevention in school settings. Health Education
Research, 18 (2), 237- 256. https://doi.org/10.1093/her/18.2.237

Field, A. P. (2009). Discovering statistics using SPSS: And sex and drugs and rock 'n* roll (3rd ed.).
Sage.

Fornell, C., ve Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables
and measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50.
http://dx.doi.org/10.2307/3151312

Gelmez-Burakgazi, S. (2019). Programa baglilik: Kara kutuyu aralamak. Baskent University Journal
of Education, 6(2), 236-249.

Gelmez-Burakgazi, S. (2020). Curriculum adaptation and fidelity: A qualitative study on elementary
teachers' classroom practices. Issues in Educational Research, 30 (3), 920-942.

George, D. ve Mallery, P. (2003). SPSS for Windows step by step: A simple guide and reference (4th
ed.). Allyn & Bacon.

Gomendio, M. (2017). Empowering and enabling teachers to improve equity and outcomes for all,
international summit on the teaching profession, Paris, OECD Publishing. 12.04.2024 tarihinde
http://dx.doi.org/10.1787/9789264273238-en adresinden erisildi.

281


https://doi.org/10.35974/acuity.v3i1.620
http://scholarsarchive.byu.edu/etd/6488
https://arch.library.northwestern.edu/
http://doi.org/10.1080/00220272.2015.1088065
http://doi.org/10.24106/kefdergi.2450
http://doi.org/10.12738/estp.2014.1.2020
http://doi.org/10.17152/gefad.595058
http://doi.org/10.1037/h0046016
https://doi.org/10.1111/j.1467-873X.2006.00351.x
https://doi.org/10.1093/her/18.2.237
http://dx.doi.org/10.2307/3151312
http://dx.doi.org/10.1787/9789264273238-en

282

BAUNSOBED, 2026, 29(55), 267-284 Tugay AYDEMIR; Kemal Oguz ER

Giizel-Yiice, S. (2022). Ogretim programina baghlik ve 6gretim programini uyarlama ikilemini asmak:
bir dgretmenin dgretim programim kullanma modeli. Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 6(9), 1-21.

Hill, L. G., Maucione, K., ve Hood, B. K. (2007). A focused approach to assessing program fidelity.
Prevention Science, 8, 25-34. https://doi.org/10.1007/s11121-006-0056-4

Karakuyu, A. (2023). Investigation of the teachers' curriculum adaptation patterns. Journal of Social
Sciences and Education, 6(2), 297-324. https://doi.org/10.53047/josse.1350026

Kline, R. B. (2015). Principles and practice of structural equation modeling (4th ed.). Guilford
publications.

Kokli, N. (1995). Tutumlarin &lglilmesi ve likert tipi Ol¢eklerde kullanilan segenekler. Ankara
University Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), 28(2), 81-93.

Leite, C., Fernandes, P., ve Figueiredo, C. (2013). National curriculum vs curricular adaptation:
teachers’ perspectives. C. Leite, P. Fernandes & C. Figueiredo (Eds.), Future directions:
uncertainty and possibility: European Conference on Curriculum Studies (117-123).
Universidade do Minho, Institute of Education, Research Centre in Education (CIEd).

Li, Z., ve Harfitt, G. J. (2017) An examination of language teachers’ enactment of curriculum materials
in the context of a centralised curriculum. Pedagogy, Culture & Society, 25(3), 403-416.
http://dx.doi.org/10.1080/14681366.2016.1166467

McCarthey, S. J., ve Woodard, R. (2017). Faithfully following, adapting, or rejecting mandated
curriculum: Teachers’ curricular enactments in elementary writing instruction. Pedagogies: An
International Journal, http://dx.doi.org/10.1080/1554480X.2017.1376672

McDonald, R. P. (1999). Test theory: A unified treatment. Lawrence Erlbaum Associates.

Meidl, T., ve Meidl, C. (2011). Curriculum integration and adaptation: Individualizing pedagogy for
linguistically and culturally diverse students. Current Issues in Education, 14(1), 1-30.

MEB (2025). Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli. 20.03.2025 tarihinde https://tymm.meb.gov.tr/okul-
temelli-planlama adresinden erisildi.

Miller-Day, M., Pettigrew, J., Hecht, M. L., Shin, Y., Graham, J., ve Krieger, J. (2013). How prevention
curricula are taught under real-world conditionsTypes of and reasons for teacher curriculum
adaptations. Health Education, 113(4), 324-344. http://dx.doi.org/10.1108/096542813113
29212

Raykov, T. (1997). Estimation of composite reliability for congeneric measures. Applied Psychological
Measurement, 21(2), 173-184. http://dx.doi.org/10.1177/01466216970212006

Remillard, J. T. (1999). Curriculum materials in mathematics education reform: A framework for
examining teachers' curriculum development. Curriculum Inquiry, 29(3), 315-342.
http://dx.doi.org/10.1111/0362-6784.00116

Remillard, J. T. (2018). Mapping the relationship between written and enacted curriculum: Examining
teachers’ decision making. G. Kaiser, H. Forgasz, M. Graven, A. Kuzniak, E. Simmt, & B. Xu
(Eds.), In Invited lectures from the 13th International Congress on Mathematical Education (pp.
483-500). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-72170-5

Revelle, W., ve Zinbarg, R. E. (2009). Coefficients alpha, beta, omega, and the glb: Comments on
Sijtsma. Psychometrika, 74(1), 145-154. http://dx.doi.org/10.1007/s11336-008-9102-z

Sherin, M.G., ve Drake, C. (2009). Curriculum strategy framework: Investigating patterns in teachers’
use of a reform based elementary mathematics curriculum. Journal of Curriculum Studies,
41(4), 467-500._http://dx.doi.org/10.1080/00220270802574368

Sahin, A., ve Kumral, O. (2013). Ogretmen adaylarinin gretim programina ve program rollerine iliskin
imgeleri. Akdeniz Egitim Arastirmalar: Dergisi, 7(14), 19-32.

Tabachnick, B. G., ve Fidell, L. S. (2015). Using multivariate statistics (6th ed.). Pearson.

Tavsancil, E. (2018). Tutumlarin olgiilmesi ve SPSS ile veri analizi (10. Bs.). Nobel Akademik
Yaymecilik.

Tokgoz, M., ve Biimen, N. T. (2021). Turkish teachers' autonomy in using and adapting curriculum: A
mixed  methods  study. Issues in  Educational  Research, 31(4), 1270-1292.
http://dx.doi.org/10.3326/iier.2021.20330

Troyer, M. (2017). Teachers’ adaptations to and orientations towards an adolescent literacy curriculum.
Journal of Curriculum Studies. 51(2), 1-27. http://dx.doi.org/10.1080/00220272.2018.1425390



https://doi.org/10.1007/s11121-006-0056-4
https://doi.org/10.53047/josse.1350026
http://dx.doi.org/10.1080/14681366.2016.1166467
http://dx.doi.org/10.1080/1554480X.2017.1376672
https://tymm.meb.gov.tr/okul-temelli-planlama
https://tymm.meb.gov.tr/okul-temelli-planlama
http://dx.doi.org/10.1108/096542813113%2029212
http://dx.doi.org/10.1108/096542813113%2029212
http://dx.doi.org/10.1177/01466216970212006
http://dx.doi.org/10.1111/0362-6784.00116
https://doi.org/10.1007/978-3-319-72170-5
http://dx.doi.org/10.1007/s11336-008-9102-z
http://dx.doi.org/10.1080/00220270802574368
http://dx.doi.org/10.3326/iier.2021.20330
http://dx.doi.org/10.1080/00220272.2018.1425390

Ogretmenlerin égretim programint uyarlama olcegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismast
e

Troyer, M. (2019). Productivity of teacher adaptations to an adolescent literacy curriculum. The
Elementary School Journal. 119(3), 1-35. http://dx.doi.org/10.1086/701421

Unal, M. (2023). An investigation of teachers' curriculum adaptation patterns in terms of various
variables. A4hi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 2329-2383.

Yazicilar, U. (2016). Ogretmenlerin matematik dersi ogretim programini uyarlama siirecinin
incelenmesi [Yiiksek lisans tezi]. Ege Universitesi.

Yazicilar, U., ve Biimen, N. (2019). Crossing over the brick wall: adapting the curriculum as a way out.
Issues in Educational Research, 29(2), 583-609.

Yazicilar-Nalbantoglu, U., Biimen, N. T. ve Uslu, O. (2022). Teachers’ curriculum adaptation patterns:
a scale development study. Teacher Development, 26(1), 94-116. http://dx.doi.org/
10.1080/13664530.2021.1946416

Yazicilar-Nalbantoglu, U., ve Biimen, N. T. (2024). Changes in the curriculum adaptation skills of
teachers as a result of professional development support: A Turkish case study. Teaching and
Teacher Education, 137, 104386. https://doi.org/10.1016/j.tate.2024.104386

Etik kurul onay1

Bu calisma igin Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonu 03.05.2024 tarihli ve
2024/04 sayili toplantisinda alinan karar geregi sayih etik kurul onay1 alinmistir.

Arastirmacilarin katki oram1 beyam

Yazarlar arastirma planlamasi, verilerin toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi ve raporlagtirilmasi
asamalarinda ¢aligmaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar catismasi beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

283


http://dx.doi.org/10.1086/701421
http://dx.doi.org/%2010.1080/13664530.2021.1946416
http://dx.doi.org/%2010.1080/13664530.2021.1946416
https://doi.org/10.1016/j.tate.2024.104386

BAUNSOBED, 2026, 29(55), 267-284 Tugay AYDEMIR; Kemal Oguz ER




