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Abstract

The present study explores the perceptional dimension of job insecurity and individual
differences related to parenting responsibilities. Understanding the perceptual differences of job
insecurity contributes the examination of its work and organization related outcomes. For this purpose,
the data of this research were obtained from forty-two employees of a private energy company in
Turkey. The twenty participants have parenting responsibilities and twenty-two don’t have. A semi-
structured interview was conducted with each employee, and the data were analyzed by content
analysis. The obtained findings indicated that employees in the same organization, department, with
the same job have different perceptions on job and on importance of job features, concerning to
parenting responsibility. In addition, it has been observed that employees differ in the work outcomes
(such as absenteeism, intention to leave work) related to job insecurity, depending on their parental
status.
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Oz

Bu ¢aligma, is glivencesizliginin algisal boyutunu ve ebeveynlik sorumluluklarina gore olusan
bireysel farkliliklar1 arastirmaktadir. Is giivencesizliginin algisal boyutunu anlamak, bu alginin ise ve
orgiite iligkin ciktilarin1 agiklama noktasinda katki saglayacaktir. Bu amagla, ¢alismanin verileri
Tiirkiye’de ozel bir enerji firmasinda calisan kirk iki calisandan elde edilmistir. Katilimeilarin
yirmisinin  ebeveynlik sorumluluklart var iken, yirmi ikisinin ebeveynlik sorumlulugu
bulunmamaktadir. Caliganlarla yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmis ve veriler igerik analizi

ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, ayni orgiit ve birimde, ayni ise sahip ¢alisanlarin, ebeveynlik
sorumluluklarina gore, ise ve isin sundugu ayricaliklarin 6nemine dair farkli goriisleri oldugunu
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gostermistir. Ayrica ¢alisanlarin ebeveynlik durumlarina gore is giivencesizligi ile alakali ise iliskin
ciktilar (igse gelmeme, isten ayrilma niyeti gibi) noktasinda da farklilik gosterdikleri goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler . Is Giivencesizligi, Ebeveynlik, Is Talep-Kontrol, Ise iliskin Ciktilar.

1. Giris

Hizla degisen teknoloji, endiistrilesme, artan rekabet ve kiiresellesme is ve isletme
dogasin1 etkileyen dinamikler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Giiniimiizde, isletmeler
cevrelerinde gergeklesen bu degisimlere uyum saglamak i¢in yeniden yapilanma yoluna
gidebilmekte ve maliyetleri diisirmek amaciyla isgiliciinde kiiclilme yolunu
se¢ebilmektedirler. Bu durum arastirmacilari, 6zellikle 1970’lerden sonra, ¢alisanlarin karsi
karsiya kaldigr is giivencesizligi konusunu arastirmaya yonlendirmistir (Greenhalgh &
Rosenblatt, 1984).

Is giivencesizligine iliskin farkli yazarlar tarafindan yapilmis gesitli tanimlamalara
rastlamak mimkiindir. Davy, Kinicki ve Scheck (1997: 323) is giivencesizligini, is
devamliligina iligskin beklentiler; Greenhalgh ve Rosenblatt (1984: 438) ise, ¢aliganin iginin
stirdiiriilebilirligine iligkin tehditkar ortamda kendisini giigsiiz algilama durumu olarak
tanmimlanustir. Isin gelecekteki kalicilig konusundaki endise (van Vuuren & Klandermans,
1990: 3) veya bireyin yasadig is giivencesi durumu ile yagamay1 tercih edecegi giivence
durumu arasindaki fark (Hartley & Jacobson & Klandermans & Van Vuuren, 1991: 15)
seklinde tanimlamalar da mevcuttur. De Witte’e gore ise (2005: 1) calisanin isinin gelecegi
konusunda sahip oldugu giivensizlik duygusu ve buna bagli olarak olusan isini kaybetme
veya igsiz kalma korkusudur. Tiim bu tanimlamalardan goriilecegi iizere is glivencesizligi
bireysel degerlendirmelere dayanan ve dolayisi ile kisiden kisiye degisen bir olgudur. Her
ne kadar baz1 yazarlar is glivencesizligini nesnel bir olgu olarak tanimlamaya ve ele almaya
caligmis olsalar da (Bussing, 1999; Depolo & Sarchielli, 1985; De Witte & Naswall, 2003),
literatiirdeki birgok calismada giivencesizligin dznel bir kavram oldugu vurgulanmstir. Is
giivence algisi, ayni is yerinde ¢alisan, ayni ise sahip bireylerin iglerinin giivencesine iligkin
kaygilar1 noktasinda gesitli bireysel sebeplerden otiirli farklilik gosterebileceklerini ifade
etmektedir.

Is giivencesi konusu siyasal, sosyal, ekonomik veya psikolojik temelli (Onder &
Wasti, 2002) birgok tartigmaya konu olabilmektedir. Bunun sebebi kavramin galisanlar,
isletmeler ve ekonomiler agisindan incelenebilen ve farkli dnciilleri ile ¢iktilari olan bir konu
olmasidir. Literatiirde is glivencesi iizerine bir¢ok calisma yer alsa da, bunlarin biiyiik bir
cogunlugu is glivencesizligi algisinin ¢iktilar iizerine yogunlagmistir. Bu ¢iktilar, bireysel
ve oOrgiitsel diizeyde olabilmektedir. Yapilan c¢alismalardan bazilari1 is giivencesizliginin
yiiksek stres diizeyi, olumsuz psikolojik saglik ¢iktilari, diisiik is tatmini, diisiik motivasyon,
yliksek isten ayrilma niyeti veya devamsizlik ile iliskili oldugunu gdsterirken (Sverke &
Hellgren & Néswall, 2002), baz1 ¢alismalarda gegici islerde calisan ve yiiksek is
giivencesizligi olan ¢alisanlarin, yiiksek ise katilim gosterdigine iliskin bulgular elde
edilmistir (Galup & Saunders & Nelson & Cerveny, 1997). Her ne kadar is giivencesizligi
konusu farkli bir¢cok disiplinden arastirmacinin iizerinde c¢alistigi bir konu olsa da,

82



Boz-Semerci, A. (2018), “Calisanlarin is Giivencesizligi Algisi: Ebeveyn Olan ve
Olmayan Calisanlar Arasindaki Farkliliklar”, Sosyoekonomi, Vol. 26(37), 81-102.

giivencesizlik algisinin Onciilleri, baska bir deyisle, is gilivencesine iliskin bireysel
algilamalar etkileyecek dinamiklerin incelenmesi g6z ard1 edilmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, is giivencesinin 6znel bir kavram olmasindan ve bu algiy1
etkileyebilecek degiskenlere iligkin ¢alismalarin azlifindan hareketle, ayni isyerinde, ayn
iste ve aymi statlide calisan bireylerin iglerine iliskin algilamalarini ebeveyn olup
olmamalarina gore incelemektir. Ebeveynlik bireylerin yasamlarinda énemli bir doniim
noktasidir. Ebeveynlik bireylerin degerleri, algilar1 ve hatta kimlikleri {izerinde etkili 6nemli
bir sorumluluktur (Perales & Baxter & Tai, 2015). Vignoli, Drefahl ve De Santis (2012),
yaptiklart ¢alismada, caliganlarin is giivencesizligi algisinin ebeveyn olma kararlarina
etkisini incelemislerdir. Ne var ki, bireylerin ebeveyn olduktan sonra degisen bakis agilart
ile i giivencesizligine dair degerlendirmeleri degisebilmekte ve bunun sonucunda olusacak
bireysel veya orgiitsel ¢iktilar da farklilasabilmektedir. Bu ¢alisma literatiire bir¢ok katki
saglamaktadir. Ilk olarak, ebeveynligi is giivencesi algisi iizerinde farklilik olusturabilecek
bir degisken olarak ele alan ilk ¢alismadir. Caliganlarin, aile hayatlarinda sahip olduklar
rollerin ve sorumluluklarin ise iliskin algilarin1 ve degerlendirmelerini nasil etkilediginin
ortaya konmasi hem teorik hem de pratige iligkin o6neriler sunmaktadir. Ayrica bu c¢alisma
calisanlarin hem algilamalarindaki farkliliklart hem de bu algilar neticesinde ortaya c¢ikan
bireysel ve ise iligkin (tiikenmislik, tatminsizlik, stres, devamsizlik, isten ayrilma niyeti gibi)
ciktilar1 ebeveynlik 1s18inda inceledigi i¢in Onemlidir ve kapsamli bir degerlendirme
sunabilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Is giivencesizligi gerek uluslararasi gerekse ulusal alan yaziminda, farkl
disiplinlerden arastirmacilar tarafindan incelenen bir konu olmustur. Literatiirde ampirik
¢alismalarin yaninda, is gilivencesine iliskin kavramsal ¢alismalara da rastlamak
miimkiindiir. Kavramsal ¢aligmalar, is glivencesizliginin ele alinis bigimlerine 151k tutmakta
ve ampirik ¢aligmalara dayanak olusturmaktadir. Arastirmacilar is giivencesizligi algisinin
isi kaybetme korkusu olarak, tek bir boyut seklinde, ele alinmasinin dar bir bakis agisi
sunacagini, farkli boyutlari ile birlikte incelenmesinin ise arastirmacilar i¢in daha kapsamli
bir degerlendirme imkani olusturacagini belirtmiglerdir (De Witte, 1999).

Greenhalgh ve Rosenblatt (1984), yaptiklar1 kavramsal ¢aligmada, is giivencesizligini
¢ok boyutlu bir kavram olarak aciklamis ve bu boyutlar1 detaylandirmislardir. Buna gore, is
giivencesizliginin icerdigi boyutlardan ilki ‘isin ozelliklerinin kaybina iligkin algilanan
tehditler’ [perceived threats on job features loss] olarak belirtilmistir. Isin 6zellikleri; esnek
caligma saatleri, calisma kosullari, ise iligkin konularda karar verme serbestisi veya
promosyon olanaklar1 olabilir. Literatiirde, bu oOzellikleri isin sundugu ayricaliklar
[privileges] olarak da ele alan ¢alismalar mevcuttur (Camgoz & Ekmekgi & Karapinar &
Giiler, 2016). Arastirmacilarin ortaya koydugu ikinci boyut, ‘bireyin séz konusu bu is
ozelliklerine atfettigi onemdir’ [the perceived importance of each feature to an individual].
Greenhalgh ve Rosenblatt (1984), bireyden bireye farklilik gosterecek bu iki boyutu birlikte
ele almak gerektigini belirtmislerdir. Buna gore, calisanin her bir is 6zelligi {lizerinde
algiladig1 tehdit eger bu is 6zelligine atfettigi onem yiiksek ise, is giivencesizligi algisini
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daha ¢ok etkileyecektir. Is giivencesizliginin birlikte degerlendirilmesi onerilen diger iki
boyutu ise ‘isin tamaminin kaybina yonelik algilanan tehdit’ [perceived threats on job loss]
ve ‘bireyin isin tamamina atfettigi onem’ [the perceived importance of entire job to an
individual]. Ilk iki boyuta benzer sekilde, eger bireyin tiim isi kaybetmeye atfettigi dnem
yiiksekse, bu konuda algiladig: tehdit, is glivencesizligini daha yiiksek oranda etkileyecektir
(Ashford & Lee & Bobko, 1989; Greenhalgh & Rosenblatt, 1984; Hellgren & Sverke &
Isaksson, 1999). Greenhalgh ve Rosenblatt (1984), bu dért boyutun yaninda, bireyin isi ile
ilgili olarak algiladigi tim bu tehditlere karsi kendisini ‘giigsiiz’ [powerlessness]
hissetmesini de i gilivencesizliginin besinci boyutu olarak ifade etmiglerdir. Bireyin
algiladig1 tehditlere karsi kendisini giigsiiz hissetmesinin algiladigi is giivencesizligini
arttiracagt belirtilmistir (Ashford vd., 1989).

flerleyen yillarda Hellgren vd. (1999), Greenhalgh & Rosenblatt (1984) agikladiklart
bu boyutlari nicel ve nitel ig glivencesizligi olarak ifade etmislerdir. Nicel is giivencesizligi
isin tamaminin siirdiirtilebilirligine iliskin kaygilar1 ifade ederken; nitel ig giivencesizligi ige
iligkin kariyer olanaklari, ticret, caligma kosullar1 gibi ise iliskin dzellikler veya isin sundugu
ayricaliklara yonelik kaygilar olarak agiklanmistir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi alan
yazininda, is glivencesizligini nicel ve nitel is giivencesizligi olarak inceleyen caligmalara
oldukga yaygin rastlanmaktadir. Blau, Tatum, McCoy, Dobria ve Ward-Cook (2004), tibbi
teknoloji uzmanlari ile yaptiklari ¢alismada, isin sundugu ayricaliklart beserl sermayeye
yonelik 6zellikler ve is kosullarina yonelik 6zellikler olarak iki sekilde ele almiglardir. Elde
edilen sonuglara gore g¢alisanlarin igin kendisini kaybetme endiselerinin, igin sundugu
ayricaliklar: kaybetme endiselerine kiyasla, isten ayrilma niyetleri {izerinde daha yiiksek bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Dereli (2012), is giivencesizligi algisinin galisanlarin
demografik 6zelliklerine gore degdisip degismedigini inceledigi ¢aligmasinda, nicel ve nitel
is giivencesizligi algis1 i¢in farkli sonuglar elde etmistir. Buna gore, nitel is giivencesizligi
algist agisindan yasa, egitim durumuna, bireyin bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuk olup
olmamasmma ve c¢aligma siiresine gore anlamli farkliliklar elde edilirken, nicel is
giivencesizligi algisinda sadece bireylerin yagina gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Yapilan literatiir taramas1 sonucu, is giivencesizligi algisinin daha ¢ok etkileri /
¢iktilar1 iizerine arastirmalarin bulundugu gorilmiistiir. Her ne kadar bu ¢aligmalarda is
giivencesizligi ile iliskilendirilen degiskenler ve elde edilen sonuclar farklilik gdsterse de,
literatiirdeki yogunlagmanin ige ve orgiite iliskin tutumlar, davraniglar ve saglik ¢iktilar1 gibi
is giivencesizliginin bireysel ve orgiitsel ¢iktilar iizerinde oldugu goriilmektedir (Sverke vd.,
2002).

Is giivencesizligi ile iliskilendirilen bireysel ciktilar bireylerin stres, tiikenmislik,
diizeyleri ve psikolojik / fiziksel saglik durumlari olmustur. Dekker ve Schaufeli (1995),
Avusturalya’daki toplu tasima igletmesi ¢aligsanlari tizerinde yaptiklar1 boylamsal ¢aligmada,
is giivencesizligi algisinin bireylerin tilkenmiglik ve stres diizeylerini arttirarak, psikolojik
sagliklarini1 olumsuz yonde etkiledigini elde etmiglerdir. Arastirmaya gore, is
arkadaslarindan veya yoneticilerden algilanan destegin bireylerin stres diizeylerini azaltici
bir etkisi goriilmemistir. Arastirmacilar, is giivencesizliginin psikolojik saglik tizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in, ¢alisanlarin kendi kendilerine bu algi ile bas etmeleri
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gerektigini dnermislerdir. Hellgren vd. (1999), isvec perakende sektoriinde faaliyet gosteren
isletme ¢alisanlar iizerine yaptiklari boylamsal arastirmalarinda is giivencesizligi algisinin
calisanlarin fiziksel ve ruhsal sagliklarini olumsuz etkiledigini gostermislerdir. Vander Elst,
Van den Broeck, De Cuyper ve De Witte de (2014) yaptiklar1 ¢alismada, is
giivencesizliginin, algilanan kontrol tizerinden ¢alisanlarin iyilik hallerini olumsuz
etkiledigini ortaya koymuslardir.

Is tatmini, ise baglilik, rgiite baglilik veya isten ayrilma gibi ise ve orgiite iliskin
tutumlar ve davranislar is giivencesizligi ile siklikla iligkilendirilen ¢iktilar olarak sunulan
diger degiskenlerdir. Ashford vd. (1989), Amerika’da, farkli sektorlerden calisanlarla
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, is giivencesizligi algisinin ¢alisanlarin ige baglilik, is
tatmini ve giiven diizeylerini azalttigini; isten ayrilma niyeti lizerinde ise arttirici bir etkiye
sahip oldugunu gostermislerdir. Hellgren vd. de (1999), ¢alismalarinda is giivencesizligi
algisinin saglk ciktilart {izerindeki olumsuz etkisi yaninda, is tatminini olumsuz, isten
ayrilma niyetini ise olumlu yonde etkiledigini elde etmislerdir. Ruvio ve Rosenblatt’in
(1999), israil’deki kamu ve &zel okullarda calisan &gretmenler ile gerceklestirdikleri
arastirmalarinda, is giivencesizligi algisinin Ogretmenlerin isten ayrilma niyetlerini
arttirdigini, ayrica kamu okullarinda ¢alisan dgretmenlerin Orgiitsel baglilik ve algilanan
orgiitsel destek diizeylerini de diisiirdiigiinii ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Ameen,
Jackson, Pasewark ve Strawser’in (1995), akademisyenler ile yaptiklari ¢alismada da is
giivencesizligi algisinin isten ayrilma niyeti tizerindeki direk ve dolayl: etkisi goriilmiistiir.

Gliniimiize yaklastikca, kisilik 6zellikleri, duygusal zeka, 6z yeterlilik ve denetim
alan1 gibi bireysel oOzelliklerin, is gilivencesizliginin olumsuz etkilerini azalttigina ve
diizenleyici etkilerinin bulunduguna dair ¢aligmalar goriilmektedir. Konig, Debus, Hausler,
Lendenmann ve Kleinmann (2010), isvigre’de yaptiklar1 arastirmada ise iliskin denetim
algisinin ve algilanan iletisim diizeyinin, diisiik is giivencesizligi algisinin oldugu bireylerde
diizenleyici rolii oldugunu ve is performansim yiikselttigini gostermistir. Naswall, Sverke
ve Hellgren (2005), isvec’te hemsireler iizerine yaptiklar1 arastirmada, dis denetim
odakliliginin is glivencesizligi ile ruhsal saglik problemleri arasinda diizenleyici role sahip
oldugunu, ancak olumlu-olumsuz duygu durumlarinin herhangi bir diizenleyici etkisinin
olmadigim belirtmiglerdir. Jordan, Ashkanasy ve Hartel (2002), ise benzer bir ¢aligmada,
yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip bireylerin is glivencesizliginin olumsuz etkilerinden
daha az etkilendiklerini ve daha kolay adapte olup, basa ¢ikabildiklerini géstermistir.

Is giivencesi algis1 ve ¢iktilar1 arasindaki iliskileri kadin ve erkek calisanlar
arasindaki farkliliklar1 gbz Oniine alarak inceleyen c¢aligsmalar da mevcuttur. Ferrie (1999),
Ingiltere’de 6zellestirilen kamu kurum ¢alisanlari iizerine yaptig1 arastirmada, dzellestirme
oncesi, Ozellestirme sirasinda ve sonrasinda, c¢alisanlarin rapor ettikleri saglik ¢iktilarinda
cinsiyetlerine gore farkliliklar bulgulamistir. Ozellestirme siirecini bekleme ve deneyimleme
asamalar1 erkeklerin sagliklarini olumsuz yonde etkilerken, kadinlar agisindan elde edilen
etki aym derecede giiclii degildir. Rosenblatt, Talmud ve Ruvio (1999), israil’de 6gretmenler
iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda cinsiyetin bireylerin i giivencesizligi algis1 ve ise iligkin
(baglilik, algilanan performans ve orgiitsel destek gibi) tutumlari iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymuslardir. Metin Camgdz vd. (2016), Tirkiye’de gerceklestirdikleri
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calismalarinda ¢alisanlarin is giivencesizligi algilarinin isten ayrilma niyetleri tizerindeki
etkisinde igkolikligin araci roliinii test etmislerdir. Elde ettikleri sonuglar cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Buna gore, isin sundugu ayricaliklar1 kaybetme endisesi ile isten
ayrilma niyeti arasindaki iliskide iskolikligin aracilik rolii kadin ¢aliganlar agisindan daha
giiclidiir.

Ulusal alan yazininda is giivencesi ile ilgili yapilmis caligsmalara baktigimizda,
uluslararasi ¢aligmalarda oldugu gibi, genel odagin bireysel ve orgiitsel ¢iktilar iizerinde
oldugu gorilmektedir. Dursun ve Bayram (2013), 6zel sektorde galisan bireyler iizerine
yaptiklart caligmalarinda is giivencesizligi algisinin ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal
sagliklarina olan olumsuz etkisine dikkat ¢ekmis ve kaygi diizeylerini arttirdigini
bulgulamiglardir. Benzer sekilde Seger (2011) devlet {iniversitesinde galisan arastirma
gorevlileri {izerine gergeklestirdigi calismasinda, is giivencesizliginin bireylerin yasam
tatminlerini olumsuz yonde etkiledigini ve bu etkide isten ayrilma niyetinin aracilik rolii
oldugunu ortaya koymustur.

Is giivencesizligi ile ise ve rgiite iliskin ciktilar arasindaki iliskileri inceleyen ulusal
calismalara bakildiginda, yine daha 6nce belirtilen ¢alisma bulgularina benzer sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Bakan ve Biiyiikbese’nin (2004) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
faaliyette bulunan, biiyiik olgekli 6zel bir isletmede yaptiklari arastirma sonucunda is
giivencesi algisi ile caliganlarin motivasyon, is tatmini, sosyal tatmin, genel tatmin ve
yoneticiden tatmin diizeyleri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ankara’da Gzel
sektorde faaliyet gosteren bir iletisim firmasi ile Kirikkale’de faaliyet gdsteren bir kamu
kurumu ¢aliganlar1 tizerinde yapilan aragtirmada (Poyraz & Kama, 2008) kamu kurumu
calisanlarinin daha yiiksek is gilivencesi algiladiklart belirtilmistir. Caliganlarin iglerini
giivence altinda hissetmelerinin ise is tatminlerini, Orgiitsel bagliliklarini arttirici, isten
ayrilma niyetlerini ise azaltici bir etkiye sahip oldugu raporlanmistir.

Tiim bu caligmalardan hareketle, is giivencesizligine iliskin literatiirde belirli
bosluklar tespit edilmistir. {lk olarak, yapilan ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun nicel
aragtirma yontemleri kullanilarak gergeklestigi goriilmektedir. Her ne kadar nicel
aragtirmalar ile kavramlar arasi iligkiler ortaya konmus olsa da konunun nitel arastirmalar
ile detaylandirilarak ele alinmasi kapsamli bir bakis agis1 saglayacaktir. Ikinci nokta, yapilan
aragtirmalarda siklikla is gilivencesizliginin  ¢iktilarinin/etkilerinin  incelenmesidir.
Kavramlarin onlar1 etkileyen, dnciilleri ve sonuglari, ¢iktilari ile birlikte degerlendirilmesi
net bir sekilde anlagilmasi ve olasi olumsuz ¢iktilarin dnlenmesi noktasinda dnem arz
etmektedir. Alan yazininda karsilasilan bir diger nokta ise ebeveynlik sorumlulugunun
birka¢ ¢alismada (6rn; Dereli, 2012; Naswall vd., 2005) demografik degisken olarak ele
almmasi disinda, is giivencesizligi algis1 baglaminda incelenmemis olmasidir. Ebeveynlik
sorumlulugu bireylerin aile ve is hayatlarini etkileyen 6nemli bir degiskendir. Yapilan birgok
caligmada ebeveynlik sorumlulugunun bireylerin is hayatlarimi etkiledigini ve farkli is
ciktilart ile iliskili oldugunu gostermistir (Costigan & Cox & Cauice, 2003).

Bu ¢alismada Tiirkiye’de enerji sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmanin ¢alisanlari
iizerine, yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak nitel bir arastirma yapilmasi
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amaclanmistir. Bu sayede, bireylerin is giivencesizligine iligkin algilar1 ebeveynlik rollerinin
etkisi ile birlikte degerlendirilebilecek ve ebeveynlik sorumlulugunun is giivencesizliginin
ise iligkin ¢iktilarini nasil etkiledigini agiklama firsati sunacaktir. Ayni zamanda elde edilen
veriler kadin ve erkek calisanlar arasinda da analiz edilecek ve boylece cinsiyete dair algisal
farkliliklar ortaya konulacaktir.

3. Yontem

Caligsmada, arastirmanin amacina uygun olarak nitel aragtirma yontemi kullanilmistir.
Nicel arastirmalarda verilerin sayisallagtirilmasi, kavramlar arasi iligkilerin ortaya konmasi
ve genellenebilirlik amag olarak karsimiza ¢ikarken, nitel arastirmalarda tizerinde ¢alisilan
konu, s6z konusu arastirma grubu sinirliliklarinda, detaylandirilmaya ¢alisilir. Temel amag
arastirmaya konu olan kavram veya kavramlarla ilgili sebep, algi, inanig veya diisiinceleri
detaylica aciklayabilmektir. Bagka bir deyisle, nitel aragtirmalarda “neden” ve ‘“nasil”
sorulart detaylandirilmaya calisilir ve belirli bir baglam igerisinde siirecler agiklanir
(Hennink & Hutter & Bailey, 2010). Bu calismanin amacinin; bireylerin ebeveynlik
sorumluluklarinin is giivencesizligi algilarini ve is giivencesizligi baglaminda olusabilecek
olasi ig ¢iktilarini nasil etkiledigini aragtirmak oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda, nitel
aragtirma yonteminin uygun oldugu distiniilmiistiir.

Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile
veri toplanmistir. Yari yapilandirilmig arastirma yonteminin arastirmaciya sagladigi birgok
kolaylik bulunmaktadir. Bunlar; katilimcilarin yiiksek cevaplama orani, tutum, algi gibi
anlasilmast zor degerleri agiklayabilme imk&ni sunmasi, katilimeilarin sozli olmayan
tepkilerinin de incelenerek daha detayli veri elde edilebilmesine olanak saglamasi,
katilimcilarla bire bir iletisim kuruldugu i¢in sorulara verilen cevaplarda (sozlii veya sozlii
olmayan) karsilastirma yapilabilmesini saglamasi ve katilimcilarin bagka birinden destek
almadan sorular1 cevapladiklarindan emin olunabilmesi gibi avantajlardir. Ayrica yiiz ylize
goriisme yonteminin bireylerin hassas (6zel) konular ile ilgili algilamalarmi ve fikirlerini
ortaya koymay1 amaglayan ¢alismalar i¢in de uygun oldugu belirtilmistir (Barriball & While,
1994). Bu dogrultuda, bireylerin ebeveynlik rollerine dayanarak isleri ile ilgili giivencesizlik
algilarinin agiklanilmaya ¢aligildig: bu ¢aligmada, sagladig1 kolayliklarda diisiiniiliirse, yiiz
yiize goriisme yonteminin uygun bir arastirma teknigi olacagi diisiiniilmiistiir.

3.1. Arastirma Grubu

Arastirma yontem ve tekniginin belirlenmesinden sonra arastirmalarda biiyiik 6nem
tastyan bir diger asama 6rneklem se¢imidir. Nitel ¢aligmalarda 6rneklem se¢imi genel olarak
iki sekilde belirtilmistir; rastgele secim ve amacli se¢im. Nitel arastirmalarda 6rneklem
biiytikligii kiigiik oldugu ve arastirilan konuyu derinlemesine agiklama amaci tasindig igin,
arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi arastirma baglamina ve konuya uygun olmalidir. Bu
dogrultuda rastgele segim, arastirmaciya zaman, para ve ¢aba gibi konularda tasarruf saglasa
da nitel aragtirmalarda amaglh 6rneklem se¢imi 6nerilmektedir (Marshall, 1996; Robinson,
2014).

87



Boz-Semerci, A. (2018), “Calisanlarin Is Giivencesizligi Algisi: Ebeveyn Olan ve
Olmayan Calisanlar Arasindaki Farkliliklar”, Sosyoekonomi, Vol. 26(37), 81-102.

Calismamizin arastirma grubunu merkezi Ankara’da bulunan bir enerji firmasinin
calisanlari olusturmaktadir. Yapilan arastirmalarda bir tarafta Tiirkiye’deki enerji
sektoriinde gergeklesen Ozellestirme faaliyetlerinin artigt ve kamu isletmeciliginden
kaynakli agirt istihdam uygulamalarinin degismesi incelenirken (Sirin, 2009), diger taraftan
yeni enerji tiretim yontemleri ile artan istihdam olanaklar1 agiklanmaktadir (Erdal, 2012).
Bu dogrultuda, is giivencesizligi konusunun incelenecegi bu ¢aligmada, arastirma grubu
olarak, istihdam konusunda farkli politik uygulamalarin yer aldigi enerji sektorii
calisanlarinin sec¢ilmesi uygun bulunmustur. Calisanlarin is gilivencesizligine iligkin
algilarinin tespiti ve bu alg1 da ebeveynlik rollerine iliskin farkliliklarin ortaya konmast hem
akademik alana hem de enerji sektoriindeki uygulamalara yonelik agiklamalar
sunabilecektir.

Arastirma grubu, ebeveynlik sorumlulugu olan 20 ve olmayan 22 ¢alisan olmak
lizere, toplam 42 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin 12°si (9’u ebeveyn olan) kadin, 30°u
(16’s1 ebeveyn olan) erkek calisanlardir. Arastirma grubunun homojen olmasi amacryla
katilimcilarin se¢iminde belirli kriterler dikkate alinmstir. Kriterler, daha 6nce yapilmis
calismalarda ig glivencesizligi ile birlikte incelenmis demografik 6zelliklerden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Bunlar; egitim diizeyi, yas, is deneyimi (siire), bu firmada galisilan siire,
calisilan birim ve pozisyondur. Buna gore; katilimcilarin sahip olduklart demografik
ozellikler Tablo: 1’de verilmistir.

Tablo: 1
Aragtirma Grubu Demografik Ozellikleri

Demografik ozellikler
Cinsiyet 12 kadin, 30 erkek

Ebeveyn rolii 20 ebeveyn, 22 ebeveyn olmayan

Egitim diizeyi Lisans ve (%14,2 “si) yiiksek lisans mezunu
Yas ortalamasi 38,2

is deneyimi 5 ile 10 yil aras, ortalama 7,3 yil

Firmada galisma siiresi 3 ile 7 yil arasi, ortalama 3,8 yil

Katilimcilarin egitim diizeyi (belirlenen ‘en az {iniversite mezunu derecesine sahip
olma’ kriteri ile) lisans ve yiiksek lisans mezunu olarak degismektedir. Yaslari (belirlenen
30 ile 45 arasinda olma’ kriteri ile) 30 ile 43 arasindadir. Enerji sektoriindeki is
deneyimlerinin (belirlenen ‘en az 5 yil is deneyimine sahip olma’ kriteri ile) 5 ile 10 yil
arasinda degistigi goriillmektedir. Katilimcilarin bu firmada ¢alisma siireleri ise (belirlenen
‘en az 2 yildir ¢alistyor olma’ kriteri ile) 3 ile 7 y1l arasinda degistigi goriilmektedir. Son
olarak grup homojenligini arttirmak amaciyla katilimcilarin ¢alistiklar1 birimlerin faaliyet
alan1 ve uzmanlik geregi denk olmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda firmanin enerji
dagitim faaliyetinden sorumlu birimlerinde, miihendis olarak calisan bireyler arastirma
grubuna dahil edilmistir.

3.2. Kullanilan Araclar
Yar1 yapilandirilmis goriismelerde katilimcilara arastirilan konuya yonelik agik uglu
sorular yoneltilir. Onceden hazirlanmis bu ana sorularin yaninda katilimcinin konu ile ilgili

daha ¢ok detay vermesini saglayacak, destekleyici sorular da sorulmaktadir. Bu noktada
arastirilan konu ile ilgili daha 6nce yapilmis calismalarin olmasi ve arastirmacinin konu
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lizerinde On bilgi ve/veya deneyime sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada sorular,
daha 6nce gergeklestirilmis ¢aligmalar ve kullanilan 6lgekler incelenerek olusturulmustur.

Gortismede kullanilan ac¢ik uglu sorular, Hellgren vd.’nin (1999) gelistirdigi ve Seger
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ‘Is Giivencesi Olgegi’ ve Probst (1998) tarafindan
gelistirilen ve Onder ve Wasti (2002) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan ‘Is Giivencesi Endeksi
ve Is Giivencesi Memnuniyeti’ dlceklerinden yararlanilarak olusturulmustur. Sorular
calisanlarin islerine ve iglerinin sundugu ayricaliklara yonelik giivencesizlik algilart ve
memnuniyet diizeyleri ile ilgili ifadeler icermektedir. Calismada ebeveynlik rolleri olan
bireylere, i3 gilivencesizligi algisina yonelik sorularin  yaninda, ebeveynlik
sorumluluklarinin, giivencesizlik algilarini nasil etkiledigine dair sorular da yoneltilmistir.
Son olarak ise katilimcilara sahip olduklar1 bu is giivencesizligi algisinin is tatminlerini,
orgiite ve ise bagliliklarini nasil etkiledigini ve ileride nasil adimlar atmayi planladiklarini
(bu isten ayrilma/devam etme, farkli bir sektorde ¢alismayi planlama gibi) agiklamaya
yonelik sorular sorulmustur.

3.3. Analiz

Katilimcilarla tek tek ve yiiz yiize goriisiilerek elde edilen veriler, katilimeilarin izni
almarak, ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Verilerin kodlanmasi ve analiz edilmesi
nitel veri analiz programi Nvivo 10 (QSR International) kullanilarak yapilmistir. Nvivo
arastirmacinin analiz asamasinda aktif oldugu ve tema ve kategorileri kendisinin
olusturdugu bir analiz programidir. Sotiriadou, Brouwers ve Le (2014), iki nitel veri analiz
programint karsilastirdiklart ¢aligmalarinda, Nvivo’nun yar1 yapilandirilmis ve kiigiik
orneklemi olan nitel arastirmalar i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Ayrica aragtirmactya,
verileri siniflandirma, kategorileri ve temalar1 olusturma asamalarinda esneklik tanidigi igin,
Nvivo ‘nun daha g¢ok teorik alt yapisi, kavramsal gegmisi olan konularin arastirilmasinda
kullanilmasinin yararl olacagi belirtilmistir.

Ses kayit cihazindaki veriler ve aragtirmacinin goriisme sirasinda aldigi (6zellikle
sozel olmayan tepkilere iligkin) notlar metin haline doniistliriildiikten sonra, belirlenen
temalara gore kodlanmistir. Bu asamada arastirmacinin 6znelligini en aza indirgemek ve
kodlamalardaki giivenilirligi arttirmak igin, isletme boliimiinde is gilivencesizligi iizerine
calismalar1 bulunan iki 6gretim iiyesinden ayri ayri verileri kodlamalar1 ve temalar
olugturmalar1 istenmistir. Sonrasinda uzmanlarin goriisleri arasindaki farkliliklart ve
arastirmanin giivenirliligi ortaya koymak i¢cin Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi formiil
(Giivenirlik = [Goriis birligi sayist / (Toplam goriis birligi sayis1 + Goriis ayriligi] x 100)
kullanmilmistir. Yapilan fikir aligveriglerinden sonra %92 goriis birligi ile analizlere
gecilmistir.

4. Bulgular

Kodlama ve temalarin olusturulmasindan sonra gerceklestirilen analizlerden elde
edilen bulgulardan ilki ¢alisanlarin is giivencesizligini algilama, tanimlama bicimleridir. Is
giivencesizliginin ne oldugu algisina iligkin temalar ve alt kategorileri Sekil: 1’de verilmistir.

89



Boz-Semerci, A. (2018), “Calisanlarin Is Giivencesizligi Algisi: Ebeveyn Olan ve
Olmayan Calisanlar Arasindaki Farkliliklar”, Sosyoekonomi, Vol. 26(37), 81-102.

Alt kategorilerde belirtilen sayilar veya yiizdeler ana temadaki dagilimlarini gostermektedir.
Her birey verdigi cevaplarla birden fazla tema ve alt kategori hakkinda goriis bildirdigi i¢in,
modellerde belirtilen sayilar katilimct sayilarindan farklidir. Arastirmada kullanilan tema ve
alt kategorilerin okuyucu tarafindan daha net anlagilabilmesi i¢in Ek: 1°de bazi katilimeilarin
cevaplarindan alintilara yer verilmistir.

Sekil: 1
Is Giivencesizligine iliskin Temalara ve Alt Kategorilere Dair Bulgular

Is Giivencesizligi

Nicel
Is Giivencesizligi
(120: % 65)

Mitel
Is Giivencesizligi
(65: % 35)

l ' Calisma ' Bireysel Soswal

kosgullan yetkinlik olanaklar
[10: %% 17 (4: %0 a) (3 % 5)

Isi
kaybetme

Yeniden is
bulabilme

Katilimeilara gore is giivencesizligi isin kaybina (nicel is gilivencesizligi) ve isin
sundugu ayricaliklarin kaybma (nitel is giivencesizligi) seklinde olabilir. Ancak
giivencesizlige iligskin en yaygin algi nicel ig giivencesizligine iliskindir (%65). Literatiirden
farkli olarak, nicel is glivencesizliginde, katilimeilar yeniden is bulabilme zorlugu (difficulty
on reemployment) algilarim da dile getirmislerdir (%47) ve bu alt kategori de neredeyse isin
kendisinin kayb1 (%53) kadar yaygin goriilmiistiir. Is giivencesizliginin nitel boyutunda en
stk deginilen alginin {icret artist (%38) ve terfi firsatlar1 (%34) iizerinde oldugu
goriilmektedir. Elde edilen diger nitel giivencesizlik algilarinin ise ¢alisma kosullar1 (%17),
bireysel yetkinliklere katki (%6) ve sosyal olanaklar (%5) oldugu goriilmektedir.

Calismamizin diger asamasinda katilimcilarin is giivencesizligi memnuniyetlerine
iligkin bulgular elde edilmistir ve Sekil: 2’de sunulmustur.
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Sekil: 2
is Giivencesizligi Memnuniyetine iliskin Temalara ve Alt Kategorilere Dair Bulgular

Is Giivencesizligi
Memnuniyeti

Nitel
Is Giivencesizligi
Memnuniyeti
(562 % 32)

' Calisma . Bireysel . Sosyal
kosullarina | vetkinliklere olanaklara
. iliskin . iliskin ‘ iligkin

Nicel
Is Giivencesizligi
Memnuniyeti
(120 %% 68)

Yeniden ig
bulabilmeye
iligkin

Diger iglere

sire
(89: % 57)

Katilimcilarin memnuniyetinin de is glivencesizligi algilar1 gibi, nicel giivencesizlige
iliskin memnuniyet ve nitel giivencesizlige iliskin memnuniyet olarak iki sekilde gruplastigi
gorillmiistiir. Bu temalarin alt kategorilerinde ise, isin kendisinin kaybi konusunda, yeniden
is bulabilme zorlugu konusunda (nicel) ve igin sundugu ayricaliklar konusunda memnuniyet
(nitel) seklinde ayristig1 goriilmektedir. Nicel ve nitel is giivencesizligi memnuniyetlerinin
dagilimina bakildiginda ise nicel iy giivencesizligine iliskin memnuniyet /
memnuniyetsizligin (%68) yogunlugu goze carpmaktadir.

Katilimecilarin memnuniyet diizeyleri soruldugunda kimi ¢alisanlar hi¢ memnun
olmadiklarimi ifade ederken, kimisi idare edilebilir bir durumda oldugunu, kimisi ise
memnun olugunu bildirmistir. Belirtilen bu memnuniyet diizeyleri herhangi sayisal bir deger
(quantitative) veya aralik ifade etmemekte, sadece katilimcilarin “is giivencenizden
memnuniyetinizi nasil agiklarsiniz?” sorusuna verdikleri “Hi¢ memnun degilim”, “daha
Onceki isime gove idare eder”, “yeterli goriiyorum...Ozel sektordeki diger her is gibi” veya
“gayet memnunum” ifadelerinden yola c¢ikilarak olusturulmustur. Ifadelerin biiyiik
cogunlugunun orta diizeyde memnun olma ve memnun olmama diizeylerinde dagildig1
goriilmektedir. Calismamizda katilimcilara memnuniyetlerini neye gore belirttikleri
soruldugunda is giivencesizligine iliskin orta diizeyde memnuniyetlerini veya memnun
olmama durumlarini belirten bir¢ok katilimci, ifadelerinde, diger islerle veya sektorlerle
kiyaslama yaparken, memnun olan katilimcilar kendilerinin daha &nceki islerine veya
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sektorlerindeki diger isletmelere gore kiyaslama yaptiklarini agiklamislardir. Genel egilimin
orta diizeyde memnun olma ve memnun olmama etrafinda toplandig1 ve ¢ogunlukla diger
islerle kiyaslama yapilarak (%57) bu memnuniyet diizeylerinin belirtildigi sdylenebilir.

Arastirmamizda incelenen bir diger konu bireylerin i giivencesizligi algilar
dogrultusunda olusan tutumsal ve davranigsal is ¢iktilaridir. Elde edilen bulgular Sekil: 3’te
gosterilmistir.

Sekil: 3
is Giivencesizligine iliskin Ciktilara iligkin Temalara ve Alt Kategorilere Dair
Bulgular

Is Giivencesizligi
Ciktilar

Ise iliskin
davramssal giktilar

fse iliskin
tutumsal giktilar

Bireysel ¢iktilar

Isten
ayrilma
(50: %% 10)

ise
gelmeme
(50: %10)

Orgiite
baghhk
(T8: % 16)

fse baglilik
{90: % 18)

Is tatmini
(108 % 22

N

Stres

(120: % 24)

Artma Arzalma Y Etkisiz Azalma
(% 100) (9: %8) /L % 100
R

Katilimeilarin is glivencesizliginin sonucu olarak belirttikleri ¢iktilarin sirastyla stres
(%24), is tatmini (%22), ise (%18) ve Orgiite baglilik (%16), ise gelmeme (%10) ve isten
ayrilma (%10) seklinde olustugu goriilmektedir. Is giivencesizligi algilarinin bu ciktilar
iizerindeki etkileri farkli olacagindan hareketle, okuyucularin daha net anlayabilmesi i¢in bu
temalara ‘azalma’, ‘artma’ ve ‘etkisiz’ alt kategorileri eklenmistir. Boylece kategorinin
goriilme siklig1 yaninda, ifadelerde belirtilen etki yoniiniin de anlasilmasi saglanacaktir.
Ancak yine unutulmamalidir ki belirtilen bu ‘artma’ veya ‘azalma’ kodlar1 s6z konusu
temalarda olgiilen sayisal (quantitative) bir degisimi ifade etmemekte, sadece katilimcilarin
“gergin, stresli hissediyorum” veya “isime olan inancim, ¢alisma sevkim azalyyor” veya
“isime ¢ok baglyim”, “seviyorum” ve “severek yapmaya devam edecegim” seklindeki
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ifadelerinden yola ¢ikarak olusturulmustur. Bu dogrultuda, 6rnegin stres ile ilgili ifadeler
kullanan katilimeilarin tiimiiniin (%100) bu ifadelerini stres diizeyinde artma seklinde
belirttikleri goriilmiistiir. Is tatmini, ise ve orgiite baglilik ile ilgili goriislerini bildiren
katilimcilari ise yogunlukla ‘azalma’ ifadesini kullandiklari elde edilmistir. Tki katilimer is
giivencesizligi algilarinin bulunmasina ragmen islerini yapmaktan duyduklari memnuniyeti
bildirmis ve islerini ¢ok sevdiklerini ve severek yapmaya devam edeceklerini belirtmislerdir.
Bu ifadeler ‘etkisizlik’ altinda degerlendirilmistir.

Modelimizde ise gelmeme ve isten ayrilma konular is glivencesizliginin diger
ciktilarini olustururken, elde edilen etki yonleri diger is ¢iktilarindan farklidir. Bazi
calisanlar ise gelmeme (%62) ve isten ayrilma (%54) konularinda ‘artma’ kategorisinde
degerlendirilebilecek (“ise gelmek istemiyorum”, “éniimiizdeki bir yilda isten ayrilmayt
diigiiniiyorum” “daha giivence bir is artyorum” gibi) ifadeler kullanirken, bazi calisanlar
islerinin glivencesiz olmasindan 6tiirii ise gelmeme gibi bir sey diisiinemeyeceklerini ve bu
nedenden otiirii islerini kaybetme kaygisi yasamak istemediklerini belirtmislerdir. Bu
ifadeler ise gelmeme (%38) ve isten ayrilma (%46) davraniglarint azaltict yoniinden 6tiirii
‘azalma’ kategorisine dahil edilmislerdir. Goriisme sirasinda sorulan destekleyici
(detaylandiric1) sorularla, bunun baslica sebebinin, katilimecilarin is glivencesizligi
algilarinin yeniden is bulabilme zorlugunu da igermesi oldugu goriilmiistiir.

Arastirmamiza konu olan degiskenler ilgili modeller (temalar ve alt kategoriler)
olusturulduktan sonra, ebeveyn olan-olmayan calisanlar arasinda ve kadin-erkek calisanlar
arasindaki farkliliklar1 gostermek tizere incelenmistir. Sekil: 4’te is giivencesizliginin ve
memnuniyetinin her bir temasina iligkin ebeveyn olan ve olmayan ¢alisanlar arasindaki
farklar gosterilmistir.

Sekil: 4
Is Giivencesizligine ve Is Giivencesizligi Memnuniyetine iliskin Ebeveyn Olan
Calisanlar ile Ebeveyn Olmayan Calisanlar Arasindaki Farklar

70 ~
60 -
50 -

40 -
i Ebeveyn olmayan
30 i calisanlar

H Ebeveyn olan ¢aliganlar

20 -
10 -
O_

Nicel is glivencesizligi ~ Nitel is glivencesizligi Nicel ig giiv. Nitel ig giiv.
memnuniyeti memnuniyeti

Not: Grafigin iizerindeki degerler temalarin goriilme sikliklarini belirtmektedir.
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Elde edilen bulgular, is giivencesizligi algisinin nicel temasinda, ebeveyn olan ve
olmayan galisanlar arasinda yiizde olarak 6nemli bir farkin olmadigini gostermektedir. Her
iki gruptan katilimcilarda isin kendisinin kayb1 ve yeniden is bulma zorlugu konularindaki
kaygilarindan yakin oranlarda bahsetmislerdir. Is giivencesizliginin nitel temasinda ise
ebeveyn olan ve olmayanlar arasindaki fark gbze garpmaktadir. Buna gore, temanin alt
kategorilerine baktigimizda; nitel is giivencesizligi temasina deginen ve ebeveynlik rolii olan
calisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun iicret ve terfi alt kategorilerinden bahsettikleri,
ebeveynlik rolii olmayanlarin ise ¢aligma kosullari, bireysel yetkinliklere katki ve sosyal
olanaklar konularinda da ifadelerinin bulundugu goériillmiistiir.

Gruplararas: farkin incelendigi bir diger konu is giivencesizligi memnuniyetidir.
Memnuniyet temalarina baktigimizda, beklendigi iizere, bir onceki bulgularla paralel
farkliliklar elde edilmistir. Ebeveyn olan ¢alisanlar ile olmayan ¢alisanlar arasinda nicel is
giivencesizligi memnuniyeti bakimindan belirgin farklara rastlanmamisken, nitel is
giivencesizligi memnuniyeti konusunda ebeveyn olmayan c¢alisanlarin daha ¢ok goriis
bildirdigi gorilmiistiir. Her iki grubun alt kategorilerdeki memnuniyet diizeylerine
baktigimizda ise belirgin bir farkin olmadigi ve orta diizeyde memnun olma ile memnun
olmama diizeylerinde yogunlastiklari elde edilmistir.

Calismamizin bir diger karsilastirma konusu is giivencesizligine iligskin ¢iktilarina
yoneliktir. Sekil 5’te gosterildigi lizere ebeveyn olan ve olmayan ¢alisanlar, bir takim
tutumsal ve davranigsal is ¢iktilar1 noktasinda birbirlerinden farklilasmaktadir.

Sekil: 5
is Giivencesizligine iliskin Ciktilara iliskin Ebeveyn Olan Cahsanlar ile Ebeveyn
Olmayan Cahisanlar Arasindaki Farklar

70 -
60 -

= Ebeveyn olan

50 - qalisanlar

40 -

01 M Y e “ gt
20 -

E e

0 - . . . . .

Stres is tatmini ise bag. Orgiite bag. ise gelmeme isten ayrilma

Not: Grafigin iizerindeki degerler temalarm goriilme sikliklarini belirtmektedir.

Bireylerin belirttigi stres ve tutumsal is ¢iktilart olan is tatmini, ise ve orgiite baglilik
konularinda her iki grup ¢alisaninda benzer oranlarda goriis bildirdikleri goriiliirken, ise
gelmeme ve isten ayrilma konularina ebeveynlik rolii olmayan calisanlarin daha ¢ok
degindigi elde edilmistir. Ebeveynlik sorumlulugu olan katilimcilardan ise gelmeme veya
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isten ayrilma konularina deginenlerin ise daha ¢ok ¢ekimser ifadeler kullandiklart ve bunu
da ebeveynlik sorumluluklarina bagladiklart (“gocuklarimin ihtiyaglarini  karsilama
konusunda sikintiya diismek istememe”, “risk almaktan ¢ekinip”, “idare etme” seklinde)
gorilmiistiir. Bu durum, ¢alismamizin 6nceki bulgularina da isaret etmekte ve Sekil 3’te
sunulan ige gelmeme ve isten ayrilma temalarinda goriilen ‘azalma’ alt kategorilerini
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, Sekil 3’teki modelde goriilen ise gelmeme temasinin
‘azalma’ alt kategorisindeki kodlarin daha ¢ok ebeveynlik sorumlulugu olan ¢alisanlara ait
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan (ebeveynlik sorumlulugu bulunmayan) bir calisan
“evlenip, aile kurmadan once daha yiiksek is giivencesi sunacak bir iy elde etmeyi”
planladigin1 ve bu nedenle de suanki isinden ayrilmay1 diisiinebilecegini belirtmistir.

Calismamizin son agamasini belirlenen temalarin ve alt kategorilerinin kadin ve
erkek caliganlar arasinda incelenmesi olusturmaktadir. Sekil 6’da is gilivencesizligi ve
memnuniyetine iliskin ifadelerde kadin ve erkek ¢alisanlar arasindaki farklar sunulmustur.

Sekil: 6
Is Giivencesizligine ve Is Giivencesizligi Memnuniyetine fliskin Kadin ve Erkek
Cahisanlar Arasindaki Farklar

70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

B Kadin ¢alisanlar

= Erkek ¢aliganlar

27

Nicel is giivencesizligi Nitel is giivencesizligi  Nicel i gliv. memnuniyeti Nitel ig giiv. memnuniyeti

Not: Grafigin iizerindeki degerler temalarin goriilme sikliklarin belirtmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, nicel ve nitel is giivencesizligi algisi ve memnuniyeti
temalarinda kadin ve erkek ¢alisanlar arasinda belirgin farklara rastlanmamustir. Her iki grup
da nicel is giivencesizligine ve memnuniyetine, nitel is giivencesizligi ve memnuniyeti
temalarina kiyasla, daha ¢cok deginmislerdir. Temalarin alt kategorilerine baktigimiz da ise
isin kayb1 ve yeniden is bulma zorluklar1 ifadeleri agisindan cinsiyete dayali belirgin
farklardan s6z edilemezken, nitel is giivencesizligi alt kategorilerinden iicret kategorisinde
daha cok erkeklerin ifadelerinin bulundugu goéze ¢arpmaktadir. Her iki grubun alt
kategorilerdeki memnuniyet diizeylerine baktigimizda ise belirgin bir farkin olmadig1 ve
orta diizeyde memnun olma ile memnun olmama diizeylerinde yogunlastiklari
goriilmektedir.

Son olarak, Sekil 7’de tutumsal ve davramigsal is ciktilaria iliskin ifadelerde
cinsiyete dayal bir fark olup olmadig1 gosterilmistir.
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Sekil: 7
is Giivencesizligine iliskin Ciktilara iliskin Kadin ve Erkek Cahsanlar Arasidaki
Farklar
80 -
70 -
® Kadin ¢alisanlar
60 -
50 N u Erkek galisanlar
40 -
30 -
4 36
20 23 21
10 -
Stres Is tatmini Ise bag. Orgiite bag. Ise gelmeme Isten ayrilma

Not: Grafigin iizerindeki degerler temalarin goriilme sikliklarin belirtmektedir.

Tutumsal is ¢iktilarindan is tatmini, ige ve drgiite baglilik temalarinda kadin ve erkek
caliganlar acgisindan belirgin bir farklilik goriilmezken, stres temasina giren ifadelerin
erkekler tarafindan daha ¢ok kullanildigi goriilmektedir. ise gelmeme ve isten ayrilma
temalarina ise kadinlarin, erkeklere gore daha ¢ok degindikleri goriilmiistiir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu c¢alisma, Tirkiye’de enerji sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletmede calisan
bireylerin is glivencesizligi algilarini agiklamaya yonelik bir ¢alismadir. Caligmada ayrica
ebeveynlik rolleri ve cinsiyet gibi demografik ozelliklerin ¢aliganlarin algilarina ve bu
algilar1 sonucu etkilenen stres diizeylerine, ise iligkin tutumsal ve davranissal ¢iktilaria
yonelik degerlendirmelerde yer almaktadir. Is giivencesizligi iizerine yapilan calismalarin
cogunlukla ampirik caligmalar oldugu ve is gilivencesizligi algisinin ¢iktilar: iizerine
yogunlagtig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmada bireylerin algilarini agiklamak ve detaylandirmak
iizere nitel aragtirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goériisme teknigi uygulanmis ve
icerik analizleri ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular, is gilivencesizligi kavramina daha kapsamli bakilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Literatiirde is giivencesizligi daha ¢ok mevcut isi veya mevcut
isin sagladigr ayricaliklar1 kaybetme {iizerineyken, bu aragtirmada calisanlarin is
giivencesizliklerini tanimlama egilimlerinin yeniden is bulabilme zorlugunu da icerdigi
goriilmiistiir. Green, Felstead ve Burchell (2000), is giivencesizligi oranlarinin yildan yila
olan degisimini inceledikleri ¢alismalarinda, igsizlik ve yeniden is bulabilme zorluklarinin
da is giivencesizligi algisi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Boylece
is giivencesizligi daha kapsamli degerlendirilebilecek ve olas1 dnciilleri ve etkileri daha net
anlasilabilecektir.
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Calismada, isin kendisinin kaybina ve ileride yeniden is bulabilme zorluklarina
iliskin kaygilar is giivencesizliginin nicel boyutu olarak degerlendirilmistir. Is
giivencesizliginin nitel boyutunu ise caliganlarin iicret, terfi, calisma kosullari, bireysel
yetkinlikleri gelistirme ve sosyal olanaklara iliskin kayiplara dair endigeleri olusturmustur.
Yapilan analizler sonucu c¢alisanlarin nitel ig giivencesizligi boyutunun iicret ve terfi alt
kategorilerine daha ¢ok vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu alt kategorilere dair farkliliklar
ebeveyn olan ve olmayan calisanlar agisindan degerlendirildiginde ise, ebeveyn olan
calisanlarin iicret ve terfi olanaklarina daha sik degindikleri, ebeveynlik sorumlulugu
olmayanlarin ise isin sundugu calisma kosullar1 ve kisisel gelisim firsatlar1 tizerinde
durduklar1 goriilmiistiir. Ebeveynlik sorumlulugunun ortaya c¢ikardigi ek ihtiyaglar ve
bunlarin maddi karsiliklar1 diisiiniildiigiinde, elde ettigimiz sonuglarin ebeveynlik
sorumlulugu olan ¢aliganlarin daha ¢ok parasal (maddi) konular agisindan kendilerini
giivence altinda hissetmek istedikleri yoniinde yorumlanabilir.

Calisanlarin i3 giivencesizligi tanimlamalarindan sonra kendilerinden i
giivencesizligi memnuniyetlerini degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen bulgular is
giivencesizligi algis1 noktasinda elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Ebeveyn
olmayan ¢aliganlar is giivencesizligi memnuniyet diizeylerini agiklarken nitel is
giivencesizliginin alt boyutlarina daha ¢ok deginmislerdir. Memnuniyet diizeyi olarak ise
gerek nicel gerekse nitel boyutlart agisindan tiim ¢alisanlar orta diizeyde memnuniyet veya
memnun olmama durumlarini bildirmislerdir. Tiim bu bulgular, is giivencesizliginin algisal
bir kavram olmasindan dolay1 kisiden kisiye degistigini ve kisilerin sahip olduklart diger
rollerin (ebeveynlik gibi) bu algilarini ve memnuniyetlerini etkileyecegini gostermistir.
Ayrica katilimcilara memnuniyet diizeylerini neye gore agikladiklart soruldugunda orta
diizeyde memnuniyet veya memnun olmama seklinde ifade kullananlarin diger is kollarina
gore karsilagtirma yaptigi gorilmiistiir. Diger taraftan memnuniyetlerini agiklayanlarin
biliyilk bir ¢ogunlugun ise daha Onceki isleri veya sektorlerindeki diger firmalar ile
kiyasladiklarinda suanki islerinden memnun olduklarini séylemislerdir.

Bu noktada is giivencesizligi memnuniyet diizeyleri arastirtlirken bireylerin neyi
referans alarak memnuniyet seviyelerini belirttikleri 6nem arz etmektedir. Boylece bireyin
kendi i¢inde bir karsilastirma mi (daha onceki isi gibi), yoksa diger islere gore bir
kargilastirma m1 yaptig1 degerlendirilebilir. Buradan elde edilecek bulgular diger is
alanlarina ve sektdrlere iliskin algilara dair bilgiler verebilecek veya tek bir sektorde orgiitsel
farkliliklar1 gérmeye yardimci olabilecektir. Firmalarin, kural koyucularm ve sektorel
diizenlemelerden sorumlu kisilerin bu bulgular1 da dikkate alarak diizenlemeler yapmasi ve
calisanlarinin profiline gore nicel veya nitel is gilivencesizligi boyutlarinda iyilestirmeler
gerceklestirmesi calisanlarin is giivencesizligi memnuniyet diizeylerinde daha etkili
sonuglar yaratacaktir. Boylece olasi olumsuz ciktilarin meydana gelme olasiligi da
azaltilacaktir. Ne var ki bu arastirmada, calisanlar is giivencesizligi algisinin ve
memnuniyetsizliginin etkileri noktasinda da farkliliklar gostermislerdir.

Is giivencesizliginin etkileri, literatiirle benzer bir sekilde, bireyler iizerinde stres ve

ise iligkin tutumsal ve davranigsal ciktilar seklinde incelenmistir. Calisanlarin i
giivencesizliginin stres, ig tatmini ve ise ve Orgiite baglilik konularinda azaltict etkisine
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degindikleri goriiliirken, davranigsal boyutlar olan isten ayrilma ve ige gelmeme konularinda
ebeveynlik rollerine gore farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore, ebeveyn olan ¢alisanlar is
giivencesizliginin olumsuz etkilerini tutumsal is ¢iktilarinda algilarken, davranigsal ¢iktilar
noktasinda ayni etkiden s6z etmemislerdir. Bagka bir deyisle, is glivencesizligi ebeveyn olan
calisanlar iizerinde is tatminlerini, ise ve Orgiite bagliliklarint azaltsa ve stres diizeylerini
yiikseltse de isten ayrilma veya ise gelmeme gibi davramigsal tepkiler noktasinda, ebeveyn
olmayan calisanlarda oldugu kadar, etkili olamamaktadir. Calisanlar bunun nedenini
ebeveynlik rollerine baglamakta ve bu sorumluluklarinin onlar1 idare etmeye, ayni iste
devam etmeye ve riskli davraniglardan kaginmaya ittigini belirtmektedirler. Bu noktada,
calismamizin ilk bulgusuna donecek olursak, bireylerin bu diislincelerinde is
giivencesizligini sadece isi kaybetme kaygist olarak degil, ayn1 zamanda yeniden is
bulamama kaygisi seklinde algilamalarinin da etkisi oldugu soylenebilir. Ebeveynlik rolii
olan bireyler isten ¢ikarilma kaygisina sahip olmalarina ragmen, yeniden is bulamama
kaygisint ve ailevi rollerini goz oniinde bulundurarak, ise gelmeme ve isten ayrilma gibi
davranigsal ¢iktilar sergilemede ¢ekimser kalmaktadirlar. Bu durum her ne kadar firmalar
acisindan suiistimal edilebilir gibi goriinse de aslinda ise baghligi, is tatmini ve orgiite
baglilig1 olumsuz etkilenmis ¢alisanlarla faaliyet yiiriitmeye ¢alismak isletmeler agisindan
da verimli ve etkili sonuglar sunmayacaktir. Ebeveyn calisanlar isten ayrilma gibi
davranigsal tepkiler veremeseler de olumsuz tutumsal algilara sahip olmalari
performanslarini olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle, isletmeler davranigsal ¢iktilar
kadar bireylerin sahip oldugu ise ve oOrgiite iliskin tutumlarini da onciilleri ile birlikte
degerlendirmeli ve iyilestirmeler gerceklestirmelidir.

Calismadan elde edilen son bulgular ise is gilivencesizligine, memnuniyetine ve
ciktilarina iliskin cinsiyete gore farkliliklar olup olmamasi iizerinedir. Bu farkliliklarin
toplumumuzda yer alan ve is diinyasindaki ¢alisan profilini de olduk¢a 6nemli 6l¢iilerde
etkileyen cinsiyete dayali toplumsal roller yoniinde oldugu goriilmektedir. Erkek
calisanlarin is glivencesizliginin {icret alt boyutundan daha ¢ok bahsettikleri bulgulanmistir.
Bu bulgunun toplumumuzda baskin olan erkegin evin biit¢esini idare etme, ‘eve ekmek
getirme’ rollerinin sonucu oldugu disiiniilmektedir. Erkegin maddi konularda giiclii
olmasinin ve evinin, ailesinin ihtiyaglarini karsilamasinin gerektigi yoniindeki inanglar ve
kalip yargilar, erkek ¢aliganlari ozellikle iicret konusunda giivencede olma isteme ve
dolayistyla is giivencesizligi denilince {icret degiskenini daha ¢ok dile getirme seklinde
etkiledigi diigiiniilebilir. Bu durum ayrica enerji sektoriinde calisanlar1 tatmin eden
iicretlendirme politikalarinin da izlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Gegim sikintisinin
giderek Onemini arttirdig1 giiniimiizde isletmelerin ticretlendirme konularinda daha nesnel
ve seffaf politikalar izlemeleri ¢alisanlarin giivencesizlik diizeylerini azaltabilir. Ayrica
motivasyon teorilerinde (Herzberg, 2005) temel/olmasi gereken bir degigsken olarak ele
alinan iicretin, calisanlar acisindan belirsizlik ve kaygi yaratan bir konu olmamasi motive
olabilmeleri i¢in uygun zemini hazirlayacak ve performanslarini olumlu yoénde
etkileyebilecektir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular hem akademik alana hem de is diinyasina
yonelik katkilar sunmaktadir. Is giivencesizligi algilarina dair olusturulan model, isin nicel
ve nitel giivencesizligi ile birlikte yeniden is bulamama kaygisini da igerdigini ortaya
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koymustur Is giivencesizligi memnuniyetinde de bireylerin farkli referans, karsilastirma
noktalar1 secebildikleri ve bu referanslara goére de memnuniyetlerinde farkliliklar
goriilebilecegi elde edilmistir. Ileride yapilacak g¢aligmalarm is giivencesizligini ve
memnuniyetini daha kapsamli ele almasi, konunun daha net anlasilmasi ve degerlendirilmesi
acisindan onemlidir. Calismada ayrica ¢alisanlarin ailelerine iligkin rollerin, ise iliskin bir
kavram ile ilgili algilarini, 6nem verdikleri noktalar1 ve olas1 ¢iktilari nasil etkiledigi ortaya
konmugtur. Literatirde yer alan ampirik c¢alismalarin  yogunlugu g6z Oniinde
bulundurulursa, bu tiirden nitel bir ¢alismanin konunun daha detayli anlasilabilmesi
noktasinda yararli olacagi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda sonuglarin, ¢alisanlarin algilama
stireclerini  etkileyen toplumsal dinamikler dogrultusunda degerlendirilmesi, is
giivencesizligi kavramina kiiltiirel bir bakis acisi ile bakabilme olanagi da sunmaktadir.

Her ¢alisma i¢in oldugu gibi bu ¢alisma da kisitlari ile birlikte degerlendirilmelidir.
Bu ¢aligsma nitel aragtirma yonteminin dogas1 ve amaci geregi betimsel ve detayl bir profil
sunmaktadir. Caligma bulgular1 genellenebilirlik kaygisi tasimamakta ve tizerinde ¢aligilan
aragtirma grubu dahilinde degerlendirilmektedir. Ileri de yapilabilecek boylamsal
calismalarla, bireylerin ebeveyn olmadan Onceki ve sonraki algisal degisimleri gdz oniine
alarak ve daha genellenebilir sonuglar elde edilebilir. Calismada ¢aliganlar ebeveynlik
sorumluluklarinin olup olmamasi ve cinsiyetlerine gore incelenmislerdir, c¢alisanlarin
eslerinin is durumlar1 veya evli olup olmamalar1 dikkate alinmamistir. Mariotti, Dixon,
Mumford ve Pena-Boquete (2016), Avusturalyali calisan ¢iftler iizerine yaptiklari
arastirmada, is giivencesizligi algisinin ¢iftler arasinda paylasildigini ortaya koymuslardir.
Buna gore iginde giivencesizlik (isini kaybetme endisesi) yasayan bireylerin, partnerlerinin
is giivencesine sahip olmasi durumunda destek hissettiklerini ve bu olumsuz durumu daha
rahat atlattiklarini ortaya koymuslardir. Bu noktada ileride yapilacak ¢aligmalarda bireylerin
diger aile dinamiklerinin de degerlendirilmesi konunun daha net anlagilabilmesine yardimci
olabilir.

Son olarak, sosyal bilimlerde ele alinan birgok sosyal olgu gibi is gilivencesizligi
algis1 da tek veya birkac nedenle agiklanamayacak bir konudur. Bireysel, ailesel, orgiitsel,
kiiltiirel ve genel ekonomik degiskenlere iligkin birgok faktor bireylerin is gilivencesizligi
algilarin1 ve etkilerini etkileyebilecektir. Calismanin toplumsal kalip yargilar agisindan da
degerlendirilebilecek bulgular sunmasi, ig glivencesizligi kavraminin kiiltiirel bakis agist ile
incelenebilecegini ve farkliliklar elde edilebilecegine isaret etmistir. Bu calisma
Tiirkiye’deki enerji sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmanin c¢alisanlar1 tizerinde
gerceklesmistir. Ileride farkli Kkiiltiirlerde ve/veya farkli sektorlerde gerceklesecek
calismalar, kiiltiirel ve sektorel degiskenlikleri gozler oniine serebilir.
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Ek: 1
Katilmc1 Cevaplarindan Temalara ve Alt Kategorilere Dair Alintilar

Nicel is giivencesizligi

“Isten ¢ikariima korkusu tagiyorum. Ozel sektorde calismann cilvesi bu. Buradan ayrilsam yeni is bulmam daha biiyiik bir sorun.”
“Bir giin firmanin kiigiilmeye gitme karari alip bizi isten ¢ikarabilecegini diisiiniiyorum.”

Nitel is giivencesizligi

“Isten ¢ikarilmasam dahi iicret artigi, terfi gibi konularda sikinti yasarim biiyiik ihtimalle.”

“Isletmenin bize sagladig1 sosyal olanaklar veya hizmet i¢i egitimler ek ik bir stkinti dur la ilk kesilecek: lacak faaliyetler olur diye
diisiiniiyorum.”
“Oniimiizdeki yillarda isletme yonetiminin iicret artislart konusunda kisitlamalara gidecegini ve bunun bizi olumsuz etkileyecegini diisiiniiyorum.”

Nicel is giivencesizligi memnuniyeti

“Daha énce ¢alisngim isletmeye gore burasi biraz daha giiven veriyor. En azindan isten ¢ikarmadan énce yasal haklarimizi bize bildirir ve haber verir
diye diigiiniiyorum.”

“Enerji sektoriindeki, Ankara’daki, diger firmalara gore burasi daha giivenli, kurumsal bir firma. O a¢idan biraz daha sansliyiz ama tabi belli de
olmaz.”

Nitel is glivencesizligi memnuniyeti

“Diger miihendislik kollarina gére enerji sektériine yonelmek akillica. Ciinkii iicret ve terfi konularinda, uzun vadeli olmasa da, daha iyi olanaklar
sunabiliyor.”

“Farkli islere sahip diger arkadaslarimla kiyasladigimda miihendis ol) bana daha iyi yiikselme firsatlari, ve ¢alisngim yerlerde daha iyi sosyal
olanaklar sundugunu séyleyebilirim. Ama yine de bunlarin hi¢birinin garantisi yok ne yazik ki.”

Is giivencesizligine iliskin ¢iktilar

“Insanin iginin geleceginden emin olamamasi stresli bir durum tabi. Ama suan isten ayrilip yeni bir is bulma gibi bir litksiim olamaz.”
“Bu ig yerinde yarimimdan emin olamamam bazen ¢alisma sevkimi kirabiliyor. Kendimi iyice yetistirip daha giivenli daha iyi firsatlar sunabilecek bir
kuruma gegmeyi planlyorum”

“Daha ivi bir is bulabilecegimi simdilik diisiinmiiyorum. Issiz kalma riski de var, o yiizden siikiir edip devam etmek daha dogru bence.”
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