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Oz

Karayollart motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasinda igleten
degisikligini ve sigortacinin sonraki sorumlulugunu diizenleyen Karayollar
Trafik Kanunu (KTK) m. 94 hiikmiiniin iigtincii ve dordiincii fikralarinin Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden sonra yapilan yeni diizenlemelerle
araglarin satis ve devrinden once devralacak kigi adina sigorta yaptirilmast
zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu uygulamanin menfaat yokluguna iliskin TTK
m. 1408, ¢ifte sigortaya iliskin TTK m. 1467 ve zorunlu sigortalarda sigortaci-
nmin sonraki sorumluluguna iliskin TTK m. 1484 hiikmii bakimindan degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Ote yandan uygulamamn zorunlu sigortalardan beklenen
sosyal amag¢ bakimindan isabetli olup olmadigi da tartismaya a¢iktir. Calismada
“Once trafik policesi, sonra ruhsat” sloganiyla baglayan yeni uygulama, bu
ac¢ilardan degerlendirilmektedir.
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“FIRST INSURANCE, THEN REGISTRATION CERTIFICATE”
APPLICATION IN COMPULSORY MOTOR VEHICLE LIABILITY
INSURANCE IN LIGHT OF THE PROVISIONS OF
TCC ARTICLE 1408, TCC ARTICLE 1467 AND TCC ARTICLE 1484

(Research Article)
Abstract

Following the annulment of the third and fourth paragraphs of Article 94
of the Road Traffic Act (RTA) by decision of the Constitutional Court, which
regulated the change of operator and the subsequent liability of the insurer in
compulsory motor vehicle liability insurance, new regulations introduced the
requirement that insurance be obtained in the name of the transferee before the
sale or transfer of vehicles. However, this practice must be evaluated in light of
Article 1408 of the TCC related to the absence of interest, Article 1467 of the
TCC, related to double insurance, and Article 1484 of the TCC related to the
subsequent liability of the insurer in compulsory insurance. Furthermore, the
appropriateness of the practice in terms of the social objectives expected from
compulsory insurance is also doubtable. This study evaluates the new practice,
which began with the slogan "first traffic policy, then registration certificate,”
from these perspectives.

Keywords

Compulsory Insurance, Change of Operator, Subsequent Liability of the
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GIRIS

Anayasa Mahkemesi’nin 23.01.2024 tarih ve E. 2023/130, K. 2024/17
say1li karar1' ile 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu (KTK) nun “Sigorta
sozlesmesinin verilmesi ve isletenin degismesi halinde yapilacak islemler”
baslikli 94’ tincii maddesinin “Sigortaci sigorta s6zlesmesini durumun kendi-
sine tebligi tarihinden itibaren onbes giin i¢inde feshedebilir.” seklindeki
ticlincii fikrasi ile “Sigorta fesih tarihinden onbes giin sonrasina kadar geger-
lidir.” seklindeki dordiincii fikrasinin iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karariin 05.12.2024 tarihinde yiirtirliige
girmesinden sonra 13.12.2024 tarih ve 32751 sayili Resmi Gazete’de yayin-
lanan “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik™ ile “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumlu-
luk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari Hakkinda Yoénetmelik
(KMZMSSTUEHY)” m. 11/1 hiikmiiniin “Ancak, mevcut sozlesme isletenin
degistigi tarihten itibaren onbes giin siiresince herhangi bir igleme gerek
kalmaksizin ve prim 6denmeksizin yeni isleten i¢in de gegerlidir.” seklindeki
son ciimlesi yiiriirlilkten kaldirilmis ve s6z konusu degisikligin 05.12.2024
tarihinden itibaren gecerli olacag: hilkkme baglanmistir. Ote yandan “Aracla-
rin Satis, Devir ve Tescil Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Yo6netmelik
(ASDTHYHY)’te yapilan degisiklik 04.12.2014 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige girmistir’. Anilan Y6netmeligin 18’inci maddesinin
birinci fikrast uyarinca “Tescil edilmis araglarin her gesit satis ve devirleri,
satis veya devri yapilacak aractan dolayr motorlu tasitlar vergisi, gecikme
faizi, gecikme zammi, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi, 25/6/2010
tarihli ve 6001 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Hizmetleri Hakkinda
Kanunun 30 uncu maddesine gore verilen idari para cezalari ile gegis iicreti
borcu ve tasit iizerinde satis ve/veya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya
kayit bulunmadiginin ve trafikten ¢ekilmis veya cekilecek araglar hari¢ ol-
mak iizere aracin gegerli muayenesi ile araci satig veya devir yoluyla alacak
kisi adina satig ve devir tarihi itibariyla gegerli olmak iizere zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin bulundugunun tespit edilmesi halinde noterler tara-

05.03.2024 tarih ve 32480 say1l1 Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2024/03/20240305-8.pdf, Erisim tarihi: 22.04.2025.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/12/20241213-4.htm, Erisim tarihi:
22.04.2025.

Araglarin Satig, Devir ve Tescil Hizmetlerinin Yiriitiilmesi Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/
12/20241204-1.htm, Erigim tarihi: 22.04.2025.



1232 Dr. Ogr. Uyesi Ezgi Basak DEMIRAYAK UNAL

findan yapilir. Noterler tarafindan yapilmayan her gesit satis ve devir islem-
leri gegersizdir.”. S6z konusu degisiklik dogrultusunda tescilli araglarin satis
veya devir islemlerinden 6nce aract devralacak kisi adina satis ve devir tari-
hinden gegerli olacak zorunlu mali sorumluluk sigortasinin yaptirilmis olma-
s1 sart1 aranmaktadir. “Once trafik poligesi, sonra ruhsat” sloganiyla baslayan
bu uygulamanin sigorta sektorli bakimindan olumlu etkilerinin olacagi Tiir-
kiye Sigorta Birligi’nin konuya iliskin agiklamasinda* soyle ifade edilmistir:
“ Eski policelerdeki 15 giinliik ek koruma siiresi kalkacak, yeni arag¢ sahibi-
nin sigortasiz olarak trafige ¢ikmasi engellenecek ve bdylece sigortasiz arag
kullanimi1 azalacaktir. Sigorta sektoriine olan giivenin artmasi beklenmekte-
dir. Ayrica, acenteler acgisindan da herhangi bir ilave islem yiikiimliligi
olmayacaktir. Acenteler, aracin satigindan sonra yalnizca eski poligeyi iptal
etmekle yiikiimlii olacaklardir. Bu da is yiiklerinin hafiflemesini saglayacak-
tir. Vatandaglar, police diizenlendikten sonra ara¢ ruhsatlarini alabilecektir.
Ancak, satis veya devir iglemi tamamlanmadigi takdirde, satis veya devir
yoluyla araci alacak kisi adina diizenlenen trafik sigortasi poligesi, alicinin
talebi iizerine iptal edilecektir. Iptal edilen poligedeki tahsil edilen primler
ise herhangi bir kesinti yapilmaksizin aliciya iade edilecektir. Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, bu siirecle ilgili olarak
gerekli genelge degisikligini yapmistir. Satis veya devir isleminden vazgegen
vatandaslar, poligelerini iptal ettirebilecek ve primlerini geri alabilecektir.
Bu diizenleme, vatandaslarin giivenli bir sekilde trafige ¢ikmalarini saglaya-
caktir. Daha 6nce yasanan magduriyetlerin Oniine gegilecek, sigortasiz arag
kullanimi engellenecektir.”.

Ancak s6z konusu uygulama, kanaatimizce yanitlanmasi gereken bir
dizi soruyu da akla getirmektedir. Bu ¢er¢evede uygulamada sorunlara yol
acabilecegi diislincesiyle ele alinmasi gerektigi kanaatinde oldugumuz mese-
leler su sekilde 6zetlenebilir:

1- Motorlu araglarin noterde gergeklestirilecek satis veya devrinden
once devralacak kisi adina yapilacak sigorta sdzlesmeleri bakimin-
dan TTK m. 1408 hiikmii ¢ergevesinde menfaat yoklugu s6z konusu
olabilir mi?

2- Motorlu aract devralacak kisi adina yapilan sigorta sézlesmesinin
gecerli oldugu sonucuna varilmasi olasiliginda devreden kisi adina

4 https://www.tsb.org.tr/tr/ AnasayfaSlider/1 09#:~:text=Vatanda%C5%9F1ar%2C%20
poli%C3%A7¢%20d%C3%BCzenlendikten%20sonra%20ara%C3%A7,al%C4%B1c%
C4%B1n%C4%B 1n%20talebi%20%C3%BCzerine%20iptal%20edilecektir., Erigim ta-
rihi: 22.04.2025.
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yapilmis olan sigorta sézlesmesi de kabule gore devir islemiyle sona
erecegine gore, devralacak kisi adina sigorta yapilmasi anindan devir
isleminin gergeklestigi ana kadar olan siire bakimindan biri devralan
digeri de devredecek kisi adina yapilmig gegerli iki zorunlu mali so-
rumluluk sigortasinin varligi TTK m. 1467 anlaminda ¢ifte sigortaya
yol acar m1?

3- Devreden ve devralacak kisiler adina yapilmis sigorta sdzlesmeleri-
nin her ikisinin de gegerli kabul edilmesi durumunda iki sézlesmenin
de yiiriirlikte bulundugu zaman diliminde rizikonun gergeklesmesi
olasiliginda iiglincii kiginin zararlar1 hangi sigorta sézlesmesi kap-
saminda karsilanmalidir?

4- Her ne kadar KTK m. 94/4 hiikkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmisse de zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin
sonraki sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 1484/2 hiikmii, karayol-
lar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi bakimindan
da uygulanabilir mi?

5- “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 (KMZMSSGS)”’nin “Sigortalinin Degismesi” baslikli
C.4 maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi’nin iptal kara-
rinin ardindan bir degisiklik yapilmamis olmasi karsisinda s6z konu-
su hiikiim yukarida 6zetlenen gelismeler 1518inda halen gecerligini
ya da uygulama kabiliyetini siirdiirmekte midir?

Isbu calismada yukarida siralanan sorulara yanit aranacaktir. Bu gerge-
vede Oncelikle Anayasa Mahkemesi’nin 23.01.2024 tarih ve E. 2023/130, K.
2024/17 sayili kararina ve karardaki gerekgelere deginilecek, ardindan kara-
rin yiiriirlige girmesinin ardindan baglayan araci devralacak kisi adina sigor-
ta uygulamasi, 6zellikle TTK m. 1408, TTK m. 1467 ve TTK m. 1484 hiik-
mil ¢er¢evesinde degerlendirilecektir. Son olarak Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararinin ardindan ASDTHYHY m. 18’de gerceklestirilen degisiklik
dogrultusunda baslayan araci devralacak kisi adina zorunlu mali sorumluluk
sigortast yaptirilmast uygulamasinin sigortacinin sonraki sorumluluguna
iliskin diizenlemelerle izlenen amac1 gerceklestirmeye elverisli bir uygulama
olup olmadig1 degerlendirilecektir.

I. ANAYASA MAHKEMESI’NIN 23.01.2024 TARIH VE E. 2023/
130, K. 2024/17 SAYILI KARARI

Anayasa Mahkemesi, Adana 4. Tiiketici Mahkemesi’nin yapmis oldugu
itiraz lizerine 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanun’unun 94’iincii maddesi-
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nin isleten degisikliginin karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumlu-
luk sigortas1 sdzlesmesine etkisini ve sigortacinin sonraki sorumlulugunu
diizenleyen {iglincii ve dordiincii fikralarinin Anayasa’nin 35 ve 172’nci
maddelerine aykiri olup olmadigini incelemistir. Yapilan itirazda “kisinin
arag tizerindeki miilkiyet hakkinin sona ermesine ragmen sigorta sdzlesme-
sine dayali sorumlulugun devam etmesinin miilkiyet hakkinin ihlali niteli-
ginde oldugu, ayrica tiiketici islemi niteligindeki sigorta s6zlesmesinin fes-
hedilip edilmeyecegi konusunda agiklik bulunmamasinin ve bu konuda tak-
dirin sigortaciya birakilmasmin devlete yiiklenen tiiketiciyi koruma yiikiim-
liliigii ile bagdasmadig1” ileri siiriilmiistiir.

Itiraz iizerine yaptig1 incelemede Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu
kurallarla hedeflenen sonuca daha hafif bir sinirlamayla ulagilmasinin miim-
kiin olduguna dayanarak s6z konusu hiikiimlerin 6lgiiliiliik ilkesini ihlal etti-
gi gerekcesiyle iptaline karar vermistir. Mahkemeye gore “Kurallarla sigor-
tal1 araci isletenlerin degistigine iliskin durumun sigortaciya bildirilmesinin
mevcut sigorta s6zlesmesine etkisinin herhangi bir tereddiide yer vermeye-
cek sekilde agik, net ve anlagilir bir bicimde diizenlendigi gozetildiginde
kurallarin belirli ve ongoriilebilir olduklari, bu itibarla kanunilik sartin1 tasi-
diklar1 sonucuna ulagilmustir.”. Ote yandan Mahkeme, sdzkonusu kurallarin
“motorlu aracin isletilmesi sebebiyle yasam, maddi ve manevi varliklarinin
korunmasi ile miilkiyet haklari ihlal edilebilecek kisilerin, bu haklardan kay-
naklanan menfaatlerinin korunmasi” i¢in kabul edildiginden hareketle ana-
yasal baglamda mesru bir amacinin da bulundugunu tespit etmistir. Ancak
Mahkemenin kararinda 6l¢iiliiliik agisindan yapilan degerlendirmede “Onceki
isletenin, davraniglarini kontrol etme kudretinin bulunmadigi bir kimsenin
iiclincii kisilere zarar veren fiillerinden sorumlu tutulmasinin oldukc¢a agir bir
miidahale” niteliginde oldugu ve daha hafif bir tedbirin bulunmamasi halinde
gerekli goriilebilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, “motorlu ara-
cmn devri halinde 6nceki igleten ile sigorta sirketinin sorumlulugunun belirli
bir siire daha devam etmesinin yerine satis veya devir islemi yapilan ve isle-
teni degisen motorlu araglarin tescilinde ya da trafige c¢ikarilmasinda yeni
isleten tarafindan trafik sigortasi sartinin aranmasinin da zarar gdrenlerin
korunmasi bakimidan uygun bir ¢6ziim yolu olabilecegine” isaret etmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi bagvuru iizerine yaptig1 incelemede
diizenlemenin devletin tiiketiciyi koruma yilikimliligiiyle bagdasip bagdagmadigina
iliskin bir degerlendirme yapmamistir. Mahkeme, diizenlemeyi daha ziyade s6zlesme
Ozgiirligii ¢ergevesinde degerlendirmis ve sdzlesme 6zgiirliigiine miidahale niteligindeki
diizenlemeyi temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin kanuniligi, uygunlugu ve
olgiililiigii bakimindan degerlendirmistir.
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Karar, “diizenlemelerin iptali nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Resmi Gazete’de yayimlanma-
sindan baslayarak dokuz ay sonra”, 05.12.2024 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Kararda so6z edilen hukuksal bosluk ise kararin yliriirliige girmesinden bir
giin Once “Araglarin Satig, Devir ve Tescil Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hak-
kinda Yd&netmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik” ile doldurul-
mus ve tescil edilmis araclarin satis ve devirleri bakimindan araci noter ka-
naliyla devralacak kisi adina iglem tarihinden itibaren gecerli zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin bulunmasi sart1 getirilmistir.

II. “ONCE SIGORTA SONRA RUHSAT” UYGULAMASININ
ISLETEN DEGISIiKLiGi DURUMLARINDA ORTAYA
CIKABILECEK SiGORTA BOSLUKLARINI ONLEME
FONKSIYONU

Anayasa Mahkemesi’nin KTK m. 94 hiikmiiniin {igiincli ve dordiincii
maddelerinin iptaline dair karariin yiiriirliige girmesinin ardindan baslayan
motorlu aracin devrinden dnce devralan adia zorunlu mali sorumluluk si-
gortasi yaptirilmasi yoniindeki uygulama, kanaatimizce yalnizca noter kanali
ile gerceklestirilecek satig ve devir igslemleri bakimindan olasi sigorta bosluk-
lar1 karsisinda iigiincii kisileri korumaya elverisli bir uygulamadir. Oliim
halinde miilkiyetin kiilli halefiyet yoluyla mirasgilara 6liim aninda ve kendi-
liginden intikal etmesi® ya da intikalin esler arasindaki mal rejiminin tasfiye-
siyle gergeklesmesi Orneklerinde oldugu gibi intikalin noter kanaliyla ger-
ceklesmedigi haller’ bakimindan ise isleten degisikligi halinde trafik sigorta-
st bakimimdan bir bogluk olugmasi ihtimali kanaatimizce goz ardi edilmistir.
Oliim 6rnegi iizerinden agiklamak gerekirse; 6liim aninda miilkiyetin miras-
c¢ilara kendiliginden intikal etmesi, miras hukukunun temel ilkelerinden biri-
dir. Bu durum, ayn1 zamanda isleten degisikliginin gerceklestigi bir hal ola-
rak karsimiza c¢ikmaktadir. Yeni diizenlemeler 1s18inda isleten degisikligi,
bizim goriisiimiiziin aksine, mevcut zorunlu mali sorumluluk sigortasini sona
erdiren bir hal olarak kabul gordiigiine gore isletenin 6liimii halinde de mev-

Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987 s. 42; Antal-
ya, Osman Gokhan: Marmara Hukuk Yorumu Miras Hukuku, C. III, Se¢kin Yayncilik,
Ankara 2021, s. 92; Kurt, Ekrem: “Motorlu Ara¢ Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Harici
Devirler”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Sayi, Prof. Dr. Aydin
ZEVKLILER’e Armagan, Aralik 2013, s. 1887; Marash Din¢, Yasemin: Miras Huku-
kunda Kiilli Halefiyet ilkesi, Seckin Yayimcilik, Ankara 2021, s. 20 ve s. 25.

Arag miilkiyetinin noter kanaliyla kazanilmadig: bagka 6rnekler igin bkz. Kurt, s. 1888
vd.
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cut sigorta sdzlesmesi sona erecektir. Ancak mirascilar bakimindan motorlu
aracin derhal adlarina tescilini gerektiren bir diizenleme de bulunmamakta-
dir®. Bu durumda mirasgilarin motorlu araca iliskin resmi bir islem yapmala-
rin1 gerektiren bir durum ortaya g¢ikincaya kadar aracin adlarina tescilini
erteleme imkani1 bulunmaktadir. Bu olasilikta mirasgilarin yeni bir zorunlu
mali sorumluluk sigortasi sézlesmesi yapmay1 da ihmal etmeleri olasiliginda
muris igletenin 6liimiinden aracin mirasgilar adina tesciline kadar gegecek
stire bakimimdan bir zorunlu mali sorumluluk sigortasinin bulunmamasi ola-
silik dahilindedir. Bu 6rmekte goriildiigii gibi karayollari motorlu araglar mali
sorumluluk sigortasinda bir sigortasiz donem olasilig1 yaratilmasi kanaati-
mizce kabul edilemez. Zira zorunlu sorumluluk sigortalarinin 6ngoriilmesin-
deki temel diigiincelerden biri de sigortalilarin yaninda zarar goren iigiinci
kisilerin ve boylece kamu yararimin korunmasidir. Doktrinde de Kendigelen’,
isleten degisikligi halinde sigortaciya tanman fesih hakkinin amaca uygun
olmadigina dair gerekgeleri aciklarken “Bunlarin da disinda, sigorta himaye-
sinin igletenin degismesi durumunda kanunen veya sigortacinin fesih ihbar1
ile sona erecegini kabul etmek, hem sigorta himayesinden yararlanan islete-
nin, hem de bu himayeden dolayisiyla fayda saglayan zarar goren ii¢lincli
kisilerin fesih sebebiyle -yeni bir sigorta mukavelesi yapilincaya kadar- hi-
mayeden mahrum kalmalar1 sonucunu doguracagindan, bu yondeki diizen-
lemenin sigorta mukavelesi ile saglanmak istenen amaca ve sorumluluk si-
gortalarinin sosyal karakterine ters sonuclar dogurmasi miimkiin ve muhte-
meldir.” demek suretiyle bu duruma dikkati ¢ekmektedir. Su halde isleten
degisikligi halinde sigorta sdzlesmesinin derhal sona erecegi yoniindeki bir
diizenleme sekli zarar goren ligiincii kigilerin korunmasi bakimindan uygun
bir ¢6ziim yolu olarak goriilemez. Bu noktada Kendigelen, karayollar1 mo-
torlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi bakimindan isleten degisikli-
gi halinde sdzlesmenin kendiliginden sona ermesi veya sigortaciya fesih
hakki taninmasi disinda bir ¢6ziim yolu 6nermektedir. Yazara gore sigorta
sOzlesmesinin sigorta siiresi i¢inde igleten kim ise onun lehine olacak bigim-
de bagkasi hesabina sigorta seklinde diizenlenmesi miimkiin ve uygundur.

Nitekim ASDTHYHY hiikiimleri arasinda miras yoluyla intikale iligskin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. KTK m. 20 hiikmiiniin e bendinde tescil yiikiimliiliigiinii yeri-
ne getirmeyenler bakimindan para cezasi uygulanmasi dngdriilmiis olsa da anilan diizen-
leme “ara¢ satin alanlar” bakimindan getirilmis bir diizenlemedir. Noter kanaliyla ger-
ceklesen intikaller bakimindan da tescilin agiklayict nitelikte oldugu hususunda bkz.
Kurt, s. 1907.

Kendigelen, Abuzer: “Karayollar1 Trafik Kanunu Mecburi ve Ihtiyari Mali Sorumluluk
Sigortalarinda Sigorta Siiresi Iginde Sigorta Ettirenin Thbar Miikellefiyeti ve Isletenin
Degismesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 15, S. 1, 1989, s. 157.
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Unan ise Almanya’da VVG § 122'° hiikmiinde oldugu gibi sorumluluk si-
gortasinin belirli bir esyayla ilgili olarak yapilmasi durumunda, sigortanin
sorumluluk altina giren yeni malik veya sorumlu kisi ile siirmesinin uygun
bir ¢6ziim olacagini ifade etmektedir'’.

Unan’mn 6nermis oldugu diizenleme sekli, hem yukarida &rnek verdigi-
miz iizere intikalin noter kanaliyla gergeklesmedigi durumlar bakimindan
zarar gorenlerin korunmasi hem de noter kanaliyla gergeklesen her intikalde
sona eren sdzlesmelerin tasfiyesi ve yeni s6zlesme yapilmasi islemlerinin yol
acacagl zaman kaybin1 6nleme bakimindan elverisli bir diizenleme seklidir.
Ancak bu yonde bir diizenleme yapilincaya kadar da Kendigelen’in 6nerdigi
¢oziim yolu, kanaatimizce 6102 sayili Kanun bakimimdan herhangi bir mev-
zuat degisikligini gerektirmeden dogrudan hayata gecirilme kabiliyetine
sahiptir. Zira bagkasi lehine sigortanin diizenlendigi TTK m. 1454 hiikmii-
niin ii¢lincii fikrasina gore “Sozlesmede, sigortanin kimin menfaati i¢in yap-
tirildig1 agik da birakilabilir. “Kimin olacaksa onun lehine” yapilan boyle bir
sigortanin, ligiincii kisi lehine yaptirildig1 anlasilirsa, ikinci fikra hitkmii uy-
gulanir.” Anilan hiikiim, miilga TTK’nin aksine, sorumluluk sigortalarina
uygulanacak hiikiimlerin diizenlendigi TTK m. 1485 hiikmiinde agikca sa-
yilmistir. Bu nedenle karayollart motorlu araclar zorunlu mali sorumluluk
sigortalarinin da “kimin olacaksa onun lehine” sigorta seklinde yapilmasinin
miimkiin oldugu agiktir. Bu sekildeki bir uygulama hem zorunlu mali sorum-
luluk sigortasinin bulunmadigi bir donem olasiligina kars1 zarar goren ii¢iin-
cli kisilerin ve dolayisiyla zorunlu sigortalara duyulan giivenin korunmasi
bakimindan hem de her isleten degisikliginde yeni bir sigorta s6zlesmesi
yapmanin yol agacagi zaman kaybi1 ve masraflarin dnlenmesi bakimindan
uygun bir ¢éziim yoludur.

III. MULKIYETIN DEVRINDEN ONCE YAPILAN SIiGORTA
SOZLESMELERININ TTK M. 1408 HUKMU CERCEVE-
SINDE GECERLIGI

Yukarida agikladigimiz {izere 05.12.2024 tarihinden bu yana
ASDTHYHY m. 18/1 uyarinca tescil edilmis araglarin noter kanaliyla devir
islemlerinin gerceklestirilebilmesi igin araci devralacak kisi adia noterde
yapilacak iglem tarihinden itibaren gegerli olmak {izere zorunlu mali sorum-

Hiikiim uyarinca zorunlu sigortalarda malin miilkiyetinin devri halinde VVG § 95 ila §
98 hiikiimleri uygun diistiigii 6lglide uygulanir. Hikiimde atif yapilan VVG § 95 ila § 98
hiikiimleri, mal sigortalarinda sigortali malin devrini diizenleyen hiikiimlerdir ve devir
halinde sigorta sdzlesmesinin devralanla devamini dngdrmektedir.

""" Unan, CiltI1, . 277.
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luluk sigortasinin varligi aranmaktadir. Ancak bu hiikiim geregi yaptirilan
zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmelerinin akdi aninda heniiz devir
islemi gergeklesmedigi icin sigorta ettiren/sigortali bakimindan mevcut bir
sigorta menfaati s6z konusu degildir. Bu durum, bu sekilde yapilan sozles-
melerin TTK m. 1408 hiikmii agisindan gecerli olup olmadigina iligkin bir
degerlendirmenin yapilmasini gerektirmektedir.

Zarar sigortalarinda gegerli olan menfaat ilkesi'> geregi, sigorta sozles-
melerinin konusunu menfaat olusturmaktadir. Nitekim sigorta s6zlesmesinin
taniminin yer aldigt TTK m. 1401 hiikkmiinde de zarar sigortalar1 bakimindan
“prim karsiliginda kisinin para ile 6lgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan
bir rizikonun gerg¢eklesmesi halinde zararin tazmin edilmesi’nden bahsedil-
mektedir. Ote yandan TTK m. 1408 hiikmiinde de menfaatin sigorta sozles-
mesinin yapildig1 sirada mevcut olmasi gerektigine isaret edilmekte ve men-
faatin bulunmamasi halinde sdzlesmenin gecersiz oldugu, mevcut menfaatin
sozlesme devam ederken ortadan kalkmasi halinde ise s6zlesmenin o anda
gegersiz hale gelecegi hitkkme baglanmaktadir’®. Ancak sigorta sozlesmesinin
konusunu olusturan ve yokluguna gegersizlik yaptirimi baglanan menfaat
kavrami, Kanun’da tanimlanmamustir. Genel olarak sigorta sézlesmesinde
ongoriilen rizikonun gergeklesmesi sonucu zarara maruz kalma ihtimali olan
her tiirlii iliski menfaat kavrami altinda degerlendirilmektedir'. Ancak sigor-
ta sozlesmesinin konusu olan menfaatin para ile Slgiilebilen ve mesru bir

Menfaat ilkesinin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Sayhan, ismet: Sigorta Sozlesmelerinin
Konusu, Yetkin Yaymevi, Ankara 2001, s. 33 vd.; Kara, Etem: Sigortalanabilir Menfaat
Tlkesi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020, (Menfaat) , s. 43 vd.

Menfaat yokluguna iliskin TTK m. 1408 hiikmii, tiim sigorta tiirleri hakkinda uygulama
kabiliyeti bulunan genel hiikiimler arasinda yer almaktadir. Doktrinde anilan hitkmiin
sistematik agidan zarar sigortalarina iligkin hiikiimler arasinda yer almasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu konuda bkz. Unan, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 86; Taskin, Melda: “Zarar Sigortalarinda Menfaat
Eksikligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, S. 1, 2017, s. 269, dn. 23.

Sayhan, s. 210; Kara, Menfaat, s. 19. Kender, sigorta menfaatini malvarliginda mevcut
belirli bir aktifle belirli bir kisi arasindaki deger iliskisi olarak tanimlamakta ve pasifin
sigortasi niteligindeki sorumluluk sigortalarinda sigorta menfaatinin bulunmadigini ifade
etmektedir. Bkz. Kender, Rayegan: “Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri”, Teori
ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalari, III. Sigorta Semineri, Sigorta Hukuku
Tiirk Dernegi, Ankara 1977, s. 10. Senocak’a gore sigorta menfaati, sigortal: kisinin bir
zarar tehlikesiyle tehdit edilen bir mal ile olan deger iliskisidir. Sorumluluk sigortalarin-
da ise sigortalit menfaat, somut varlig1 olan bir nesne ile iligkili degildir. Bkz. Senocak,
Kemal: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasma iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 58, S.
1, 2009, s. 194. Yazara gore sorumluluk sigortalarinda menfaatin konusu, sigorta ettire-
nin tiim malvarligidir. Bkz. Senocak, Uygulanabilirlik, s. 198.
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menfaat olmasi gerekmektedir'. Ayrica TTK m. 1408 hiikmii uyarinca men-
faatin mevcut olmasi da gerekmektedir. Ancak bu maddede ifadesini bulan
menfaatin mevcudiyetinden ne anlasilmas1 gerektigi doktrinde tartisma ko-
nusu olmustur. Bir gdriis menfaatin mevcut olmasini somut ve kesin olarak
Olciilebilir olmasi geklinde yorumlamaktadir. Diger goriis ise menfaatin
mevcudiyetini genis yorumlamakta ve menfaatin mevcut ya da miistakbel'®
ya da farazi'’ bir menfaat olabilecegini ifade etmektedir. Bu goriis cergeve-
sinde heniiz somut olarak var olmayan ya da degeri kesin olarak belirlene-
meyen menfaatler de sigorta sdzlesmesinin konusu olabilir. Bu goriisii savu-
nan Can’a gore heniiz edinilmemis olmakla birlikte edinilmesi diisiiniilen ya
da ongoriilen degere ulasmamis menfaatlerin sigortalandigi sézlesmeler de
gecerli sigorta sozlesmeleri olarak kabul edilebilmektedir'®. Ayni goriisteki
Sayhan’a gore de menfaatin miistakbel olmasi, menfaatin yoneldigi objenin
heniiz mevcut olmamasindan ya da obje ile sigorta ettiren arasinda heniiz
iliski kurulmamasindan kaynaklanabilir'®. Bu sekilde miistakbel menfaatin
sigortalanmasi durumunda bu menfaatin dogmamasi ya da dogmayacaginin
anlasilmasi durumunda menfaat yoklugu s6z konusu olacaktir®. Unan da
ileride gergeklesecek bir girisim veya ortaya ¢ikacak bir menfaat icin sigorta
yaptirilmasinin bir ihtiya¢ olduguna ve buna imkan taninmasi gerektigine
isaret etmektedir’’. Sopact Oztuna da ileride gergeklesecek bir menfaat igin

5 Can, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, C. I, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 31;
Kara, Menfaat, s. 96 ve s. 97; Karaahmetoglu, Ismail Ozgiin: “Sigorta Policesi Ozel
Sartlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 21, S. 1, 2022, s. 1038; Kiigiik, Damla: “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi’nda Sigortali Aracin Satisi ile Isleten Sifati Degistiginde Sigorta-
cinm Kime Riicu Edecegi Sorununun Ilgili Yargitay Kararlar1 Acisindan Degerlendir-
mesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2013, s. 70, dn. 32.
Sayhan, s. 87; Yener, Merve Irem: “Sigortali Malin Sahibinin Degismesine Dair TTK
m. 1470 ile Getirilen Sistem Degisikligine Iliskin Bir Degerlendirme”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 37, S. 1, 2021, (1470), s. 216; Kiigiik, s. 70, dn. 32.

17 Can, s. 29.

Yazar, grup sigortalarma iliskin TTK m. 1453 hiikkmiinden hareketle Kanun Koyucunun
iradesinin de bu yonde oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Can, s. 30.

19 Sayhan, s. 87.

2 Sayhan, s. 124; Taskin, s. 267.

Unan, Cilt I, s. 85. Ote yandan yazar, menfaatin mevcudiyetinin arandig1 anin sézles-
menin kuruldugu an olarak belirlenmis olmasini elestirmekte ve menfaatin rizikonun
gerceklestigi anda mevcut olmasinin yeterli sayilmasi gerektigini hakli olarak ifade et-
mektedir. Aym gbriisteki Sopac1 Oztuna da bastan mevcut oldugu sanilan bir menfaatin
s6zlesmenin kurulmasindan sonra mevcut hale gelmesi durumunda eksiklik giderilmis
olmasma ragmen TTK m.1408 hilkmiiniin bu haliyle sézlesmeyi gegerli saymanin
miimkiin olmayacagmna dikkati cekmektedir. Bkz. Sopac1 Oztuna, Birgiil: “Sigorta Ko-
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onceden sigorta sozlesmesi akdedilebilecegini, bu durumda menfaatin ger-
¢eklesmemesi durumunun sigorta menfaatinin baslangigtaki eksikligine yol
agacagini ifade etmektedir”®. Alman hukukunda VVG hiikiimleri ¢ercevesin-
de miistakbel menfaatlerin sigortasina agik¢a imkan taninmistir. Ancak bu
halde menfaatin gergeklesmemesi durumunda VVG § 80 uyarinca menfaat
eksikligi nedeniyle s6zlesmenin gecersizligi s6z konusu olmaktadir.

Kanaatimizce de TTK m. 1408 hiikmii anlaminda menfaatin mevcudi-
yeti, miistakbel menfaatleri de kapsayacak bi¢cimde yorumlanmali ve gele-
cekte ortaya ¢ikmasi beklenen menfaatler i¢in yapilan sigorta sdzlesmeleri
de gecerli kabul edilmelidir. Bu ¢ergevede motorlu araglarin satig veya devir-
lerinden 6nce ASDTHYHY m. 18/1 uyarinca araci devralacak kisi adina
yapilan zorunlu mali sorumluluk sigortalar1 bakimindan da miistakbel bir
menfaatin sigortalanmasi s6z konusu olacagindan anilan sézlesmeler gecerli
kabul edilmelidir. Ancak aracin satis veya devrinin ger¢ceklesmemesi duru-
munda menfaat sézlesmenin baglangicinda mevcut olmadigindan sézlesme,
TTK m. 1408 uyarinca kuruldugu andan itibaren gecersiz kabul edilmeli-
dir”.

TTK m. 1408 hiikmiiniin diizenledigi ikinci durum ise sézlesmenin ku-
ruldugu anda var olan menfaatin sézlesme siiresi i¢inde ortadan kalkmasi
halidir ki hitkkme gore bu durumda s6zlesme, menfaatin ortadan kalktig1 anda
gecersiz hale gelir. Doktrinde bu durumda aslinda bir gegersizlik durumunun
degil sona erme halinin s6z konusu oldugu hakli olarak ifade edilmektedir®.
Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi bakimindan
isleten degisikligi, bu durumun tipik bir 6rnegi olarak gosterilebilir”®. Bu

nusu Menfaatin Yoklugunun ve Menfaat Sahibi Degisikliginin S6zlesmeye Etkisi”, Edi-
tor: Prof. Dr. Samim Unan/Prof. Dr. Emine Yazicioglu, Sigorta Hukuku Sempozyumla-
11, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 114.

Sopaci Oztuna, Menfaat, s. 112.

Sopaci Oztuna ise bu durumda TTK m. 1408 hiikmiiniin menfaatin gerceklesmeyecegi-
nin kesin olarak anlasildig1 andan itibaren uygulanmasini 6nermektedir, Sopac1 Oztuna,
Menfaat, s. 118. Ancak bu durumda miistakbel menfaatin gergeklesmemesi durumuna
menfaatin sonradan ortadan kalkmasi durumuna iligkin diizenlemenin uygulanmasi so-
nucu ortaya g¢ikacaktir. Bir yandan miistakbel menfaatin gergeklesmeyeceginin kesin
olarak anlagilmasi durumunu menfaatin bagtan itibaren yoklugu kapsaminda degerlendi-
rip diger yandan ayni durumu menfaatin sdzlesmenin devaminda ortadan kalkmasinin
sonucuna tabi tutmak kanaatimizce celigkili bir uygulama olur.

Sopaci (")ztuna, Menfaat, s. 122.

Kiiciik, s. 70. Senocak, menfaatin ortadan kalkmasini rizikonun gerceklesmesinin im-
kansiz hale gelmesi kapsaminda degerlendirmekte, bu ¢ercevede miilga TTK m. 1280
hiikmiine iliskin degerlendirmesinde esya dolayisiyla akdedilen sorumluluk sigortalari

22
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baglamda motorlu aracin satis veya devri suretiyle isletenin degismesi duru-
munda sigorta konusu menfaat ortadan kalktig1 i¢in s6zlesme de o anda sona
erecektir. Ancak karayollart motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigor-
tas1 gibi zorunlu sorumluluk sigortalar1 bakimindan sézlesmenin sona erme-
sine ragmen sigortacinin zarar gorene karsi sorumlulugunun bir ay daha de-
vam edecegini ongdren TTK m. 1484/2 hiikmii bu durumun istisnasini olus-
turmaktadir™. Bu istisna, ¢calismamiz bakimmdan 6zel 6nemi haiz oldugun-
dan asagida ayr1 bir baslikta incelenmektedir.

Sigorta konusu menfaatin sozlesme siiresi iginde ortadan kalktigi bir
baska 6nemli durum ise miilkiyet devridir’’. Ancak bu durum TTK m. 1470
hiikmii ile mal sigortalar1 bakimindan 6zel olarak diizenlenmistir®™ *°. Yuka-

bakimindan esya ile olan siibjektif iliskinin ortadan kalkmasi halinde sigortali menfaatin
sona erecegini ve TTK m. 1280 hiikmiiniin sorumluluk sigortalari bakimindan da uygu-
lanacagini ifade etmektedir, Senocak, Uygulanabilirlik, s. 209.

Esasen TTK m. 1484/2 hiikmii s6zlesmenin sona ermesi sonucuna degil sona erme
nedeniyle sigortacinin sorumlulugunun da sona ermesi sonucuna miidahale eden bir dii-
zenlemedir. Oysa Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen KTK m. 94 hiikmiiniin is-
leten degisikligine halinde sigortaciya fesih imkani taniyan tiglincii fikrasi, feshedilme-
yen sigorta sdzlesmesinin igleten degisikligine ragmen gecerli kalmaya devam etmesi
sonucunu dogurdugundan TTK m. 1408 hiikmiiniin bir istisnasini olugturmaktadir.
Oztan, Firat: Sigortali Malin Sahibinin Degismesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara 1971, s. 4. Yazar, sigortali malin sahibinin degismesi halinde sigorta
ettiren ile sigortali sey arasindaki iligkinin kesildigini, menfaat iligkisi kalmadig1 i¢in de
sigortanin sona ermesi gerektigini, ancak bu durumun baz: sakincalar1 beraberinde getir-
digini ifade etmektedir. Sigortali malin sahibinin degismesi nedeniyle sigortanin sona
ermesinin sakincalar1 i¢in bkz. Oztan, s. 5 vd.

Hemen belirtmek gerekir ki belirtilen TTK m. 1470 hiikmii ile miilga 6762 sayili1 Ka-
nun’un 1303’iincii maddesindeki sistem tersine ¢evrilmis ve sigorta edilen menfaatin sa-
hibinin degismesi halinde kural olarak sigorta s6zlesmesinin de sona erecegi hitkkme bag-
lanmistir. Bu sistem degisikligi karsisinda karayollari motorlu araglar zorunlu mali so-
rumluluk sigortasi bakimindan igletenin degismesine ragmen sigorta sdzlesmesinin si-
gortaci tarafindan feshedilmedigi takdirde sona ermeyecegine dair KTK m. 94 hiikmii-
niin zimnen ilga edilmis sayilip sayilmayacagina iliskin degerlendirme yapan Yener, za-
rar gérenlerin korunmasina yonelik 6zel diizenleme niteligindeki KTK m. 94 hiikmiiniin
bu degisiklikle zimnen ilga edilmis sayilamayacagini hakli olarak ifade etmektedir, Ye-
ner, 1470, s. 214. Ote yandan miilga TTK m. 1303 hiikmiinde yer alan “sigortali mal”
ifadesinden farkli olarak “sigorta edilen menfaat” ifadesinin kullanildigi TTK m. 1470
hiikmiinde tercih edilen ifadeye iliskin tartigmalar i¢in bkz. Yener, 1470, s. 202 vd.
Doktrinde ¢esitli vesilelerle yeterince islenen sdz konusu tartismalar tekrar etmemek
adma sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesinin konumuz bakimindan 6nem arz
eden malin miilkiyetinin devrini de kapsadigini belirtmekle yetiniyoruz. Zira mal sigor-
talar1 bakimindan sigorta edilen menfaat denildiginde akla oncelikle malikin menfaati
gelmektedir. Bu konuda bkz. Yener, 1470, s. 206.
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rida incelenen TTK m. 1408 hiikmiiniin ikinci fikrasi ile sakli tutulan hiik-
miin sorumluluk sigortalar1 bakimindan da uygulanabilir olup olmadiginin
degerlendirilmesi de ¢aligmamiz bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira ka-
rayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi gibi bir mal do-
layistyla yapilan sorumluluk sigortalarinda, menfaatin sézlesme devam
ederken ortadan kalkmasi, siklikla malin miilkiyetinin devri ile ortaya ¢ik-
maktadir.

Mal sigortalarina iligkin diizenlemeler arasinda yer alan TTK m. 1470
hiikmii, TTK m. 1485 hiikmiinde sorumluluk sigortalarina uygulanacak hii-
kiimler arasinda acik¢a sayilmamistir. Doktrinde Oztan® ve Senocak®', TTK
m. 1470 hiikmiine karsilik gelen miilga TTK m. 1303 hiikmiine iliskin deger-
lendirmelerinde anilan hitkmiin sorumluluk sigortasi bakimindan uygulana-
bilmesi i¢in, onun bir mal dolayisiyla yapilmis olmasi gerektigini ifade et-
mektedir’?. Ote yandan mesleki sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi riziko
faktoriiniin mesleki sifata bagli oldugu hallerde bu mesleki sifatin devri
miimkiin olmayacagindan hiikmiin bu tiir sorumluluk sigortalari hakkinda
uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir. Kender de s6z konusu hiikkmiin belir-
li bir seyin kullanilmasi sebebiyle yapilacak sorumluluk sigortalarinda bu
seyin devri halinde de uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir’. Unan ise
TTK m. 1470 hiikkmiiniin yalnizca aktifin sigortasi niteligindeki sigortalarda
uygulama alani bulacagi, pasifin sigortasi niteligindeki sorumluluk sigortala-
rinda ise uygulanamayacagi goriisindedir’. Kanaatimizce sigorta konusu
menfaatin sahibinin degismesine iliskin TTK m. 1470 hiikmii, mal sigortalari
bakimindan sevkedilmis 6zel bir hiikiim niteliginde olsa da en azindan bir
mal dolayisiyla yapilan sorumluluk sigortalar1 bakimindan kiyasen uygula-
nabilirligini kabul etmek gerekir. Bu durumda genel hiikiimler arasinda yer
alan ve menfaatin s6zlesme devam ederken ortadan kalkmasi olasiligini da
diizenleyen TTK m. 1408 hikkmii, 6zellikle riziko faktoriiniin mala bagh

» Sopac1 Oztuna, Menfaat, s. 124; Yener, 1470, s. 198; Taskin, s. 267 ve s. 276; Unan,
Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s.
214.

30 Oztan, s. 64.

31 Senocak, Uygulanabilirlik, s. 212.

Ayni dogrultuda Hizir, Serdar: “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Mal Sigortalarina

Iligkin Mubhtelif Hiitkiim ve Ilkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, C. 22, S. 86, 2010, s. 304.

Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istan-

bul 2011, s. 213.

* Unan, Cilt 11, 5. 217.
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olarak ortaya ¢ikmadigi sorumluluk sigortalari bakimindan uygulama kabili-
yeti bulacaktir. Nitekim sorumluluk sigortalarina uygulanacak hiikiimleri
diizenleyen TTK m. 1485 hitkmiinde genel hiikkiimlerin sorumluluk sigortala-
11 bakimindan da uygulanacag agikca belirtilmistir’>. Hal boyle iken esasen
TTK m. 1408 hiikmiiniin 6zel bir goriiniimii olan ve TTK m. 1408 hiikmii ile
ayn1 hukuki sonucu 6ngéren TTK m. 1470 hiikmiinii sorumluluk sigortalar
bakimindan uygulamaya gerek olmadigi diisiiniilebilirse de®® iki hitkmiin
emredici nitelikleri arasindaki farklilik bu konudaki kanaatimizin temel ge-
rekgesini olusturmaktadir. Nitekim genel hiikiimler arasinda yer alan ve soz-
lesme devam ederken menfaatin ortadan kalkmasina sdzlesmenin gegersizli-
&1 sonucunu baglayan TTK m. 1408 hiikmii, TTK m. 1452 hiikmii uyarinca
mutlak emredici bir hiikiimdiir. Sigorta sdzlesmesinde anilan hiilkmiin aksi-
nin kararlastirilmasi, sdzlesmenin tamamen gegersiz olmasi sonucunu dogu-
rur. Oysa mal sigortalarinda menfaatin sahibinin degismesi halinde sigorta
sOzlesmesinin de sona erecegini hilkkme baglayan TTK m. 1470 hiikkmiiniin
aksinin kararlagtirilabilecegi ayn1 maddede agikga belirtilmistir. Bu gergeve-
de TTK m. 1470 hiikmiiniin bir mal dolayisiyla sorumlulugun teminat altina
alindig1 sorumluluk sigortalar1 bakimmdan kiyasen uygulanabilirliginin ka-
bulii, malin miilkiyetinin devri halinde s6zlesmenin yeni malikle devam
edeceginin Oongorildiigii sorumluluk sigortasi sdzlesmeleri bakimindan s6z-
lesmenin gegersizligi sonucunun ortaya ¢ikmasini engelleyecektir. S6zlesme
iliskisinin olabildigince ayakta tutulmasina yonelik bu kabul, kanaatimizce
sigortalinin menfaatlerinin korunmasi bakimindan da yerindedir. Doktrinde
ayni diigsiinceyle mala bagli sorumluluk sigortalar1 bakimindan malin sahibi-
nin degismesi halinde sozlesmenin devralanla devam edecegine iliskin bir
diizenlemenin yapilmasmmn gerekliligine isaret edilmektedir’’. Belirtildigi
sekilde bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi yoniindeki diisiinceye katil-

3% Kaldi ki anilan hiikiimde belirtilmese bile genel hiikiimler arasinda yer alan bir hitkmiin

tiim sigorta tiirleri bakimindan uygulanabilecegi sonucuna hukukun genel prensiplerin-
den hareketle de ulasilabilir.

Yener, 1470, s. 213; Senocak, TTK m. 1470 hitkmiiniin sorumluluk sigortalar1 bakimin-
dan 6nemini kaybettigini ifade etmektedir, Senocak, Uygulanabilirlik, s. 222. Hizir ise
hiikmiin tasar1 haline iliskin yaptig1 degerlendirmede Tasarinin yasalagmasi halinde, bu
hususta ne mal sigortalar1 ne de sorumluluk sigortalar1 bakimindan uygulanabilirligi tar-
tigma yaratacak bir hiikiim bulunacagini ifade etmektedir, Hizir, s. 304. Giinay da miilga
TTK doéneminde yiiriitiilen tartigmalarin TTK m. 1485 hiikmii ile birlikte sona erdigi go-
riigiindedir. Bkz. Giinay, M. Baris: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1470. ve
1471. Maddelerine Iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, 2013, s. 685.

37 Unan, Cilt 11, s. 277; Yener, 1470, s. 221.
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makla birlikte, s6z konusu diizenleme yapilana kadar TTK m. 1470 hiikmii-
niin bir mal dolayisiyla sorumlulugun teminat alindig: sigortalar bakimindan
kiyasen uygulanmasi suretiyle en azindan soézlesmenin yeni malikle devam
edeceginin Ongoriildiigli sigorta sdzlesmelerinin gegerli kabul edilmesinin
uygun olacagl kanaatindeyiz. Zira sorumluluk sigortalarina uygulanacak
hiikiimleri diizenleyen TTK m. 1485 hilkmiinde TTK m. 1470 hiikmiine yer
verilmemis olmasi, anilan hilkmiin sorumluluk sigortalarina dogrudan uygu-
lanamayacagi anlamina gelse de durumun 6zelliklerine uygun diisen hallerde
kiyasen uygulanmasina kanaatimizce engel olmamalidir.

IV. MULKIYETIN DEVRINDEN ONCE YAPILAN SOZLES-
MELERIN TTK M. 1467 ANLAMINDA CIFTE SIGORTA
NITELiGi

Birden ¢ok sigortanin bir tiirli olan ¢ifte sigorta, TTK m. 1467 uyarinca

degerinin tamamu sigorta olunan menfaatin sonradan tekrar sigorta ettirilme-
si durumunda s6z konusu olmaktadir. Daha sonra yapilan sigorta s6zlesme-
sinin ayn1 veya farkl kisiler tarafindan yaptirilmis olmasi énem arz etmez.
Ote yandan yapilan sigorta sdzlesmelerinin ayni rizikolara kars1 ve ayn1 sii-
releri kapsayacak bi¢cimde akdedilmis olmas1 gerekir. Cifte sigorta halinde
sonradan yapilan sigorta sozlesmesi, yine ayni maddede sayilan istisnai du-
rumlar diginda gecgersizdir. S6z konusu hitkmiin sorumluluk sigortalart ba-
kimindan da uygulama alani bulup bulmayacagi miilga 6762 déneminden bu
yana tartisilmaktadir. Zira gifte sigortaya iliskin TTK m. 1467 hiikmii, miilga
TTK m. 1286 hiikmiinde oldugu gibi TTK’nin mal sigortalar1 i¢in ayrilan
hiikiimleri arasinda yer almaktadir’®. Miilga TTK doéneminden siiregelen
tartigmalar, 6102 sayili Kanun’un m.1485 hiikmiinde sorumluluk sigortalari
hakkinda uygulanacak diger hiikiimlere iligkin bir diizenlemeye yer verilmis
ve bu hiikiimler arasinda TTK m. 1467 hiikmii anilmamis olsa da giincelligi-
ni korumaktadir*®. Bu durumun temel sebebi ise ¢ifte sigortaya iliskin diizen-

3 Unan, bu diizenleme seklini elestirmekte ve birden cok sigortaya iligkin hiikiimlerin

olusturulacak bir “zarar sigortalarina uygulanacak genel kurallar” kisminda yer almasi
gerektigini hakli olarak ifade etmektedir. Bkz. Unan, Samim: “Birden Cok Sigortaya
Iliskin Baz1 Sorunlar”, Sigorta Hukukunun iki Giincel Sorunu: Insansiz Araglar - So-
rumluluk ve Saghk Sigortalarinda Birden Cok Sigorta Sempozyumu, On iki Levha Ya-
yncilik, Istanbul 2020, s. 108.

Mal sigortalarina iliskin hiikiimlerin sorumluluk sigortalarina uygulanabilirligine iliskin
tartigmalar esasen miilga 6762 sayili Kanun’da yer alan sorumluluk sigortalarina iliskin
hiikiimlerin sayica az ve igerik olarak yetersiz olmasindan kaynaklanmigtir. 6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu ile bu yetersizlik bir 6l¢iide asilmis olsa da 6zellikle zenginlesme
yasaginin hayata gegirilmesi bakimimdan kimi hiikiimlerin uygulanabilirligine iliskin tar-
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lemenin zenginlesme yasaginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasi ve
s0z konusu yasagin sorumluluk sigortalar1 bakimindan da gegerli olmasi-
dir®.

TTK m. 1467 hiikmiiniin sorumluluk sigortalar1 bakimindan uygulama
alan1 bulup bulmayacagi, Hazine Miistesarlifinca da degerlendirilmis ve
2013/6 sayilt “Sorumluluk Sigortalarinda Birden Cok Sigorta Hiikiimlerinin
Uygulanabilirligi Hakkinda Genelge*'” ile birden ¢ok sigortaya iliskin hii-
kiimlerden yalnizca TTK m. 1466/1 hiikmiiniin sorumluluk sigortalar1 baki-
mindan uygulanabilecegi, TTK m. 1467 ve TTK m. 1468 hiikiimlerinin ise
sorumluluk sigortalarina uygulanamayacagi tespiti yapilmistir. Genelge’ye
gore TTK m. 1466/1 hiikmiiniin sorumluluk sigortalar1 hakkinda uygulana-
bilmesi i¢in maddede yer alan sartlarin gerg¢eklesmesi gerekir. Miisterek
sigorta hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde ise her bir
sigortaci, sigortali ve zarar gorene karsi diger sozlesmelerden bagimsiz ola-
rak sorumlu olacaktir. Bu durumda sigortali ya da zarar goren, zararini dile-
digi sigorta girketinden talep edebilir. Ayrica Genelge uyarinca “Zarar her-

tigmalar giincelligini korumaktadir. Ote yandan doktrinde Hizir, Kanun’un tasar1 haline
iligskin yaptig1 degerlendirmede Tasarinin yasalagmasi halinde, 6gretide mal sigortalarina
ait hiikiimlerin sorumluluk sigortasina uygulanabilirligi konusunda uzun siireden beri
devam etmekte olan tartismalarin da TTK m. 1485 hitkmiiniin sevkedilmis olmas1 dola-
yistyla sona erecegini ifade etmistir, Hizir, s. 305. Mal sigortalarina iligkin hiikiimlerin
sorumluluk sigortalarina uygulanabilirligine iliskin 6762 sayili Kanun dénemindeki tar-
tisma ve degerlendirmeler igin bkz. Senocak, Uygulanabilirlik, s. 191 vd.; Hazir, s. 285
vd.; Yener, Merve frem: “Birden Cok Sigortaya Iliskin Bir Degerlendirme”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 38, S. 3, 2022, s. 555. Karasu, karayollar1 motorlu araglar
zorunlu mali sorumluluk sigortas1 konusunda 6zel hiikiimlerin olmadig: hususlarda 6n-
celikle sorumluluk sigortasina iligkin TTK hiikiimlerinin, bunlar arasinda da hiikiim bu-
lunmamasi durumunda ise ayni kanundaki mal sigortalarma iliskin hiikiimlerin kural
olarak uygulanabilecegi goriigiindedir. Yazar, sorumluluk sigortalarinin pasif sigorta ni-
teligine de vurgu yapmakta ve mal sigortalarina iligkin biitlin hiikiimlerin bu tiir sigorta-
larda uygulanamayacagim da belirtmektedir. Bkz. Karasu, Rauf: Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2016, s. 21; Karasu, Rauf: “6102
Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarina iliskin Hiikiimlerinin Deger-
lendirilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 4, 2016, s. 685 ve
686.
Kender, Hususi Sigorta, s. 304, dn. 294; Senocak, Kemal: Cifte Sigorta, Turhan
Kitabevi, Ankara 2002, s. 9; Senocak, Uygulanabilirlik, s. 202; Yener, Birden Cok Si-
gorta, s. 545; Amasya, Serap: “Sorumluluk Sigortalarinda Birden Cok Sigorta”, Sigorta
Hukukunun Iki Giincel Sorunu: Insansiz Araclar - Sorumluluk ve Saglik Sigortalarinda
Birden Cok Sigorta Sempozyumu, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 173.
' Hazine Mistesarligi, 15/03/2013 tarih ve 2013/6 sayili Sorumluluk Sigortalarinda
Birden Cok Sigorta Hiikiimlerinin = Uygulanabilirligi Hakkinda  Genelge,
https://sigortatahkim.org/sayfa/mevzuat-genelgeler-ve-sektor-duyurulari, E.T. 02/07/2025.
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hangi bir sigortaci tarafindan karsilandig1 6lgiide diger sigortacilarin, sigorta-
l1 ya da zarar gorenlere karst sorumlulugu ortadan kalkar.” Boylelikle sorum-
luluk sigortalarinda birden fazla tazminat 6demesiyle sigortanin zenginlesme
aracina doniigmesinin oniine gecilebilir. Ancak anilan Genelge, sigortali ya
da zarar gorenlerin birden fazla sigorta sozlesmesi kapsaminda tazminat
almak suretiyle gerceklestirebilecekleri sigorta suiistimallerini 6nlemek ba-
kimindan kanaatimizce yeterli degildir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tibbi kotli uygulamaya iligkin mali sorum-
luluk sigortasina iligkin 27.05.2024 tarih ve E. 2023/902, K. 2024/4334 sayi-
It kararinda mal sigortalaria iliskin ¢ifte sigortaya iliskin diizenlemenin
sorumluluk sigortalarina uygulanamayacagi sonucuna varmistir*?. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ise karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk
sigortasina iligkin 30.06.2020 tarih ve E. 2017/2701, K. 2020/494 sayili ka-
rarinda, ¢ifte sigortaya iligskin hiikiimlerin sorumluluk sigortalar1 bakimindan
uygulanabilirligine iligkin tartigmalara girmeksizin, dava konusu olay baki-

42 11. Hukuk Dairesi’nin sz konusu kararina konu olayda 04.08.2011 tarihinde gergekles-

tirilen bir ameliyat dolayistyla ortaya ¢ikan zararin tazmini talep edilmistir. Hekimin so-
rumlulugu ise biri 23.11.2010-23.11.2011, digeri 30.07.2011-30.07.2012 dénemi igin
yapilmus iki zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesi ile teminat altina alinmustir.
Bu durumda 30.07.2011-23.11.2011 dénemini kapsayan iki sigorta sdzlesmesinin varli-
gindan hareket eden ilk derece mahkemesi TTK m. 1467 (miilga TTK m. 1286) hiik-
miinde belirtilen {i¢ istisnai durumdan birinin somut olay bakimindan s6z konusu olma-
dig1 gerekeesiyle ikinci szlesmenin gegersiz olduguna ve zararin ilk sigorta sozlesmesi
kapsaminda karsilanmasina hiikkmetmistir. Boélge Adliye Mahkemesinin bozma kararin-
da ise “davaya konu Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi-
nin ihtiyari olmayip yaptirtlmasinin zorunlu oldugu, bu sigorta poligesinin niteligi itiba-
riyle diger zorunlu sigorta poligelerine benzedigi, davacinin 30.07.2011 ile 23.11.2011
tarihleri kesisecek sekilde iki ayri sigorta sirketine sigorta yaptirdigi ve primlerini de
6dedigi, her iki sigorta poligesi aym riskleri teminat altina aldigindan, bu haliyle ayni
menfaat iki kez sigortalandigindan davact yanin her iki sigorta sirketinden ayr1 ayr si-
gorta teminatini talep hakk: bulunmadig1” tespiti yapilarak davalinin poligede belirtilen
limitler dahilinde sorumlu olduguna karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bolge
adliye mahkemesinin karari1 gergek zarar miktarinin hesaplanmasma iliskin bilirkisi
incelemesinin eksik oldugu gerekgesiyle bozmustur. Yargitay s6z konusu kararda “Olay
tarihinde yiiriirliikte buluna 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1453 iincii maddesi
mal sigortalarina iliskin olup sorumluluk sigortalarini kapsamamaktadir. Bu nedenle ilk
derece mahkemesinin yukarida yazili gerekgelerle ikinci sigorta s6zlesmesinin gegersiz
olduguna iliskin karar1 yerinde degildir.” demek suretiyle ¢ifte sigortaya iliskin TTK dii-
zenlemesinin sorumluluk sigortalart bakimmdan uygulama alani bulmayacagina vurgu
yapmistir. 11. Hukuk Dairesi’nin anilan kararinda bahsi gegen TTK m. 1453 hiikmiiniin
dava konusu olay bakimindan ilgisiz olmasi nedeniyle Daire kararinda ilk derece mah-
kemesi kararma dayanak olusturan TTK m. 1467 hiikkmiiniin kastedildigi kanaatindeyiz.
Kararin tamamu i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-
€-2023-902-k-2024-4334-t-27-5-2024, Erisim tarihi: 02.07.2025.
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mindan Onceki sigorta poligelerinin baslangigtan iptaline karar verilmis ol-
mas1 sebebiyle gifte sigortadan bahsedilemeyecegine karar vermistir®.

TTK m. 1467 hikkmiiniin sorumluluk sigortalar1 hakkinda da uygulanip
uygulanamayacagi meselesi, esasen sorumluluk sigortalarina uygulanacak
hiikiimleri diizenleyen TTK m. 1485 hiikkmiinde TTK m. 1467 hiikmiiniin
zikredilmemis olmasi nedeniyle doktrinde de farkli goriislerin ortaya ¢ikma-
sina yol agmistir. Nitekim TTK m. 1485 hiikmiinde birden ¢ok sigortaya
iliskin hiikiimlerden yalnizca miisterek sigortaya iligkin TTK m. 1466/1
hiikmiine yer verilmistir*. Doktrinde s6z konusu diizenleme seklinden hare-
ket eden bir goriise gore mal sigortalarina iligkin hiikiimler arasinda yer alan
TTK m. 1467, TTK m. 1485 hiikmiinde sorumluluk sigortalarina uygulana-
cak hiikiimler arasinda da sayilmadigi i¢in sorumluluk sigortalarinda uygu-
lanamaz”. Ote yandan TTK m. 1467 anlaminda ¢ifte sigortanin s6z konusu
olabilmesi i¢in oncelikle menfaatin degerinin tamaminin sigortalanmis olma-
s1 gerekir. TTK m. 1460 hiikmiinde “sigorta olunan menfaatin tam degeri”
oldugu belirtilen sigorta degeri, bir goriise gére mal sigortalarinin da dahil

# Hukuk Genel Kurulu’nun séz konusu kararina konu olayda siiriicii belgesi olmaksizin

ara¢ kullanan siiriicii, bir yayanin dliimiine yol agmis ve bu ¢er¢evede isletenin karayol-
lar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsaminda 6lenin mirasgilarina
tazminat 6demesi yapildiktan sonra sigorta sirketi tarafindan sigortaliya riicu davasi agil-
mistir. Davaya konu olayda sigorta poligesinin 20.01.2004-20.01.2005 dénemini kapsa-
dig1 ve kazanin da 20.09.2004’te gergeklestigi anlagilmaktadir. Ancak somut olayda da-
vali sigortalr isleten, 07.04.2004 tarihinde araci noter kanaliyla satmigsa da s6z konusu
devir islemini sigorta sirketine bildirmemistir. Bu nedenle davali, sigorta sirketinin bir
trafik sigortas1 sdzlesmesi daha akdetmekle ¢ifte sigortaya yol agtigini ileri siirmiistiir.
Hukuk Genel Kurulu ise kararinda bu konuda bir degerlendirme yapmaksizin “Bu ne-
denle KTK’nin 94. maddesi uyarinca gerekli ihbari sigortaciya yapip sigorta sdzlesme-
sinin iptali imkanini sigortaciya vermedigi siirece, araci takip eden sigorta poligesi ge-
cerlidir ve poligenin taraflar1 arasindaki yiikiimliilikler devam eder. Ancak, isleten degi-
sikligi bir zeyilname ile belirlenmis ise bundan sonra olusan rizikolardan &tiirii sigortaci
akidine riicu edemez” demek suretiyle devreden isletenin sorumlulugunun devam ettigi
sonucuna varmistir. Karar icin bkz. Istanbul Barosu Dergisi, C. 95, S. 2, 2021, s. 424-
432. Belirtmek gerekir ki HGK kararinin gerekgesinde sozii edilen “iptal” ile kastedile-
nin sézlesmenin feshi oldugu kanaatindeyiz. Zira miilga KTK m. 94/3 hiikmii ile sigor-
taclya taninan imkan iptal degil sdzlesmeyi fesih imkanidir. Zaten kararda da arag isle-
teninin degismesi halinde sigortaciya sadece fesih imkam tanindigi agikga ifade edil-
mektedir.

Senocak, Tasariya iligskin yaptig1 degerlendirmede TTK m. 1466/1 hilkkmiinde diizenle-
nen hususun miisterek sigorta ile cifte sigortaya sebebiyet verilmesi hali oldugunu, bu
nedenle anilan hiikkmiin sorumluluk sigortalarina uygulanabilecegi hilkkme baglanirken
TTK m. 1467 hikkmiinden s6z edilmemesinin esasen bir ¢eligki olusturdugunu hakli ola-
rak ifade etmektedir. Bkz. Senocak, Uygulanabilirlik, s. 222.

Amasya, s. 173.
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oldugu aktifin sigortasina 6zgii bir kavramdir. Bu goriise gore pasifin sigor-
tas1 niteligindeki sorumluluk sigortalarinda menfaat degerinden s6z edile-
mez*. Bir baska goriis ise sorumluluk sigortalarmda da bir menfaat degeri-
nin bulundugu yoniindedir. Bu goriisii savunan kimi yazarlara gore sigorta
degeri, sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelecek olasi eksilmenin
onceden tespit edilebildigi haller bakimindan bu miktar kadar, tespit edile-
medigi hallerde ise sigorta ettirenin malvarliginin toplam miktari kadardir*’.
Doktrinde sigorta degerinin mevcudiyetini kabul eden kimi yazarlar ise si-
gorta degerinin sonsuz bir deger olarak ortaya ¢iktig1 goriisiindedir®™. Bu son
gorilisii savunan Senocak’ a gore sigorta degerinin sonsuz biiytikliikte olmasi
nedeniyle sigorta degeri, sorumluluk sigortalarinda sigorta teknigi agisindan
dikkate alinamaz. Bu nedenle de Tiirk Ticaret Kanunundaki sigorta degerine
iligkin hiikiimler, sorumluluk sigortalarina ya hi¢ uygulanamaz ya da sinirh
olarak uygulanabilir*’. Zenginlesme yasagimmn tiim zarar sigortalar1 agisindan
gegerli olan bir temel ilke oldugu gergeginden hareket eden yazar’’, sorum-
luluk sigortalarinda ¢ifte sigorta anlaminda gercek zarari asacak bir tazminat
O0demesi ihtimalinin bulunup bulunmadiginin sigorta zararinin sigorta bede-
liyle karsilastirilmasiyla tespit edilebilecegini, boylece 6762 sayili Kanun’un
cifte sigortaya iligkin 1267. maddesinin sorumluluk sigortalari hakkinda da

4 Kender, Hususi Sigorta, s. 295; Yazicioglu, Emine/Seker Ogiiz, Zehra: Sigorta Huku-

ku, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 171; Unan, Samim: “Karayollar1 Trafik
Kanunu’ndaki Trafik Sorumlulugu Sigortasmna Iliskin Diizenleme Hakkinda Bazi Dii-
siinceler” , Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2005, s. 178;
Kara, Menfaat, s. 188; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 3 ve s. 8; Karasu ise sorumluluk
sigortalarinda belli bir sigorta degerinden ve bedelinden bahsedilemeyecegini ifade et-
mektedir, Karasu, Sorumluluk, s. 688.

Hizir, s. 289. Bozer’e gore mala bagl sorumluluk sigortalar1 bakimindan malin degeri
ayn1 zamanda sorumluluk sigortasi bakimindan da sigorta degerini olusturur. Bu nedenle
sigorta degerinin sigorta bedeline esitligi ilkesi bu tiir sigortalara da uygulanabilir. An-
cak tgciincii kisinin ugrayacagi zararin miktarinin 6nceden bilinemedigi sorumluluk si-
gortalar1 bakimindan sigorta bedelinin sigorta degerine esitligi ilkesi de uygulanamaz,
Bozer, Ali: Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
1981, s. 175. Senocak, mal iizerindeki hakimiyete dayanan sorumluluk hallerinde sigorta
ettirenin tazminat borcunun malin degerinden daha yiiksek olabilecegi gerekcesiyle bu
goriise katilmamaktadir, Senocak, Uygulanabilirlik, s. 198. Kanaatimizce de sorumluluk
bir mal dolayisiyla ortaya ¢iksa da zarar malin degeriyle sinirli olarak ortaya ¢ikmadi-
gindan malin degerinin sigorta degeri olarak kabul edilmesi, daha yiiksek zararlarin or-
taya ¢tkmasi olasiliginda hem sigortali hem de zarar gorenin menfaatleri bakimindan ye-
tersiz kalabilir.

Senocak, Uygulanabilirlik, s. 200; Amasya, s. 171.

# Senocak, Uygulanabilirlik, s. 200.

%0 Senocak, Uygulanabilirlik, s. 203.
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uygulanabilecegini ifade etmektedir’’. Can’a gore bazi istisnai haller disinda
sorumluluk sigortalarinda sigorta degeri yoktur. Zira bu tiir sigortalarda mal-
varliginin pasif kismindaki artisin ne kadar olacaginin 6nceden kesin olarak
belirlenmesi miimkiin degildir. Sigorta degerinin bulunmadig1 bu sigortalar-
da eksik veya askin sigorta s6z konusu olmayacagi icin ¢ifte sigortadan da
s0z edilemez. Ancak sorumlulugun miktar ya da konu itibariyla sinirlanmig
oldugu durumlarda sorumluluk sigortasi bakimindan da malvarligimin pasif
kisminda meydana gelebilecek artigin iist sinir1 da belirlidir Bu tiir sigortalar
bakimindan sorumlulugun belirlenmis olan iist sinirina kadar sigortalanmis
olmasi durumunda sonradan yapilan sigorta sézlesmeleri bakimimndan TTK
m. 1467 hiikmii kiyasen uygulanabilmelidir’>. Unan ise cifte sigorta ve kismi
sigortanin menfaat degerinin s6z konusu oldugu sigortalara iliskin olmast
dolayisiyla kural olarak sorumluluk sigortalarinda uygulanamayacagini be-
lirtmekle birlikte sorumluluk sigortalarinda bazi hallerde gifte sigortanin s6z
konusu olabilecegini ifade etmektedir. Yazara gore bir sinirli sorumluluk
hakkinda smirli sorumluluk limiti iizerinden sigorta yaptirilmasi zorunlulu-
gunun bulundugu hallerde ve o limite kadar koruma saglanan hallerde birden
fazla sigortanin bulunmasi, ¢ifte sigortaya yol agar. Zorunlu sigorta i¢in 6n-
goriilen limit dahilinde birden ¢ok sigorta da yazara gore cifte sigortaya yol
acabilir™. Esasen sorumluluk sigortalarinin zarar sigortalarmimn bir tiirii oldu-
gu ve bu sigortalarla sigortalarinin malvarliginin pasif kismindaki artis dola-
yisiyla ortaya ¢ikabilecek eksilmelerin teminat altina alindig: diistiniildiigiin-
de zenginlesme yasagiin bu sigortalar bakimindan da gegerli olacaginin
kabulii gerekmektedir. Her ne kadar sorumluluk sigortalarinda mal sigortala-
rindaki anlamiyla bir menfaat degerinden s6z edilemezse de belirli bir so-
rumluluk limitinin teminat altina alindig1 sorumluluk sigortalar1 bakimindan
cifte sigortaya iliskin TTK m. 1467 hilkmiiniin kiyasen uygulanmasi miim-
kiin olmalidir. Yukarida TTK m. 1470 hiikmiine iliskin degerlendirmeleri-
mizde de belirttigimiz iizere sorumluluk sigortalarina uygulanacak hiikiimle-
ri diizenleyen TTK m. 1485 hiikmiinde TTK m. 1467 hiikkmiine yer verilme-
mis olmasi, anilan hiikkmiin sorumluluk sigortalarina dogrudan uygulanama-

>l Yazara gore sorumluluk sigortasinda, sigorta ettirenin tehlikeye maruz kalan malvarl-

giyla iliskisinin degeri, ti¢iincii kisiler tarafindan ileri siiriilen tazminat talepleri tutarina
bagli oldugundan iigiincii kisinin ileri siirdiigii tazminat talebi kesinlesmis ve bu miktar
da sigorta ile karsilanacak zarara tekabiil ediyorsa, ortada sorumluluk sigortasinda cifte
sigorta anlamida askin sigortay1 ifade eden objektif bir biiyiikliik var demektir,
Senocak, Cifte Sigorta, s. 9 ve s. 57. Ayni dogrultuda Hizir, s. 296; Yener, Birden Cok
Sigorta, s. 545; Amasya, s. 172.

2 Can,s. 151.

53 Unan, Cilt 1L, s. 202 ve s. 506; Amasya, s. 175.
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yacagl anlamima gelse de>* durumun 6zelliklerine uygun diisen hallerde ki-
yasen uygulanmasina kanaatimizce engel degildir. Bilhassa teminat sinirinin
yetkili makamlarca belirlendigi zorunlu sorumluluk sigortalari bakimindan
durum bdyledir. Ornegin ¢alisgmamizin konusunu olusturan trafik sigortasi
bakimindan 01.01.2025-31.12.2025 donemi i¢in teminat tutarlar1 13.12.2024
tarih ve 32751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari
Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik>” ile be-
lirlenmis olup s6z konusu asgari teminat tutarlar iizerinde teminat verilmesi,
Yonetmeligin 14’iincii maddesi uyarinca motorlu kara tasit araglari ihtiyari
mali sorumluluk sigortas1 kapsaminda ilave prim alinmasi sartiyla miimkiin-
diir. Dolayisiyla trafik sigortasi sozlesmesi ile asgari teminat tutarlarindan
fazlasi kararlagtirilamayacagi gibi ayni donemi kapsayan ikinci bir trafik
sigortas1 sozlesmesi de kanaatimizce yapilamayacaktir’®. Aksinin kabuli,
zararin teminat limitleri dahilinde kaldig1 durumlarda sorumluluk sigortalar
bakimindan da gegerli oldugu kabul edilen zenginlesme yasaginin ihlaline
yol agabilir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz iizere motorlu araglarin noter
kanaliyla gergeklesecek satis ve devrinden dnce devralan adina yapilan si-
gorta sozlesmeleri bakimindan devralanin miistakbel menfaati sigortalan-
maktadir. Bu durumda devir 6ncesinde yapilan sigorta sozlesmesinde sigor-
talanan menfaat ile mevcut isleten adina yapilmis olan sigorta sdzlesmesiyle
sigortalanan menfaatin ayni1 olmadigi, bu bakimdan TTK m. 1465 hiikmii ile
diizenlenen birden ¢ok sigortanin kosullarindan biri olan “ayni menfaatin
sigortalanmasi kosulunun” eksik olacagi unutulmamalidir. Motorlu araci
devreden ve devralan kisiler adina yapilan sigorta sézlesmelerini motorlu
araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasinda bir ¢ifte sigorta durumu olarak
degerlendirmek bu nedenle miimkiin degildir.

V. DEVREDENIN YAPTIRMIS OLDUGU SiGORTA SOZLES-
MESi KAPSAMINDA SAGLANAN HIMAYENIN TTK M.
1484 HUKMU KARSISINDA AKIBETI

Anayasa Mahkemesi’nin 23/01/2024 tarih ve E. 2023/130, K. 2024/17
sayili kararinin 05/12/2024 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte KTK m.
94/3 ve m. 94/4 hiikkiimleri yiiriirliikten kalkmistir. Boylece isleten sifatinin
degismesi halinde KTK hiikiimleri ¢ergevesinde sigorta sdzlesmesinin yiiriir-

3 Unan, Birden Cok Sigorta, s. 111.
3 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/12/20241213-4 htm, E.T. 02/07/2025.
6 Unan, karayollart motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasinda cifte sigortanin

s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir, Unan, Trafik, s. 178.
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liikte kalmaya devam etmesi imkan1 da artik bulunmamaktadir. Bu gelisme,
uygulamada trafik sigortasinin isleten degisikligi ile sona erdigi yoniinde
yorumlanmistir. Bu gelismeye uygun bicimde KMZMSSTUEHY de degi-
siklige gidilerek “Isletenin degismesi” baslikli 11’inci maddenin mevcut
sO0zlesmenin isletenin degistigi tarihten itibaren onbes giin siiresince herhan-
gi bir isleme gerek kalmaksizin ve prim 6denmeksizin yeni isleten icin de
gecerli olacagina dair son ciimlesi 12/12/2024 tarihinde yiiriirliikten kaldi-
rilmastir. “Araglarin Satis, Devir ve Tescil Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile tescil
edilmis araglarin satis ve devirleri bakimindan araci satis veya devir yoluyla
alacak kisi adina satig ve devir tarihi itibariyla gecerli olmak iizere zorunlu
mali sorumluluk sigortasinin bulunmasi sartinin da getirilmesiyle birlikte
KTK ve KTK hiikiimlerine dayanan ikincil mevzuatta gerekli giincellemeler
tamamlanmistir. Boylelikle “Isletenin degistigi her durumda mevcut sozles-
me degisim tarihi itibariyla kendiliginden sona erer ve ilgiliye giin esasina
gore prim iadesi yapilir.” seklindeki KMZMSSTUEHY m. 11 geregi artik
isleten degisikligi, trafik sigortasi sézlesmesini sona erdiren bir hal olarak
degerlendirilmektedir. Ancak motorlu aracin isletilmesi nedeniyle zarar go-
ren tglincii kisilerin ve zorunlu sigortalara duyulan giivenin korunmasi, isle-
ten degisikligi halinde bir himaye boslugunun bulunmamasini gerektirmek-
tedir ki bu da ASDTHYHY m. 18 ile 6ngoriilen devralan adina satis ve devir
tarihi itibariyla gegerli trafik sigortasi sozlesmesinin varligi sart1 ile saglan-
maya ¢alisilmistir. Ancak tiim bu diizenlemeler yapilirken zorunlu sigortala-
ra iligkin TTK m. 1484/2 hiikkmii kanaatimizce goz ardi edilmistir.

TTK m. 1484/2 hiikkmii uyarinca “Sigorta iligkisinin sona ermesi, zarar

gorene karsi ancak, sigortacinin sézlesmenin sona erdigini veya erecegini’’
yetkili mercilere™ bildirmesinden bir ay sonra hiikiim dogurur.”. Sigortaci-

7 Sbzlesmenin sona ermesi kavrammin siirenin sona ermesi halini de kapsayacak sekilde

yorumlanmasi gerektigi hususunda bkz. Sopaci Oztuna, Birgiil: “Zarar Gorene Karst
Ifa Yiikiimliiligii”, Editor: Unan, Samim/Yazicioglu, Emine, Sigorta Hukuku Sempoz-
yumlari, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2018, s. 86; Sopact Oztuna, Birgiil: “6102
say1lt Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484. Maddesine Gore Zorunlu Sorumluluk Sigortasin-
da Sigortacinin Zarar Gérene Kars: Ifa Yiikiimliiliigi”, Marmara Universitesi Hukuku
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, S. 2, 2012, s. 710.

Doktrinde hiikiimde belirtilen yetkili merci konusundaki belirsizlige dikkat ¢ekilmekte-
dir. Bkz. Haciomeroglu, Abdiilhamid Oguzhan: “Zorunlu Sorumluluk Sigortacisinin
Sonraki Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 36, S. 2, 2020, s. 177;
Sopaci Oztuna, ifa Yiikiimliiliigii, s. 88; Sopac1 Oztuna, 1484, s. 711. Bu konuda So-
pac1 Oztuna, Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife
ve Talimat: m. 7 ile Zorunlu Sigorta Takibine iliskin Yénetmelik m. 5 hiikiimlerinden
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nin sonraki sorumlulugunu diizenleyen s6z konusu hiikkiim Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilen KTK m. 94/4 hiikmi karsisinda tarih itibariyle
sonraki kanun niteligindedir. Ote yandan anilan hiikiim tiim zorunlu sorum-
luluk sigortalar1 bakimindan uygulanma kabiliyeti olan genel bir hiikiim
niteligindedir. Bu bakimdan s6z konusu hiikmiin trafik sigortasi bakimimdan
da uygulama alan1 bulacag siiphesizdir’”®. Ancak doktrinde mehaz Alman
Sigorta Sozlesmesi Kanunu- VVG § 117 hiikkmiinden hareketle sigortacinin
sonraki sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 1484 hiikmiiniin uygulama ko-
sullar1 arasinda yeni bir sigorta sozlesmesinin akdedilmemis olmasi sartina
da yer verilmektedir®. Buna gore zarar gorenin basvurabilecegi yeni bir
sorumluluk sigortasinin bulundugu durumlarda sigorta iliskisi sona ermis
olan sorumluluk sigortacisinin sonraki sorumlulugundan bahsetmeye gerek
bulunmamaktadir®®. Bu goriisteki Seven, “boyle bir durumda, hemen gegerli
yeni bir sigorta sozlesmesi akdedildigi, zarar gorenler agisindan bagvurulabi-
lecek bir sigorta olacagi ve artik korunmasini gerektiren bir menfaatleri kal-

hareketle Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi (SBM) nin yetkili merci olarak kabul edile-
bilecegini ifade etmektedir, Sopac1 Oztuna, Ifa Yiikiimliiliigii, s. 88; Sopaci Oztuna,
1484, s. 711. Unan da SBM’nin zorunlu sigortalarmn biiyiik cogunlugunda bastan sona
devrede olduguna isaret etmektedir. Yazara gore SBM, tiim poligelerden gergcek zamanli
olarak bilgi sahibi oldugundan iilkemizde yetkili mercilere bildirme veya bildirmeme so-
runu az sayida sigorta bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bkz. Unan, Cilt II, s. 425.
Trafik sigortas: bakimindan da KMZMSSTUEHY m. 25 uyarinca trafik sigortasi polige-
lerinin iizerine Sigorta Bilgi Merkezi’nin her bir polige i¢in olusturdugu Sigorta Bilgi
Merkezi Numarasi ve Bilgi Islem Referans Numarasimin asgari 12 punto olarak bastiril-
masi zorunludur. Ayrica ayni hiikkiimle sigorta sirketleri trafik sigortasina iligkin police
ve hasar verilerini en ¢ok bir giinlilk gecikme ile SBM’ye bagli bir alt merkez olan Tra-
fik Sigortalar1 Bilgi ve Gozetim Merkezi (TRAMER) ne iletmekle yiikiimlii tutulmus-
lardir. Bu nedenle SBM’nin trafik sigortas1 bakimindan da TTK m. 1484/2 hiikmii an-
laminda yetkili merci oldugu kanaatindeyiz.

Seven, TTK m. 1484 hiikmiiniin hem sonraki tarihli hitkiim hem de genel hiikiim olmasi
sebebiyle KTK m. 94 hiikkmii karsisinda oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi goriisiin-
dedir. Bkz. Seven, Vural: “Anayasa Mahkemesi'nin Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
94’iincii Maddesi Hakkinda Vermis Oldugu Iptal Kararinin Degerlendirilmesi”, Lexpera
Blog, 2024,  https://blog.lexpera.com.tr/anayasa-mahkemesinin-karayollari-trafik-
kanununun-94uncu-maddesi-hakkinda-vermis-oldugu-iptal-kararinin-degerlendirilmesi/,
Erisim tarihi: 22.04.2025.

Bu baglamda Seven’in de hakli olarak ifade ettigi lizere Anayasa Mahkemesi’nin s6z
konusu iptal karar1 konuya iliskin genel bir hitkkmiin varligi sebebiyle bir hukuki bosluga
yol agmayacaktir, bkz. Seven, a.g.e.
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8 'VVG § 117 hitkmiiniin @iiincii fikrasinin ikinci ciimlesine gore “Usiincii kisi, zararmi

bir bagka zarar sigortacisindan veya sosyal giivenlik kurumundan talep edebiliyorsa si-
gortact sorumluluktan kurtulur.”

62 Haci6meroglu, s.179.
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mayacagindan”, TTK m. 1484/2 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmayacagini
ifade etmektedir®. Unan® ve Haci6meroglu® da yeni bir zorunlu sorumluluk
sigortast yaptirilmasini sigortacinin sonraki sorumlulugunu sona erdiren
haller arasinda degerlendirmektedir. Bu goriis dogrultusunda ¢alismamizda
incelenen AYM kararindan sonra yliriirliige giren ve ¢alismanin giris kis-
minda incelenen mevzuat degisiklikleri ¢er¢evesinde motorlu araglarin noter
kanaliyla gergeklesecek satis ve devrinden once devralan adma bir sigorta
sozlesmesi muhakkak akdedileceginden sigortacinin sonraki sorumluluguna
ilisgkin TTK m. 1484/2 hiikmiiniin karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 bakimindan uygulanmasi séz konusu olmayacaktir.
Ancak Tiirk hukuku bakimmdan VVG § 117 hiikkmiinde oldugu gibi yeni bir
sigorta sOzlesmesinin yapilmasiyla sigortacinin sonraki sorumlulugunun
ortadan kalkacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu agidan uygu-
lamada ¢ikabilecek sorunlarin 6niine gegmek adina TTK m. 1484 hiikmiine
de VVG § 117 hiikkmiinde oldugu gibi bir ekleme yapilmasinin uygun olaca-
&1 kanaatindeyiz.

VI. KMZMSSGS’NIN  SIGORTALININ  DEGISMESINi
DUZENLEYEN C.4 MADDESININ GECERLIiGi VE
UYGULANABILIRLIiGI

KMZMSSGS’nin “Sigortalinin Degismesi” baslikli C.4 maddesinin
ikinci fikras1 “Sigortalinin degistigi her durumda mevcut so6zlesme degisim
tarihi itibarityla kendiliginden sona erer ve ilgiliye giin esasina gore prim
iadesi yapilir. Ancak, mevcut sozlesme sigortalinin degistigi tarihten itibaren
onbes giin siiresince herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve prim 6den-
meksizin yeni isleten icin sdzlesme yapilana kadar gegerlidir.” seklindedir.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin ardindan anilan diizenlemede her-
hangi bir degisiklik yapilmadig1 goriilmektedir. Bu noktada anilan hiikmiin
TTK m. 1484 hiikmii karsisinda uygulanabilir olup olmadigma iliskin bir
degerlendirme yapma zorunlulugu da dogmaktadir. Bu degerlendirme, sigor-
ta policesi genel sartlarinin hukuki niteliginin de tespitini kaginilmaz kilmak-
tadir. Zira sigorta poligesi genel sartlarinin TTK m. 1484 hiikmii karsisindaki
statiisii, ancak sigorta policesi genel sartlarinin hukuki niteliginin tespitinden
sonra belirlenebilir. Doktrinde bir goriise gore SK m. 11/1 hitkmii geregi

63 Seven, a.g.e.

Yazara gore onceki sigortanin sona ermis oldugunun zarar gorene karsi da ileri siiriile-
bilmesi i¢in yeni bir sigortanin yapildiginin bu hususta yetkili kilinmis olan mercie bildi-
rilmis olmas1 gerekir, Unan, Cilt II, s. 425.

Haci6meroglu, s. 183.
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idare® tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren ve sigorta sirketleri tarafindan
aym sekilde uygulanmasi zorunlu olan genel sartlar, idarenin bir tiir diizen-
leyici islemi niteligindedir®’. Ote yandan hakim goriis, s6z konusu genel
sartlarin sigorta ettiren tarafindan miizakere edilmeksizin kabul edilmesinden
hareketle bunlarin genel islem sart1 niteliginde oldugu yoniindedir®. Bu go-

riisii savunan Unan’a® gore genel islem sartlart bakimindan 6nemli olan,

8 SK m. 11/1 hiikmii ile Hazine Miistesarligina tanmnan genel sartlar1 onaylama yetkisi,

Cumhurbagkanligr Hilkkiimet Sistemine gecisle birlikte 47 sayili Cumhurbaskanligi Ka-
rarnamesi ile kurulan Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan kullamlmaktadir. 47 Sayili Sigortacihik Ve Ozel Emeklilik Diizenleme Ve
Denetleme Kurumunun Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararname-
si, RG T. 18/10/2019, S. 30922, https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=47&
MevzuatTur=19&MevzuatTertip=5, E.T.: 02/07/2025.

Yesilova Aras, Ecchan: “Sigorta Sozlesmelerinde Genel Islem Sartlariin Kullanilma-
s1”, Izmir Barosu Dergisi, C. 80, S. 3, 2015, s. 458; Memis, Tekin: Sigorta Sozlesmesi
Sartlarmin Yargisal Denetimi, On Iki Levha Yaymecilik, Ankara 2016, s. 42; Memis,
Tekin: “Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin Hukuki Mabhiyeti ile Ilgili Tartismalarin Sonu
mu?”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 16, 2022, s. 249 ve 258.
Memis’in bu son c¢alismasinda degerlendirdigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
20/04/2021 tarih ve E. 2020/191, K. 2021/514 say1l1 karar1 ile Anayasa Mahkemesi’nin
17/07/2020 tarih ve E. 2019/40, K. 2020/40 say1l1 kararlarinda da sigorta poligesi genel
sartlar1 iradenin diizenleyici islemi olarak nitelenmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin
calismamiza konu 23/01/2024 tarih ve E. 2023/130, K. 2024/17 sayili kararinda da zo-
runlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlar1 6zelinde bu genel sartlarin diizenleyici ida-
ri iglem niteliginde oldugunu bir kez daha teyit etmistir.

Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 13; Bahtiyar, Mchmet: “Sigorta Poligesi Genel Kosullarr”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 19, S. 2, 1997, s. 89 ve s. 92; Unan, Samim: Si-
gorta Tiiketici Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 34; Giirgen, Orhan:
“Trafik Sigortast Genel Sartlarinin Hukuki Mahiyeti ve Yargitay’in Konuya {ligkin Ka-
rarinin Elestirisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 41, 2020, s. 467; Kara, Etem:
“Sigorta Genel Sartlarinin Hukuki Niteligi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.10, S. 19, 2020, s. 168; Karaahmetoglu, s. 1063; Memis, Tekin: “Sigor-
ta Sozlesmelerinde Kullanilan Genel Sartlarin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye’de Sigorta
Hukukunun Sorunlart ve Gelecegi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2005, s. 123. Ancak
Menmis, sigorta sozlesmelerinde kullanilan genel sartlarin diger genel islem sartlarindan
ayrilan yo6nlerinin bulunduguna vurgu yapmaktadir. Yazar ayrica 6zel sigorta sirketleri
ile kamu hukuku tiizel kisilerinin sigorta szlesmesi yapabilme imkanmin bulundugu
haller arasinda ayrim yapmaktadir. Yazar, bu ikinci duruma zorunlu deprem sigortasini
ornek gostermekte ve DASK tarafinda yapilan bu s6zlesmelerde kullanilan genel sartla-
rin genel islem sart1 niteliginde olmadigini ifade etmektedir, Memis, Yargisal Denetim,
2005, s. 125. Konumuz bakimindan énem arz eden karayollart motorlu araglar zorunlu
malik sorumluluk sigortasi genel sartlarin1 hazirlama yetkisi de benzer sekilde KTK m.
93 hiikmii ile idareye verilmistir. Yesilova Aras sigorta poligesi genel sartlarinin miiza-
kereye agik olmasindan hareketle genel islem sarti olmadigi goriisiindedir, Yesilova
Aras, s. 462.

®  Unan, Tiiketici, s. 38.
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bunlarin kim tarafindan hazirlandigi degil, taraflar arasinda miizakere edil-
mis olup olmadigidir. TBK m. 20 hiikmiindeki “hazirlayan™ ifadesinin
Alman BGB § 305 hiikmiindeki sekliyle “kullanan” olarak anlagilmasi du-
rumunda’® bu goriis kanaatimizce de isabetlidir. Ancak hangi goriis kabul
edilsin kanaatimizce konumuz bakimindan 6nemli olan husus, sigorta poli-
cesi genel sartlarni emredici hiikiimlere aykiri olamayacagi gercegidir’'.
Zira SK m. 11/1 uyarinca genel sartlar, sigorta sdzlesmesinin ana muhteva-
smna dahil oldugundan sézlesme sart: niteligindedir’>. 6102 sayili Kanun’un
zarar sigortalara iligkin koruyucu hiikiimlerinin diizenlendigi TTK m.
1486°nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore sigortacinin sonraki sorumlulugu-
nun diizenlendigi TTK m. 1484 hiikmiine aykir1 sézlesme sartlar1 gegersiz-
dir. Ote yandan idarenin diizenleyici islemleri bakimindan da normlar hiye-
rarsisi geregi, diizenleyici islem ile kanun hitkmii arasinda bir uyumsuzlugun
bulunmasi durumunda kanun hitkmii uygulanacaktir. Bu itibarla KMZMSS
Genel Sartlarinin anilan C.4 maddesi de TTK m. 1484 hiikmiine aykir1 bir
sozlesme sart1 olarak gecersiz kabul edilmelidir’.

SONUC

Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasinda isle-
ten degisikligi ve sigortacinin sonraki sorumlulugunu diizenleyen KTK m.
94/3 ve 4 hiikiimlerini iptal eden Anayasa Mahkemesi’nin 23.01.2014 tarih
ve E. 2023/130, K. 2024/17 sayili kararinin yiiriirliige girmesiyle birlikte
motorlu aracin satis ve devrinin, ayn1 zamanda mevcut zorunlu sorumluluk
sigortasini da sona erdirecegi ve bu nedenle sigorta boslugu olusabilecegi
diistincesiyle kararn yiiriirliige girmesinden énce ASDTHYHY m. 18 hiik-
miinde degisiklik yapilmistir. Anilan degisiklik ile olasi bir sigorta boslugu-
nun Oniine gegmek amactyla motorlu araglarin noter kanaliyla gergeklestiri-
lecek devir veya satis islemlerinden 6nce aract devralacak kisi adina sigorta
yaptirilmasi zorunlulugu getirilmistir.

7 Giirgen, s. 476.
' Bahtiyar, s. 96; Yener, 1470, s. 210. Anayasa Mahkemesi de ¢alisgmamiza konu
23/01/2024 tarih ve E. 2023/130, K. 2024/17 sayil1 kararinda genel sartlarin kanuna na-
zaran ikincil nitelik tagidigin agik¢a ifade etmistir.

Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 13; Kender, Hususi Sigorta, s. 31; Ayhan, Riza/Caglar,
Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Sigorta Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2023, s. 31;
Yesilova Aras, s. 466; Kara, Genel Sartlar, s. 159. Bahtiyar da genel sartlarin sdzlesme-
sel niteligine vurgu yapmaktadir, Bahtiyar, s. 96.
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Anilan diizenlemenin ¢alismamizda da incelenen AYM karar ile miilga KTK m. 94

hiikmii kargisinda uygulama kabiliyetinin olmayacagi yoniinde Yener, 1470, s. 215;
Kiigiik, s. 75.
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Calismamizda 05.12.2024 tarihinden bu yana uygulanan zorunluluk,
TTK m. 1408, TTK m. 1467 ve TTK m. 1484 hiikiimleri bakimindan deger-
lendirilmistir. Bu agidan yapilan degerlendirmede araci devralacak kisi adina
yapilan sigorta sozlesmeleri bakimindan TTK m. 1408 anlaminda menfaat
yoklugunun s6z konusu olmadigi, dolayisiyla miistakbel menfaatlerin sigor-
tas1 s6z konusu oldugundan yapilan sozlesmelerin bu agidan gegerli oldugu
tespit edilmigtir. Hal boyle olunca isleten degisikligi ile mevcut sézlesmenin
sona erdigi devir anina kadar gegen siire bakimindan ayni arag i¢in yapilmis
iki gecerli sigorta sozlesmesinin mevcudiyetinin TTK m. 1467 anlaminda
cifte sigortaya yol agip agmayacaginin tespiti gerekmistir. Bu gergevede
yaptigimiz degerlendirmede TTK m. 1467 anlaminda ¢ifte sigortanin sorum-
luluk sigortalar1 bakimindan da ortaya cikabilecegi gercegi karsisinda iki
sozlesmenin de yiiriirliikte oldugu zaman diliminde gergeklesecek bir riziko
sonucu ortaya cikacak zararlarin hangi sorumluluk sigortasi kapsaminda
karsilanacaginin yasal bir diizenleme ile agikliga kavusturulmasi gerektigine
dikkat ¢ekilmistir.

Sigortacinin sonraki sorumlulugunu diizenleyen KTK m. 94/4 hiikkmii
Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olsa da zorunlu sigortalarda sigortaci-
nin sonraki sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 1484/2 hiikmii ¢ercevesinde
sona eren sigorta sdzlesmesi bakimindan sigortacinin sonraki sorumlulugu-
nun s6z konusu olup olmayacagi meselesi de ¢alismamizin odaklandigi bir
baska noktadir. Doktrinde bir goriisiin kabul ettigi tizere TTK m. 1484/2
anlaminda sigortacinin sonraki sorumlulugunun uygulanabilmesi bakimin-
dan mehaz VVG § 117 hiikmiinde oldugu gibi yeni bir sigorta s6zlesmesi
akdedilmemis olmasi sartt da arandiginda ASDTHYHY m. 18 ¢ergevesinde
noter kanaliyla gergeklesecek satis veya devirler bakimindan yeni bir sigorta
sozlesmesi akdedilmis olacagindan bu sekilde gerceklesecek isleten degisik-
liklerinde sigortacinin sonraki sorumlulugunun s6z konusu olmayacag: dii-
stiniilebilirse de mehaz VVG § 117 hitkkmiindeki bu kosulun TTK m. 1484/2
bakimindan séz konusu olmadig1 unutulmamalidir.

Bu noktada, noter kanaliyla gerceklesmeyen isleten degisiklikleri ba-
kimindan da bir degerlendirme yapilmast zorunlulugu dogmustur. Zira isle-
ten degisikligi genellikle noterde gerceklestirilecek bir satis veya devir isle-
miyle gerceklesse de miras ya da esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi
durumlarinda oldugu gibi isleten degisikliginin kendiliginden ortaya ¢ikmasi
da miimkiindiir. Kanaatimizce asil sorunun isleten degisikliginin kendiligin-
den gergeklestigi bu gibi durumlarda dogmasi muhtemeldir. Zira bu durum-
larda da isleten degisikligi, KTK m. 94/3 hiikmiiniin iptal edilmis olmas1
nedeniyle artik mevcut sigorta sozlesmesi bakimindan bir sona erme nedeni
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni isleten hesabina bir sigorta sdzlesmesi de
akdedilmemis olmas1 olasiliginda mevcut diizenlemelerin aracin isletilmesi-
nin yol agabilecegi zararlar karsisinda zarar gorenleri korumaya elverisliligi-
nin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada TTK m. 1484/2 hiikmii, bu
gibi isleten degisikligi durumlarinda uygulama alani bulsa da anilan hiikiim,
zarar gorenler bakimindan ancak bir aylik bir sigorta boglugu halinde koru-
ma bahgetmektedir. Daha uzun siiren sigorta boslugu dénemlerinde ortaya
¢ikacak maddi zararlar bakimindan ise zarar gorenleri korumakta yetersiz
kalmaktadir.

Sigorta boslugu olasiligini en aza indiren ve zarar goren {i¢iincii kigileri
korumaya en elverisgli diizenleme sekli kanaatimizce doktrinde de Alman-
ya’daki diizenleme modeli esas alinarak onerilen sigortanin araci takip ettigi
ve isleten degisikligi halinde sigorta s6zlesmesinin yeni igletenle devam
ettigi bir diizenleme seklidir. Ancak s6z konusu diizenleme gergeklestirilin-
ceye kadar uygulamada “kimin olacaksa onun hesabina sigorta” sdzlesmele-
rinin akdedilerek zorunlu sorumluluk sigortalarnin isleten degisikliginden
etkilenmesinin Oniine gegmek kanaatimizce miimkiindiir. Hemen belirtmek
gerekir ki bu son Oneri, ancak uygulamada tercih edilmesi ve yayginlagsmasi
durumunda soruna ¢6ziim olabilir. Bu sebeple konunun yasal bir diizenle-
meyle ¢oziime kavusturulmasi, zorunlu sigortalarin sosyal amacinin gergek-
lestirilmesi bakimindan en giivenli yontem olacaktir.
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