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0z

Stephen Greenblatt'in temsil kavramini edebiyat
calismalarina tatbik edis temaydliinden hareketle
sekillenen bu calisma, Evliya Celebi’nin
Seyahatndme’sinde yer alan Atina tasvirini Osmanli
okuryazarlarinin zihniyetini yansitan bir metin olarak
ele alir ve bu anlatinin Osmanl okuryazarlarinin
zihniyet diinyasini nasil yansittigini inceler. Buna gore
Atina, gezilen bir yerin 6tesine gecerek, Osmanlilarin
antik ya da kadim ge¢misle kurdugu iliski bicimlerinin,
islam? mirasla harmanlanan tarih anlayisinin ve
kolektif tasavvurun metinsel dizlemde insa edildigi
bir sahneye donlsir. Filozoflar, peygamberler ve
tilsimh  yapilarla o6rilen anlat, sehri  Osmanh
okuryazarlarinin tasavvur diinyasina eklemleyen ¢ok
katmanh bir temsil sunar. Bu baglamda Evliya’nin
Atina’sl, gegmisi donUstirerek sahiplenen, onu
Osmanli kimligiyle yeniden kurgulayan bir temsil
mekani olarak karsimiza ¢ikar ve Osmanli zihniyetinin
sehir anlatilari aracihgiyla nasil insa edildigini
anlamak i¢in 6zglin bir 6rnek sunar.

Abstract

Shaped by Stephen Greenblatt’s tendency to apply
the concept of representation to literary studies, this
study approaches the depiction of Athens in Evliya
Celebi’s Seyahatndme as a text that reflects the
mentality of Ottoman literate circles and examines
how this narrative conveys that worldview.
Accordingly, Athens becomes more than a place
visited; it transforms into a narrative stage where the
Ottomans’ modes of engaging with the ancient or
classical past, their history shaped by Islamic
heritage, and their collective imagination are
textually constructed. The narrative, woven with
philosophers, prophets, and talismanic structures,
offers a multilayered representation that integrates
the city into the Ottoman imaginary. In this context,
Evliya’s Athens emerges as a representational space
that reclaims the past through transformation and
rearticulates it within an Ottoman identity, offering a
unique case for understanding how urban narratives
express Ottoman mentality.
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Evliya Celebi, Seyahatndme’sinin Atina bolimiinde antik miras ile sekillenen bu sehri glinlimiz
Tirkgesine uyarlayacak olursak “hikmet ehlinin diyari” (Medinetl’l-Hukema) olarak tanimlar; mimari
yapilarini Hz. Sileyman’la iliskilendirir ve antik filozoflari ise peygamberlerle ayni baglamin igine
yerlestirir. Diger taraftan Seyahatndme’de tezahiir eden Atina sehrine dair bu gecmis anlatisi,
kendisinin Antik ge¢mis hakkinda sahip oldugu kisisel bir hayranligin disavurumdan ibaret
gorilmemelidir. Bu makaleye gére bu durum, Evliyd Celebi'nin kendisi gibi Osmanli okuryazar
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kesiminin ge¢cmise dair ilgilerine ve kiltlrel duyarliliklarina hitap eden, belirli bir temsil mantigina
dayali séylemsel bir insa bicimi olarak distnilmelidir. Bu baglamda Evliya Celebi’'nin Atina anlatisi,
kisisel seyahat izlenimlerinin 6tesine gecerek, Osmanli okuryazarlarinin diinyasinda bu kadim sehri
kendi baglamlari icinde konumlandirma ve gecmisle siireklilik tesis etme yonindeki egilimi gorinir
kilar.

IM

Bu noktada, calismanin kuramsal dayanagini olusturan Stephen Greenblatt'in “temsi
(representation) kavramini edebiyat ¢alismalarina nasil tatbik ettigine géz atmak 6nem tasimaktadir.
Greenblatt’a gore edebi eserlerde tezahilr eden temsiller, tarihsel ya da toplumsal gercekligi pasif bir
bicimde yansitan nétr yapilar degildir. Ona gore bu temsiller, belirli bir ideolojik cerceve icinde
sekillenen ve diinyaya dair anlamlari séylem araciligiyla lreten yapilardir. Bu baglamda temsiller,
nesnel bir yeniden sunum olarak gorilmemelidir; bunun yerine tarihsel olarak yerlesik gic iliskileri
tarafindan yonlendirilen ve bu iliskileri yeniden Ureten séylemsel pratikler olarak dusinilmelidirler
(Greenblatt, 1988, s. vii-viii; Gallagher ve Greenblatt, 2001, s. 20-49). Bu acgidan Greenblatt, edebi
metinleri yalnizca estetik ya da bilgi verici belgeler olarak gérmemektedir, kendisi bu metinleri ayni
zamanda gindelik iktidarin dolasima girdigi ve kimliklerin tezahir ettigi alanlar olarak okumaktadir. Bu
anlamda temsilin ardinda yatan ideolojik tercihler, hangi unsurlarin gortnir kiindigini, hangilerinin
bastirildigini ve metnin kimin adina konustugunu da belirlemektedir. Bu nedenle temsiller, tek
baslarina kisilerin diinyayl anlamlandirma stireglerinin bir pargasi olamaz; temsiller ayni zamanda bu
anlamlarin toplumsal, tarihsel ve politik baglamlarda nasil mesrulastirildigini yansitan bir olgu olarak
distnulmelidirler. Bu ¢alisma da Greenblatt’in 6nerdigi bu bakisla, Seyahatndme’deki Atina anlatisini
bir temsil unsuru olarak ele almakta; s6z konusu temsili, Osmanli okuryazarlarinin tarihsel hafizasinin
kurulmasi ve kimliklerinin sinirlarinin gizilmesi slrecinde isleyen bir ideolojik ara¢ olarak
degerlendirmektedir.

Seyahatndme’deki Atina anlatisi belirli bir tahayylin irlint olmasi bakimindan ideolojik bir zemin
Uretir ve kadim geleneklerle iliski kurarak bu hafizayi Osmanh okuryazar kesimin arasinda yeniden
yapilandirir. Bu agidan Evliya Celebi’nin Atina’ya dair séylemi, gecmisi Osmanli doneminden belli bir
kesimin bakis agisiyla anlamlandirma ¢abasini yansitirken, ayni zamanda bu anlamlandirmayi mimkiin
kilan anlatisal araglari da devreye sokar. Bu noktada temsil sadece betimleyici bir islev gérmez ve
Osmanh kimligini sekillendiren, hatta mesrulastiran bir anlati stratejisi halini alir. Gegmisin bu gibi
temayililler ¢cergevesinde yeniden yorumlanmasi, Atina gibi bir sehri Osmanli okuryazarlarinin diisiince
evrenlerinde nasil anlamlandirildiginin tarihsel ve ideolojik boyutlarini ortaya koyar. Bu nedenle, bir
Osmanl okuryazari olan Evliya Celebi’nin Atina anlatisini incelerken metinde tezahir eden bu anlatiyi
sadece tarihsel bir gézlem nesnesi olarak diisinmemek gerekir; bu anlatiyi ayni zamanda hangi retorik
yapilarla kuruldugunu, neyi goriinir kildigini ve nasil bir anlam rejimi insa ettigini de izah etmek gerekir.
Bu calisma da Atina’nin Seyahatndme’deki temsiline, donemin Osmanli okuryazarlarinin zihniyetini
yansitmasi cercevesinde bu anlatinin icerdigi anlatisal egilimler ile séylemsel yonelimleri birlikte
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bunu yaparken de temsilin ortaya koydugu anlatiyi desifre etmeye
ve bu anlatinin goriinirlestirdigi zihniyet egilimlerini de belirlemeyi hedeflemektedir.

Evliya Celebi'nin Seyahatndmesi, Osmanlilarin dinyay! algilama ve anlamlandirma bigimlerini
yansitan 6nemli metinlerden biri olarak degerlendirilebilir (Dankoff, 2006, s. 7). S6z konusu metin,
Evliya Celebi’nin bir Osmanli okuryazari olarak sehirleri fiziksel mekanlarin 6tesinde, tarihsel, kiltirel
ve ideolojik degerlerle oriilmis anlati nesneleri olarak kavradigini géstermektedir. Bu nedenle
Evliya’nin sehir tasvirleri, salt cografi ve mimari betimlemelerden ibaret diisiinilemez ve bu baglama
indirgenemez. Zira bu tasvirler, ayni zamanda, belirli bir zihniyetin ve anlamlandirma pratiginin ifadeleri
olarak okunmalidir. Seyahatndme’de yer alan Atina anlatisi da bunlarin dikkat gekici bir 6rnegidir.
Sehrin glicll bir antik gegmise sahip olmasi, Evliya’nin anlatisinda onu Osmanli hakimiyetinde bir vilayet
olmanin 6tesinde, kadim hikmetin sembolii olarak konumlandirmasina imkan tanimistir.
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Osmanli okuryazarlarinin antik mirasa ve Bizans sonrasi Atina’ya yonelik algilarini anlamaya doénik
¢alismalar, Osmanh entelektlel tarihine 1sik tutan dnemli bir zemin olarak arastirma literatiirinde
kendine yer bulmustur. Bu baglamda, Evliya Celebi’'nin antik mirasi nasil yorumladigina dair
¢6zimlemeler yapilmistir (Acik, 2011). Diger taraftan okuryazar Osmanlilarin antik ge¢mis ile olan
baglantilar sadece Evliya Celebi lzerinden incelenmemistir. Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin (6. 1691)
Bizans ve istanbul tahayyiiliine iliskin analizler (Bekar, 2014), Osmanl okuryazarlarinin bu gibi bir kadim
gecmisle kurdugu iliskiyi kavramlastirma agisindan 6nemli veriler saglamaktadir. Bu dogrultuda, daha
gec donemden, 18. ylizyll Osmanl ulemasindan Kadi Mahmud Efendi tarafindan kaleme alinan Tdrih-i
Medinetii’l-Hiikemd adh eseri, Atina’yi tarihsel bir sehir olmanin yaninda felsefi hikmetin ve kadim
entelektlel birikimin simgesel merkezlerinden biri olarak tahayyiil eden Osmanl entelektiel
geleneginin dikkate deger érneklerinden biri olarak 6ne ¢ikmistir (Tunah-Kog, 2006; Tunali, 2023).
Neticede s6z konusu c¢alismalarin ortak yoni, Osmanli okuryazarlarinin Atina’ya dair anlatilarda bu
sehri siradan bir idari birim olarak gérmedigine isaret etmeleri; islam éncesiyle bag kuran, evrensel
hikmeti Osmanli-islami tasavvur diinyasi cercevesine tasiyan sembolik bir mekan olarak ele aldiklarini
ortaya koymalaridir. Tim bu detaylar Atina’nin, Osmanh okuryazarlarinin diinyalarinda gegmisle
kurulan sireklilik fikrinin ve kimlik insasinin bir araci haline geldigini gostermektedir.

Bu c¢alisma, Seyahatndme’nin Atina bolimini merkeze alarak, Evliya Celebi’nin bu sehre dair
anlatisinin ideolojik ve temsill katmanlarini ¢déziimlemeyi amaglamaktadir. Bu metinde 6ne ¢ikan
mimari yapilar, sehir sakinleri, tarihi figrler ve doga unsurlari gibi 6gelerin nasil anlamlandirildigi
incelenecegi bu calismada; bu detaylar Gzerinden Atina’nin Osmanh okuryazarlarinin zihniyet
diinyasinda nasil konumlandirildig tartisilacaktir. Calismada temel kaynak olarak Seyahatndme’nin
Atina’ya ayrilmis kismi kullanilacak; anlati ¢oziimlemesi ve tarihsel sdylem analizi yontemleriyle
metindeki temsil stratejileri ayrintili bicimde degerlendirilecektir. Stephen Greenblatt’in temsil
kavramina dair sahip oldugu tasavvurdan istifade edilecek olan bu calismada, Evliyd’nin metninde yer
alan Atina temsilinin Osmanlh okuryazarlarinin bu kadim geg¢misle kurdugu iliskiye nasil aracilik ettigi
sorgulanacaktir. Calismanin nihai hedefi, Osmanli okuryazarlarinin bu kadim geg¢mise dair temsilin
Osmanh okuryazarlarinin zihniyet diinyasi hakkinda nelere isaret ettigi konusuna isik tutmaktir.
Boylece Evliya Celebi’nin anlatisi, erken modern Osmanli okuryazarlarinin disiinsel evreninin sinirlarini
ve dlinya tasavvurlarinin 6zelliklerini anlamak adina bir pencere sunabilecektir.

2. Atina’yi islami Entelektiiel Gelenegin Bir Pargasi Olarak Gostermek

Evliya Celebi’nin Atina’ya dair anlatisinin, basit bir sehir betimlemesinden ibaret olmadigi, Osmanli
okuryazarlarinin kadim kiltirlerle kurdugu temasi yansitan séylemsel bir tretim oldugu daha 6nce
vurgulanmisti. Diger taraftan bu anlatinin tarihsel baglamini ve olusum siirecini dikkate almak, temsilin
mabhiyetini daha saghkli degerlendirmeyi miimkin kilacagl da agiktir. Metne bu gozle bakildiginda
Evliya’nin Atina’yi iki kez ziyaret ettigi tespit edilmektedir. Her ne kadar kendisi ilk kez 1645 yilinda Girit
Seferi sirasinda sehri ziyaret etme imkanina sahip olmus olsa da bu ziyaretine dair detayli bir gézlem
kaydetmemistir. Bu durum, zaman darligi ve seferi kosullar gibi nedenlerle yilizeysel bir anlatimdan
kagcinma tercihiyle de agiklanabilir. Ancak 1668 yilinda katildig! ikinci Girit Seferi sirasinda Atina’da
konaklama imkani bulan Evliya Celebi (Yerasimos, 2019, s. 735—-736), bu kez sehre iliskin ayrintili ve
Ozenli bir tasvir kaleme almistir. Seyahatndme’de yer alan Atina anlatisinin tamami da 1668 tarihli bu
ikinci ziyarete dayanmaktadir.

Seyahatndme’de yer alan Atina anlatisinin bu tarihsel baglamda sekillenmis olmasi, metindeki
temsil bicimlerine daha yakindan bakmayi gerekli kilar. Anlati, “Evsaf-1 sehr-i azim-i atik dar-i
medineti’l-hukema ve’l-kudema kal‘a-i Atina” ifadesiyle baslar; bu tanimlama, Atina’yi dogrudan
filozoflarin, bilgelerin ve kadim kisilerin yurdu olarak kesin bir bicimde kategorize eder. Evliyd’nin bu
ifadesi, Osmanl okuryazarlarinin entelektiiel temaydilleriyle uyumlu bicimde, sehrin kdkenini islami
cercevede yeniden yorumlar ve Atina’nin kurucusu olarak Hz. Stileyman’i 6ne cikarir. Bu yaklasimin,
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kadim Yunan gecmisini islami tarih anlatisina eklemleyerek Osmanli okuryazarlarinin zihniyet
dinyasinda bir tir soylemsel sireklilik kurdugu aciktir. Evliya, Hristiyan ve Kipti kaynaklara da
basvurarak “Be-kavl-i cemi’-i miverrihan-1 nasara-y1 millet-i Mesthiyye ve miverrihin-i millet-i Kipti
idrisiyye bu Atina sehrinin ibtida banisi Hazret-i Siileyman aleyhi’s-selam’dir,” ifadesiyle bu anlatiyi
pekistirir (Evliyd Celebi, 2003, s. 8/113). Boylece Atina, fethedilen bir sehir olmanin 6tesinde,
peygamberi hikmetin ve felsefi dislincenin ic¢ ice gectigi sembolik bir mekana donusiir. Son yillarda
Atina’nin tarihsel mirasi Gzerine yaptigl calismalariyla 6ne c¢ikan Elizabeth Key Fowden’in da bu
baglamda Evliya’nin Atina’yi antik filozoflarin sehrinde ibaret tasavvur etmedigine dikkat cekmesi, bu
sehri Peygamberlerin izlerini tasiyan bir sehir olarak temsil etmesini dikkat ¢ekici buldugunu belirtmek
gerekir. Ozellikle “Hikmetler Sehri” (Medinetii’'l-Hukema) tanimlamasinin altini ¢izen Fowden, bu
ifadenin Osmanli okuryazarlarinin zihniyet diinyasinda antik miras ile islami bilgeligi bir araya getiren
0zglin bir anlati stratejisine isaret ettigini belirtir (Fowden, 2019, s. 69).

Evliya Celebi, Atina’yl gecmiste kalmis bir sehir olarak gormez. Kendisi bu sehri kadim distincenin
besigi olarak temsil etme ¢abasini daha da ileri tasir. Sehrin gelisimini Biiyiik iskender’e atfeder ve onun
Atina’da “hukema-y1 RGmiyy(n”u, yani Ram filozoflarini topladigini ifade eder. Bu baglamda, Atina’da
bir araya geldigi belirtilen dustndrler arasinda Fisagores-i Tevhidi (Pisagor), Bokrat (Hipokrat), Sokrat
(Sokrates), Restélis (Aristoteles), CalinGs (Galen), EflatGn-1 ilahi (Platon) ve Batlim(s (Batlamyus) gibi
figtrler yer alir (Evliyd Celebi, 2003, s. 8/113). Bu isimlerin Seyahatndme’de birlikte anilmasi Atina’nin
felsefi bir merkez olarak konumunu giiclendirir ve Evliya’nin bu ge¢misi Osmanl zihniyet evrenine dahil
etme cabasini yansitir. Neticede Atina, fethedilmis bir cografyadan cok, Osmanl okuryazarlarinin
zihinsel diinyasinda kadim bilgeligin strekliligini temsil eden bir sehre donisur.

Evliya Celebi, Atina’daki Osmanli varligini tasvir ederken sehrin fiziksel gériiniimiine ek olarak, bu
yapilar tizerinden kurulan islami temsil bicimlerine de odaklanir. Bu baglamda, Atina’nin simgesel
yapilarindan biri olan Parthenon’un anlatidaki yeri dikkat cekicidir. Esasen antik bir tapinak olarak insa
edilen bu yapi, Bizans déneminde kiliseye ¢evrilmis ve Osmanlilarin sehri fethetmesinin ardindan ise
kilise yapisina minare eklenerek camiye donistiriilmastir. Evliya Celebi, bu yapiyi tarihi ihtisamiyla ve
islami bir ibadet mekanina dénismis haliyle aktararak gecmisin kutsalligi ile simdinin mesruiyeti
arasinda bir siireklilik kurar. Diger taraftan Fowden’in, Yunan isyani (1821-1829) sonrasinda yeniden
kiliseye gcevrilmesine ve iktidar dontsimleriyle birlikte mimari mekanlarin dini ve kiltirel kimliklerinin
nasil el degistirebildigine isaret etmesi de garpicidir (Fowden, 2019, s. 92-95). Bu ¢ok katmanli
donlisimin, bir yapinin el degistirmesinin 6tesine gecerek, temsil edilen diinya goruslerinin birbirine
eklemlenme ya da yer degistirme slireclerini de goriinir kildig1 anlasiimaktadir.

Osmanli déneminde fiziksel ve sembolik manada donistirilerek sehrin islAmi ve Osmanli
kimligiyle bltinlestirilen bu yapiya, Evliya Celebi bliylik bir 6nem atfeder. Caminin mimari ihtisamini
tasvir ederken situnlarina, mermer isciligine ve kubbe mimarisine dair g6z alici ayrintilar sunar.
Ozellikle kible yéniinde yer alan kirmizi ve yesil somaki siitunlar, Evliyd’ya gére olaganisti iscilikleri ve
uhrevi nitelikleriyle dikkat ¢eker. Daha da ¢arpici olan, caminin merkezindeki bliylik kubbenin tnll
filozof “Eflat0n-1 i14hi” (Platon) tarafindan tasarlandigina ve buraya yerlestirilen 6zel bir kandilin, giines
Isinlarinin mermer taslara vurmasiyla kendiliginden yandigina dair aktarimidir (Evliya Celebi, 2003, s.
8/114). Atina’daki bu tarihi mekanin metinde bu sekilde temsil edilmesi, Evliyad Celebi’nin bu tir tarih?
mekanlari anlatirken yegane odaginin yapinin fiziksel niteliklerini 6ne ¢ikarmak olmadigini; bu yapinin
efsanevi, neredeyse mitolojik boyutlarini da devreye sokarak mekani kadim bilgiyle donatiimis bir
temsil alanina donilstlrdtgini gosterir. Evliyd Celebi’'nin bu vyapiya dair temsili, Osmanli
okuryazarlarinin zihniyet diinyasinda mimari mekanlarin nasil dini ve entelektiiel sembollerle
yuklendigini ve bu sembollerin Osmanli okuryazarlari nezdinde hangi yonlerde tarihsel ve kiiltiirel
sureklilikler kurdugunu ortaya koyar.
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Evliya Celebi’'nin Atina anlatisinda 6ne ¢ikan bir diger dikkat ¢ekici unsur ise Olympieion’un (Zeus
Tapinagi) Osmanlilar tarafindan islamf bir baglama yerlestirilerek yeniden anlamlandiriimasidir. Evliya,
bu antik yapinin Hz. Siileyman tarafindan insa ettirildigini 6ne stirerek buray “Saray-1 Belkis” olarak
tanimlar. Bu anlati stratejisi, yapinin mimarf gegmisini islami tarih anlatisiyla biitiinlestirerek, Atina’y
Osmanli zihniyet diinyasinda uhrevi bir mirasla donatilmis bir sehir olarak yeniden kurar. Metindeki
ifadelere gore, Osmanl déneminde bu tapinak kalintilari agik hava namazgahi olarak kullaniimis;
ozellikle toplu bayram namazlari ve yagmur dualari bu alanda gergeklestirilmistir. 1668 yilinda Evliya
Celebi, kuraklik zamanlarinda Misliimanlarin yaninda, gayrimislim halkin da bu mekanda bir araya
gelerek yagmur duasina katildigini aktarir (Evliya Celebi, 2003, s. 8/118). Bu tur ortak ritiellerin, halkin
farkli inang kesimleri arasinda mekana dair bir tir kolektif inang Uretimi yarattigini da
diistindiirmektedir. Ustelik bu kullanim yalnizca Evliyd dénemine 6zgii kalmamis, 1810 yilinda Lord
Byron ve arkadaslarinin da bu dualara taniklik ettigi, halkin burada kurbanlar keserek yagmur duasi
yaptigi kaynaklarda Fowden’in da ifade ettigi (izere kayit altina alinmistir (Fowden, 2022, s. 306—316).
Bu anlamda antik bir kutsal alanin bu sekilde donistiriilmesi, dini pratiklerin degisimini yansitmasinin
yani sira, kadim bir mekanin Osmanl kiiltiirel hafizasinda nasil yeniden islev kazandigini da ortaya
koyan glicli bir temsil 6rnegi olarak da degerlendirilebilir.

Evliya Celebi, Atina’nin Osmanh kimligiyle butlinlesmesini fiziksel doéntsimler Uzerinden
actklamakla yetinmez. Kendisi metaforik ve tarihsel alegoriler araciligiyla da anlatisini temellendirir. Bu
baglamda en dikkat cekici anlatilardan biri, Hz. Muhammed’in dogumu ile Atina’daki bazi yapilar
arasinda kurulan sembolik baglantidir. Evliyd Celebi, Muhammed bin ishak’in (6. 768) rivayetlerine
dayanarak, Hz. Muhammed’in dogdugu gece Bagdat’taki Tak-i Kisra’nin yikildigini, iran’daki Zerduist
mabedinin atesinin sondigini ve Ayasofya ile Atina’daki Parthenon’un kubbesinin de ¢oktligini
aktarir. Bu tiir anlatilar, islam 6ncesi dénemin kutsal mekanlarini isldm’in ortaya cikisi karsisinda
sembolik olarak ¢okiise ugratarak, yeni bir dini ve tarihl dénemin basladigini ilan eder. Evliya’'nin
anlatisinda Atina, fethedilmis bir sehir olmanin &tesinde, isldm’in dogusuyla birlikte anlami
donistirtlmis bir mekan olarak temsil edilir. Dahasi Parthenon’un kubbesi, Evliya’ya gére Osmanlilar
tarafindan defalarca onarilmistir; ancak yapinin orijinal halinin “uhrevi” ve “tilsimli” oldugu inanci
korunmustur (Evliyd Celebi, 2003, s. 8/115). Metinde zikredilen bu detay, mimari yapinin fiziksel
Ozelliklerinden ziyade, ona atfedilen tarihsel ve mistik anlamlar Gzerinden deger kazandigini ortaya
koyar; ayni zamanda Atina’nin islAmi anlati icerisinde nasil yeniden yorumlandigini ve bu siirecte
anlatinin sembolik glicinlin nasil devreye girdigini de gosterir.

Evliya Celebi, Atina’yi tilsiml mekanlari ve kadim unsurlariyla da dikkat ¢eken bir sehir olarak tasvir
eder. Sehrin farkli noktalarindaki tilsimlara yaptigi vurgu, Osmanl okuryazarlarinin Atina’yi
anlamlandirma bigimlerine zemin hazirlayan bir baska anlatisal bir strateji olarak degerlendirilebilir. Bu
cercevede Parthenon’daki camide gegen, kendi kendine yanan kandil, glines isinlariyla harekete gecen
mermer taslar ve yapinin Hz. Sileyman’la iliskilendirilmesi, kadim bilgeligi ve uhrevi anlami bir araya
getiren anlati 6geleri arasinda yer alir (Evliya Celebi, 2003, s. 8/114—117). Bunun yani sira, yapinin ig
suslemelerinde yer alan figlratif betimlemeler de bu anlati kurgusunun pargasi olarak sunulur. Evliya
Celebi, Parthenon’daki caminin i¢ duvarlarinda cennet ve cehenneme dair sahnelerin yer aldigini
aktarir; melekler, zebaniler, seytanlar, ehl-i cennet ve ehl-i cehennem ayrintili bicimde tasvir edilir.
Cennetliklerin hdriler ve gilmanlarla birlikte nese iginde ylridigl, zebanilerin ise cehennemlikleri
yilanlarla déverek cehenneme sirikledigi anlatisi, bu yapinin icinde uhrevi bir atmosfer kurar. Bu
tasvirler araciligiyla Evliya’nin betimlemelerinde Atina sehri sembolik ve teolojik bir temsil alani icinde
de ifade edilmis olur (Evliya Celebi, 2003, s. 8/115-116).

Evliya Celebi’nin Atina’daki camiye hayranligi yiksektir. Burayt Osmanli cografyasinin disinda, tim
diinyanin en etkileyici yapilarindan biri olarak degerlendiren Evliya Celebi, seyahatleri sirasinda
gordlgi sehirler arasinda, bu caminin i¢ mekan diizeni, sanatsal detaylari ve mimarf isciliginin benzersiz
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oldugunu vurgular. “Bu Atina cami‘i icre ve hareminde olan kar-1 pesendide-i beni ademler climle
mezkar diyarlarin ibret-nimalarindan ziydde musanna’ a’ceb U gard’ibdir. Ve bu sehri gelip gérmeyen
seyyah-1 alem cihdan-binim demesin,” ifadeleriyle Atina’daki yaplyi Roma, Be¢ (Viyana) ve Amsterdam
gibi doneminin blyiik sehirlerinin anitsal yapilarindan bile Gstlin gérdigiini dile getirir (Evliya Celebi,
2003, s. 8/115). Ancak bu 6vgli dolu anlatinin hemen ardindan bir tarihi yikim sahnesine gecerek,
yapinin ugradig tahribata da dikkat ceker. Anlatiya gére, Melik Mans(ir'un? bolgeyi fethettigi sirada
binanin duvarlarindaki tasvirlerin gozlerine yerlestirilmis degerli taslar sokilmis, kandiller, samdanlar
ve avizeler yagmalanmis, hatta kutsal yapinin bazi bolimleri atese verilmistir. Evliya, bu yikimin
biraktigl izleri dramatik bir dille aktarir: “Hala ba‘zi musanna‘at yerleri ates rahnesinden buzilmisdur,
amma yine bu kevn-i atlas-1 felekde boyle cami‘-i rGflen-i pir-nGr yokdur” (Evliya Celebi, 2003, s.
8/116-117). Bu anlati, Evliyd’nin tarihi mekanlara dair estetik duyarliigini ve gec¢misle kurdugu
duygusal bagi gozler 6niine serdigi gibi kadim mekanlarin yiceltilen ve yitirilen yonlerine dikkat ceken
celiskili bir temsil dili de insa eder. Bunun da Osmanl okuryazarlarinin zihniyet diinyasinda kadim
geleneklerle kurduklari iliskiyi gorindr kilmasi bakimindan dikkate deger bir ornek teskil ettigi
malumdur.

2. Bir Osmanlh Sehri Olarak Atina?

Evliya Celebi, Atina’nin kadim gegmisiyle kurdugu baglantinin 6tesine gecerek, bu sehri Osmanli
idaresi altindaki yasayan bir sehir olarak da detayli bicimde tasvir eder. Onun anlatisinda Atina, kadim
bir mananin yaninda, mevcut Osmanli varligiyla da sekillenmis bir sehirdir. Evliyd’nin verdigi bilgilere
gore, sehirde lU¢ Miusliman mahallesi, i¢ sibyan mektebi ve iki tekke bulunmaktadir; bunlardan
Hiseyin Efendi Tekkesi Halveti tarikatina baghdir. Ayrica Bey Hamami, Haci Ali Hamami ve Abid Efendi
Hamami adlariyla anilan Gg blyiik hamamin sehir yasaminda énemli yer tuttugu vurgulanir. Evliya
Celebi, Atina’da iki blyilk tlccar hani ile ylz bes diikkanin bulundugunu belirtir; her ne kadar sehirde
bir bezzazistan (kumas garsisi) bulunmasa da pazarlarda degerli kumaslarin ve nadir esyalarin kolaylkla
temin edilebildigini aktarir (Evliya Celebi, 2003, s. 8/117). Bu detaylar, Atina’nin fiziksel olarak Osmanl
sehir agina entegre olmakla sinirl kalmadigini; kurumlari, ekonomik yapisi ve dini-toplumsal
orgutlenmeleriyle olagan Osmanli sehir kiltliriiniin bir pargasi haline geldigini de gosterir. Bu anlamda
Evliya’nin anlatisi ideolojik bir bitinlik Gretir gibidir; Atina, ge¢misin ve buglinin kesistigi Osmanl
okuryazarlari merkezli bir tahayyilin icinde yeniden konumlanmaktadir.

Evliya Celebi, Atina’nin Osmanh yonetimi altindaki idari yapilanmasini ve askeri teskilatini da
ayrintili bicimde kaydeder. Metinde zikrettigi detaylara gore, sehirde bir kadi, bir miftd, bir nakib-i
surefa, bir sipah kethiidasi, bir yenigeri serdari ve bir vali gérev yapmaktadir. Ayrica sehir kethiidasl,
mimar agasl, muhtesib agasi gibi yoneticiler de Osmanl idari sisteminin Atina’daki uzantilarini temsil
eder. Kadiligin ¢ ylz akge payesiyle ylruttldigi, valinin yillik elli bin gurus gelir sagladigi ve sehrin
savunmasinin kale dizdar agasi ile yiz elli kisilik bir muhafiz birligi (merdim-hisar) tarafindan saglandigi
belirtilmektedir (Evliyd Celebi, 2003, s. 112). Tim bu unsurlar, Atina’nin Osmanli birokratik agiyla
bltlnlesmis bir tagra sehri olarak organize edildigini gosterir. Ancak Evliya’nin bu idari yapiyi anlatma
bicimi ile bir 6nceki boélimde sehri kadim bilgelig§in merkezi olarak sunan soéylemi yan yana
okundugunda, temsil diizleminde dikkat g¢ekici bir fark ortaya cikar. Kadim ge¢cmise dair ylceltilmis
imgeler ile Osmanl tasrasina dair pratik dizenlemeler arasindaki bu ayrim, Evliya’nin anlatisinda
Atina’nin sembolik bir merkez ve idari birimlerce kusatiimis siradan bir sehir olarak iki ayri diizlemde

2 Evliya Celebi’nin metninde gecen Melik Mans(r ifadesi, dogrudan belirli bir tarihi sahsiyete isaret etmeyebilir.
Emeviler, Memlikler veya Abbasiler doneminde bu isimle bilinen bazi hikiimdarlar bulunmakla birlikte, Atina’nin
fethiyle dogrudan iliskili bir kayit, bildigim kadariyla, mevcut degildir. Bu isim, Osmanli anlatisinda bu topraklarda
yikim yapan gliclere atifta bulunmak icin kullanilan genel bir ifade olabilir. Dolayisiyla, Evliya Celebi burada tarihi
bir figlirden ziyade, Atina’ya zarar veren “zalim hikimdar” imgesini sembolik olarak kullaniyor olabilir.
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var oldugunu duslindirir. Bu cifte temsil bicimi ya da zithk, Seyahatndme’deki Atina kismini gbzleme
dayanan bir metinle sinirli olmaktan ¢ikararak, ge¢misi belirli tercihler ve kiltirel temsiller aracihgiyla
anlamlandiran ¢ok katmanl bir anlati haline getirdigini acik¢a ortaya koyar.

Evliya Celebi, Atina’nin mimari ve tarihsel zenginliklerini aktarirken sahip oldugu blytlenmis
anlatim, sira sehrin toplumsal yapisina dair gézlemlerine geldiginde degismeye baslar. Kendisi bu gibi
kisimlari aktarirken siradan olana odaklanmaktadir; fakat yine belli acilardan bu byl anlatimi devam
ettirmeye calistigl da gorullr. Sehirdeki glinlik yasami ve sosyal iliskileri betimlerken, 6zellikle
gayrimislim halkin giyim kusamina yonelik ayrintili tasvirler sunar. Yash Hristiyan erkeklerin siyah
kadife sapkalar ve siyah giysilerle dolastigini, geng Rumlarin ise kirmizi fes, renkli yelekler ve gosterigli
kusaklarla dikkat cektigini belirtir. Kadinlarin ise rengarenk elbiseler giydigini, fakat glindiizleri disari
¢tkmayip sadece gilin batimindan sonra ellerinde fenerlerle sokaklarda dolastiklarini aktarir. Bu gece
yiuriyusleri, eglence ve sosyal etkilesim baglaminda bir ritiiele dénisir. Ozellikle bazi kadinlarin
baslarina tavus kusu kuyrugunu andiran desenli ortiler taktigini vurgulayan Evliya, bu ayrintiyi ilging
bir kiltirel sembol olarak 6ne ¢ikarir (Evliyd Celebi, 2003, s. 8/117). Bu betimlemeler, Atina’nin
Osmanl okuryazarlarinin zihninde tarihsel derinligi ve giindelik hayatin cok katmanli yapisiyla kiltirel
anlam kazanan bir temas mekani haline geldigini géstermektedir.

Ancak yine de Evliya Celebi’nin anlatisinda, Atina’nin kadim ge¢misi ile Osmanl yénetimi altindaki
durumu arasinda dikkat g¢ekici bir gerilim hissedilmektedir. Sehirde (¢ yiz kilisenin bulunmasi ve tg bin
kadar papaz ile kesisin gorev yapmasi, onun goziinde olumsuz bir tablo olusturur. Evliya, Hristiyan
nifusun fazlahigini elestirerek, Atina’nin tarihi ve mimari acidan zengin bir gegcmise sahip olmasina
karsin, dinT ve sosyal yapisinin Osmanli idealleriyle tam anlamiyla 6rtigsmedigini ima eder. Bu
dogrultuda sehri Malta ile kiyaslayarak, Mislimanlarin burada itibarsiz ve ticaret alaninda etkisiz
oldugunu ifade eder. Hristiyan tliccarlarin Avrupa’ya kadar uzanan genis ticari aglara sahip olduklarini
vurgulayan Evliya, Osmanli yonetimi altindaki Atina’nin ekonomik ve sosyal yapisinin, Misliman
unsurlar aleyhine bigimlendigini dile getirir (Evliya Celebi, 2003, s. 8/117). Bu goézlemler, Evliyd'nin
zihninde Atina’nin tarihsel itibari ile kendi dénemindeki toplumsal gercekligi arasinda belirli bir
uyumsuzluk bulunduguna isaret eder. Bunun kendisi icin bir problem oldugu aciktir.

Evliyd Celebi'nin bu gibi detaylara ragmen “biyillenmis bir hale sahip” olarak gorilebilecek
anlatimini yine de devam ettirdigi gorilir. Bu yaklasimi, Atina’daki 6nemli yapilara odaklanarak ve
Osmanli’da okuryazar kesimin ilgisini cekebilecek unsurlari 6zellikle 6ne ¢ikararak gergeklestirir. Bu
baglamda, glinimizde Atina’nin Pire semtinde bulunan ve Ejder Limani olarak adlandirilan bolgede yer
alan devasa aslan heykeli tzerinde 6zellikle durur. Beyaz mermerden oyulmus bu heykeli blyik bir
sanat eseri olarak degerlendiren Evliya Celebi, figliriin olaganistl ustalikla islendigini ve higbir
sanatkarin onun benzerini yapamayacagini ifade eder. Ona gére, hamam kubbesi biyikligliinde bir
basa sahip olan bu aslan, ¢émelmis vaziyette denize dogru bakmakta ve sanki yaklasan gemileri
gozetlemektedir. Evliya, limana adini veren bu figlrin zamanla gesitli renklerle boyanip siislendigini
belirtirken, Osmanli kaptan pasalarindan Canpoladzade Mustafa Pasa’nin donanmasiyla burada
konakladigini da aktarir (Evliyd Celebi, 2003, s. 8/119; Tezcan, 2011b). Bu tir detaylar, s6z konusu
yapinin Osmanli okuryazarlarinin diinyasinda sadece bir begeni nesnesi olarak degerlendirilmedigini;
tarihsel ve sembolik anlamlarla 6rilu bir temsile donistliglint gostermektedir.

Evliya Celebi bu cizgisini Eflatun Cadiri ve Rizgarlar Kulesi gibi yapilari da betimleyerek devam
ettirir. Eflatun Cadiri’ni sekiz riizgara karsi insa edilmis sekizgen bir tas yapi olarak tanimlayan Evliy§,
her kosesinde bir insan figliriniin bulundugunu ve bu figlrlerin ellerinde riizgar yonini gosteren
aletler tasidigini aktarir (Tezcan, 2011a). Ayrica bu yapinin gorsel yonlerine ek olarak, islevsel ve tilsimli
Ozellikleriyle de dikkat ¢ektigini vurgular. Anlatisina gore, Eflatun Cadir’nin igine giren kisilerin mide
rahatsizliklarinda hafifleme oldugu ve vicutlarinin arindigina inanilmaktadir. Bu anlatim tarz,
zikredilen yapinin fiziksel betimlemesini ve ona atfedilen sifali nitelikleri bir araya getirerek, Evliya’nin
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metnini Osmanl okuryazarlari icin dikkat cekici ve cok katmanli bir temsil alanina dénustirir (Evliya
Celebi, 2003, s. 8/119).

Evliya Celebi’nin Atina’da dikkat ¢ektigi yapilar arasinda Kogbasi Manastiri da 6ne gikan bir unsur
olarak yer alir. Evliya, bu manastirin Hristiyan dlinyasinda bliytk bir itibara sahip oldugunu belirterek,
pek cok bilgenin cesetlerinin ¢lirimeyecegine inanarak burada defnedilmeyi vasiyet ettigini aktarir.
Anlatiya gore, manastira gémiulen kisilerin bedenleri bozulmadan kalmakta; sakallari, uzuvlari ve dis
gorindsleri herhangi bir degisime ugramamaktadir. Bu olaganilstli durum, Evliya tarafindan eski
filozoflar tarafindan tilsimlandigina inanilan bir magaranin etkisiyle agiklanir. Ayni baglamda, Hazreti
isa’nin havarilerinden Sem‘(n-1 Safd’nin bu mekanda ibadet ettigi ve arilara dua ettigi yoniindeki
inangtan da so6z eder. Manastirda (retilen balin neftl renkte, koyu kivaml ve oldukg¢a dayanikli
oldugunu; suyla karistirilsa bile lezzetini yitirmedigini vurgular. Ozellikle dikkat gekici bir unsur olarak,
bu balin peteklerinin ko¢ basi seklinde oldugunu belirtir. Bu nedenle bal, “Kocbasi Bali” olarak
adlandirlmakta ve bu driin, manastirin vakif gelirleri kapsaminda istanbul’daki Valide Camii'ne
gonderilmektedir. Bu anlati, manastiri tilsimh ve mistik bir mekan olarak sunarken, Osmanli idaresiyle
kurdugu sembolik ve maddf iliskiyi de gérinur kilar (Evliya Celebi, 2003, s. 8/119).

Evliya Celebi'nin Seyahatndme’si ¢ok dilli Osmanli cografyasini yansitan degerli bir dilsel kaynak
olarak da degerlendirilebilir. Evliya’nin farkh boélgelerde konusulan diller, lehgeler ve agizlar lzerine
sundugu gozlemler, Osmanli toplumunun dilsel gesitlilige bakisini ve bu gesitliligi nasil anlamlandirip
siniflandirdigini agiga cikarir. Bu cergevede yapilan galismalar, Seyahatndme’de yer alan dilsel tasnifin,
Evliya’nin farkli topluluklar arasinda yaptigi kiltirel ve sosyal ayrimlarla yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir (Dankoff, 2011; Hirik, 2023). Atina ve gevresine iliskin olarak, 17. yiizyil baglaminda
dilsel yapiya odaklanan incelemeler, Evliya’nin goézlemlerinin dénemin ¢ok katmanh dilsel gergekligini
kavramaya yonelik 6nemli ipuglari sundugunu gostermektedir (Develi, 2011).

Evliya Celebi, Seyahatndme’nin Atina boliminde “lisan-1 Yinan” ve “lisdn-1 RUm” tabirlerini
birbirinden ayirarak ve zaman zaman gegisken bigimde kullanarak, déonemin dilsel algisina isik tutar.
Atina’nin adinin kékenine dair aciklamasinda, “Yunanca”nin® ses yapisina dikkat ¢cekerek sehrin isminin
Asina olarak telaffuz edildigini belirtir; bu noktada ise “lisan-1 ROm” tabirini tercih eder (Evliya Celebi,
2003, s. 8/113). Ote yandan, sehirdeki yazitlari ise “lisan-1 Yinan” olarak tanimlar (s. 8/118) ve burada
yasayan halki da “kavm-i Y(inaniyan” olarak anarak bu dili onlara baglar (8/122). Ancak, Atina’nin kadim
filozoflarina deginirken “hukema-y1 RUmiyy(dn” ifadesini kullanir ve bu bilgeleri dogrudan Y{nani
kimligiyle 6zdeslestirmez (8/113). Metnin devaminda Evliya, “kavm-i Yananiyan-1 Rlm”un Hz. Davad
déneminde Rum diyarinda ortaya ¢iktigini ve zamanla Makedonya, Filibe ve nihayetinde istanbul’u
(Kostantiniyye) insa ettiklerini aktarir. Bu anlati, “RGm” tabirinin Anadolu’ya isaret eden daha genis bir
tarihsel-kiltirel zemine oturdugunu, buna karsihk “YGnan” kimliginin Atina merkezli bir yerellige isaret
ettigini distindurir (8/113). Bu detay, Evliyd’nin bakisinda Atina’nin asinalik ile yabancilik arasinda
konumlanan bir mekan olarak tasavvur edilisine dair ¢arpici bir 6rnek sunar.

Atina halkinin “Rim lisan1” konustugunu, ancak bu dili olagan bicimde kullanilmadigini, “fasth U
belig”, yani son derece etkili ve incelikli bir Gslupla konustuklarini vurgulayan Evliya, s6z konusu dilin
siradan bir Rumca olmadigini; kadim filozoflarca sekillendirilmis yliksek bir dil oldugunu belirtir.
Eflatun, Hipokrat, Sokrates ve Batlamyus gibi duslintrlerin bu dili gelistirdigini ve Atina’da
yayginlastirdigini séyler (8/113). Diger yandan, incil’in “lisdn-1 YGnan” {izere indirildigini ifade ederken
“Ram” terimini kullanmamasi da bu iki kavram arasinda bilingli bir ayrim yaptigini disiindiirmektedir.
Ayrica Atina bolimandn ilerleyen kisminda, “Der-beyan-i lisan-1 Yinaniyan” basligi altinda Yunanca’'nin
bazi temel kelime ve sayilarini siralayarak, Osmanl okuryazarlari icin bu dili daha somut héale getirme
cabasina girer (8/123-124). Tum bu goézlemler, Evliya Celebi’'nin “lisdn-1 RGm” ve “lisdn-1 YGnan”

3 Bu noktada tarihsel olarak farkli Yunanca kullanimlari oldugunu belirtmek gerekir, bkz (Horrocks, 2013).
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tabirlerini baglamsal olarak farkli islevlerle kullandigini, ancak 6zellikle “RGm” terimini kadim ve
entelektiel bir gecmisin temsili olarak konumlandirdigini gbéstermektedir.

Evliya Celebi’nin Atina’yi aktarirken bazi unsurlara hi¢ deginmemesi de dikkate degerdir. Ozellikle
sehrin agora kultlrd, stadyumu veya antik doneme ait diger kamusal mekanlar Seyahatndme’de
dogrudan yer almaz. Bu eksiklik, rastlantisal olmaktan ¢ok, Evliya Celebi’nin odaginin mimari hususlar
ve tilsimh olarak gorilebilecek mekanlar gibi Osmanli okuryazarlarinin ilgisine hitap eden alanlarda
yogunlastigini gosterir. Nitekim 19. ylzyildan itibaren Bati’da antik Yunan kiltiriine yonelik ilgi yeniden
canlanmis, bu ilgi cercevesinde Atina'nin kamusal yapilari, stadyumlari ve demokratik mirasi 6ne
cikarilmis; boylece Bati merkezli yeni bir “klasik Atina” imgesi insa edilmistir (Calis, 2025). Avrupa’daki
modern Yunan kimligi de bu yeniden insa siireciyle es zamanli olarak sekillenmis, Atina’nin kiltirel
anlami giderek antik miras ekseninde tanimlanir hale gelmistir (Fowden, 2022a, s. 155-199). Bu durum,
bir kentin veya kiltlirel mirasin farkh tarihsel baglamlarda, farkli bilgi rejimlerine gére nasil yeniden
anlamlandirildigini géstermesi bakimindan carpicidir. Dolayisiyla Evliyd’nin Atina’ya dair sundugu
perspektif, modern anlamda “klasik Atina” imgeleriyle 6rtlismeyen, fakat Osmanli okuryazarlarinin
entelektlel diinyasinda is géren, farkli bir temsil bicimi Gretir.

4. Sonug

Evliya Celebi’'nin Seyahatndme’sinde Atina’nin temsili, Osmanl okuryazarlarinin bu gibi bir kadim
sehri nasil algiladigina ve bu sehri kendi tarihsel anlatilari iginde nasil konumlandirdigina dair giigli bir
ornek sunmaktadir. Onun anlatisinda Atina, Osmanli hakimiyetinde bulunan bir sehir olma gercevesiyle
sinirlanmaz; kadim bilgi ve hikmetin izlerini tasiyan, kiltlrel olarak dontstlrilmis ve yeniden insa
edilmis bir mekan olarak yer alir. Evliya Celebi, Atina’yi fiziksel yapilarinin 6tesinde; halki, ge¢cmisi,
mimari unsurlari ve tilsiml atmosferiyle birlikte Osmanl kimligiyle uyumlu bitincil bir anlati iginde
yeniden kurar. Bu anlamlandirma siireci, Atina’nin Osmanl okuryazarlarinin zihniyet diinyasinda nasil
kavrandigini gorinir kilarken, sehri bu zihniyet kaliplariyla uyumlu bir temsile donustlrir. Bu
cercevede, Greenblatt'in temsil konusunda sahip oldugu yaklagimin da isaret ettigi Uzere,
Seyahatndme’deki Atina temsili, gegmisin basit bir degerlendirmesi olarak goriilemez. Bu temsil, bir
sehre dair tasavvurun belirli bir ideolojik cerceve icinde, Osmanl okuryazarlarinin zihniyet diinyasi
dogrultusunda anlamlandirilmasini ifade eder. Dolayisiyla bu anlati, Osmanli okuryazarlarinin
entelektiiel diinyasinda bir sehre dair anlatinin nasil islendigi hakkinda dnemli ipuclari sunar ve bu
insanlarin tasavvur diinyasinin dinamiklerini gérindr kilar.

Osmanlh okuryazarlari agisindan Atina, siradan bir Osmanl vilayetinin otesinde, antik bilgelik ve
felsefenin merkezi olarak anlam kazanir. Evliya Celebi’'nin sehri “Medinetii’l-Hukema” (Bilgeler Sehri)
olarak tanimlamasi ve onu Kur’ani peygamberlerle iliskilendirmesi, bu disiinsel konumlandirmanin en
belirgin 6rneklerinden biridir. Atina’nin bu sekilde sunulmasi, Osmanl tarih yaziminda kadim mirasla
kurulan isld&mi baglantilarin nasil kurgulandigini géstermektedir. Sehrin kurucusu olarak Hz.
Sileyman’in anilmasi, gecmisi islami bir siireklilik icinde yeniden yorumlama egilimini yansitir. Bu
acidan Evliya Celebi’nin anlatisi, Atina’yi Osmanli ydnetimi altinda bir islam sehri olarak sunmaya calissa
da sehrin sosyo-kiltiirel yapisi bunun tam olarak da boyle olmadigini gostermektedir. Misliiman
nifusun azligl, sehirdeki kiliselerin ve Hristiyan din adamlarinin fazlaligi gibi unsurlar, Osmanli
hakimiyetine ragmen Atina’nin tam anlamiyla Osmanl kimligiyle bitinlesmedigine isaret etmektedir.
Bdylece Atina anlatisinda, idealize edilen islami temsil ile gézlemlenen toplumsal cesitlilik arasinda bir
zitlasma ortaya ¢ikar; bu zitlasma, Osmanli okuryazarlarinin zihniyetinde kadim merkezleri kendilerinin
bir parcasi haline getirme arzusunun her zaman sahadaki gerceklikle 6rtismedigine isaret eder.

Evliya Celebi’'nin Atina’ya dair tasviri, Osmanli zihniyet dlinyasinin, Bati’da 19. ylzyilda sekillenen
klasik Atina imgesiyle nasil farkl anlamlandirma yollari izledigini acik¢a ortaya koyar. Bati diinyasinda,
ozellikle Yunan bagimsizlk sireciyle birlikte Atina, antik ¢agin mirasini ylicelten ve modern Yunan
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kimligini temellendiren bir kiltlrel sembol haline gelmistir. Bu yeni Atina imgesi, agora, stadyum ve
tapinaklar gibi klasik doneme ait unsurlar etrafinda kurgulanirken, gecmisin “sekilerlestirilmis”, Batili
ve estetiklestirilmis bir temsiline dayanir. Oysa Evliya Celebi’nin tasvirinde dne ¢ikanlar, bu tir kamusal
yapilardan ibaret olmaz; islamilestirilmis mimari mekanlar, tilsiml anlatilar, kadim peygamberlerle
iliskilendirilen semboller ve Osmanl idaresine ickin toplumsal diizenlemelerdir. Bu fark, anlati
diizeyinde bir tercihle sinirli kalmayip, gecmisin hafizalastiriima bigimlerinin toplumsal ve siyasal
baglamlara gore nasil sekillendigine isaret eder. Atina, Evliya Celebi’nin metninde klasik felsefenin ve
kadim hikmetin merkezi olarak anlam kazanirken, bu anlam islami ve Osmanli kiiltiirel cercevesiyle
orulerek donlstiridlmistir. Boylece Seyahatndme’deki Atina tasviri, Osmanl okuryazarlarinin zihinsel
diinyasinda sekillenmis tarihsel strekliliklerin ve kolektif hafizanin bir ifadesi haline gelir. Bu anlati
stratejilerinin, Greenblatt’in temsil konusunda sahip oldugu tasavvurun gosterdigi Uzere, kiltlrel
aktarim pratiklerinden 6te kimligin, iktidarin ve tarihsel anlamin séylemsel olarak nasil Gretildigini
goriandr kildigr agiktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma etik kurul onayi gerektirmemektedir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Calismanin tamami tek yazara aittir. Yazarin makaleye katkisi %100’ dr.
Destek Beyani

Calismada herhangi bir kurumdan destek alinmamustir.

Cikar Beyani

Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

This study explores the representation of Athens in Evliya Celebi’s Seyahatndme through the lens of
Stephen Greenblatt’s theory of representation, with a particular focus on how this depiction reflects
the intellectual mentality of Ottoman literate circles. Rather than reading Evliya’s account of Athens as
a personal expression of admiration for a classical city, the study treats the narrative as a discursive
construction shaped by a specific representational logic that aligns with Ottoman cultural memory,
ideological frameworks, and modes of legitimizing identity.

Evliya Celebi defines Athens as Medinetii’l-Hukemd, “The City of the Wise,” and links the city’s
architectural heritage to the Prophet Solomon, while integrating ancient Greek philosophers into an
Islamic prophetic framework. This symbolic positioning transforms Athens from a mere geographical
location into a complex narrative space where the Ottomans’ relationship with the ancient past, their
Islamicized understanding of history, and their collective imagination converge. The narrative
foregrounds philosophers, talismanic structures, and Qur’anic figures to embed the city within the
broader Islamic-Ottoman worldview. As such, Evliyd’s Athens does not merely function as a travel
destination, but as a medium through which Ottoman authors could articulate a sense of continuity
between pre-Islamic antiquity and Ottoman Islamic civilization.

Following Stephen Greenblatt’s notion that representations are ideologically loaded and historically
embedded, this study analyzes Evliyd’s Atina section not as a neutral description, but as a discursive
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field where identity, power, and memory are negotiated. Greenblatt argues that representations are
not simple reflections of historical truth but are shaped by the power structures that enable and
constrain meaning-making. In this framework, literary texts are not merely aesthetic artifacts; they are
also sites where cultural values, political ideologies, and historical perceptions are produced,
contested, and circulated. Evliya’s Seyahatndme, as one of the most influential texts of early modern
Ottoman literature, provides a unique opportunity to examine how Ottoman intellectuals
appropriated ancient heritage and encoded it within an Islamic representational regime.

The study situates Evliya Celebi’s representation of Athens within broader Ottoman discourses on
history, urban space, and cultural memory. The narrative is shaped by Evliyad’s second visit to Athens
in 1668, during his participation in the Cretan campaign. Unlike his brief and undeveloped account
from 1645, the 1668 narrative offers a detailed, carefully constructed depiction of the city. The
description begins with the phrase “Evsaf-1 sehr-i azim-i atik dar-1 medineti’l-hukema ve’l-kudema
kal‘a-i Atina,” firmly establishing Athens as the abode of ancient sages and philosophers. Evliya’s use
of Islamic historiographical tropes—such as identifying Solomon as the city’s founder—illustrates how
classical antiquity was reconfigured through Islamic lenses to produce a coherent narrative of
intellectual and spiritual continuity.

The account also incorporates Christian and Coptic sources to reinforce the idea that non-Muslim
traditions also recognized Solomon as Athens’ progenitor. This strategy allows Evliya to legitimize the
city’s Islamic identity not only through conquest but through a genealogical and cosmological logic that
connects Athens to Qur’anic prophecy and divine wisdom. Philosophers such as Pythagoras, Socrates,
Plato, Aristotle, and Galen are mentioned alongside prophets and saints, forming a hybrid pantheon
that fuses Islamic and Hellenic traditions. Through this narrative gesture, Evliya inserts Athens into the
Ottoman-Islamic symbolic order, transforming it into a site of legitimized heritage.

Monuments such as the Parthenon and the Olympieion are reimagined through Islamic
reinterpretation. The Parthenon, once a pagan temple and later a Byzantine church, is presented as a
mosque with mystical attributes. Evliya attributes its design to Plato and describes miraculous features
such as a self-lighting lamp, highlighting the fusion of architectural grandeur and supernatural
significance. Similarly, the Olympieion is rebranded as the “Palace of Belkis,” allegedly built by
Solomon, and used as a prayer ground during droughts, even by non-Muslims. These reconstructions
are not merely imaginative flourishes; they are representational strategies that allow Ottoman authors
to integrate conquered lands into their own cultural and religious horizons.

Yet the narrative also reflects a tension between this idealized Islamic representation and the lived
social realities of the city. Despite Evliyad’s efforts to present Athens as a fully integrated Ottoman-
Islamic city, he acknowledges that its population is predominantly Christian, with three hundred
churches and thousands of priests and monks. He notes the marginality of Muslims in trade and urban
life, comparing Athens unfavorably to Malta in this regard. This discrepancy between ideological
representation and empirical observation produces a kind of representational dissonance that reveals
the limits of Ottoman cultural hegemony. The desire to Islamize and Ottomanize a city with such a
dense pre-Islamic legacy is challenged by the material and demographic realities of the time.

The study also investigates Evliya’s linguistic representations of the city’s inhabitants. He makes a
nuanced distinction between lisdn-1 Yiindn (the Greek language) and lisdn-1 Rim (the language of the
Eastern Romans), attributing philosophical and sacred significance to the latter. According to Evliy3,
the inhabitants of Athens speak an eloquent and refined version of lisén-1 Riim, shaped by ancient
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philosophers. His linguistic analysis suggests a layered understanding of identity, where language
becomes a marker of both historical depth and cultural distinction.

In terms of urban infrastructure, Evliya presents Athens as a functioning Ottoman city with institutions
such as madrasas, mosques, hammams, and marketplaces. He records details about administrative
roles, tax revenues, and the military garrison, portraying the city as integrated into the Ottoman
bureaucratic network. However, this administrative depiction contrasts sharply with the earlier,
symbolic portrayal of Athens as the City of the Wise. This contrast underscores the duality of the
narrative: on one level, Athens is a practical Ottoman provincial town; on another, it is a metaphysical
site of ancient wisdom and Islamic prophecy.

Throughout the narrative, Evliya demonstrates a keen interest in mystical and talismanic elements,
reinforcing the symbolic density of the city. Stories of self-lighting lamps, healing properties of
structures, and incorruptible corpses buried in local monasteries contribute to a mythic topography
that blurs the line between history and legend. These elements serve to reinforce the city’s status as a
site of sacred knowledge, aligning with Evliya’s broader goal of weaving Islamic cosmology into local

geography.

Evliyd’s representational strategies diverge significantly from the modern Western imagination of
classical Athens, which emerged in the 19th century as a secular, democratic, and rationalist symbol
of Western civilization. Unlike the European construction of “Classical Athens” centered on the agora,
stadiums, and political heritage, Evliyd’s Athens is imbued with Islamic, prophetic, and mystical
connotations. His selective focus and omission of classical public spaces—such as the agora or the
stadium—reflect a different mode of cultural memory, one shaped not by Enlightenment rationalism
but by Islamic historiography and Ottoman imperial ideology.

In conclusion, this study argues that Evliya Celebi’s account of Athens functions as a discursive site
where Ottoman intellectuals negotiated their relationship with the ancient past. The narrative reveals
a desire to claim ownership over classical heritage by integrating it into an Islamic framework, thereby
reinforcing Ottoman identity and cultural legitimacy. Evliyd’s Seyahatndme offers a valuable lens
through which to understand how early modern Ottoman authors constructed historical memory,
imagined urban space, and engaged in representational practices that served ideological and cultural
ends.

By treating Athens not simply as a physical place but as a symbolic landscape, Evliyd’s account
exemplifies how representation operates as a mechanism of meaning-making, boundary-drawing, and
identity formation. Following Greenblatt’s conceptualization, the study views this representation not
as a passive mirror of historical reality but as a dynamic, ideologically charged discourse that
illuminates the mentalities and narrative strategies of Ottoman literate culture. In doing so, the
Seyahatndme reveals not only how the Ottomans remembered the past, but how they reimagined it
as part of their own intellectual and imperial present.
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