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Bu makalede yirminci yiizyilin en énemli romanci, disiinir ve yazarlarindan Tho-
mas Mann'in Birinci Diinya Savasi kosullarinda savundugu disiincelere yakindan
bakilacaktir. Mann, hayati boyunca sanat ve hayat, politika ve kiltir, hiimanizm
ve milliyetcilik arasinda diyalektik salimimlar yasamistir. Bu diyalektik antitezlerin
dayandigi icsel toplumsal kosullari Alman orta siniflarinin milliyetci-muhafazakar
entelijensiya ile hiimanist-evrenselci entelijensiya arasinda yasadigi derin bolin-
mede; dissal siyasal kosullari ise Almanya ile Bati diinyasi arasindaki dramatik ya-
rilmada ifadesini bulur. Kavramsal diizlemde “uygarlik” ile “kiiltiir” arasindaki temel
antagonizmaya doénismis olan bu politik miicadele Thomas Mann tarafindan Diin-
ya Savasi kosullarinda “edebiyat” ile “sanat” arasindaki karsitlik olarak yorumlanir.
Savas kosullari baglaminda yurittigu kiltirel micadele icinde Mann, Batili dev-
letlerin kurmus oldugu “uygar-barbar” karsithgini yadsiyarak savasi “kiltiir-uygar-
Iik” karsithig temelinde yeniden anlamlandirir. Mann, Fransa ile Almanya arasinda-
ki askeri-politik miicadeleyi edebiyat ile sanat, roman ile mizik, uygarlik ile kdltiir
arasindaki miicadeleye terciime eder. Cephede askerler miicadele ederken cephe
gerisindeki entelektieller, edebiyatcilar ve sanatgilar arasinda kdiltiirel bir miicadele
yasanmistir. Bu makalede savas zamaninin “muhafazakar Thomas Mann”inin kiltir
savasl tutumu ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kulturkampf, Uygarlik, Kltiir, Edebiyat, Sanat.
Thomas Mann’s Kulturkampf: “Arts versus Literature”
Abstract

This article examines the ideas of Thomas Mann, one of the twentieth century’s
most significant novelists and thinkers, within the context of World War I. Mann’s
thought was shaped by dialectical oscillations between art and life, politics and
culture, and humanism and nationalism. These antitheses reflected the internal
division of the German middle classes between nationalist-conservative and hu-
manist-universalist intelligentsia, as well as the external political rupture between
Germany and the Western world. During the war, this tension crystallized into the
fundamental antagonism between “culture” and “civilization.” Mann interpreted this
divide as the opposition between ‘“literature” and “arts.” Rejecting the “civilized-
barbarian” dichotomy promoted by Western powers, he redefined the conflict as
one between culture and civilization, novel and music, literature and arts. Thus,
while soldiers fought at the front, intellectuals, writers, and artists engaged in their
own cultural battle. This study explores the cultural war approach of the wartime
“conservative Thomas Mann.”
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Yirminci yiizyilin en énemli romancilarindan Thomas Mann, hayat1 boyun-
ca pesini birakmayan sanat ve hayat, kiltiir ve politika, hiimanizm ve milli-
yetcilik arasindaki temel gerilim ve agmazlara sahip olsa da Birinci Diinya
Savasi’'nin getirdigi atmosfer icinde cok daha net bir kiiltiirel politika anlayi-
sina sahip olmustur. Mann'in savas yillarinda kaleme aldig1 makaleleri daha
sonralari siyaset, tarih, sanat ve Almanya iizerine fikirler biitlinline dénts-
mustir. Bu yazilar biitiiniinde Mann, en temel olarak, Almanyanin Avrupa
toplumunda ve diinyada 6énemli bir rolii olan biiyiik ve 6zel bir ulus oldugunu
gostermek istemistir. Kendini Alman olmayan ya da Alman Karsiti olarak sun-
manin neredeyse yliksek Alman kiiltiirtiniin bir parcasi oldugu bir dénemde
Mann, Alman idealistlerinden ve Alman romantiklerinden devraldig: “kiiltiir”
fikrini Fransiz devrimci geleneginin “politika” fikrine kars1 savunmustur. Bu
yazilarda Mann, Alman kiltirtintin Bat1 uygarligina karst duydugu “derin
tiksinti’nin (Dostoyevski) kiiltiirel kaynaklarina basvurur. Oswald Spengler
gibi Thomas Mann icin de Fransa ile Almanyanin karsi karsiya gelmesi uy-
garlik davasiyla kiiltlir davasinin kars: karsiya gelmesinden ibarettir. Tipki
Spengler gibi Mann da medeniyeti ¢ozlilme ve ¢okiis ilkesi olarak algiladi,
kiltiirii de sanatsal orgiitlenme ve ruhsal olusum ilkesi, yasami koruma ve
ylceltme ilkesi olarak tanimladi. $imdi, Mann'in savas boyunca savundugu
temel fikir ve formiilasyonlara yakindan bakalim.

Kulturkampf Olarak Diinya Savasi

Kilttrel birligin siyasal birlikten 6nce kuruldugu, kiiltiirel ulusun siyasal
ulustan daha belirleyici oldugu Alman topraklarinda sairlerin, filozoflarin,
sanatcilarin ve bilim insanlarinin siyasi ¢atisma dénemlerinde kendileri-
ni “kulturnation”un koruyucular: olarak gérmelerinde sasilacak bir durum
yoktur (Lapenies, 2006: 165). Bu Alman tutumunun, siyasal kriz déneminde
one cikan kiltiirel seferberliginin bir 6rnegi Birinci Diinya Savasi’nin hemen
baslangicinda yasanmistir. 4 Ekim 1914’te, Birinci Diinya Savasi’nin baglan-
gicindan iki ay sonra, doksan ii¢ Alman entelektiieli 93 Manifestosu olarak
bilinen ve Reich'in eylemlerini yurtdisindan gelen elestirilere karsi savun-
duklar1 “die Kulturwelt” (Uygar Diinyaya) baslikli bir manifesto yayinladi.
Aralarinda ressam Max Liebermann ve deneysel psikolojinin kurucusu Wil-
helm Wundt'un da bulundugu bu Kkisiler, savasi Alman militarizmine karsi
bir kampanya olarak degil, her seyden 6nce Alman kiiltiiriine yoénelik bir sal-
dir1 olarak gordiiklerini acikca ortaya koydular. Onlara gore yalnizca Alman
askeri kuvvetleri hedef degildi, ayn1 zamanda Alman kiltirii Bati ekseninin
acik hedefiydi. Clinkii onlara gére “yurtdisinda anlasilmayan sey, Alman mili-
tarizmi ile Alman kiiltiiriiniin birbirinden ayrilamayacagiydi”.. Manifestoyu
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imzalayanlar, Goethe, Beethoven ve Kant'in mirasinin Alman toprag: kadar
kutsal oldugu kiiltiirel bir halkin (Kulturvolk) iiyeleri olarak savasacaklarina
soz verdiler. Clinkli Almanyanin birligi siyasetle degil kiltirle saglanmisti
(Watson, 2024: 45). Pek c¢oklar: icin Kultiir, savastaki merkezi etkendi. Diin-
ya savasinin temel nedeni ekonomik indirgemeci yaklasimlarda oldugu gibi
emperyal gliclerin yeniden paylasim savasi degildi, savasin gerekgeleri daha
cok medeniyet ile kiiltiir arasindaki kiiltiirel politikada yatiyordu. Bu kisilerin
“Kilttir” ile kastettikleri, Goethe, Kant ve Beethoven tarafindan temsil edilen
bir dizi basariydi: “yiiksek kiiltiir”, sanat, miizik, edebiyat ve bilim ile birlikte
karakteristik Alman olarak kabul ilen “bir dizi kolektif erdem” (¢aliskanlik,
diizen ve disiplin)” (Watson, 2024: 439). Almanya’nin dismanlarinin ¢ogu,
Goethe, Holderlin ve Humboldt kardeslerin tilkesiyle degil, Kaiser, Hinden-
burg ve Ludendorff tarafindan yénetilen bir ulusla savastiklarini acikladilar
ancak kimseyi ikna edemediler. Cinkti Alman militarizmiyle Alman kulti-
ri birbirinden ayrilamazdi. Alman militarizmi olmasayd: Alman kiiltiirii yok
olabilirdi. Ernst Jilnger’e gére savasan bir hiikiimet bicimi ya da ordu degildi;
yeni bir diinya bic¢imi i¢in savasan biitlin olarak halkt1 (Jiinger, 2013: 34). G-
clin kiilltiirden ayr bir faaliyet sahasi olduguna milliyetci-muhafazakar en-
telektiieller inanmadilar. Onlar 1srarla “kiltiir” ve “iktidar’in birlestirilmesi
gerektigini savundular. Buna gore “Iktidar devleti” (Machtstaat) ile “Kiiltiir
Devlet”i (Kulturstaat) yan yana yasamalar1 gerekiyordu. Savas dénemlerinde
kiiltlirtin kurban olabilecegini diistinmityorlardi. Siyasal bilincin gecikmesini
kultiirde, sanatta, edebiyatta ve diisiincede gelismenin 6nkosulu olarak go-
ren F. Nietzsche'nin “Kultirin biiyik ¢aglar: siyasetin gerileme caglaridir.”
anlayis: (Nietzsche, 2011: 68) kabul etmediler. Hatta ¢ok daha militarist dii-
slincede olanlar lilkenin sonsuza kadar “sairler ve filozoflar iilkesi” olarak
kalamayacagi, cesur askerlerin de yetistirilmesi gerektigi ileri siirtiyorlardi.
Apolitik bir ideal ugruna ice doniikliige yonelmek gerektigini reddetmisler-
dir. Hatta Versay’'dan sonra militarizmi yiiceltmenin ve kiiltiirel miicadeleyi
kiiciimsemenin mitik sahsiyeti haline gelecek, “askerlik hizmeti’nin “bilgi
hizmeti’ne 6nceligini vurgulayan Schlageter mitini hatirlamak gerekecektir.!
Onlarn temel gayesi gii¢ (Mach) ile ruhun (Geist) sentezidir.

1 “Kiltir lafi duydugum anda tabancamin emniyetini acarim”. Nazi ulularina -kah Goebbels’e, kah
Goring’e-atfedilen bir sézdir bu. Asli, Nazilere yakin bir koyu milliyetci oyun yazari olan Hanns
Johst’a ait. Johst’'un Schlageter adl oyununda gecer. Schlageter, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
bir siire Fransa kontroliinde bulunan Ruhr bélgesinde gerceklestirdigi sabotaj eylemlerinden &tiirii
yargilanip 6lime mahkum edilmis bir milisin adidir. Schlageter, oyunun birinci perdesinde eder bu
sozi: “Kiltar lafini duydugum anda tabancamin emniyetini acarim (Bora, 2018: 55). Schlageter,
sinavlarina calismak yerine savasi distinmektedir.
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Uygarlik’a Karsi Kiiltiir ya da Edebiyat’a Karsi Sanat

Almanlarin sairler ve diisiniirler ulusu olusunda apolitik bir tavir olmakta
birlikte bunun yani sira Alman iistinliigii duygusu da vardir. 1800’lerin ba-
sinda politika ve ekonomide {iistiinliik iddia edemeyen Almanlar ancak siir
ve diisiincede istiinliik iddia edebilmislerdir. Kiiltiir-ulus fikrinin bir yiizyil
boyunca Almanlarin gurur kaynagi oldugunu unutmamak gerekir. Bu tip bir
Apolitik Alman séylemini kullanan ancak son derece partizan bir tutum ali-
sin bir 6rnegini Thomas Mann'da gérityoruz. Mann savasi politika adina de-
gil kultir adina savunmustur. Savas déneminde yazdig: diisiince yazilarinda
Mann, Almanya’nin kiiltiirel davasindan séz etmis, Alman tarihsel kahramani
olan Prusya Krali Bilyiik Frederick’i hatirlayan bir deneme yazmustir. {lgili
yazisinda Mann su ifadeleri kullanmistir: “Bugiin Almanya Biiyiikk Frederi-
ck’tir artik. Igimizde yeniden uyanan onun ruhudur” (Aktaran Gay, 2023: 99).
Bu yillarda Mann agabeyi Heinrich Mann’la girdigi polemikler neticesinde
Alman kiiltiirtintin ve davranis tarzinin agresif bir savunusunu gerceklestir-
mistir. Mann'in savas yillar1 déneminde muhafazakar diisiinceleri ¢cok daha
belirgindi. Diislincesinin genel yapisinda aristokratik bireycilik ya da hayat
anlayisinda muhafazakar bir idrak daima mevcuttur; ancak savas kosullarin-
da politik muhafazakarlig1 daha ¢n plana ¢ikmistir. O da adeta Alman milli-
yetci muhafazakar orta sinif entelijensiyas: gibi Bat1 karsitligina dayali bir
entelektiiel, siyasal tutuma sahip olmustur. Spengler’'in “uygarlik” ve “kiil-
tlir” arasindaki kategorik karsitligini sanat-edebiyat alanina tagiyan Mann,
Fransiz edebiyati ile Alman sanati arasinda bir diialite kurmustur. Bu karsit-
liga gelmeden 6nce Mann'in savas donemindeki genel diisiincelerine temas
etmek gerekmektedir. Heinrich Mann savasta demokrasiden yana tavir alarak
savasa karsi ¢ikmisken, kardesi Thomas, Alman kiiltiirinii uygarligin yip-
ratici etkilerinden korumak amaciyla daha muhafazakar bir tutum almistir.
Mann’a gore her sanat¢inin ruhunda bir asker vardir. Almanyanin kapitalist-
lesme stireciyle birlikte icine girdigi kiiltiirel altiist olus, onu “sanat¢1” im-
gesin lizerinde distinmeye zorlamistir. Bu donemde her entelektiiel kendini
kayitsiz sartsiz milli davanin emrine vermelidir. Savas onun i¢in burjuva ger-
cekciligin etkisi altinda decadance bir duruma diigsmiis sanat i¢in yenilenme
imkani sunmaktadir. Mann, savasin baslamasindan énce ve savasin bitimine
kadar yazdig1 denemelerinde Fransiz Devrimi'nin eskimis sloganlarina Karsi
cikmustir. Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik yerine Vazife, Diizen ve Adalet ilkeleri-
ni énermekteydi. Bu sloganlar altinda Fransiz Devriminin anti-tezi, jakoben,
ilerici devrimcilige karsi muhafazakar bir devrim programi savunmustur.
Birinci Diinya Savag! esnasinda Almanlarin yaninda yer alan Isvecli tarihgi
Kjellen'in 1915 yilinda yayinlanan Ideen von 1914 (1914 Diisiinceleri) adli
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calismasinda, Aydinlanmanin hiimanist degerleri, Fransiz Devrimiyle egles-
tirilmistir. Birinci Diinya Savasi, muhafazakar sdyleme gore Aydinlanmanin
ve Bati'min ¢okiisii ve yenilgisidir. Alman halkinin klasik anti-Fransiz manta-
litesine ve hatta Almanlara “has” anti-aydinlanmaci karaktere- yani savas, ce-
saret, kahramanlik, sorumluluk, sehit olmaya adanmis bireyler- vurgu yapan
ifade ve goriislerin hakliliginin ortaya ¢iktigl ileri stiriilmustiir (Kjellen'den
aktaran Ince, 2010: 96). 19. yiizyila Fransiz Devrimi'nin atomize bireysel ira-
delerinin 6zgiirliigline dayanan soyut fikirler damgasini vurmustur. Fransiz
Devrimi'nin fikirlerinin hakim oldugu diinya esasen atomize, elestirel, dagi-
nik bir ylizyil tablosu c¢ikarmigtir. Yeni yiizyila Alman orgiitlenme, disiplin,
hiyerarsi fikirleri damgasini vuracaktir.

Diinya savasiyla birlikte Avrupa tezatlarin, antitezlerin tartigildigi bir ide-
olojik-kiiltiirel savasa sahne olmustur. Almanya da Avrupa sathinda karsi-
miza ¢ikan tezatlarin carpistigl platforma déniismistiir. Hatta Avrupa mi-
cadelesi iki kardes arasindaki miicadele bi¢imini almisti. Heinrich Mann
milliyet¢i-muhafazakar Almanya'ya siddetle karsi cikiyor onun yerine libe-
ral-evrenselci bir modeli yeglemistir. Heinrich Mann'aa gore gercekten hay-
ran olunmasi gereken model; cumhuriyetci, demokrat, adaletsiz ve sémiiri
karsit1 risaleci, acimasiz ve dobra, idealist, iitopyaci, yani Aydinlanmis yurt-
tas Zola'dir (Gay, 2023: 100). Zola gibi devrimci yazarlar yenicagin miijde-
cisi tiplerdir. Onlar, gelecegin diinyasini bugiinden hazirlayan miicadeleci,
ozgiirliikcli ve sosyal yazarlardir. Liberal, demokrat ve Fransiz yanlisi olan
kardesi Heinrich Mann entelektiielin liberal davay: desteklemek icin hareke-
te gecmesi gerektigini diisiiniiyorken, Mann 6zel bir kiltiire sahip oldugunu
diisiindiigi Almanyanin yok olup gitmesinden endise etmekteydi. Heinrich
Mann’a gore entelektiieller, liberal uygar bir davay: desteklemek icin hareke-
te gecmeliydi. Heinrich, Alman ulusal karakterinin romantik ve apolitik ka-
rakterine saldiriyordu ve Wagner yerine Zola'nin gecirilmesini talep ediyor-
du. Thomas Mann ise Alman kiltiir geleneginin bir parcasi olarak kiiltiiriine
yapilan biiyiik saldirilara kars1 yazilar kaleme aldi. Mann, uygarligin kiiltiir
tizerindeki zaferine meydan okumak istemekteydi. Bu yazilarinin Apolitik Bir
Insanin Diistinceleri (1918) kitabinda toplamistir. Bu kitabinda Mann agabeyi-
nin savundugu tipi acimasizca elestirmigtir:

Akilci, burjuva, materyalist, yiizeysel, iyimser uygarligin melun degerlerine kendi-

ni hasretmis, insan ruhunun dipsiz ¢ukurlarindan, Kultur'un gizemlerinden, ilerleme

teorisinin igvasindan, demokrasinin tuzaklarindan bihaber ve en beteri de kiiltiirle

maneviyat alanlarini siyasetle kirletmekte israrci olan kilturli ama sig edebiyatcidir
bu (Aktaran Gay, 2023: 100).
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Thomas Mann da bir dénem muhafazakar devrimci zeitgeist'in, onun et-
rafinda sekillenmis ideolojik matrisin, onun bir dizi karsitliginin icinden ko-
nusmustur. P Bourdieu bu karsitliklar: su sekilde siralamaktadir:

Bu karsithklarinin en 6nemlilerini saymak gerekirse, “kiltiir ile uygarlik; Almanya

ile Fransa veya bir baska acidan, kozmopolitligin paradigmasi olan ingiltere; ‘ce-

maat’, yani Tonies'in Gemeinschft'i ile ‘halk’ (Volk) veya atomize ‘guruh’; hiyerarsi

ile esitlemecilik; Fiihrer ya da Reich ile liberalizm, parlamenterizm ya da pasifizm;

kir ve orman ile kent ve fabrika; koyliu ve kahraman ile isci ve tiiccar; hayat ya da

organizma (Organismus) ile insani yoni yok eden teknik ve makine; bitin ile kismi

ya da béluk porciik; bitiinlesme ile parcallik; ontoloji ile bilim ve Tanrisiz akilcihk

(Bourdieu, 2018: 53).

Karsitlik, savas kosullarinda kategorilesmis ve keskinlesmistir. Bu ki-
taptaki yazilarinda Mann, Almanya’nin Avrupa toplumu ve diinya iizerinde
o6nemli bir rolii olan biiyiik ve 6zel bir ulus oldugunu ortaya koymay1 amacla-
maktadir. Savasa duydugu biiylik coskuyu ifade etmek iizere gesitli metinler
kaleme almigtir. Mann'a gore, Almanya kadim bir kiiltliriin timsali konumun-
dayken; Fransa, kadim milli gérkemden yoksun, Aydinlanma’nin salonlarinda
yumusamis bir uygarlik olarak degerlendirilmektedir. Fransa, her yontyle
tarihsizligi, ytizeyselligi ve kadinsilig1 temsil etmektedir. Fransanin “civili-
zasyonu’, yapay ve Ozenti salon adabindan ibaretken, Almanya’nin kiltirii
tam tersine dogal, taze dag havasi tasiyan bir safliktan beslenmektedir. 19.
yuzyil Alman egitiminde Antik Yunan genis yer tutmaktadir. Bu baglamda,
modern arkeolojinin kurucusu olarak kabul edilen Joachim Winckelmann,
Fransizlarin atalari olarak sahiplendigi Roma’ya karsi, Roma uygarliginin da
entelektiiel temelini olusturan Yunan mirasini yeniden kesfetmistir. Ancak,
Alman bakis ac¢isindan Yunani gérkemli kilan unsur, onun felsefesi ya da
analitik diisiincesi degil; Romanin sefahati ve cirimisligiine karsilik, Yu-
nan heykellerinin ¢iplakliginda sembollegen saflig1, dogalligi, dogayla uyu-
mu ve heybetli, erkeksi yigitligidir (Giirpinar, 2017: 108).Mann'in perspek-
tifinde uygarlik, siyasi, ekonomik ve teknik bir cerceveyi ifade etmektedir.
Almancada “kiiltiir” kavrami ise dinsel, sanatsal ve entelektiiel olanla daha i¢
ice bir anlam tasimaktadir. Kiiltiir insani i¢sel olarak yasar; uygar insan dissal
ve olgusal bir kisiliktir.

Dénemin muhafazakar entelektiielleri béylesi bir ideolojik evren cerceve-
sinde diistinmis, ortak bir sorunsal icinden olaylara bakmistir ve hepsinde
benzer karsit konumlar1 ihtiva eden antagonizmalari gérmek mimkundir.
Thomas Mann'in Savastaki Diisiinceler (“Gedanken im Kriege”, 1914) adl1 eser
bdyle bir ideolojik evrene ait bir metindir. Savastaki Diisiinceler adl1 deneme-
sinde Uygarlik-Kiltiir karsitligini somutlastirmis ve detaylandirmistir. Batil
gliclerin savas ideolojilerinin merkezinde politik, demokratik “uygarlik” kav-
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rami yer almasina karsin Almanyanin savas ideolojisinin merkezinde “kiil-
tlir” kavrami yer almistir. Mann, Alman kiltir fikrini Alman karsiti demok-
ratik eylem propagandasina karsi ileri siiriiyordu. Savasin ideolojik miicadele
diizleminde Bat1 diinyasi, bugiin oldugu gibi o giin de, girdigi savasi uygarlik
ile barbarligin miicadelesi olarak kodlamistir. Fransizlar savasi giic ile ru-
hun, kili¢ ile fikrin, yalan ile hakikatin, barbarlik ile adaletin savasi olarak
goriiyorlardl. Mann, Fransiz antitezlerine karsi kendi Alman antitezini gelis-
tirmistir. Bat1 ekseni ve uygarligin yazarlari diinya savasini uygarlik ile bar-
barligin savasi olarak cercevelemek isterlerken, buna karsi ¢ikarak Mann, sa-
vasl, uygarlik ile kiltiiriin miicadelesine terclime etmistir. Boylelikle savas,
uygarlik ile barbar arasindaki 6liimciil normatif hiyerarsiyi tersine cevirerek
yiiksek bir kiiltiire, derin bir maneviyata ve yiice bir sanata sahip bir ulus ola-
rak Almanlar ile modern barbarlarin miicadelesine dénitismiistiir. Ona gore
savas, Almanyanin Batili giclerin “zoraki uygarligina” karsi cikmasi gere-
ken kultiirel bir savasi temsil etmektedir. Mann i¢in uygarlik diinyanin orta
sinif ve edebiyat tarafindan fethedilmesinden baska bir anlama gelmemekte-
dir. Siyasallasmis ve edebiyatlasmis orta sinif ruhunun yerkiirenin meskiin
bolgelerini somiirgelestirmesinden baska bir sey degildir (Mann, 1987: 33).
“Militarizme kars1 uygarlik” formiilasyonunu da elestiren Mann uygarlik, de-
mokrasi ve militarizmin birbirini dislayan kavramlar olmadiginin altini net
bir sekilde ¢izmistir. Alman kultiir fikri savas zamaninda ileri siirilmustiir,
clinkli Bati ekseni “militarizme kars1 uygarlik”, “militarizme kars: sivillik”
gibi iddialar ile Almanya'nin uygar bir {ilke olmadigini dolayisiyla ona kar-
s1 savagin mesru oldugunu savunmaktaydi. Onlara gére Almanlar yalnizca
cinayet aletlerinin {iretiminde mitkemmellesmisti. Bat1 ekseni Atina ve Ro-
ma’'ydy; Almanya ise Sparta ve Germenik barbardi. Mann ise bu sdyleme karsi
Almanya’nin sadece teknik ve uygarlik diizleminde degil, kiiltiirel diizlem-
de de Bati'nin 6gretmeni oldugunun ve Alman iiniversitelerinin, akademile-
rinin, egitim kurumlarinin genel bir yiiksekligin ifadesini oldugunun altini
cizmistir (Mann, 1983: 29). 1871'de Fransizlara karsi zafer kazanan sadece
disiplinli Alman militarizmi degildir, zafer kazanan ayni zamanda disiplinli
Alman akademisi, entelektiielleri, sanatcilar ve filozoflaridir. Bu savas iilke-
nin ahlakinin, bagimsizliginin ve kimliginin korunmasi ve dolayisiyla Alman
kiiltlird ile Fransiz uygarliginin karsi karsiya gelmesiyle ilgili olacaktir. Bdy-
lece Mann, uygarlik okuryazariyla kiiltiiriin sanat¢ilarini birbirinin karsisina
konumlandirarak ideolojik alanda siirdiiriilen kiiltiir savasina dogrudan katil-
mustir. Askerler cephede, sanatcilar da kiiltlir cephesinde seferber olmuslar-
dir. Bu baglamda Mann kendilerini askerlige cagiranin ordu ve devlet degil,
zamanin kendisi oldugunu yazmistir (Mann, 1987: 1).
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Mann icin agabeyi gibi uygarlik yazarlari kozmopolit radikalizmin Alman-
ya'da kok salmasini temsil etmekteydi. Dreyfus Davasi'nda takindigi kamusal
entelektiiel roller nedeniyle Zola, tipik bir Fransiz eylemci aklinin temsilcisi-
dir. Baudelaire, Zola, Balzac uygarligin okuryazariydi. Belagat sahibi yurttas
orta smnifin edebi avukatiydi. “Uygarlik edebiyatcisi” ifadesi siiphesiz bir séz
oyunudur. Bununla Mann uygarligin ve edebiyatin bir ve ayni sey oldugu-
nu belirtmek istemektedir. Uygar olmak, politiklesmek ve demokratiklesmek
edebiyatcl olmanin kosuludur. Bu a¢idan Mann, Almanyanin “edebiyatsiz
ulke” olmay1 siirdiirmesini talep etmektedir. Almanya sairlerin ve filozoflarin
uilkesi iken Fransa soze diiskiin edebiyatc¢ilarin tilkesidir. Onun i¢in {ilkesin-
deki radikal edebiyatcilar, ahlak¢ nihilistler uygarligin imperium’una aittir.
Hatta kendi tilkesindeki uygarlik yazarlari hakkinda su ctimleleri kurmaktan
da cekinmemektedir: “Uygarlik giiclerinin basarilari onu mutlu ediyor; on-
larin savas malzemelerine, zirhlarina, beton kalkanlarina, ucaklarina, zehirli
ve bogucu gaz bombalarina hayranlik duyuyor, ayni seyleri Alman tarafinda
igren¢ buluyordu. Bir Fransiz topu ona saygideger, bir Alman topu canice,
igrenc ve aptalca goriinmektedir (Mann, 1987: 43). Mann’a gore pasifist ol-
dugunu iddia eden uygarligin edebiyatcisi, uygarligin hizmetinde ytritildi-
giinde savasi kotiilemezler. “Devrimin miiridi olan uygarlik yazar1 hakikat ve
uygarlik icin kan dokmekten rahatsiz olmaz. Kendilerini hiimanist, insanligin
en kararli sevgisine sahip olduklarina iddia eden yazarlar insanlik sevgisi adi-
na kan dékmekten korkmazlar. Giyotin, ebedi sdzciik kadar onun araclarindan
biridir” (Mann, 1987: 42).

Alman dilinin ve kultiirtin krize girdigi bir ddnemde bu kiltiirii korumak
sanatcilarin, entelektiiellerin, yazarlarin genel vazifesidir. Buradan hareket-
le, Birinci Diinya Savasi kultiir savasi olarak gorilmiustir. Alman kultira
korunmaya deger bir zenginliktir ve Alman militarizme olmasa ¢oktan yok
edilmis olacaktir. Birinci diinya savasi Alman entelektiieller, sanatcilar, filo-
zoflar tarafindan kiiltiiriin yok edilmesi amacini tasiyan bir diizlestirme, yii-
zeysellestirme operasyonu olarak algilanmistir. Mann i¢in Almanlik kiiltir,
geist, 6zglirlik, sanattir. Fransizlik ise uygarlik, toplum, oy hakki, edebiyattir.
Ona gore aklin ilerlemesi sanatin gerilemesidir. Politika, demokrasi, uygarlik
Mann'in dilinde kultiir ve sanatin karsit kutbunda yer alan Batili kavram-
lardir. Hatta Mann, Fransizlarin bu savasi genisletilmis Dreyfus davas: gibi
gordiiklerini yazdi (Mann, 1987: 40). Bu analojiye gore kim Almanya’ya karsi
savaslyorsa entelektlieldir. Uygarlik yazarlarina gére ise Almanyanin tari-
hine, trajik kaderine, i¢sel derinligine y&nelik coskulu, sempatik ve roman-
tik tutkularda anti-entelektiiel bir tin1 vardir. Mann icin ise Fransiz uygarlik
edebiyatcisi siyasetin hizmetinde bir retorikc¢iden ibarettir. O, iyi sozii, sis-
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lii retorigi eylem icin talep etmekteydi. Sanat, Retorikten iistiindii. Uygarlik
edebiyatcilarn sairlerin ve filozoflarin ulusunu gevezelerin ve demagoglarin
ulusuna donustiirme tehlikesini temsil ediyorlardi. Alman kultiir kavrami
i¢cseldi; din, sanat, miizik, edebiyat, siir, teoloji, begeri bilimler ve felsefeyi
kapsiyordu. Bu kiiltiir fikrinden hareketle Alman entelektiielleri uygarligin
digsal yapisina, siyasete, ekonomiye ve topluma karsi kiiciimseme icindeydi-
ler. Bu itibarla Almanya kiiltiirel olarak iistiindil. Kendi iistlinliik iddiasini en
temel olarak kiiltiirel sahada gelistirmistir. Bu kiiltiir fikri uygarlik giiclerine
karsi girisilen diinya savasinda Almanya'nin ustiinltik iddialarini beslemisgtir.
Kiltirel tustiinliige yalnizca Almanlar sahiptir ve digerleri yalnizca dis ka-
bukla, medeniyetle idare etmekteydiler.

Thomas Mann savag sonras: Cumhuriyetci dénemde her ne kadar cephe
degistirse, demokrasiye ihtida etse de Savastaki Diisiinceler'de kiiltiiriin safin-
da hizalanmistir. Savas kapiya dayandiginda Mann, Almanya’nin Kiltirti'niin
savunulmasi yoniinde edebiyat alaninda miicadele etti. Kiiltiir Almanya’nin
istiin oldugu, Rusya’nin barbar kitle toplumuna, Fransanin efemine deka-
dansina, Birlesik Devletlerin mekanik kabusuna, Ingiltere'nin 6dlek tiiccar-
larina Kkarsi savunulmasi gerekiyordu. Mann, hemen savasin baslangicinda
1914’te yayinlanan kitab: Savastaki Diislinceler’de miizikal, metafizik, peda-
gojik ve 6znel kiltiire sahip Almanya'yi, analitik, stipheci, siyasal ve sosyal
uygarligin Karsisina yerlestirmistir (Mann, 1987: VIII). Mann'a gore kiiltiir
birliktir, tarzdir, bicimdir, tavirdir, zevktir. Ne kadar maceraci, tuhaf, vahsi,
kanli ve korkung olursa olsun diinyanin belli bir ruhani organizasyonudur.
Buna karsilik uygarlik ise akildir, aydinlanmadir, yatismadir, kuskuculuktur,
¢coziilmedir, ruhtur. Onun ruhu sivildir, yurttastir: icgiidiilerin, tutkularin ye-
minli diismanidir; anti-demoniktir, anti-heroiktir (Mann, 1983: 23). Kiiltiir en
acik sekilde sanat ve dehada ortaya cikar. Kiiltiir, tutkulu ve dogal oldugun-
dan ¢oziicii degil, koruyucu bir giictiir. Goethe apolitiktir, tamamen devrim
karsitidir. Doganin en kultirli ogludur. Goethe gibi bir deha, kiilttiriin hiz-
metindeki bir sanat¢i Fransiz Devrimi'ne sadece diizen duygusuyla degil, ta-
mamen uygarlastirici ruhun bir eseri olarak soguk davranmistir. Ciinkii sanat
ilerleme ve aydinlanmayla, toplumsal s6zlesme ve insanin uygarlasmasiyla
ilgilenmez (Mann, 1983: 24). Eger sanat devrimci bir sekilde davranirsa bunu
ilerici amaclar icin yapmaz, daha asil gérevler ic¢in yapar. Alman ruhu derin-
ligi nedeniyle kultiiriin tasiyicisidir. Sanat tim kiltiir gibi demonik olanin
yuceltilmesidir. Disiplini ahlaktan daha kati, bilgisi aydinlanmadan daha de-
rin ve sorumsuzlugu kuskuculuktan daha ¢zgiirdiir. Onun bilgisi bilim degil
duygusallik ve mistisizmdir (Mann, 1983: 23). Ona gore kiiltiir apolitik ve
muhafazakardir. Bu nedenle uygarligin ruhuna karsidir. Mann'a gore kiiltiir
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esasen sanat ve deha tarafindan tasindigi icin apolitik olmak zorundadir. Fran-
s1z politik-edebiyatci imgesi karsisinda Alman derin tefekkiir sahibi 6zgiir sa-
nat¢idir. Fransiz edebiyatsa Alman miuziktir. Zola'ya kars1 Wagner’dir. Hatta
Mann Fransa ve Almanya karsithigini “miizik” ve “politika” karsitliginda in-
dirgemistir (Mann, 1987: 18). Ona gore uygarlik bastan asagiya politikadir ve
politika kultiirden nefret etmektedir. Siyaset akil, demokrasi ve uygarliktir.
Ahlak ise kiiltiir ve ruh meselesidir. Mann'a gére Goethe’nin kiiltiirel etho-
su uygarlik edebiyatc¢isinin politika askindan dolay:r yok olmustu. Uygarlik

» o«

edebiyatcisinin yeni tutkusu Politika idi. “Uygarlik”, “devrim”, “demokrasi”,
“toplum”, “politika” kavramlari Mann icin 6zdes terimlerdir. Uygarligin ede-
biyat¢ist icin uygarlik hiimanizmiyle yazma sanati ruhun baskin tutkulariy-
di. Bu iki tutkunun bir arada bulunmasi tesadiif degildir. Mann'in ifadesiyle
sdylersek “gilizel yazmak giizel diisiinmek anlamina geliyordu ve orada giizel
eylemlere ge¢mek uzak degildir (Mann, 1987: 69). Insan ve yazi sevgisinin si-
yasi sonucu radikal Cumhuriyet’ti. Uygarlik yazarinin kalbinde ve zihnindeki
edebiyatcilarin cumhuriyetiydi. Benzer sekilde bir kisi ya demokrattir ya da
politikaci degildir. Politik entelektiiel tutum demokrat tutumdur. Politikaya
olan inan¢ demokrasiye ve toplumsal sézlesmeye olan inanctir (Mann, 1987:
16).? Bir kisi demokrat degilse entelektiiel de degildir. Kiiltiirel ethosun siya-
sallasmasi Mann icin Goethe’den Rousseau’ya ge¢mek anlamina geliyordu.
Alman kiltir kavraminda siyasi unsur eksiktir (Mann, 1987: 78). Diinya sa-
vasiyla Almanya kiiltiir cagindan uygarlik cagina ge¢meye zorlaniyordu. Bu
ayni zamanda kiiltlir cagindan siyaset ¢cagina gecmek demektir. Goethe kilti-
rel ruhun, kiiltiirel insanligin babasiyken Rousseau siyasi ruhun, siyasal in-
sanligin babasidir. Fransiz eylemi aklini, yani aydinlanmig diinya 6zgiirligi
fikrini, dinya mutlulugu lehine aktif olmayan kararl bir eylem aklini Alman
karsit1 bir yap1 olarak degerlendirmistir. Aklin siyasallasmasini, akil kavra-
minin Fransizlar tarafindan reformcu aydinlanmaya, devrimci hiimanizme
doniistirilmesini Mann kabul edilemez bulur (Mann, 1987: 16). Ciinki akil
politika demek degildir.* Kant'in “saf akil” ve “pratik akil” diye kategorilestir-
digi bir iklimde yetismis entelektiieller icin “aklin siyasallagmasi” (“Fransiz

2 Manna gore 1800’lerin basinda ulusal fikir, anavatan sevgisi, demokrasi ve siyaset Almanya'da
da ayrn gorulmiyordu. O doéneminde entelektielleri demokrat olmadan 6nce milliydiler ya da
demokrat olduklari icin milliydiler. Ancak diinya savasi kosullarinda Almanya’nin Bati demokrasisine
karsi miicadelesi milli duygularin demokratik olmasini son derece zorlastirmaktadir. Ciinkii uzun
bir stiredir Almanya’da demokrasi kozmopolit radikalizm icin kullanilan bir kelime, uygarlik terimi,
Fransizlik olarak tanimlanmaya baglanmistir (Mann, 1987: 83).

3 Manna gore bu Alman celiskisini olusturdu: Aiman gelenegi ile cagdas siyasal karakter arasinda
bir agmaz yasandi: Almanlar Alman olarak kalmak istiyorlardi peki ama demokrasi Alman olarak
kalmak istiyor muydu? (Mann, 1987: 191).
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uygarlig1”) tedirginlik verici olmasi manidardir* Mann, savasa neden destek

verdiginin apolitik gerekceleri hakkinda sunlari belirtmistir:
Kantci estetigin Ulkesinde, her seyden énce bir Alman zaferini ¢ikarsiz bir sekilde
arzuladigini vurgulamak tavsiye edilir. Ben ne gui¢ tutkunu bir Junker’'im, ne agir sa-
nayinin hissedarlarindan biriyim, ne de kapitalist baglantilari olan bir sosyal emper-
yalistim. Almanya’nin ticari hakimiyetinden 6limiine bir cikarim yok ve hatta Alman-
ya'nin biyik siyasete ve emperyal bir varolusa cagrilmasi konusunda stiphelerim
var. Fikirleri politik olarak gerceklestirmek Almanya’nin misyonu ve gorevi, “kaderi”
asla olamaz ve olmayacaktir (Mann, 1987: 21).

Cunki Fransizlar kendi akillarindaki fikirleri gerceklestirmek adina diinya-
y1 uygarlastirmak, politiklestirmek, demokratiklestirmek istiyorlardi. Mann'a
gore Luther ve Kant Fransiz Devriminden daha agir basmistir. Ciinkii bire-
yin Tanr1 6niinde 6zgiirlesmesi ve Saf Aklin Kritigi insan haklarinin ilanindan
daha radikal bir ayaklanmadir (Mann, 1983: 31). Gorildigi gibi Mann savasi
politik gerekcelerle degil apolitik gerekcelerle mesrulagtirmaktadir. Onun sa-
vasa dahil olma gerekceleri maddi degil metafiziktir, uygar degil kiiltiireldir;
politik degil ulusaldir:

Alman birligi fikrinin tasiyicisi, her zaman Alman kiltirinin ve disiince tarzinin

taslyicisi oldugu icindir. Ancak cogu zaman savasin teleolojik islevi ulusal karakte-

rin olusturulmasi, korunmasi ve giiclendirilmesi olarak goérilmistir: ulusal kiltirin

rasyonalist ¢okistine karsi biyik bir savunmadir ve benim bu savasa katilmamin

diinya ve ekonomik egemenlikle hicbir ilgisi yoktur; bu daha ziyade Alman kiiltiiri-
niin disaridan gelen korkun¢ manevi baski ve saldirilarla zorlandigi o tutkulu kendini
tanima, kendini sinirlama ve kendini yeniden tretme sirecine katilmaktan baska bir

sey degildir (Mann, 1987: 82).

Akil ve siyaset, kiiltiir ve uygarlik, ruh ve toplum, 6zgiirliik ve oy hakki, sa-
nat ve edebiyat Almanya ile Fransa'y1 temsil eden ontolojik farklardir. Mann’a
gore Alman’in diinyaya karsi davranist soyut ve mistiktir, yani miizikaldir.
Almanya miiziktir, miizikalitedir. Richard Wagner bir keresinde “uygarligin
miizigin 6nilinde giinesin 6niindeki sis gibi kaybolup gidecegini” stylemis-
tir (Mann, 1987: 24).° Ama Mann’a gore bir giin miizigin uygarligin 6niinde,
gilinesin 6niindeki sis gibi yok olacagini hi¢ hayal etmemisti. Fransizlik ideal
temsilini Zola'da buluyorsa Almanlik da ideal temsilini Wagner’'de bulmustur.
[Iki toplumsal devrim icin seferber olmus bir romanci, digeri manevi-kiiltii-
rel-metafizik bir Rénesans arayisinda derin bir sanat¢iydi. Wagner’'in miizigi
evrensel uygarligin kozmopoliti radikalizmini durduracakti. Mann’a goére kiil-
tiir kavrami daha insani, manevi ve safti; uygarlik kavrami ise teknik ve politik

4 Thomas Mann Almanya’da Cumhuriyet kurulduktan ve sosyal demokratlar iktidara geldikten sonra
kiiltiir ile politika antitezini terk ederek kiiltirli bir halkin siyaset disi kalmasinin tehlikelerine isaret
etmeye baslamistir.

5 Stefan George bir siirinde Nietzsche hakkinda séyle yazmisti: “Sarki séylemeliydi, konusmamaliydi”
(George’dan aktaran Mann, 1987:59).
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lekelerle maluldii. I¢sel bir halk olarak Alman metafizik, pedagojik ve miizik
halkiyds; siyasi degil ahlaki yonelimli bir halkti. Alman ruhunun miizikalitesi
icselligi, insan enerjisinin spekiilatif boyutunu dissal diinyadan, sosyo-poli-
tik unsurlarindan ayirmasina dayaniyordu. Ona gore sentetik-plastik ve anali-
tik-kritik niteliklerden olusan roman bi¢imine organik ve biitiinliik¢li Alman
yetenegi uygun degildi. Bu anlamda Almanya edebiyat-dis1 bir tilkedir. Hatta
Mann goyle der: “Roman yazarinin ulusal bilincimizde bir sairin, bir dram ya-
zarinin ve bir muzisyenin ulasabilecegi temsil konumuna ytiikselebilecegini
varsaymak ilginctir” (Mann, 1987: 48). Bu yiizden Alman ruhunun temsilci-
si Faust miizikal olmalidir. Bagka bir deyisle Mann'in Doktor Faustus (1947)
roman! miuzikal olmak durumundadir. Bu nedenle Mann, Doktor Faustus ro-
maninda bagkarakter besteci Adrian Leverkithn karakteridir. Leverkithn “Al-
manya'da miizigin popiiler anlamda sayginlig1 vardir. Fransa'da ise ilgi, daha
cok edebiyata yoneliktir.” demektedir (Mann, 2014: 187). Almanyanin ondo-
kuzuncu yiizyilda sanata yaptig1 en biiylik katki miizik alanindadir. Mann da
“Alman olmadan miizisyen olunabilir mi?” diye soruyordu (Mann'dan aktaran
Watson, 2024). Leverkithn muhafazakar bir karakterdi, diizen arayisi icindeydi.
Ona gore diizen sanatin da temelinde yatan fikirdi: “Diizen her seydir. Onsuz
hicbir sey yoktur, hele sanat hi¢ yoktur” (Mann, 2014: 69).

Kiltirin bu kavranisina karsin uygarlik; “aydinlanma, akil, terbiye, siip-
hecilik, ¢6ziilme, pasifikasyon, sivil ruh, burjuvadir. iggudulerin ve tutkula-
rin yeminli diismanidir. Anti-demokratiktir, anti-kahramandir ve antijeniktir”
(Mann, 1983: 24). Uygarlik yazarlarinin ilerleme goérdiigli yerde Mann ¢iirii-
me, yozlasma ve kokusma gordil. Aydinlanma ve uygarlik 6zdesti. Uygarlik
gelenekten koparak akil ilkesinin yol gosterici diistur olmasidir. Fransiz Dev-
rimi ve Cumhuriyetle doruk noktasina ulasmistir. Mann'a gore “uygarligin
kahramani Voltaire, kiiltiirtinki de Biiyiik Frederick'tir. Akil ile daimon, ruh ile
deha, burjuva ahlakiyla kahramanca gorev, bityiik sivil ile biiyiik asker gibi bii-
ylk kavram ciftlerini somutlastirirlar ve Fransa ve Almanya’y: temsil ederler”
(Mann, 1983: 28). Diinya savas! sartlarinda uygarlik parlamenterizmi, demok-
rasiyi ve itilaf devletlerini temsil eder. Uygar diinya kiiltiir diinyasi karsisinda
degersiz, yoz, ylizeysel ve kadinsi gorinmektedir. Mann, Bat1 tarzi demokra-
sinin Alman tarzi olmadigini savundu. En ice doniik halk olarak Almanlarin
demokrasiye, parlamenter hiikiimet bicimlerine ve 6zellikle de cumhuriyetci-
lige dogru siyasi ilerleme konusunda diger [halklara] kiyasla daha tereddiitlii
ve daha ilgili oldugunu gostermeye ¢alismistir (Mann'dan aktaran Watson,

” o« ” s R

2024: 443). Uygarlik edebiyatcilar icin ise “Tanr1”, “vatan”, “impratorluk”, “6z-

gurlik”, “sevgi ve sadakat”, “glizellik”, “bilim”,
edebiyat karsiti bir degerler siralamasi anlamina geliyordu.

sanat” siralarmasi son derece
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Mann, uygar iilkelerin kendisini diger iilkeler karsisinda ¢gretmen ola-
rak gordiiklerini belirtmistir. Uygar tilkelerin amaclarinin Almanya'y1 mili-
tarizmden uzaklastirmak, ‘insanlig1 yiicelten fikirler’ araciligiyla ‘daha yiik-
sek’, ‘daha asil’, ‘daha 6zgiir’ bir seviyeye getirmek oldugu ifade etmistir.
Uygar tilkelerin kendisini diger tilkeler karsisinda 6gretmen olarak gérmekte
ve amaclarinin Almanya'y1 militarizmden uzaklastirmak, ‘insanlig1 yiicelten
fikirler’ araciligiyla ‘daha yiiksek’, ‘daha asil’, ‘daha 6zgiir’ bir seviyeye ge-
tirmektir. Batililar savasi Almanyanin zorla uygarlastirilmasi olarak tasarla-
miglardi. Mann Batililar agisindan savasin tek gerekgesini su sozlerle ifade
ediyordu: “Bizi egitmek istiyorlard1” (Mann, 1983: 34). Demokratiklestirilmis
Almanya Batinin dostu olacakti. Almanya’daki uygarlik yanlilari i¢in tek cikis
yolu tiranliga kars: devrime yol acacak bir yenilgidir (Mann, 1983: 34). Hatta
uygarlik yazarlari acisindan Avrupa’yi ileri gotiirmenin tek yolu Almanyanin
yenilgisi olacaktir. Batililar, Alman tarzinda, giicii ne olursa olsun kirilmasi
gereken barbarlik goriiyorlardi. Batinin Almanya karsisinda takindigi ebedi
ogretmenlik konumuna siddetle karsi ¢ikarak Alman 6zgiinliigiinii ve tistiin-
liglinii savunmuslar, Avrupanin ancak “kiltiir” ekseninde bir varolus gelisti-
rebilirse var olmaya devam edecegini, aksi takdirde “uygarlik” kosullar1 altin-
da ciirtiyerek yok olacagini savunmuslardir. Mann, uygarlik caginda yeniden
kaltiirli olmak istiyorsak cok daha barbar olmamiz gerektigini salik verir.
Bagka bir deyisle “kiiltiirel tazelenme” i¢cin barbarliga kapsamli bir geri donti-
se ihtiyac vardir. Hatta ona gore bir sanatci, bir sair ancak ilkel olana yabanci-
lasmadig1 Olclide gercek manada sanatci ve sair olabilirdi (Mann, 1987: 108).

Mann Kkardegler arasindaki entelektiiel ve politik tartisma esasen bir
yandan Alman orta siniflarinin milliyetci-muhafazakarlar ve hiimanist-ev-
renselciler olarak yarilmasini, diger yandan da Avrupa'daki temel tezatlari
yansitiyordu. Mann'in Biiyiilii Dag'1 (1924) savas ¢ncesi Avrupanin fikir ve
siyasi-ahlaki hayatinin toplamindan ibarettir. Avrupa i¢cin Almanyanin fikir
hayatinin belgelenmesidir. Devrinin fikir hayatinin serimlenmesidir. Biiytilii
Dag'daki entelektiiel tartisma egitimli, entelektiiel orta sinifin iki fraksiyonu
arasindaki bir asra uzanan miicadelenin, gerilimli iliskinin edebi bir ifadesi-
dir.® Settembrini karakteri aydinlanmanin iflah olmaz cocugudur, iyi niyetli
ve akilcidir, ruhban karsitidir, hitmanist iyimserdir. Bunun karsisinda Naptha
ise irrasyonalizme savunan, 6liimiin karanlik fanatik konusan bir savunucusu-
dur. Thomas Mann kendisi i¢in “yiireginde Settembrini’lik yoktu diye yazmis-

6 Mann, Alman diizyazi eserlerinin Fransiz tarzinda bir sosyal elestiri degil, Alman tarzinda bir egitim
ve gelisim romani oldugunun altini gizer. Ona gére Fransiz romani sosyal elestiri romanidir. Alman
romani ise kisinin manevi, ruhsal, duygusal ve entelektiiel gelisimine odaklanan Bildungsroman'dir.
Fransiz devrimci yazarlari basitce cagdas retorikgilerden ibaret iken Alman yazarlari derin tefekkir
sahibi kisiliklerdir.
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t1. Ancak Gay, “Weimar’in en cok ihtiya¢ duydugu Settembriniydi” diye ekliyor
(Gay, 2023: 168). Hiimanist-liberal, ilerici, solcu entelektiieller ile milliyetci
muhafazakar entelektiieller arasindaki miicadele iktisat alaninda marjinal ik-
tisat ile tarihsel iktisat arasinda; hukuk teorisi alaninda Kelsen ile Schmitt
arasinda; felsefi diizlemde Cassier ile Heidegger arasinda; sosyoloji alaninda
cemaat ile cemiyet arasinda; edebiyat alaninda ise diinya edebiyati kavramsal-
lastirmas ile milli edebiyat arasinda yasanmistir. Hiimanizm ile milliyetcilik
arasindaki miicadele Almanya'da doruk noktasina ulasmistir. Her entelektiiel
ikisi arasindaki gerilimi yasamistir. Ornegin Max Weber gibi liberal-milli-
yetci bir isim bir yandan modern rasyonalizmin gelisimini tahlil ederek li-
beral bir konumlanis icinde olmus (Weimar Anayasasi’nin hazirlayan ekibin
icindedir) diger yandan da “karizmatik otorite”, “secimli monarsi”, “dilnyanin
biiyiisiiniin bozulmas1” gibi fikirleriyle de milliyetci-muhafazakar diisiinceye
onemli katkilar yapmistir.” Hatta Weber, “Romalilar sadece mekansal fetih bi-
liyor, entelektiiel, teknik, bilimsel olana vakif olamiyor.” tespitinde bulunarak
adeta Almanlar kiltiir alaninda kendi tarzlarini yaratmaya ¢agiriyordu. We-
ber “Alman Bi¢imi” kavramini kullanir ve bu bicimin tiim alanlarda hakim
kilma miicadelesi ve arayisinin ifadesidir. Weber'de savas bagladiginda diinya
savasini bir kiiltiir savasi olarak yorumlamistir. Ona gére Almanya Avrupanin
en egitimli, kiilltiirlt ulusudur. Savas ise devlet icin degil ulusal kiiltiir toplu-
lugu icin yuratilir. Bir devletin, ulusun karsi karsiya oldugunu disiindigt
somut diinya ve kiiltlir siyaseti gorevlerini yiiklenmesi gerekir (Weber'den
aktaran Kaube: 2020: 367).“Diismanlar artik Almanya’y: Kant'in iilkesi olarak
degil, Krupp’un {ilkesi olmakla suclayacaktir. Weber icin de Almanya sadece
ahlaki, tarihi ya da estetik ideallerin pesinde bir iilke olarak hayal etmemesi-
ni ister (Kaube, 2020: 367). Himanist bir kultlir icinde yetismis, Almanlara
daima bagka halklarin diisiinlis bi¢cimlerini 6rnek gostermis ve kent soylu-
lara Ingiliz erdemlerini tavsiye etmis Weber, savas basladiginda Almanlara
savasa girmeleri yoniindeki ulusal kiiltiir davalarini hatirlatmistir. Savasi bir
ekonomik mesele olarak degil onur meselesi olarak algilayan ve onaylayan
Weber séyle yazmistir: “Insan evinde bir seyden dolay: 6liir fakat disarida, sa-
vas cephesinde bir sey ugruna 6lir”. (Weber'dan aktaran Kaube, 2020: 366).2
Almanlar savasi ekonomik, siyasi ve jeo-politik gerekcelendirmelerinin yani

7 Weber'in icine dogmus oldugu kusak tic ayri devrimle karakterize olmustur. ilki, en acik ifadesini ilk
olarak Kuzey Amerika'da ve Paris’te bulan, demokratik anayasa devletini doguran siyasi devrimdir.
ikincisi, ingiltere’'den cikan buhar makinasi, hizl basim yayim makinesi, mekanik dokuma tezgahiyla
simgelesen endiistri devrimi ve tiglinciisii olarak zorunlu egitim, tiniversiteye giris sinavlarini getiren,
farkli bilim dallarinin olusumunu beraberinde getiren egitim devrimidir (Kaube, 2020: 22).

8 Benzer bir i¢ savas-dis savas ayrimini Jinger'in metinlerinde de buluyoruz: “l. Diinya Savasl,
degerlendirmeleri degistirdi. Uluslararasi savaslar babalar arasinda, i¢ savaslar ise kardesler arasinda
yapihr. Babanin eline diismek, kardesin eline diismekten her zaman daha iyidir; ulusal diisman olmak,
toplumsal diisman olmaktan daha kolaydi” (Jiinger, 2021: 111). “Fraternité, babalarin ogullari kurban
etmesi degil, kardeglerin birbirini 6ldiirmesi demektir. Ulusal savasin yerini ic savas aldi. Biyik
esitleme, 6nce ulusal bahanelerle giderek tirmanarak diinya i¢ savasina yol acti” (Jiinger, 2021: 153).
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sira en 6nemli mesrulastirma argiimani “kiiltiir savas1” baglaminda gelistir-
mislerdir. Savasin iki ruh arasinda gectigi konusunda milliyetci-muhafazakar
orta siniflar hemfikirdir: “Ingilizlerin esnaf ruhuyla, Nietzsche'nin tiniyle siir-
diiren Almanlarin kahramanlik ruhu. Diinyanin Rus biirokratlar, Anglosakson
tlccarlar ve Fransiz rantiyeciler arasindaki bolinmesine Alman kiiltirt gibi
bir kiiltiir seyirci kalamaz” (Kaube, 2020: 366). Milli-devletlerin olusum stire-
cinde din, bilim ve iktisat artik ulusal énctillerle hareket etmemektedir. Ulusal
bir iktisat da degil kiiresel bir ekonomi yasandigi ileri stirilmiistiir. Ulusal va-
rolus savunmanin cephesi “bilgi"den ziyade “duygu” zemininde yiiriitiilmeye
baslanacaktir. Almanya’'y1 Prusya ruhundan kurtarip Bati bireyselligine yak-
lastirmay1 arzu eden liberal-hiimanistler ile Almanya’y1 Bat1 bireyselliginden
kopararak Prusya ruhuyla yeni Almanya gercekligini kurmak isteyen milliyet-
ci-muhafazakarlarin kiiltiir savasi arasinda yaganmaktadir. Weber i¢in siyaset
bir onur meselesidir. Bu nedenle savasin en biiyiik mesru gerekgesi “onur’dur.
Versay’la birlikte “parya halk” haline getirilmeye calisilan Almanlarin onu-
ru kirlmigtir. Bir halk ancak onuru icin savagmalidir. Imparatorlugun, Eski
Almanyanin dayanilmaz cirkin 6liimiinii biiytik bir utang¢ olarak buldugunu
belirtir (Kaube, 2020: 393). 1918'de gerceklesen Kasim Devrimini de “mide
bulandirici maskeli bir karnaval”, onur kaybina kars: “bir tiir uyusturucu” ola-
rak yorumlar (Kaube, 2020: 394).

Sonuc¢ Yerine

Genelde literatiirde Ironik Alman (Erich Heller) olarak Thomas Mann hayati-
nin genelinde hayat ile sanat, politika ile kiiltiir, edebiyat ile sanat, uygarlik
ile kultiir arasinda gelgitler yasamis olsa da savas déneminde ¢ok daha mu-
hafazakar bir kiiltiir fikrine tutunmustur. Savas sonrast yazilarinda “apolitik
Alman” figlirinii kiyasiya elestirmis ve kiiltiir ile politika, toplumsal sorun
ile kultiirel sorun, demokrasi ile kiltiir arasindaki yakin iligkiler gérmeye
baslamis olsa da savas déneminde ¢ok daha diialist bir yaklagsimi benimse-
mistir. Mann ¢ok net tutumla Fransa'ya kars1 savas1 Alman kiltirinin Fran-
s1z uygarligina karsi zorunlu miicadelesi olarak tanimlamistir. Mann diinya
savasini politik degil ulusal bir dava olarak gérmiis ve ulusun kiiltiirel ruhu
adina savagsi yorumlamaya calismistir. Ozellikle Apolitik Bir Insamn Diisiin-
celeri kitabinda uygarlik —edebiyatci/yazarlarina, pasifistlere, disavurumcu-
lara, demokratlara ve jakobenlere karsi muhafazakar kiltiir fikrinin parlak
formiilasyonlarini gelistirmistir. Bu kitap acik¢asi aydinlanmaya karsi ro-
mantizmin, rasyonalist ifadenin sogukluguna kars: miizigin, ahlakc¢i politika-
nin edebi retoriklerine kars: kétlimser ironinin savunmasidir. Burada Mann
kendi fikir sisteminde bir diizen yaratmistir. Bu bir dost-diisman diizenidir:
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Almanya ile Fransa, kiiltiir ile uygarlik, sanat ile kiltiir, i¢sellik ile politika,
miizik ile roman vs... Bu itibarla savas uygarliga, edebiyata ve politikaya karsi
icsellikten figkiran hakiki 6zgiirligiin savasidir. Sanat ile savag arasinda ig-
sel, mistik bir bag oldugunu diisiinmesine, yani sanat¢inin bohem degil asker
oldugunu ileri siirmesine ragmen Mann bu kitabinda kiiltiir lehine siyasetin
reddedilmesini salik vermistir. Sanatci ile vatandas arasindaki kategorik ay-
rim1 bu dénemde savunmustur. Sanat¢l vatandastan ayriydi ancak askerle
6zdesti. Onun icin sanat¢i bohem degil asker bir figiirdii. Her ne kadar Mann
Almanya’nin yenilgisinden ve Cumhuriyet ilan edilmesinden sonra apolitik-
ten demokratliga, monarsi taraftarligindan Cumhuriyetcilige ydnelmis olsa
da, savas: kiiltiirel bir halk olarak Almanlarin diinyanin siyasallasmasina
direnmesi olarak yorumlamigtir. Mann, Birinci Diinya Savasi’ni pusulasiz,
inangsiz, clirimiis ve kokusmus uygarliga karsi ahlaki bir kurtulus umudu
olarak gordu. Savas, kiiltiirel bir halk olarak Almanya uygarligin yozlastiricl
etkisine karsi bir tepkisiydi. Fransiz devrimci gelenegine itirazla Mann diin-
yanin sorunlarini politik olarak c¢éziillemeyecegini diisiiniiyordu. Mann, J. J.
Rousseau'nun “iyi insanlar” diisiincesinden ilham alan devrimci iyimserlige
kars1 insan sorununun toplumsal devrimle c¢oziillemeyecegini, Dostoyevski
orneginde oldugunda gibi, ancak ahlaki ve ruhsal bir yenilenmeyle ¢6ziilebi-
lecegini distintiyordu. Kiiltiir insanlari birbirine baglar, uygarlik ise ¢ozerdi.
Uygarhigin c¢ozicl etkisi altinda devlet, din, sanat, topluluk vs hicbir seyin
dayanma giicli yoktu. Almanyanin uygarlastirilmasi, edebiyatlastirilmasi,
politiklestirilmesi olarak goérdiigii kurtulus doktrinine karsi ¢ikarak insan ru-
hunun mitkemmellesmesinin kiiltiirden gectigini savunmustur. Almanya’nin
Fransa'y: yenilgiye ugratmasi kiiltiiriin siyaset izerindeki zaferi olacakti. Al-
manyanin siyasallasmasi, edebiyatlasmasi ve radikallesmesi Almanyanin
Almansizlastirilmasiyla bir ve ayni seydi. “Miizik Almanyanin iklimidir.”
ve miiziksiz ve metafiziksiz Almanya, Almanya olmaktan ¢ikacaktir. Bu do-
nemde Mann, muhafazakar Almanya kaybettikten sonra devletin ve toplumun
yapis1 otoritesiz 6znelerin radikal anarsisine birakacagindan derin bir endi-
se duymustur. Ona gore uygarlik edebiyatcisinin elestirel nihilizmi stirekli
ayaklanma ve devrimlerden baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.
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