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Bronfenbrenner’in Sosyo-Ekolojik Sistemi Baglaminda Canakkale Altin
Madenciligi: Nitel Bir Calisma”

idil Elver', Timur Tiirgay?

Ozet: Altin, hem ekonomik degeri hem de kiiltiirel ve finansal islevleri bakimindan insanlik tarihi boyunca stratejik
onemini koruyan bir madendir. Giinlimiizde altin yalnizca bir deger saklama araci degil, ayn1 zamanda {iretici iilkeler
acisindan dis ticaret dengesi, kamu gelirlerinin artirilmasi, istihdamin desteklenmesi ve bolgesel kalkinmanin tesviki gibi
cok boyutlu etkiler iireten stratejik bir kaynak niteligi tasimaktadir. Bu baglamda, altin madenciligi faaliyetleri ekonomik
ciktilar iiretmekle birlikte, cok katmanli digsalliklarin ortaya c¢ikmasina da neden olmaktadir. Arastirmanin amaci,
Canakkale ili ve ¢evresinde yiiriitiilen altin madenciligi faaliyetlerini Bronfenbrenner’in (1979) sosyo-ekolojik sistem
yaklagimi ¢ergevesinde, yerel halk, kamu yoneticileri ve 6zel sektor temsilcilerinin deneyimleri dogrultusunda ¢ok diizeyli
olarak analiz etmektir. Nitel arastirma desenine sahip bu caligmada, veri toplama siireci Eyliil-Kasim 2024 tarihleri
arasinda gergeklestirilmis, Olgiit-temelli O6rnekleme yontemiyle secilen 24 katilimci ile yar1 yapilandirilmis bire bir
goriismeler yapilmistir. Goriigmeler ortalama 45-70 dakika siirmiis, ses kaydiyla belgelenmis, yaziliya g¢evrilmis ve
anonimlestirilmistir. Calisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan alinan onayla
ylriitiilmiistiir. Veri analizi, Braun ve Clarke’in tematik analiz yaklagimi dogrultusunda alt1 agamada gerceklestirilmistir:
(1) veriye asinalik, (2) kodlarin olusturulmasi, (3) temalarin gelistirilmesi, (4) temalarin gbzden gecirilmesi, (5) temalarin
adlandirilmasi, (6) bulgularin raporlanmasi. Analiz sonucunda bes ana tema belirlenmistir: karsilikli bagimlilik, geri
bildirim mekanizmalari, tepki/direng, etkilerin 0Ol¢egi ve uyarlanabilir yonetim. Bu temalar biitiinsel olarak
degerlendirildiginde, incelenen sosyo-ekolojik sistemde geri bildirimlerin yeterince algilanamadigi, toplumsal direncin
bastirildigi ya da yonlendirildigi, etkilerin yerel diizeyde yogunlastigi, karar alma siire¢lerinin merkezi otoriteye bagl
oldugu ve ogrenme/uyarlanabilirlik kapasitelerinin siirli kaldigr goriilmektedir. Elde edilen bulgular, dissalliklarin
yalnizca gevresel degil, ayni zamanda sosyal iliskiler, kiiltiirel normlar ve yonetsel pratiklerle i¢ ice gegmis ¢cok boyutlu
yapilar oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, digsalliklarin yalnizca “gevresel zarar” olarak degil, “yasamsal sistemler
tizerindeki ¢ok diizeyli tahribatlar” seklinde degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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Abstract: Gold has retained its strategic significance throughout human history due to its economic, cultural, and financial
functions. Today, gold is not only a store of value or a financial investment instrument but also a strategic resource for
producing countries, contributing to trade balance, public revenues, employment, and regional development. However, gold
mining activities, while generating economic outputs, also give rise to complex and multi-layered externalities. This study
aims to analyze gold mining activities in Canakkale Province and its surroundings through the lens of Bronfenbrenner’s
(1979) socio-ecological systems theory, based on the experiences of three key stakeholder groups: local residents, public
officials, and private sector representatives. A qualitative research design was adopted, and data were collected between
September and November 2024. Using purposive sampling, semi-structured interviews were conducted with 24
participants. Interviews lasted between 45 and 70 minutes, were audio-recorded, transcribed, anonymized, and analyzed.
Ethical approval was obtained from the Ethics Committee of Canakkale Onsekiz Mart University (Approval No: 2024/176).
The data were analyzed using Braun and Clarke’s six-phase thematic analysis approach: (1) familiarization with the data,
(2) generating initial codes, (3) searching for themes, (4) reviewing themes, (5) defining and naming themes, and (6)
producing the report. Thematic analysis revealed five main themes: mutual dependency, feedback mechanisms, reaction or
resistance, scale of impacts, and adaptive governance. Collectively, these themes indicate that the studied socio-ecological
system is characterized by limited responsiveness to feedback, suppressed or redirected social resistance, local
concentration of impacts, centralized decision-making, and superficial adaptive capacity. Findings suggest that the
externalities of gold mining are not solely environmental but also deeply embedded in social relations, cultural norms, and
governance practices. The study proposes that such externalities should not be framed merely as “environmental damage,”
but as “multi-scalar disruptions to vital systems,” requiring a more nuanced and integrative perspective.
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1. Giris

Kokeni eski medeniyetlere dayanan altin madenciligi, insanlik tarihinde yalnizca ekonomik deger tasiyan bir faaliyet
olmanin 6tesinde, toplumsal gelisimin ve mekansal doniigiimiin de énemli bir dinamigi olagelmistir. Altin, tarihsel
stirec boyunca gii¢, refah ve istikrarin sembolii olarak goriilmiis, bir¢ok uygarligmm ekonomi politikalariin
merkezinde yer almistir. Kaliforniya’daki Sutter’s Mill, Yukon’daki Klondike, Giiney Afrika’daki Witwatersrand ve
Avustralya’daki Ballarat ve Bendigo gibi onemli altin kesifleri, yalnizca ekonomik birer olay olarak kalmamis, ayn
zamanda kentlesmeyi tetikleyen ve demografik yapryr doniistiren “Altina Hiicum” (Gold Rush) doénemlerini
baslatmistir (Mestanza-Ramén vd., 2021: 5). Bu yoniiyle altin madenciligi, tarihsel baglamda sadece yeralt:
kaynaklarinin ¢ikarilmasi degil, ayn1 zamanda toplumlarin yoniinii belirleyen bir gii¢ olarak degerlendirilmistir.
Gilinlimiizde ise altin madenciligi ileri teknolojilerle yiiriitiilse de, 6zellikle acik ocak madenciligi ve siyaniir gibi
tehlikeli kimyasallarin kullanimi nedeniyle, 6nemli g¢evresel ve toplumsal maliyetler dogurmaktadir. Toprak
erozyonu, su kaynaklarinin kirlenmesi, biyolojik cesitliligin bozulmasi gibi sorunlarin yami sira, madencilik
faaliyetlerinin yiirttiildigii alanlardaki yerel topluluklarin yasam bigimlerini, kiiltirel degerlerini ve miilkiyet
iligkilerini doniistiirdiigii de goriilmektedir. Bu etkiler yalnizca ekolojik zararlar olarak kalmamakta, toplumsal
yapilarin biitiinliigiinii tehdit eden ¢cok katmanli digsalliklar olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Mudd, 2007: 634).

Tiirkiye baglaminda altin madenciligi, 6zellikle son yillarda ¢evresel ve toplumsal yonleriyle tartismalarin odaginda
yer almaktadir. Kamuoyunda genis yanki uyandiran projeler, yerel halkin gosterdigi direng ve ¢evreci sivil toplum
kuruluslarimin yiirittiigii hukuki miicadelelerle giindeme gelmistir. Bu tartigmalar, yalnizca dogrudan g¢evresel etkiler
degil, ayn1 zamanda karar alma siireglerinde demokratik katilimin smirliligi, kamu yararinin tanimi ve kalkinma
politikalarinin yonelimi gibi konularla da dogrudan iliskilidir. Ozellikle tarim, eko-turizm ve doga koruma alanlart
acgisindan stratejik bir konumda olan Canakkale ili, bu tartigmalarin odak noktalarindan biri haline gelmistir.
Geleneksel yasam bigimlerinin modern madencilik faaliyetleriyle kars1 karsiya geldigi bu bolgede, altin madenciligi
faaliyetlerinin dogurdugu sosyo-ekolojik etkilerin de sistematik olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Sosyo-ekolojik sistem yaklasimi, insan topluluklari ile dogal ¢evre arasindaki karsilikli bagimliliklar: ve etkilesimleri
analiz etmede giiglii bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir. Bu yaklagim, madencilik faaliyetlerinin sadece ekonomik
ciktilar ilizerinden degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve cevresel bilesenlerle olan ¢ok yonlii iligkileri tizerinden
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (De Garine-Wichatitsky vd., 2021, Fornace vd., 2022, Haddaway, 2021,
Tilot vd., 2021). Bu baglamda, Canakkale 6zelinde yiiriitiilen bu ¢alisma, altin madenciligi faaliyetlerinin yarattig
pozitif ve negatif digsalliklar1 sosyo-ekolojik sistem yaklagimiyla incelemeyi amaglamaktadir.

Aragtirma nitel yontem g¢ercevesinde yiiriitiilmiis olup aragtirmada, kamu ydneticileri, 6zel sektor temsilcileri ve yerel
halktan olusan li¢ temel paydas grubu ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla veri toplanmistir.
Tematik analiz teknigiyle analiz edilen bu veriler lizerinden gelistirilen karsilikli bagimlilik, geri bildirim
mekanizmalari, tepki/direng, etkilerin Olcegi ve uyarlanabilir yonetim olarak ortaya konulan bes temel tema
caligmanin analitik ¢er¢evesini olusturmaktadir.

Bu kapsamda arastirma, madencilik faaliyetlerinin yalnizca dogal ¢evre lizerindeki etkilerini degil, ayn1 zamanda
bolgedeki sosyo-kiiltiirel yapilar ve yonetisim iligkileri lizerindeki etkilerini de biitlinciil bi¢imde ortaya koymay1
hedeflemektedir.

Bu calismanin en temel katkisi, altin madenciligi gibi yiiksek ¢evresel ve sosyal etkileri olan ekonomik faaliyetlerin,
yerel diizeyde nasil algilandigini ve ne tiir ¢cok boyutlu sonuglara yol actigini ortaya koymasidir. Boylece, karar
alicilara, 6zel sektor aktorlerine ve yerel topluluklara yonelik daha siirdiiriilebilir, kapsayici ve duyarli politika
Onerilerinin gelistirilmesine zemin hazirlanmasi amaglanmaktadir.

Sosyo-Ekolojik Sistem Yaklasimi

Sosyo-ekolojik sistemler (SES), sosyal sistemler ile ekolojik sistemler arasindaki dinamik ve karsilikli bagiml
iligkiyi temel alan biitiinciil bir yaklasimdir. Sosyal sistemler, insan topluluklari, kurumlar, kiiltiirel uygulamalar ve
sosyal normlar gibi unsurlar1 kapsarken, ekolojik sistemler biyofiziksel ¢evre, dogal kaynaklar ve biyolojik ¢esitlilik
gibi unsurlardan olugmaktadir. SES yaklagimi, bu iki sistemin birbiriyle i¢ ice gecmis yapilar oldugunu ve birinde
meydana gelen degisikliklerin digerinde zincirleme etkilere neden olabilecegini varsayar (Darling, 2007: 204). Bu
nedenle, gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve insan refahinin korunmasi acisindan SES yaklasimi, cagdas
cevresel ve toplumsal sorunlarin kavranmasinda onemli bir analiz c¢ergevesi sunmaktadir. Bu yaklasim, sosyal
sistemler (yerel topluluklar, yerel yonetim ve hiikiimet gibi) ve ekolojik sistemler (maden tarafindan etkilenen ¢evre)
arasindaki karmasik etkilesimleri analiz etmeye imkan saglamaktadir. SES, insan topluluklarmi ve dogal
ekosistemleri birbirine bagh olarak ele almakta ve bir alandaki degisikliklerin genellikle digerinde de degisikliklere
yol agtigin1 vurgulamaktadir.

Geleneksel ¢evresel modellerin ¢ogu, sosyal ve ekolojik sistemleri birbirinden yalitilmig yapilar olarak ele alirken,
SES yaklasimi bu sistemlerin etkilesimsel ve karsilikli bagimli dogasin1 dne ¢ikarir. Ornegin, insan kaynakli
ormansizlagsmanin yalnizca dogal ortami degil, ge¢cimini bu ormanlardan saglayan topluluklarin yasam bigimini de
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etkiledigi gozlemlenmektedir (Thaivalappil vd., 2024: 39). Bu durum, SES'in yalnizca ¢evresel degil ayn1 zamanda
sosyo-ekonomik esitsizliklerin de analizinde kullanilabilecek giiclii bir ara¢ oldugunu gdstermektedir. Politika
yapicilar, aragtirmacilar ve uygulayicilar, SES bakis acisiyla gelistirilecek stratejiler sayesinde, insani kalkinma
hedefleri ile ekolojik siirdiiriilebilirlik arasinda daha dengeli politikalar insa edebilirler (Phelan ve McCarthy, 2016:
7).

Ozellikle iklim degisikligi, hizli kentlesme ve dogal kaynaklarin asir1 kullanimi gibi kiiresel tehditlerin artmasiyla
birlikte SES yaklasimi, karar alma siireclerinde sosyal adaleti ve ekolojik sagduyuyu bir araya getiren stratejilerin
gelistirilmesine katki sunmaktadir. Bu cercevede, insan-cevre iliskilerinin karsilikli etkilesim ve nedensellik ilkeleri
iizerinden okunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin daha etkin bi¢imde kurgulanmasini olanakli hale
getirmektedir (Townsend ve Foster, 2013: 1102).

Bu noktada Bronfenbrenner’in (1979) gelistirdigi sosyo-ekolojik model, bireylerin gelisimini anlamak igin ¢ok
katmanli bir cevresel sistem perspektifi sunmaktadir. ilk kez 1979°da gelistirilen bu model, bireylerin iginde
bulundugu baglamla kurdugu ¢ok yoénlii ve siiregen etkilesimi agiklamak i¢in mikrosistem, mezosistem, ekzosistem,
makrosistem ve kronosistem olmak iizere bes temel sistem diizeyi 6nerir (Darling, 2015: 235). Bu sistemler, bireyin
hem dogrudan etkilesimde bulundugu ortamlar1 hem de dolayli olarak etkilenebilecegi genis ¢evresel yapilari temsil
eder.

Bronfenbrenner’in modeli, bireylerin ¢evresel faktorlerden yalnizca etkilenen degil ayni zamanda bu g¢evresel
sistemleri etkileyen etmenler oldugunu savunur. Modelin temelinde yer alan karsilikli nedensellik ilkesi, bireyin
davraniglarinin g¢evreyi, ¢evrenin ise bireyi sekillendirdigini ortaya koymaktadir (Townsend ve Foster, 2013: 1103).
Bu baglamda birey ve g¢evre arasindaki iligkiler tek yonlii degil, stirekli etkilesim halindedir. Ayrica, modelin her
diizeyi sosyal politika yapim siirecine dahil edilebilecek analitik bir gerceve sunar. Bu durum o&zellikle gevresel
sorunlarin sosyal etkilerle birlikte degerlendirilmesinde degerli bir kaynak olusturmaktadir (Phelan ve McCarthy,
2016: 8).

Bronfenbrenner’in sosyo-ekolojik modelinin ilk diizeyi olan mikrosistem, bireyin dogrudan etkilesimde bulundugu
sosyal cevreleri kapsar. Altin madenciligi baglaminda bu sistem, madenciler, onlarin aileleri ve maden sahalarina
yakin bolgelerde yasayan yerel halk gibi gruplari icerir. Bu bireylerin giindelik yasamda madenle kurdugu dogrudan
iligki, onlarin saglik, giivenlik ve sosyo-ekonomik kosullarini etkileyebilmektedir (Townsend ve Foster, 2013: 1104).
Mezosistem diizeyi, farkli mikrosistemler arasindaki iliskilere odaklanir. Ornegin, madencinin ailesi ile ¢alistig1
sirket arasindaki iletisim, okul ile topluluk arasindaki etkilesim ya da yerel isletmeler ile madencilik faaliyetleri
arasindaki baglantilar bu diizeyde degerlendirilir. Altin madenciligi baglaminda bu tiir iligkiler, toplumsal dayanigma
ve hizmet erigimi agisindan 6nem arz etmektedir (Phelan ve Kirwan, 2020: 3530).

Ekzosistem, bireyin dogrudan parcasi olmadigi ancak dolayli yoldan etkilendigi sistemleri temsil eder. Bu diizeyde,
maden sirketlerinin genel merkezleri tarafindan alinan kararlar, devletin ¢evresel diizenlemeleri ya da altin fiyatlarini
belirleyen kiiresel piyasa dinamikleri 6ne ¢ikar. Yerel bireyler, bu sistemin dogrudan bir par¢ast olmamakla birlikte,
alman kararlarin sosyal ve ekonomik sonuglarina maruz kalmaktadirlar (El Zaatari ve Maalouf, 2022: 3).
Makrosistem ise toplumsal normlar, kiiltiirel degerler, ekonomik yapilar ve yasal gergeveler gibi daha genis yapisal
sistemleri ifade eder. Bu baglamda, bir toplumda altin madenciligine yiiklenen kiiltiirel anlamlar ya da cevresel
koruma konusundaki toplumsal hassasiyetler bu diizeyde ele alinmaktadir. Ayrica, madencilik sektoriinii diizenleyen
yasa ve yonetmelikler, ig¢i haklarini giivence altina alan politikalar da makrosistem bilesenleri arasinda yer alir
(Tudge ve Rosa, 2013: 245).

Son olarak, kronosistem zaman i¢inde meydana gelen sosyal, ekonomik ve gevresel doniisiimlerin bireyler tizerindeki
etkisini tanimlar. Altin madenciligi faaliyetlerinin baslatilmasi, genisletilmesi ya da sona erdirilmesi gibi siirecler,
bolgedeki bireylerin yagam bigimlerini, egitim olanaklarini ve saglik kosullarini uzun vadede etkilemektedir (Aksel
vd., 2007: 590). Ozellikle ¢ocuklar ve geng bireyler agisindan bu tarihsel degisimler, sosyal uyum, egitim basaris1 ve
ruh saglig1 gibi alanlarda kalici etkiler birakabilir.

Biitlin bu katmanlar, altin madenciligi gibi ¢evresel etkisi yliksek faaliyetlerin bireyler, topluluklar ve dogal ¢evre
tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini kavramsallagtirmak i¢in Bronfenbrenner’in modelinin uygulanabilirligini
gostermektedir. Altin madenciligi faaliyetlerinin bu sosyo-ekolojik sistemler iizerindeki etkisi, yalnizca cevresel
degil, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeylerde de ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, madencilik gibi karmasik
siireglerin yonetimi, bu ¢ok katmanli iligkiler ag1 dikkate alinarak gergeklestirilmelidir.

SES literatiirii, cevresel digsalliklarin yalnizca ekolojik degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve politik diizeyde ¢ok
katmanli sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Ozellikle madencilik sektoriinde bu yaklasim, gevresel etkilerin
yalmzca dogrudan ekolojik zararlarla sinirli kalmadigini, ayni zamanda topluluklarin ge¢im kaynaklari, saglik
kosullar1 ve sosyal dayanigma mekanizmalar1 lizerinde de etkiler yarattigini1 vurgulamaktadir (Cash vd., 2006).
Tiirkiye baglaminda madencilik faaliyetleri iizerine yapilan ¢alismalar, ¢ogunlukla g¢evresel etkiler ve toplumsal
tepkiler iizerine odaklanmistir. Fidan (2016), siyaniirlii li¢ yontemi kullanilan altin madenciliginin ekosistem ve halk
sagligr {izerindeki potansiyel risklerini kapsamli bi¢cimde analiz etmis, ¢evresel dissalliklarin boyutlarini teknik
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diizeyde ortaya koymustur. Benzer sekilde Ozen ve Ozen (2011), iki farkli altin madeni etrafinda gelisen cevresel
catismalar1 karsilastirarak, yerel halkin tepkilerinin yalnizca gevresel kaygilarla degil, ayn1 zamanda ekonomik ¢ikar
catigmalar1 ve kurumsal giivensizliklerle sekillendigini gostermistir. Yerel diizeyde yiiriitillen ¢alismalar, 6zellikle
mikro sistem bulgularmin 6nemini ortaya koymaktadir. Yasin (2019), yerel halkin altin madenciligi faaliyetlerine
kars1 tutumlarini incelemis ve cevresel algi ile ekonomik bagimlilik arasindaki gerilim arasinda bir bag oldugu tespit
edilmistir. Erzincan ili¢ 6rneginde yapilan politik ekoloji ¢alismas1 (Erzincan ili¢ Politik Ekoloji Caligmasi, 2024),
koyliilerin deneyimlerini SES ¢ergevesi iizerinden degerlendirerek, mikro diizey gézlemleri mezo ve makro o6lgekle
iligkilendirmistir. Bu tlir ¢aligmalar, SES’in mikro diizeyinde giindelik hayat pratiklerinin nasil sekillendigini
gostermesi bakimindan énemli bir literatiir boglugunu doldurmaktadir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de madencilik faaliyetlerinin yonetisim boyutu da onemli bir arastirma alani olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ozen ve Ozen (2022), Tiirkiye madenciliginde siirdiiriilebilirlik agmazlarim ele alarak, kurumsal
kapasite yetersizliklerinin g¢evresel dissalliklari nasil derinlestirdigini ortaya koymustur. Bu baglamda, devlet
kurumlarinin rolii ve mevzuatin uygulanabilirligi SES’in ekzo ve makro sistem diizeylerinde kritik bir yere sahiptir.
MAPEG’in (2025) hazirladig1 rapora gore, devletin maden sonrasi g¢evresel restorasyon konusundaki mevcut
uygulamalarin1 ortaya koysa da, raporun gosterdigi sinirli sayidaki rehabilitasyon 6rnegi, sistemsel sorunlarin
¢Oziimiinde yetersizliklere isaret etmektedir.

Uluslararasi literatiir, Tiirkiye ornegini kiiresel ¢erceveye oturtmak agisindan onemlidir. IISD’nin (2022) Tirkiye
raporu, madencilik faaliyetlerinin biyogesitlilik {izerindeki etkilerini ve mevcut mevzuat—uygulama bosluklarini
gostermistir. Rapora gore, Tiirkiye’de cevresel etki degerlendirme siiregleri cogu zaman ekonomik kalkinma baskilar
altinda sekillenmekte ve uzun vadeli ekolojik riskler goz ardi edilmektedir. Bu bulgu, SES literatiiriinde vurgulanan

¢ok diizeyli yonetigim ihtiyaciyla uyumlu goriinmektedir (Cash et al., 2006).
SES . -
Diizeyi AKtorler Kaynak (Ornek) Bulgular

Mikro Yerel halk, isciler Aydm & Yilmazer (2020), Erzincan Gegim kaybi, protestolar, algi

Ili¢ (2024) farkliliklar1
Mezo  Yerel kurumlar MAPEG (2025) Yetersiz - denetim,  kapasite
sorunlari
Ekzo  Ulusal bakanliklar Ozen & Ozen (2022) Merkeziyetgilik, mevzuat
uyumsuzlugu
Makro U_luslararam sirketler,  kiiresel Fidan (2016), 11SD (2022) Kar baskisi, kiiresel fiyat
piyasa dalgalanmalar1
Tarihsel  protestolar, mevzuat - ..
Krono degisiklikleri Ozen & Ozen (2011) Cevresel ¢catigsmalarin evrimi

Kuramsal cergeveyi saha bulgulariyla baglamak i¢in somut bir eslestirme gereklidir. Mikro diizeyde koyliiler ve
is¢iler, dogrudan ¢evresel etkileri deneyimlemektedir (Aydin & Yilmazer, 2020). Mezo diizeyde belediyeler, il ¢evre
miidiirliikleri ve yerel sivil toplum kuruluslari, denetim ve farkindalik mekanizmalar1 agisindan kritik aktorlerdir
(MAPEG, 2025). Ekzo diizeyde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhgi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig: gibi ulusal kurumlar mevzuat ve politika cercevesini belirlemektedir (Ozen & Ozen, 2022). Makro diizeyde
ise uluslararasi sirketler ve kiiresel altin piyasasi, madencilik faaliyetlerinin ekonomik yoniinii bigimlendirmektedir
(IISD, 2022). Kronosistem diizeyinde ise 1990’lardan bu yana siiregelen toplumsal protestolar ve mevzuat
degisiklikleri, ¢evresel catismalarin tarihsel evrimini gostermektedir (Ozen & Ozen, 2011).

Bu sistematik eslestirme, literatiirde siklikla eksik birakilan kuram-—saha kopriisiinii gliclendirmektedir. SES
cergevesinin madencilik Ozelinde uygulanabilirligini artirmak i¢in tablo ve gorsel araclarla bu baglantilarin
somutlastirilmasi, literatiir katkisim daha operasyonel hale getirecektir. Ayrica, ulusal politika literatiiriiniin
sistematik taranmasi1 ve mevcut saha bulgulariyla entegrasyonu, calismanin hem akademik hem de uygulamali
katkisini artirma potansiyeline sahiptir.

2. Yontem

Aragtirmanin yontem bdliimii, arastirmanin temel sorularina (altin madenciligi faaliyetlerinden dogan dissalliklar
nelerdir, bu digsalliklar hangi sistem diizeylerinde ve nasil ortaya ¢ikmaktadir, bu etkilere karsi hangi tepkiler veya
politikalar iiretilmektedir) yanit aramak iizere yapilandirilmistir. Bu dogrultuda her tema hem ampirik bulgular hem
de teorik diizlemdeki karsiliklariyla birlikte ele alinmakta, paydaslar arasi karsilastirmalar {izerinden ¢ok diizeyli bir
sistem degerlendirmesi yapilmaktadir.
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Altin madenciligi, 21. ylizyilda ekonomik kalkinma stratejilerinde 6nemli bir ara¢ olarak konumlandirilmakla
birlikte, cevresel ve sosyal diizeyde cok boyutlu digsalliklar iiretmektedir. Bu durum, ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, ekonomik faydalar ile siirdiiriilebilirlik hedefleri arasindaki gerilimi artirmaktadir. Literatiirde altin
madenciliginin gevresel etkilerine odaklanan ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte (Kitula, 2006, Hilson, 2002), bu
etkilerin sosyo-ekolojik sistem (SES) yaklagimi ¢ercevesinde biitiinciil olarak ele alinmasina yonelik ¢aligmalar
sinirlidir. Ayrica, ulusal politika diizeyinde madencilik faaliyetlerinin toplumsal ve ekolojik boyutlarini bir arada
degerlendiren arastirmalarin yetersizligi dikkat ¢ekmektedir. Bu bosluk, 6zellikle Tiirkiye’de altin madenciliginin
sosyo-ekolojik dissalliklarinin kuramsal bir ¢erceve ile sistematik olarak analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda arastirmanin amaci, Canakkale’de yiiriitillen altin madenciligi faaliyetlerinin yarattigi sosyo-ekolojik
dissalliklar1 incelemek ve SES yaklagiminin farkli diizeylerinde ortaya ¢ikan aktdr—etki iligkilerini ortaya koymaktir.
Bronfenbrenner’in (1979) ekolojik sistem kurami, madencilik baglamina uyarlandiginda bu ¢ergeve, yerel halkin
giindelik yasamindan ulusal politikaya, kiiresel piyasa dinamiklerinden tarihsel doniisiimlere kadar genis bir 6lgegi
kapsama olanag1 sunmaktadir. Ancak literatiirde bu kuramsal diizeylerin madencilik aktorleriyle sistematik bigimde
eslestirilmesi sinirli kalmigtir (Berkes, 2000). Bu nedenle mevcut ¢aligmanin, Canakkale’deki altin madenciligi
ornegi lizerinden kuram ile saha bulgularini képriilemesi, onemli bir 6zgiinliik tasimaktadir.

Canakkale ili ve ¢evresinde yiiriitiilen altin madenciligi faaliyetlerinin sosyo-ekolojik sistemler tizerindeki etkileri, ii¢
temel paydas grubunun (yerel halk, kamu yoneticileri, 6zel sektor temsilcileri) algilar1 dogrultusunda incelenerek
pozitif ve negatif digsalliklarin ortaya g¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu sadece g¢evresel boyutunu degil, sosyal,
ekonomik ve mali politikalar boyutunu da icermektedir. Dissallik kavrami, maliye literatiiriinde, bir faaliyetin
ticiincil taraflar iizerinde yarattigi olumlu ya da olumsuz ve genellikle piyasa tarafindan fiyatlandirilmayan etkileri
ifade etmektedir (Phelan & Kirwan, 2020: 3529). Bu baglamda ¢alisma, goriiniir dissalliklarin yani sira, ¢ogu zaman
g0z ard1 edilen ancak saha diizeyinde ciddi sosyo-ekolojik gerilimlere neden olan “gériinmez digsalliklar’” da dikkate
almaktadir.

Aragtirmanin teorik ¢ergevesini olusturan Bronfenbrenner’in (1979) sosyo-ekolojik sistem modeli, bu digsalliklari
yalnizca cevresel veya ekonomik zararlar olarak degil, ayn1 zamanda sistem diizeyleri arasindaki iliski bozulmalar
olarak ele almaya imkan tanimaktadir. Modelin temel varsayimi, bireylerin kendi baglamsal ¢evreleriyle karsilikli
etkilesim icinde oldugu, bu etkilesimlerin ¢ok diizeyli yapilar (mikro, mezo, ekzo, makro ve krono sistemler)
araciligryla sekillendigi yoniindedir (Phelan & Kirwan, 2020: 3530). Arastirmanin amacina ulasilmasi igin asagidaki
sorulara cevap aranmistir. Bunlar,

1. Canakkale’deki altin madenciligi faaliyetleri, mikrosistem diizeyinde yerel halkin yasam kosullari, saglik ve
gecim kaynaklarini nasil etkilemektedir?
2. Mezosistem diizeyinde sirket, yerel yonetimler ve sivil toplum arasindaki iliskiler hangi digsalliklari
tiretmektedir?
3. Ekzosistem diizeyinde finansal kurumlar, medya ve kamu kurumlarinin rolii madencilik dissalliklarini nasil
sekillendirmektedir?
4. Makrosistem diizeyinde ulusal madencilik politikalar1 ve kiiresel piyasa dinamikleri, Canakkale 6zelinde
sosyo-ekolojik dengeleri nasil etkilemektedir?
5. Kronosistem boyutunda zaman igerisinde degisen politik, teknolojik ve toplumsal faktorler, bolgedeki altin
madenciliginin digsalliklarii nasil doniistiirmektedir?
Bu ¢ergeveyle arastirma, hem literatiirdeki boslugu doldurmayr hem de madencilik faaliyetlerinin ¢ok katmanli
etkilerini kuramsal-ampirik bir biitiinliik i¢inde tartismay1 amaglamaktadir.

Arastirma Yontemi

Arastirmada nitel aragtirma tekniklerinden tematik analiz kullanilmistir. Tematik analiz ile, sadece bireysel ifadeler
degil, aym1 zamanda bu ifadelerin icinde ortaya ¢ikan mali politika Onerileri de sistematik olarak
degerlendirilebilmektedir. Arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmig gériisme formlari olusturularak, dogrudan yerel
halk, kamu yoneticileri ve 0zel sektdr temsilcilerinden olusan {i¢ temel paydas grubuyla birebir goriismeler
gerceklestirilmistir. Katilimer ¢esitliligi, veri zenginligini ve karsilagtirmali ¢oziimlemeleri miimkiin kilarken, ayni
zamanda sistematik driintiilerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmistir. Ozellikle yerel halk ile 6zel sektor temsilcilerinin
soylemlerindeki belirgin farklar ve kamu yoneticilerinin kararsiz tutumlari, digsalliklarin yalnizca algisal degil
yapisal farkliliklara da isaret ettigini gostermektedir.

Nitel arastirmalar, metinsel ya da sozlii verilerin sistematik bicimde toplanmasini, diizenlenmesini ve yorumlanmasin
icermektedir (Kitto vd., 2008: 244). Bu ¢alismada elde edilen veriler, tematik analiz yoluyla ¢6ziimlenmistir. Tematik
analiz, tekrarlayan anlam kaliplarini belirlemeye ve katilimc1 deneyimlerini yapilandirilmis bigimde analiz etmeye
olanak tanir (Nowell vd., 2017: 3). Bu yontemin esnekligi, dogrudan alintilarla zenginlestirilen verilerin
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anlamlandirilmasini kolaylastirir (Yildirim & Simsek, 2021: 121, Denzin & Lincoln, 2005: 121). Ayrica hem veriye
dayali olmasi hem de kuramsal kodlamaya olanak saglamasi, akademik giivenilirligi artirmaktadir (Fereday ve Muir-
Cochrane, 2006: 81, Nowell vd., 2017: 4).

Analiz siirecinde analog yontemden yararlanilmigtir. Bu yontem, soyut kavramlarin somutlastirilmasi ve katilimci
deneyimlerinin derinlestirilmesinde islevsel bir aractir (Lakoff & Johnson, 1980: 55, Gentner, 1983: 158, Patton,
2014: 88, Fereday & Muir-Cochrane, 2006: 82). Analoji sayesinde verilerin daha katmanli yorumlanmasi saglanmis,
aragtirmacinin bilgi birikimiyle desteklenen 6zgiin temalar gelistirilmistir.

Aragtirma verileri, nitel arastirma metodolojisine uygun olarak yar1 yapilandirilmig goriismelerle toplanmustir.
Katilimcr se¢imi siirecinde amagli drnekleme yontemi benimsenmis ve her paydas grubundan sekizer katilimci
belirlenerek temsil dengesi saglanmistir. Amacli 6rnekleme, konu hakkinda miimkiin oldugu 6l¢iide bilgisi genis
bireylerin segilmesini temel alir ve aragtirma konusuna derinlemesine bir bakis sunmay1 hedefler (Patton, 2014: 89).
Bu yontemde, istatistiksel genelleme degil, baglamsal ve anlamli veri toplamak 6n plandadir (Yildirmm & Simsek,
2021: 125). Ayrica, yontemde veri doyumuna ulagilmasi hedeflenmis, yeni goriismelerde tekrar eden bilgiler
nedeniyle o6rneklem genisletilmemistir (Mason, 2010: 4). Nitel aragtirmalarda veri doyumu, temalarin tekrar etmesi
ve yeni bilginin ortaya ¢gikmamasiyla saglanir (Strauss & Corbin, 1998: 25). Guest vd. (2006) calismalarinda, temel
temalarin %92’sinin ilk 12 gériismede belirlendigini vurgulamistir. Bu dogrultuda arastirmada 24 katilimei ile birebir
goriismeler yapilmis ve yerel halk, kamu yoneticileri ile 6zel sektor temsilcilerinden olusan ii¢ grup esit sekilde
temsil edilmistir. Etik ilkeler dogrultusunda katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus, yalnizca pozisyon ve sektor
bilgileri paylasilmistir.

Katihmcilar

Calismada orneklem, amagcli/olgiitlii 6rnekleme yontemiyle olusturulmustur. Katilimecilarin seciminde su olgiitler
dikkate alinmustir:

1) 1lgili paydas grubuna (yerel halk, kamu, dzel sektér) dahil olmak,

2) En az 1 yildir bolgede ikamet ediyor ya da ¢alisiyor olmak,

3) Madencilik faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayl sekilde etkilenmis olmak,

4) Goriismeyi goniillii olarak kabul etmis olmak.

Bu kapsamda toplam 31 kisiye davet gonderilmis, 24 kisi goriismeyi kabul etmistir. Geriye kalan 7 kisi gesitli
sebeplerle katilim gostermemistir. Her gruptan 8 kisi segilerek toplam 3 esit paydas grubundan olusan orneklem
yapilandirtilmagtir.

Tiim goriismeler katilimcilarin onayryla sesli olarak kayit altina alinmig, ardindan kelimesi kelimesine transkribe
edilmistir. Gorlismeler Tiirkce gerceklestirilmis, herhangi bir dil cevirisi yapilmamstir. Tiim katilimcilar, kisisel
bilgilerin gizliligini korumak amaciyla yalnizca genel etiketlerle tanimlanmigtir. Kamu ve 6zel sektor temsilcileri
"Kamu Katilimcis1" ve "Ozel Sektdr Katilimeist", yerel halk iiyeleri ise "Yerel Katilime1" olarak kodlanmustir. Bunun
nedeni ozellikle kamu ve 6zel sektoér katilimeilarinin kimliklerinin tespit edilmesini 6nlemek amaciyla, gorev ve
pozisyonlarina dair demografik bilgiler sunulmamistir. Katilimcilarin kimlik bilgileri ve kurum adlar1 ¢ikarilarak
anonimlestirme saglanmigtir. Her katilimciya numara verilmis ve veriler bu numaralar {izerinden raporlanmustir.
Katilimcilara ait tablo asagida verilmistir.
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Katihmci1 No | Cinsiyet Yas arahg Meslek Grup

1 Erkek 45-50 Hayvancilik Yerel Halk

2 Kadin 30-35 Ev Hanim Yerel Halk

3 Kadim 41-45 Kooperatif Uyesi Yerel Halk

4 Erkek 46-50 Emekli Yerel Halk

5 Erkek 60-69 Serbest Meslek Yerel Halk

6 Erkek 56-60 Ciftci Yerel Halk

7 Kadin 41-45 Ev Hanim Yerel Halk

8 Kadim 51-55 Emekli Ogretmen Yerel Halk

9 Kadin 50-59 Orman Miihendisi Kamu

10 Erkek 30-39 Ziraat Miihendisi Kamu

11 Erkek 46-50 Orman Mihendisi Kamu

12 Erkek 35-40 Belediye Personeli Kamu

13 Erkek 51-55 Jeoloji Miihendisi Kamu

14 Kadin 36-40 Ziraat Mihendisi Kamu

15 Erkek 55-60 Cevre Miihendisi Kamu

16 Kadin 36-40 Cevre Denetgisi Kamu

17 Kadm 20-29 Toplum Iliskileri Uzmani Ozel Sektor
18 Kadm 30-39 Is Giivenligi Uzmam Ozel Sektor
19 Kadn 30-39 Halkla iliskiler Uzmani Ozel Sektor
20 Erkek 60-69 Madenciler Odasi Temsilcisi Ozel Sektor
21 Erkek 40-49 Cevre Miihendisi Ozel Sektor
22 Kadin 36-40 Halkla Hiskiler Uzmani Ozel Sektor
23 Erkek 46-50 Operasyon Sefi Ozel Sektor
24 Erkek 60-69 Kurumsal Iletisim Y &neticisi Ozel Sektor

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, nitel veri analiz yontemi olarak, Braun ve Clarke’in (2006) yapilandirdig1 tematik analiz yaklagim
benimsenmistir. Bu yontem, goriisme verilerindeki anlamli kaliplarin sistematik bigimde tanimlanmasina ve
baglamsal olarak yorumlanmasina olanak tanir. Tematik analiz, digsallik gibi ¢cok boyutlu kavramlarin farkli paydas
gruplan {izerinden ayristirilarak analiz edilmesine elverigli bir yapiya sahiptir. Analiz siireci veriye aginalik, ilk
kodlamalarin olusturulmasi, kodlardan temalara gecis, temalarin gézden gecirilmesi, temalarin adlandirilmasi ve
raporlama olmak iizere alti asamada yiiriitilmistiir. Bu yaklasimda, Braun ve Clarke’in (2006) tematik analiz
yaklagimi temel almmustir. Siirec su alt1 adimda yiiriitiilmiistiir:

1) Verilere asinalik saglama,

2) Anlaml1 veri pargalariin kodlanmasi,

3) Kodlardan temalarin gelistirilmesi,

4) Temalarin gézden gegirilmesi,

5) Temalarin tanimlanmasi ve adlandirilmast,

6) Bulgularin raporlanmasi.

Kodlama siirecinde ise, "su kirliligi", "yerel istihdam", "protesto" gibi a¢ik kodlardan hareketle karsilikli bagimlilik,
geri bildirim mekanizmalari, tepki/direng, etkilerin Olgegi ve uyarlanabilir yonetim temelinde bes ana tema
belirlenmistir. Kodlama islemleri manuel olarak yapilmis, yazilim kullanilmamustir. Veri analizi siirecinde yazilim
destegi kullanilmamis, ancak kodlama tablolari ve tema aglar1t manuel olarak hazirlanmistir. Kodlama islemi iki
arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yapilmisgtir. Kodlar karsilastirilmis, benzerlik gosterenler birlestirilmis ve %91
oraninda kodlayici uyumu saglanmustir. Ornek tema ve kod yapilar1 asagida sunulmustur.
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Tema Kod Katilimer ifadesi

Pozitif Ekonomik Digsalliklar Istihdam Artist “Eskiden koyde gen¢ kalmazdi,
simdi madende calisiyorlar.”
(Katilimer 5)

Pozitif Sosyal Dissalliklar Kadinlarin Is Giiciine Katilimi “Kooperatifte calismaya basladim,

hem gelir kazandim hem
sosyallestim.” (Katilimci 3)

Negatif Cevresel Digsalliklar Su Kaynaklarinda Azalma “Sondajdan beri suyun rengi ve
debisi degisti.” (Katilimci 10)

Negatif Mekansal Digsalliklar Dogal Yagamin Bozulmasi “Ormanlik alanlarimiz artik eskisi
gibi degil.” (Katilimei 11)

Co6ziim Onerileri Kamusal Diizenleme Talebi “Devlet bu isi daha siki denetlemeli.”

(Katilimer 8)

Calismada, 6znel varsayimlardan bagimsiz kalmak adina kodlama siireci en az iki kez gozden gecirilmis, siipheli
veya ¢ok anlamli ifadeler icin ikinci bir nitel arastirmacinin yorumundan yararlanilmistir. Boylece analiz siirecinde
giivenirlik ve yansizlik ilkesine azami diizeyde 6zen gosterilmistir. Veri doygunluguna iliskin degerlendirme Guest
vd. (2006) galismasina dayanmaktadir. 18. gériismeden sonra yeni bir tema olusmamis, mevcut temalarin tekrar ettigi
gbzlenmistir. Doygunluk Ek-4’te yer alan tematik doygunluk tablosunda gorsel olarak sunulmustur.

Dissalliklarin Tematik Yapiya Entegrasyonu

Bu arastirmanin temel ¢ikis noktalarindan biri, altin madenciligi faaliyetlerinin dogrudan sonuglar ile birlikte aym
zamanda piyasa-dis1 etkilerden olan, mali politikalar baglaminda ortaya c¢ikan pozitif ve negatif digsalliklart
degerlendirmektir. Goriisme verilerinden elde edilen bulgular, bes tema araciligiyla bu digsalliklarin sistematik
analizini miimkiin kilmistir:

1. Karsilikli Bagimhlik Temasi: ekonomik ve cevresel dissalliklarin birbirine bagli ve gerilimli iligkisini
gostermektedir (ornegin: “istihdam firsatt ama su kaybi1™).

2. Geri Bildirim Mekanizmalari Temast: sosyal digsalliklarin goriintirligiintiin eksikligi, halkin tepkisinin
sistemde yanki bulamamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

3. Tepki veya Direng Temast: sosyal yapidaki ¢oziilmeler, bireysel veya kolektif tepkinin bastirilmasi, ¢ikarlar
iizerinden manipiilasyon gibi gériinmeyen digsalliklarin yogunlastigi alan olmaktadir.

4. Etkilerin Olgegi Temast: yerel diizeyde olusan etkilerin ulusal kararlarla belirlenmesi arasindaki dengesizligi
ve bu dengenin kirilmasinin ¢evresel ve sosyal digsalliklari nasil katladigini ortaya koymaktadir.

5. Uyarlanabilir Yénetim Temast: digsalliklarin igsellestirilmesinde sistemin kapasitesini sorgulamakta, hangi
politika ve aktor aracilifiyla bu etkileri telafi etmeye c¢alismistir ya da edememistir sorusuna
odaklanmaktadir.

Bu dissalliklarin bazilar1 beklenen digsalliklar (habitat kaybi, toprak bozulmasi, giiriiltii kirliligi) iken, bazilar1 daha
cok toplumsal boliinmeler, sessizlesen direnis, kadin emeginin yeniden sekillenisi, ge¢im yollarinin erozyona
ugramasi, kdy sosyolojisinin doniisiimii seklinde beklenmeyen digsalliklar olarak ortaya gikmustir.

Bulgular, digsalliklarin yalnizca c¢evre politikalariyla degil, ayn1 zamanda sosyal yapi, kiiltlirel normlar ve yonetsel
aktorliik bigimleriyle i¢ ice gectigini gostermektedir. Digsallifin sadece “cevresel zarar” olarak degil, “yasamsal
sistemleri etkileyen ¢ok diizeyli tahribatlar” olarak ele alinmasi, bu analizde 6nerilen yaklagimin temelidir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragstirma bulgular1 Bronfenbrenner’in (1979) sosyo-ekolojik sistem modeli baglaminda gelistirilen temalara iligkin
katilimei goriisleri ve bulgular degerlendirilmistir.
Karsihkh Bagimhihk Temasi

Karsilikli bagimlilik, SES yaklagiminda g¢evresel ve toplumsal unsurlarm birbirini karsilikli olarak etkiledigini
varsayan temel ilkelerden biridir (Folke vd., 2003: 355, 2007: 9). Bu yaklasim, doga ve toplumun ayri varliklar
olmadigini, insan faaliyetlerinin ekolojik sistemleri, ekolojik degisimlerin de toplumsal yapilar1 etkiledigini vurgular.
Altin madenciligi 6zelinde bu bagimlilik, yalnizca ¢evresel kaynaklarin degil, ayn1 zamanda tarim, su, ge¢im yollari
ve toplumsal iliskilerin de doniisiimiine isaret eder. Toplumun maden faaliyetlerine tepkisi, ekonomik beklentileri ve
kiiltiirel degerleri ise isletme pratiklerini etkileyerek ¢ift yonlii bir etkilesim yaratir. Bu siiregler, SES modeli i¢inde
ozellikle mikro (bireyin gevresi) ve mezo (topluluklar arasi iliskiler) diizeylerde goriiniir hale gelir.
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Kod Aciklama Veri Alintis1 Katilime1 Baglam
Hayvansal Madene yakin bolgelerde | “Gecen sene seksen iki tane keci | Yerel Katilimer 1 — 50’1
Uretimde Kay1p hayvan oliimleri ve tretim | 6ldii. Veterinerler, agir metal | yaslarda, erkek, kiigiikbag
kayb1 zehirlenmesi olarak  tespit | hayvancilikla gecinen,
koydular.” madene yakin kdy sakini
Gida Giivensizligi | Maden bolgesinden gelen | “Isin acikeasi endiseliyiz. | Yerel Katilimci 2 — 30’lu
Algist iriinlere  karst  pazar | Madenin  bulundugu koéyden | yaslarda, kadm, ev hanim,

giiveninin zayiflamasi

sebze almaktan kagintyoruz.”

ilge merkezinde yasiyor

Su Kaynaklarinda
Tahribat

Su kalitesindeki  diisiis,
hem igme hem hayvancilik
acisindan sorun yaratiyor

“Sahinli koyiinden i¢me suyu
alirdik. Simdi hayvanlar i¢gmiyor,
biz de kullanamiyoruz.”

Yerel Katilimer 4 — 40°h
yaslarda, ¢iftci, su kaynagina
yakin yasayan

Ekosistem Izleme
Yetersizligi

Faaliyet Oncesi ve sonrast
izlemelerin bagimsiz
olmamasi

“Taahhiit edilen  hususlarin
yerine  getirilip  getirilmedigi
kontrol edilmiyor.”

Kamu Katilimeisi 1 — Orman
Miihendisi, 20 y1l deneyim

Cevresel CED siireci uygulamada | “Analizlerin niteligi firmalara | Kamu  Katilimecist 4 —
Degerlendirme yetersiz  kaliyor,  veri | birakildiginda sikinti  ¢ikiyor. | Belediye Personeli, 10 yil
Sorunlart eksikligi stireci etkiliyor Yaptirimlart giiclendirmek | kamu deneyimi
gerekiyor.”
Sosyal Yatirim | Sirketler  yerel halkla | “Kadin  kooperatifine  destek | Ozel Sektor Katilimci 1 —
Stratejileri iliskileri  giiclendirmeye | olduk, meslek kursu actik. | Toplum iliskileri Uzmani
calistyor Bunlar ortak yasamin parcas1.”
Bilgilendirme Direncin bilgiyle | “Eskiden siyaniir ~ deyince | Ozel Sektor Katilimci 3 —
Yoluyla Direng | azaltildig1 savunuluyor korkuyorlardi.  Simdi  aritma | Halkla iligkiler sorumlusu
Azaltma sistemini gelip goriiyorlar.”
Yasal Prosediirlere | Cevresel planlamalar | “CED, sosyal ydnetim planlar1 | Ozel Sektér Katihmer 4 —
Vurgu resmi prosediirlere | yapiliyor, prosediirlere tabiyiz.” | Madenciler Odasi Temsilcisi
baglantyor
Stirekli fletisim | Karsilikli bagimlilik | “Kdy toplantilari, kadin odakli | Ozel Sektér Katilimeir 6 —
Uygulamalari halkla diizenli iletisim | grup ¢alismalari yiiriitiiyoruz.” Halkla fliskiler Uzmani
stratejileriyle yonetiliyor
Karar Siireglerine | iletisim ve katilim sosyal | “Karar alma siireclerine katilmu | Ozel Sektér Katihmer 8 —
Katilim Vurgusu direnci  azaltma  araci | saglayarak sosyal diren¢ | Kurumsal iletisim Yoneticisi

olarak goriiliiyor

azaltiliyor.”

Yerel halk, kamu yoneticileri ve 6zel sektor temsilcilerinin goriislerine dayali analizlerde, karsilikli bagimlilik
temasimin digsalliklarla nasil i¢ ige gectigi goriilmektedir. Madencilik faaliyetlerinin yalnizca cevresel zararlar
iretmedigi, ayn1 zamanda topluluklarin bu etkilere verdigi yanitlarla sistemin yeniden bigimlendigi anlagilmaktadir
(Folke vd., 2007: 1). Ornegin, bir kdyiin sirketle is birligi yapmast diger kdylerdeki sosyal dinamikleri etkileyerek
sosyal digsallik iiretmektedir.
Bu digsalliklar sadece ekolojik degil, sosyal (dayanigsma zayifligi, sosyal boliinme), kiiltiirel (aidiyet kaybi) ve
ekonomik (gecici gelir artigi, tarim dis1 istihdam) bicimlerde de ortaya c¢ikmakta, cogu zaman piyasada telafi
edilemeyen esitsizlikleri derinlestirmektedir (Adger, 2000: 351, Ribot ve Peluso, 2003: 157, Leach vd., 2010: 19).
Yerel halk ekseninde altin madenciligi ile kurulan iligki, cogu zaman zorunlu, dengesiz ve gerilimli bir kargilikli
bagimlilik olarak tanimlanmistir. Goriismelerde katilimeilar, maden sirketlerinin bdlgeye altyapi hizmetleri (yol, su,
okul) sundugunu ve baz1 kisilere is olanag1 sagladigim belirtmis, ancak bu kazanimlarin toplumsal bedellerle birlikte
geldigini ifade etmistir.
“... Soludugumuz hava agir metal. Yani madene giren kamyonlar, ¢ikan kamyonlar tekerleriyle tiim o
bolgeye serpistiriyor. Ve kendi yasadigimiz bolgede, domem donem hayvan iireticileri, kiiciikbas hayvan
tireticilerini etkileyen, canli olarak gordiigiim, hemen madenin yant basinda Cavugkoy'de gegcen sene seksen
iki tane kegi oldii. Bu veterinerlerin tespiti. Veterinerler, agir metal zehirlenmesi olarak tespit koydular”
(Yerel Katilimer 1)
“Heniiz ¢cevremizde anormal bir durum sozkonusu degil. Etkilerini uzun siirede aliriz diye tahmin ediyorum.
Isin acik¢asi endiseliyiz. Bu yiizden pazarda madenin bulundugu Sahinli kéyliilerinin sebzelerini almaktan
kaginiyoruz.” (Yerel Katilimer 2)
Bu ifade, bireysel ekonomik kazanglarin toplumsal diizeyde sosyal ¢oziilmelere neden olabilecegini gostermektedir.
Benzer sekilde, geleneksel ge¢im kaynaklarmin (6zellikle tarim ve hayvancilik) bozuldugu, su kaynaklarinin
kalitesinin diistiigii ve iiretim maliyetlerinin arttig1 da sik¢a dile getirilmistir:
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“Okul, kres vs yaptilar. Iyi giizel de! Daha énce biz icme suyunu bu bélgeden saglyorduk. Sahinli kéyiinden
ozellikle. Ama gimdi su kalitesi bozuldu. Madenin ¢ikartildigi bélgedeki insanlar hayvanlarina bir ara
bolgedeki suyu iciremez oldular. Su anda madenin ¢ikartildigi bolgedeki sular, hayvanlar tarafindan
icilmiyor. Ben dyle biliyorum.” (Yerel Katilimci 4)

“Biz Lapseki’nin koyiinde yastyoruz. Ama Lapseki’de yasayanlardan sik sik sularin bozuk oldugunu, sularin
kotii oldugunu duyuyoruz. Onun disinda biz kendimiz arastirma yaptik. Su kalitesiyle ilgili.” (Yerel Katilmci
1)

Bu alinti, yerel halkin uzun vadeli cevresel kayiplar yasadigint ve bu durumun ekonomik pozitif dissalliklarla
cevresel tahribatin i¢ ice gegtigi bir tablo yarattigini gostermektedir.

Kamu yoneticileri goziiyle durum incelendiginde karsilikli bagimlilik, c¢evre-ekonomi dengesi cergevesinde
tanmimlanmigtir. Goriismelerde, bir yandan tarim alanlarinin ve ormanlik bolgelerin korunmasi gerektigi, diger yandan
da ulusal kalkinma hedefleri dogrultusunda madencilik faaliyetlerinin olmasi1 gerektigi ve desteklendigi dile
getirilmistir. Bu ikili yap1, kamu temsilcilerini genellikle arabulucu veya dengeleyici bir pozisyona yerlestirmektedir.

“Bakanlik isletme izni vermeden dnce madencilik faaliyetinin CED yapmaktadwr. ....Kurum goriisleri
dogrultusunda CED projelerinde revizeye gidilebilmektedir. Endemik ve nesli tiikenmekte olan tiirlerin
bulundugu alanlarda izin sahibinden bu alanlardaki madencilik faaliyetinin ne sekilde yapilacag
hususlarinda Noter Onayli Taahhiit Senedi alinmaktadir. Ancak madencilik faaliyetinden énce ve sonrasinda
taahhiit edilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi kontroliiniin yapildigini diisiinmiiyorum. Ekosistemin
korunmast ve tiirlerin devamliligimin saglanmasi adina, tiim kurumlarin madencilik yapilan alanlarda
kontrol, denetim ve gozlemlerinin saghkl yapilmasi ve sonuglara gore yaptirimlarda bulunmasi gerekir.”
(Kamu Y6neticisi Katilimei 1)

“Bakanlik arama/isletme izni vermeden once bolgesel etkileri degerlendirir. CED siireci, ¢evresel etkilerin
yani sira sosyo-ekonomik boyutlart da icermektedir. Ancak bu degerlendirmeler rapor temelli ilerler,
sahadaki veri eksiklikleri zaman zaman ger¢ek tabloyu gélgeliyor.... Biiyiik dl¢ekli projelerde flora-fauna
envanteri, toprak yapisi ve yiizey sularina iligkin analizler istenir. Ancak bu analizlerin niteligi firmalara
birakildiginda sikanti ¢ikabiliyor. Yaptirimlar: giiclendirmek gerekiyor.” (Kamu Y 6neticisi Katilimci 4)

Bu ifade, ekzo sistem diizeyinde karar mekanizmalarinin merkezilestigini, yerel kamu birimlerinin ise bu kararlar
uygulamakla yetinmek zorunda kaldigini gostermektedir. Ayn1 zamanda faaliyet Oncesi ve sonrasi yerel diizeyde
izleme ve denetleme faaliyetlerinin akredite firmalar tarafindan gerceklestirilmesi, kamu birimlerinin izleme ve
denetleme kapasitesinin sinirli olmasina, kamu kurumlarinin olugan digsalliklar1 yonetme konusunda pasif kalmasina
neden oldugu goriilmektedir.

Ozel sektdr temsilcileri yoniiyle ise karsilikli bagimlilik, maden faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan stratejik
bir gereklilik olarak tanimlanmistir. Goriismelerde sirketlerin yerel halkla iliski kurmaya biiyiik 6nem verdikleri,
sosyal lisansin ancak bu iligkilerin giiclenmesiyle elde edilebilecegi vurgulanmustir.

“Maden halkla birlikte var olabilir. Yol yaptik, kadin kooperatifine destek olduk, genglere meslek kursu actik.
Bunlar yalmzca yatirim degil, ortak yasamin parcast.” (Ozel Sektor Katilimet 1)

Bu yaklagim, 6zel sektoriin karsilikli bagimliligi yalnizca gevreye ya da ekonomiye degil, mesruiyet iiretimine
yonelik bir ara¢ olarak konumlandirdigini gdstermektedir. Bununla birlikte, baz1 sirket temsilcileri, halkin yanlig
bilgilendirme nedeniyle madene kars1 ¢iktigini, ancak bilgilendirme siireci ilerledik¢e bu direncin azaldigini ifade
etmistir.

“Baglanti kurduk¢a insanlar bizi daha iyi anlyyor. Eskiden siyaniir deyince korkuyorlardi. Simdi aritma
sistemini gelip goriiyorlar.” (Ozel Sektor Katilimer 3)

Olumsuz digsalliklart minimize etme konusunda verilen ifadelerde ise, halkla iligkiler ¢aligmalarinin 6énemine ve
yerel ekonominin iyilestigine vurgu yapildigi goriilmekte, devletin belirlemis oldugu yasal yiikiimliliklere
kurumlarin uydugu ifade edilmektedir. Burada bagimsiz denetim kuruluslarimin olmasi bu tiir bilgi kirliligi ve
tutarsizliklarin ortaya c¢ikmasini engelleyecek unsurlar olarak ifade olunabilir. Bu kuruluglarin maden faaliyetinde
bulunan firmalar1 denetleyerek gercekci diizenli raporlar sunmasinin kamuoyunda olusan farkli algilarin ortadan
kalkmasina imkan saglayacagi ileri siiriilebilir.

“Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirme gallsmasz (CSED), Cevre Etki Degerlendirme (CED) ¢calismalari,
Cevresel ve Sosyal Yéonetim Planlari yapilir. Universite hocalariyla ¢ahsilir. Kiiltiirel miras, biyogesitlilik,
tohum bankalari, her konu bir prosediire tabidir.” (Ozel Sektdr Katilimer 5)

Sektor temsilcileriyle yapilan goriismelerde 6zellikle madenin bulundugu yerlerde kdoylilerle iletisimin saglikli
ilerledigi ve karar siireglerine katilimlarinin saglandigi belirtilmektedir. Buna iliskin katilime1 goriisleri su sekildedir:

“Yerel halkla stirekli iletisimdeyiz, diizenli koy toplantilart ve kadin odakli grup ¢alismalart yiiriitiiyoruz.”
(Ozel Sektor Katilimei 6)

“Tiim paydaslarimizla siirekli iletisimde olarak proaktif risk yonetimi uyguluyoruz. Karar alma siire¢lerine
katilimi saglayarak sosyal direng azaltiliyor.” (Ozel Sektor Katilimer 3)
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Bu tiir ifadeler, 6zel sektoriin karsilikli bagimlilig1 yonetilebilir bir siire¢ olarak gordiigiinii, bilgi, ekonomik destek ve
iletisim yoluyla negatif dissalliklar1 igsellestirerek bu iliskinin yoniinii belirleyebilecegini diisiindiigiinii
gostermektedir.

Karsilikli bagimlilik temasi, {i¢ paydas grubunun ifadelerinde bazi ortak unsurlar tasisa da, iliskinin mahiyeti ve
isleyisine dair belirgin farkliliklar gdstermektedir. Tematik analizde ortaya ¢ikan alt temalar, 6zellikle yerel halk ile
kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin deneyimlerinin sosyo-ekolojik sistem tizerindeki farkli etkilerini yansitmaktadir.
Yerel halk ve kamu temsilcileri, altin madenciliginin ekonomik getirilerinin (istthdam, altyapi, gelir artisi) ¢evresel
kayiplarla (su/ toprak kalitesinde diisiis, habitat kayb1) dengesizce karsilastigim belirtmislerdir. Ozellikle dogrudan
etki altindaki koylerde, kisa vadeli ekonomik faydanin 6ncelendigi, uzun vadeli ¢evresel sonuglarin ise ya fark
edilmedigi ya da politik oldugu diisiincesiyle goz ardi edildigi gézlemlenmistir. Buna karsin merkezi kdylerde ve ilge
merkezine yakin yerlesimlerde, bu dengenin zamanla bozuldugu, ¢evresel ve toplumsal maliyetlerin telafi
edilemedigi siklikla dile getirilmistir.

Madencilik faaliyetlerinin sosyal yapiya etkileri ise topluluk i¢inde dayanigma baglarinin zayiflamasi, esitsizliklerin
artmas1 ve ifade Ozgiirligii kaygis1 seklinde tezahiir etmistir. Katilimcilarin bazilari bu durumu “kdyiin ikiye
boliinmesi” olarak tanimlarken, sessiz kalmanin sosyal dislanmay1 6nledigi bir iklimin olustugunu vurgulamistir.
Bronfenbrenner’in (1979) sosyo-ekolojik sistem modeli ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeler, karsilikli bagimliligin
mikrodan makroya ve kronoya kadar uzanan ¢ok katmanl etkilerini ortaya koymustur. Mikrosistemden kronosisteme
kadar uzanan yapisal analizler, karsilikli bagimliligin yalnizca teorik bir etkilesim degil, ayn1 zamanda yapisal
dengesizlikleri yeniden iireten bir tahakkiim iligskisine doniistiiglinii gostermektedir. Bu nedenle, siirdiirtilebilirlik
yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda yonetisimsel ve etik miidahaleleri de zorunlu kilmaktadir.

Geri Bildirim Mekanizmalar: Temasi

SES’lerde geri bildirimler negatif geri bildirim sistemin dengede kalmasini, pozitif geri bildirim ise sistemin yon
degistirerek uyum saglamasini miimkiin kilma seklinde iki yonlii olabilir. Madencilik gibi yiiksek etkili faaliyetlerde
bu geri bildirimlerin saglikli isleyip islemedigi, sistemin siirdiiriilebilirligini belirleyen temel etkenlerden biridir. Geri
bildirimin kesintiye ugramasi veya bastirilmasi, sistemin Ogrenememesine, hatalar1 tekrar etmesine ve
kirilganlagsmasina neden olmaktadir

Bu analizde, “geri bildirim” yalnizca teknik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda sosyo-politik bir gii¢ iliskisi olarak ele
almmaktadir. Tepkinin sisteme iletilip iletilememesi, sistemin bu tepkiye nasil yanit verdigi ve bu siirecin kimler
tarafindan sekillendirildigi, geri bildirimin sadece varlig1 degil, ayn1 zamanda niteligi hakkinda bilgi sunmaktadir.
Ozellikle geri bildirimin bastirilmasi, sekilsellestirilmesi ya da manipiile edilmesi, yonetisim sisteminde demokratik
aciklik ilkesinin zayifladigini, sistemin esnekligini kaybetmeye basladigini gostermektedir.
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Kod Aciklama (Kisa Tamim) | Ozgiin Katihme1 Ahntis1 | Baglam Notu Ié:}:(l;ltlina
Teknik  goriiniiste | Geri  bildirim  yapisal | “Biz ilk zamanlar dilekge | Yerel halk, | Yerel
geri bildirim olarak mevcut olsa da | verdik. Sikayet ettik. Ama | deneyimlerini ilgili | Katilimer 4
etkisizdir, yalnizca | hep aynt cevap: | kurumlara  bildiriyor
“form” diizeyindedir. ‘Inceleniyor’. Gelen | fakat sonu¢ alamadigi
giden yok. Baktik bir ise | i¢in sistemden
yaramiyor, biraktik.” kopuyor.
Tek  yonlit  halk | Halk bilgilendirme | “Halki cagirdilar, | Katilim siiregleri geri | Yerel
toplantist toplantilar1 katilim degil | anlattilar. Ama  bizim | bildirim tiretmiyor, | Katilime1 7
sunum amaglidir. sOylediklerimiz bir yere | yalnizca bilgilendirme
gitmedi. Zaten ne karar | yapilmus.
verdilerse onu yaptilar.”
Alternatif geri | Etkili formal sistemler | “Eylem yaptilar, gazeteye | Geri bildirimin | Yerel
bildirim yollar1 islemeyince halk sosyal | ¢iktilar. Sonra koydeki | sistemde yanki | Katilime1 2
medya, basin ve protesto | bazilarina baski geldi. | bulmadig1 durumlarda

gibi alternatiflere | ‘Maden karsit1” diyorlar, | halk alternatif ve riskli
yoneliyor. kocama is bulamazsin | yontemlere yoneliyor.
dediler.”
Araci kamu yapisi Kamu vyetkilileri, geri | “Vatandagin  sikayetini | Kamu gorevlileri geri | Kamu
bildirimi sadece iletici | aliriz, ilgili  kuruma | bildirim Katilimeist
pozisyonda  {stleniyor, | iletiriz. Ama bazi konular | mekanizmasinda 8
sorumluluk almiyor. bizim gdrev alanimiz | yalnizca araci, ¢0ziim
disinda. Ruhsati veren biz | {iretici degil.
degiliz.”
Bilgi eksikligi | Halkin endiseleri teknik | “Bazi sikayetler teknik | Kurumsal aktorler | Kamu
vurgusu bilgi eksikligiyle | acidan gecerli degil. Halk | halkin deneyimini | Katilimcisi
aciklantyor ve | endiseli ama  bazen | bilimsel bilgi eksikligi | 7
gecersizlestiriliyor. bilgiye dayali degil bu.” | olarak yorumluyor.
Kurumsal  iletisim | Ozel sektdr geri bildirimi | “Halkla  iletisimi ok | Geri bildirimin | Ozel Sektor
araclari “iletisim sorumlular1” ve | 6nemsiyoruz. Sorun varsa | yonetsel araglara | Katilimeist
“ofisler” tizerinden | konusulsun istiyoruz. Her | doniistiirilmesi, 3
bicimsellestiriyor. koyde iletisim sorumlusu | etkililik degil imaj
var.” hedefli.
Geri bildirimin | Halk deneyimi “korku”, | “Siyaniir dediklerinde | Sirket geri bildirimi | Ozel Sektor
bigimsellestirilmesi | “yanlhis  bilgi” olarak | herkes tedirgin oluyor. | halkin egitilmesi | Katilimcisi
tanimlanip ikna | Ama teknik olarak zarari | gereken irrasyonel | 4
stireglerine tabi | olmadigini anlattikga | korkular olarak
tutuluyor. kabulleniyorlar.” goriiyor.
Ogrenme kayb1 ve | Geri bildirimlerin | “Halkin sesini bastirirsan, | Geri  bildirim yoksa | Kamu
sistemsel kirllganlik | dikkate alinmamasi | eninde sonunda ya kopus | sistem mesruiyet, | Katilimcisi
sistemi Ogrenemez hale | olur ya da igten ige | giiven ve | 2
getiriyor, clirlime baglar.” stirdiriilebilirlik
kirilganlagtiriyor. kaybina ugrar.

Geri bildirim mekanizmalari, sosyo-ekolojik sistemlerin temel unsurlarindan biridir ve sistem iginde gerceklesen
etkilerin, diger bilesenlere donerek sistemin isleyisini sekillendirmesi siirecini ifade eder (Gunderson & Holling,
2002: 22, Folke vd., 2007:12). Bu mekanizmalar, sistemin davranislarini izlemesi, 6grenmesi ve uyum saglamasinda
kritik rol oynar. Bronfenbrenner’in modeli dogrultusunda, bireylerin tepkileri mikro diizeyde ortaya ¢ikar ki bu
tepkilerin topluluk ve yerel orgiitler aracilifiyla mezo diizeyde yayilmasi miimkiindiir (Cash vd. 2006: 3). Ancak bu
geri bildirimlerin karar alma siireclerinde, yani ekzo sistemde karsilik bulmasi, etkinligini belirler. Geri bildirimler
negatif ya da pozitif yonlii olabilir, negatif geri bildirim sistem dengesini korurken, pozitif geri bildirim sistemde
uyum ve degisimi tetikler. (Walker & Salt, 2006: 21). Madencilik gibi yiiksek etkili faaliyetlerde, geri bildirim
dongiilerinin  saglikli islemesi siirdiiriilebilirlik i¢in Onemlidir. Ancak geri bildirimin bastirilmas1 ya da
etkisizlestirilmesi sistemin kirilganlagsmasina yol agar. Arastirma bulgulari, geri bildirim mekanizmalarinin teknik bir
siireg olmanin 6tesinde, sosyo-politik gii¢ iliskileriyle yakindan baglantili oldugunu géstermektedir. Ozellikle yerel
halkin sikayetlerinin sistemde yanki bulmamasi, geri bildirim dongiistiniin kirilmasina neden olmaktadir. Bu durum,
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geri bildirimin yalnizca varligi degil, niteligi ve karar siireglerine etkisi agisindan degerlendirilmesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Boylece geri bildirim mekanizmalari, digsalliklarin yonetiminde kritik ve ¢ok boyutlu bir rol
iistlenmektedir.
Yerel halk i¢in geri bildirim mekanizmalar1 ¢ogu zaman varmug gibi gériinen ama etkisiz olan yapilar seklinde
tanimlanmigtir. Katilimeilar, cevresel ve sosyal dissalliklari fark ettiklerinde ilk basta ilgili kamu kurumlarina
basvurduklarini, ancak zamanla bu bagvurularin etkisizligini gordiiklerinde ya bu mekanizmalar1 tamamen terk
ettiklerini ya da farkli yollarla (basin, sosyal medya, dogrudan eylem gibi) alternatif iletisim bigimlerine
yoneldiklerini belirtmislerdir.
“Biz ilk zamanlar dilekge verdik. Sikdyet ettik. Ama hep aym cevap: ‘Inceleniyor’. Gelen giden yok. Baktik
bir ise yaramuyor, biraktik.” (Yerel Katilimci 4)
Bu ifade, geri bildirimin yalnizca teknik olarak var olmasiyla degil, gercek etkisiyle olgiilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Halkin deneyimledigi bu tiir etkisiz geri bildirim siirecleri, zamanla giivensizlik, ilgisizlik ve
kabullenilmis sessizlik halini almigtir.
Baz1 katilimcilar, baslangicta koylerinde yapilan halk bilgilendirme toplantilarina katildiklarimi, ancak bu
toplantilarin tek yonli sunumlar oldugunu, halkin sorularinin yanitlanmadigini ve geri bildirimlerinin hicbir bigimde
dikkate alinmadigini belirtmistir:
“Halki ¢agirdilar, anlattilar. Ama bizim soylediklerimiz bir yere gitmedi. Zaten ne karar verdilerse onu
yaptilar.” (Yerel Katilimc1 7)
Bu tiir 6rnekler, Bronfenbrenner’in mezo ve ekzo sistemler arasi iligkisine dair 6nemli bir soruna isaret eder: mikro
diizeyde iiretilen bilgi ve deneyimin, daha iist sistem katmanlarina ulasamamasi s6z konusudur. Bu durum, yalnizca
geri bildirim dongiisiinii kesintiye ugratmakla kalmamakta, ayn1 zamanda sistemin Ogrenme kapasitesini de
zayiflatmaktadir.
Bazi1 durumlarda halk geri bildirim verme yerine gozle goriiniir tepkilerle dogrudan kars1 koymay1 tercih etmistir. Bu
tepkiler protestolar, sosyal medya kampanyalari ya da yerel basina agiklama yapma gibi yollarla sekillenmistir.
Ancak bu alternatif geri bildirim bigimleri, sistem tarafindan ya gormezden gelinmis ya da marjinallestirilmistir.
“Eylem yaptilar, gazeteye ¢iktilar. Sonra koydeki bazilarina baski geldi. ‘Maden karsiti” diyorlar, kocama is
bulamazsin dediler” (Yerel Katilimci 2)
Bu tiir ornekler, geri bildirimin bastirilmasi durumuna isaret etmektedir. Yani sistemin bu baglamda sadece
dinlememekle kalmadigi, eylemsel tepkiyi bastirarak ya da sosyal baski yoluyla etkisizlestirerek geri bildirimi
cezalandirilabilir hile getirmeye calistigi anlasilmaktadir. Bu da sistemin daha kirilgan, daha otoriter bir yapiya
evrilmesine neden oldugunu gostermektedir.
Kamu yoneticileriyle yapilan goriismelerde, halktan gelen geri bildirimlerin genellikle “formel yollar” (dilekge,
sikayet formu, muhtar araciligiyla bilgilendirme) {izerinden kuruma ulastig1 belirtilmistir.
“Vatandagsin sikayetini aliriz, ilgili kuruma iletiriz. Ama bazi konular bizim gérev alanmimiz diginda. Ruhsati
veren biz degiliz.” (Kamu Katilimcis1 8)
Bu ifade, kamu kurumlariin geri bildirimleri ileten ama geri bildirimlere ¢6ziim sunamayan araci yapilar olarak
konumlandigimi gostermektedir. Yerel diizeydeki kamu temsilcileri, geri bildirimin etkinligini ¢ogu zaman fiist
mercilere baglamakta, boylece geri bildirim dongisiiniin biirokratik tikanmalar nedeniyle islevsizlestigini kabul
etmektedir.
Bunun yaninda, bazi kamu temsilcileri halkin taleplerinin “bilgi eksikliginden kaynaklandigini” savunmakta, boylece
halkin endiseleri tek tarafli diisiiniisle ortada teknik bilgi eksikliginin var oldugu ile agiklanarak mesrulagtirilabilir
geri bildirim alaninin disinda birakilmaktadir. Burada altin arama faaliyetlerinde bagimsiz denetim yapilmasinin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Kamu katilimeisinin “Baz: sikayetler teknik acidan gegerli degil. Halk endiseli ama bazen
bilgive dayali degil bu.” (Kamu Katilimcist 7) seklindeki goriisi, sikayete iliskin bagimsiz denetim yapilmasinin bu
bilgi eksikliginin giderilmesine katki sunacagini ortaya koymaktadir.
Bu yaklasgim, geri bildirimi yalmzca teknik olarak degerlendirerek, halkin deneyimlerini duygusal, irrasyonel ve
gegersiz sayan bir soyleme dayanir. Bu da geri bildirimin mesrulagsma alanini daraltir, yalnizca uzmanlik bilgisine
sahip olanlarin sesinin duyuldugu daraltilmig bir katilim rejimi tiretir.
Ozel sektor temsilcileri, geri bildirim mekanizmalarmi daha ¢ok kurumsal sosyal sorumluluk ve iletisim stratejisi
baglaminda degerlendirmistir. Goriismelerde sirketlerin, sikayet kutulari, sosyal yatirim ofisleri, halk bilgilendirme
toplantilar1 gibi ara¢lar kullandiklari, ancak bu araglarin ¢ogunlukla kendi kontrol alanlarinda kaldigi goriilmiistiir.
“Halkla iletisimi ¢ok énemsiyoruz. Sorun varsa konusulsun istiyoruz. Her koyde iletisim sorumlusu var.”
(Ozel Sektor Katilimcist 3)
Bu ifadeler, 6zel sektoriin geri bildirimi sadece mesruiyet liretimi ve sosyal lisans kazanimi araci olarak gordiigiinii
gostermektedir. Bu durum, geri bildirimin gergek etkisiyle degil, kurumsal imajla iligkili olarak isletildigini ortaya
koymaktadir.
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Bazi1 6zel sektor temsilcileri, halkin geri bildirimlerini “yanlis bilgiye dayali korkular” olarak tanimlamis ve halkin bu
konuda egitilmesi gerektigini savunmustur: “Siyaniir dediklerinde herkes tedirgin oluyor. Ama teknik olarak zarart
olmadigini anlattikca kabulleniyorlar.” (Ozel Sektor Katilimcist 4).
Bu tiir aciklamalar, geri bildirimin “sekilsellestirilmesi” siirecine isaret etmektedir. Halkin endisesi, ikna edilmeye
calisildigr bir kisim yanlis bilgilendirme olarak goriiliir, bdylece halkin deneyimi degil, sirketin anlatis1 esas alinir. Bu
durum, geri bildirimi iletisim ydnetiminin bir arac1 haline getirilerek, sistemin 6grenme potansiyelini sinirlar.
Geri bildirim mekanizmalarinin isleyememesi yalnizca halkin sesinin duyulmamasiyla sinirl bir sorun degildir, bu
ayni zamanda sistemin kendi hatalarindan 6grenememesi, uyum saglayamamasi ve giderek daha kirilgan bir yapiya
evrilmesi anlamina gelmektedir. Bronfenbrenner’in sistem modelinde bu durum, mikro diizeyde yasanan
deneyimlerin ekzo ve makro diizeylerde karsilik bulamamasi, sistemler arasi iletisimin kopmasi seklinde
tanimlanabilir. Bu kopus, uyarlanabilir yonetimin 6niindeki en temel engellerden biri héline gelir.
Saha verileri, sistemin geri bildirime dayali 6grenme kapasitesinin olduk¢a zayif oldugunu gostermektedir. Yerel halk
sikayet ettiginde kurumsal bir yanit alamiyor, kamu yetkilileri yetkisizlikten veya merkezi kararlardan yakinirken,
0zel sektdr geri bildirimi halkla iliskiler diizeyinde yonetsel bir enstriimana doniistiiriiyor. Bu yapi i¢inde geri
bildirim:

e Ya yok sayiliyor (gérmezden gelme),

e Ya bicimsellestiriliyor (prosediire indirgeniyor),

e Yada mesruiyet araci haline getiriliyor (sirket anlatisina dahil ediliyor).
Boyle bir yapi, geri bildirimin yalnizca islevsizlesmesini degil, ayn1 zamanda mevcut sorunlarin yeniden lretilmesini
de beraberinde getiriyor. Halkin kaygilar bastirildiginda, sosyal giivensizlik artiyor, ¢evresel etkiler izlenmediginde,
ekolojik ¢okiis derinlesiyor, teknik bilgi halk deneyimini digladiginda, toplumsal temsil erozyona ugruyor.

“Halkin sesini bastirirsan, eninde sonunda ya kopus olur ya da icten ice ¢iiriime baslar.”

(Kamu Katilimeisi 2)
Geri bildirimin bastirilmasi yalnizca tepkinin susturulmasi degil, aym1 zamanda alternatif bilgi kanallarinin
kapatilmasi, kolektif hareketin dagitilmasi ve demokratik ifade alanlarimin daraltilmas1 anlamima gelmektedir. Yerel
halkin protesto gibi geleneksel diga vurum yollarina bagvurmasi, bu tepkilerin marjinallestirilmesi veya kisisel riskler
dogurmasi, toplumsal alanda geri bildirimin bastirildigina isaret etmektedir.
Bu bastirilma, sistem diizeyinde yalnizca 6grenme kaybi degil, ayn1 zamanda mesruiyet krizine de neden olmaktadir.
Sistem halkla arzu edilen ve kabul olunabilir bir bag kuramadikga, ¢evresel adalet ilkeleri asinmakta, kamu kurumlari
giiven kaybederken, 6zel sektor yalnizca ekonomik aktdr degil, toplumsal kutuplagsma kaynagi haline doniigmektedir.
Geri bildirim mekanizmalari, bir sistemin 6grenme, katilim ve uyum saglama kapasitesini belirleyen temel
unsurlardir. Altin madenciligi gibi ¢evresel etkileri yiiksek alanlarda, bu mekanizmalar sadece bilgi aktarimi degil,
demokratik temsil, toplumsal mesruiyet ve ekolojik adaletin tesisinde de kritik bir rol oynar. Ancak uygulamada,
yerel halk, kamu ve 6zel sektor arasinda geri bildirim alg1 ve degerlendirmelerinde énemli farkliliklar mevcuttur. Bu
durum, sistemler arasi iletisim kopukluklarina yol agarak sosyo-ekolojik dengeyi zayiflatmaktadir.
Bronfenbrenner’in sosyo-ekolojik sistem modeli ¢ergevesinde geri bildirimler 6zellikle mikro, mezo ve ekzo sistem
diizeylerinde islev kazanir. Mikro diizeyde birey veya hane halki ¢evresel ya da sosyal sorunlara dogrudan tepki
verirken, bu tepkiler mezo diizeyde topluluk ve orgiitlenmeler araciligiyla kolektif sekil alir. Ancak, ekzo diizeydeki
kamu kurumlar1 ve sirketlere etkin aktarim ¢cogunlukla engellenir. Bu kopukluk, sistemin uyarlanabilirlik ve 6grenme
kapasitesini zayiflatir.
Ayrica, makrosistem diizeyinde neoliberal kalkinma politikalarinin ¢evresel geri bildirimleri goz ardi etmesi,
demokratik katilim1  zayiflatmakta, kronosistem diizeyinde ise tarihsel gilivensizlikler bu kopukluklar
pekistirmektedir. Geri bildirim mekanizmalarinin ¢ok diizeyli, seffaf ve kapsayici ¢alismamasi, sistemin hem
O6grenme kapasitesini hem de toplumsal destegini yitirmesine yol agmaktadir. Bu mekanizmalar, siirdiiriilebilir ve adil
yOnetisimin vazgecilmez unsurlaridir.

Tepki veya Diren¢ Temasi

Tepki ve direng, sosyo-ekolojik sistemlerin esneklik kapasitesini belirleyen temel gostergelerdendir. Direng, sistemin
dis baskilar kargisinda ¢okmeden varligini siirdiirebilme, yeniden orgiitlenebilme ve uyum saglayabilme yetenegini
ifade eder (Walker vd., 2004: 3). Bu kavram zamanla sosyal bilimlere uyarlanmis ve oOzellikle topluluklarin
dayanikliligi, orgiitlenme becerisi ve alternatif iiretme kapasiteleri baglaminda ele alinmistir (Adger, 2000: 353).
Bronfenbrenner’in modeli ¢ergevesinde direng, mikro diizeyde bireylerin davraniglari ve kararlariyla, mezo diizeyde
ise topluluklarin kolektif tepkileriyle goriiniir hale gelir. Ancak bu tepkilerin ekzo ve makro sistemlerde nasil
karsilandigi, sistemin ne Olclide esnek oldugunu belirler. Tepki ve direng, reaktif (protesto, dilekce, eylem) ve
proaktif (Orgiitlenme, alternatif tiretim) bi¢imlerinde gézlemlenir (Pelling, 2011: 15). Tepki yalnizca davranissal
degil, ayn1 zamanda kimlik, anlam ve politik ifade bigimidir (Scott, 1998: 41). Sistem bu tepkileri degerlendirip karar
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siireglerine entegre ederse direng, 6grenme firsatina doniisiir (Folke vd., 2005: 447), aksi durumda ise bastirilan
tepkiler kirllganlig artirir.
Yerel halkin altin madenciligine kars1 gelistirdigi direng bigimleri, yalnizca eylemsel degil, ayn1 zamanda duygusal,
ekonomik ve kiiltiirel diizeyde orgiitlenen ¢ok boyutlu tepkiler igermektedir. Bu tepkiler, sadece disa vurulan
protestolar degil, ayn1 zamanda giindelik yasam pratiklerinde yapilan degisiklikler, sosyal iligkilerin doniisiimii ve
sembolik davraniglar yoluyla da kendini gostermektedir. Direncin bu ¢ok katmanli yapisi, Bronfenbrenner’in mikro
ve mezo sistem diizeylerindeki sosyal yapinin, makro sistemdeki yapisal giiclerle nasil etkilesim icinde oldugunu

gostermektedir.

Kod Kisa Aciklama Veri Alintisi Katihme1 Baglam
Sessiz  Boykot /| Sirketle iliski  kurmama, | “Ne projesine katildim ne | Yerel Katilime1 7 — Kadin,
Mliski Kesme yardim almay1 reddetme gibi | yardimini aldim. Benim onlarla | kdy sakini, gecim
goriinmeyen ama etkili diren¢ | isim  olmaz. Onlar bizim | kaynaklar
bicimleri topragimiza zarar veriyor.” tarim/hayvancilik odakli
Alternatif ~ Gegim | Gegim bi¢imlerini yeniden | “Sirket bizim igin kooperatif | Yerel Katilimecr 3— Kadin,
Stratejisi /| diizenleyerek, kooperatif ya | kurdu. ... biz kadinlar i¢in dikis, | ev isleri ile birlikte tiretim
Kooperatiflesme da yerel iretim yoluyla | el sanatlari, aricilik gibi kurslar | yapan
ekonomik ve sosyal | actilar. Simdi biz kendi
dayanigma saglama paramizi kazantyoruz.”
Toplumsal Baski ve | Direnen  bireylerin  sosyal | “Gordiklerimi, bildiklerimi | Yerel Katilimc17— Kadin,
Yalnizlagtirma baskiya ~ maruz  kalmasi, | anlatmamami sOyledi kocam. | kdy sakini
dislanma ve kendi ig¢inde | Basimiza bela agma, dedi.” (cifteilik/hayvancilik
suskunluk hali yapan)
Kamu Discourse’u: | Kamu yéneticilerinin direnisi | “Eylem  yapanlarin =~ ¢ogu | Kamu Katilmer 5 — llde
Bilgi Eksikligi ve | “bilgi eksikligi”, “duygusal” | meseleyi tam bilmiyor. Cevreye | cevre  yoneticisi, kamu
Gegersizlik ya da “eksik” bilgiye dayali | zarar olmadigin1 anlatiyoruz | kurumunda gorevli
olarak kiigimsemesi ama dinlemiyorlar.”
Yasal /  Mesru | izinli faaliyet gerekgesiyle | “Sirket bakanlik tarafindan | Kamu Katilimer 7— Kamu
Cercevenin Sinirlart | halkin protestolarinin ya da | ruhsatli, izinli ¢alisiyor. Buna | yonetici, bolgesel izin
direniginin sinirlanmasi, | karst ¢ikmak halkin hakkidir | siiregleriyle ilgili yetkili
prosediirel engeller ama izinli faaliyeti durdurmak
miimkiin degil.”
Sosyal Yatirim | Sirketin direnci kirma | “Maden isletme asamas1 icin | Ozel Sektoér Katilimcis: 4 —
Yoluyla Mesruiyet | stratejisi olarak toplumsal | sosyal yatirimlari, yerel | Sosyal etki birimi
Kazanma yatirim, altyapi yardimi ya da | istihdami  ve yerel tedarik | sorumlusu /Temsilci
istihdam sunmast zincirini gelistirmeyi
hedefleyen  bir  Toplumsal

Kalkinma Planmi gelistirilir...”

Yerel Istihdam ve
Giiven Politikasi

Yerel halktan eleman
alinmasi, yerel halkla
iligkileri giiclendirme yoluyla
direnci hafifletme

“Toplum iliskileri birimimiz.
Toplum iligkilerindeki personel
genelde koOyiin sakinlerinden.
Yerelden alimiyor giiven
artsin diye ...”

Ozel Sektér Katilimer 3 —
Halkla iliskiler alaninda
calisan

Katilim ve Seffaflik
Soylemi

Sirketin halkla iletisim ve
geri bildirim mekanizmalarim

“seffaflik” sOzilyle
betimlemesi, direncin
gorlintirliigiinii azaltma
stratejisi

“Bizim herseyimiz seffaf ve
geri bildirimlere ¢ok Onem
veriyoruz. Koyli ... gordikce
tepkiler yok oldu diyebilirim.”

Ozel Sektor Katilimer 3 —
Yonetim/Toplum  iligkileri
sorumlusu

Birgok yerel katilimci, dogrudan protestoya katilmak yerine, sirketle herhangi bir iliski kurmamayi, sirket tarafindan
sunulan destekleri reddetmeyi ya da devlet yetkilileriyle goriismemeyi bir direng bigimi olarak kullanmigtir. Bu
“sessiz boykot”, hem dogrudan kars1 ¢ikis hem de sembolik bir kopus anlami tagimaktadir.

“Ne projesine katildim ne yardmmini aldim. Benim onlarla isim olmaz. Onlar bizim topragimiza zarar

veriyor.” (Yerel Katilime1 7)
Bu tiir direng bicimleri, goriiniir olmamakla birlikte olduk¢a yaygindir. Ozellikle kadin katilimeilar, geleneksel iiretim
alanlarindan ¢ekilme, toplumsal etkinliklerden uzaklagma gibi yollarla sessiz direnis gelistirmistir. Bu, sistem i¢inde
goriinmeyen ama hissedilen bir sosyal gerilimi gdstermektedir.
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Baz1 katilimcilar, madencilik faaliyetine karsi ge¢im bigimlerini yeniden organize ederek direng gostermistir.
Ozellikle kadinlarin yer aldig1 bazi1 kdylerde, kiigiik 6lgekli kooperatifler kurulmus, bu kooperatifler hem ekonomik
bagimsizlik hem de sosyal dayanigma saglamstir.
“Sirket bizim i¢in kooperatif kurdu. Erkekler icin tasimacilik kooperatifi, biz kadinlar icin dikis, el sanatlari,
aricitlik gibi kurslar actilar. Simdi biz sirketin onliik tulum vs gibi seylerini dikerek kendi paramizi
kazaniyoruz” (Yerel Katilimei 3)
Bu tiir girisimler, yalmzca ekonomik degil, ayn1 zamanda politik ve sosyal diren¢ alanlar1 yaratmaktadir.
Kooperatiflesme, direncin yapisal ve siirdiiriilebilir bigimde orgiitlenmesini saglayabilmektedir. Ancak bu tiir
girisimlerin de kimi zaman kurumsal araglarla yonlendirilerek direng potansiyelinin yumusatildigi goriilmektedir.
Agik direng bigimlerinin en biiyiik riski, topluluk i¢inde damgalanma, diglanma ve yalnizlagma olarak ortaya
cikmaktadir. Sirketle i birligi yapanlar ile karsi ¢ikanlar arasinda keskin ayrigmalar yasanmakta, bu durum, sosyal
dokuda derin catlaklara yol agmaktadir. “Gérdiiklerimi, bildiklerimi anlatmamami séyledi kocam. Basimiza bela
a¢ma, dedi.” seklinde ifade s6z konusu koylerde hayvancilik ve ¢iftgilik yapan pek ¢ok kadin tarafindan telaffuz
edilmistir.
Direnisin bedeli yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal olarak da hissedilmektedir. Bu durum,
direnci hem zorlagtirmakta hem de direnisin kolektif orgiitlenmesini engellemektedir. Sistem icinde direng arttikca,
sistemin baski araclar1 da ¢esitlenmektedir.
Kamu yoneticilerinin direnislere yonelik yaklasimi genellikle “prosediirel mesafe” ile tanimlanabilir. Goriismelerde
bazi kamu temsilcileri, yerel halkin protestolarin1 “siyasi”, “yetersiz bilgiye dayali” ya da “duygusal” bulmus,
boylece direnisi kurumsal sorumlulugun disinda tutmustur.
“Eylem yapanlarin ¢ogu meseleyi tam bilmiyor. Cevreye zarar olmadigini anlatiyoruz ama dinlemiyorlar.
(Kamu Yoneticisi Katilime1 5)
Bu ifade, direncin teknik bilgi ile mesrulastirilamadigi durumlarda, onun gegersiz sayildigina isaret etmektedir.
Ayrica baz1 kamu yetkilileri, protestolara katilan kisilere yonelik fiili baskilar ya da idari sorusturmalarin varligin
iistii kapali bigimde kabul etmislerdir. Bu durum bazi durumlarda direncin yasal ve idari araglarla bastirildig1 bir
durumu da ortaya koymaktadir.
“Sirket bakanlik tarafindan ruhsath, izinli ¢calisiyor. Buna karst ¢ikmak halkin hakkidir ama izinli faaliyeti
durdurmak miimkiin degil.” (Kamu Y onetici Katilimci 7)
Ozel sektor temsilcileri ise direnci dogrudan bastirmak yerine daha ¢ok yumusatma ve kooptasyon (gegici iiye)
stratejileri izlemektedir. Goriigmelerde sirketlerin, halkin tepkisini azaltmak i¢in sosyal yatirim projeleri gelistirdigi,
istthdam firsatlar1 sundugu, altyapi hizmetleri verdigi ve sponsorluklarla kamuoyunu etkilemeye ¢aligtigi
goriilmektedir.
“Maden isletme asamasi icin sosyal yatirumlari, yerel istihdami ve yerel tedarik zincirini gelistirmeyi
hedefleyen bir Toplumsal Kalkinma Plani gelistiriliv. Sirket bu bilgileri maden kapatma dénemini de goz
oniine alarak uzun vadede sosyal yatirimlar: planlamak iizere kullanacaktir.” (Ozel Sektor Katilimer 4)
“Toplum iliskileri birimimiz. Toplum iligkilerindeki personel genelde kéyiin sakinlerinden. Yerelden alintyor
aradaki giiven daha fazla artsin diye hem de yerel istihdami desteklemek adina.” (Ozel Sektor Katilime 3)
“Bir koyde diren¢ varsa once orada iletisim kurariz. Dinleriz. Gerekirse proje gelistiririz. Bizim herseyimiz
seffaf ve geri bildirimlere ¢cok onem veriyoruz. Koylii, hizmet aldik¢a, kéyiin sorunlarina ¢éziim buldugumuzu
gordiikge tepkiler yok oldu diyebilirim.” (Ozel Sektdr Katilimeist 3)
Bu yaklagim, direnigi sistem iginde yumusatma ve mesruiyet kazanma amaci tagimaktadir. Ancak bu projeler,
genellikle direnci kirmak igin gelistirilen araglar oldugundan, halk nezdinde giiven yaratmak yerine manipiilasyon
hissi dogurabilmektedir. Saha verileri, bu tiir desteklerin kdy iginde sosyal boliinmelere yol agtigini ve tepkileri daha
da goriinmez hale getirdigini gostermektedir.
Tepki ve direng, sosyo-ekolojik sistemin hem i¢ gerilimlerini hem de esneklik kapasitesini agia ¢ikaran onemli
gostergelerdir. Bu siirecler yalnizca gatigma yaratmaz, ayni zamanda sistemin sinirlarini test ederek mesruiyetini
sorgulama ve yeniden yapilanma firsat1 sunar. Bronfenbrenner’in (1979) sosyo-ekolojik sistem modeli, direnci ¢ok
katmanli bir etkilesim alani olarak ele alir. Mikrosistemde bireylerin giindelik yasamda yaptig1 degisiklikler (6rnegin
tarimdan vazge¢me, su kullaniminin degisimi), direncin somut gdstergeleridir. Mezosistemde ise kolektif protestolar,
topluluk temelli orgiitlenmeler ve kiiltiirel kimligi koruma c¢abalari 6ne ¢ikar. Ekzosistemde yerel kurumlarin
tepkilere kayitsiz kalmasi, yonetisim kapasitesinin zayifligin1 yansitir. Makrosistem diizeyinde ise neoliberal
kalkinma anlayis1 direnci marjinallestirerek halkin sisteme olan inancimi asindirir. Kronosistemde ise gegmis
deneyimler bugiinkii tepkileri sekillendirir, sessizlik ya da sembolik eylemler bu tarihsel siirekliligin {rlintdiir.
Direng, sistemin gérme ve duyma kapasitesinin testidir. Tepkilerin kurumsal diizeyde taninmamasi, sistemin hem
bugiinkii hem de gelecekteki krizlere karsi kirilgan hale gelmesine yol acar. Bu nedenle direng, dislanmasi degil,
miizakere edilmesi gereken bir unsurdur.

B
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Alti madenciligi gibi cevresel ve sosyal etkisi yiiksek faaliyetlerde, etkilerin 6l¢egi yalnizca fiziksel yayilimi degil,
sosyal temsiliyet ve karar mekanizmalarinin sinirlarini da igerir. Etki lgegi, bir eylemin sonu¢ dogurdugu diizeyi,
karar 6lgegi ise kararin alindigi diizeyi tanimlar. SES teorisi, bu iki dlgek arasinda uyum olmadiginda adaletsizlik,
temsil sorunu ve yapisal kirilmalar yasandigini vurgular (Cash vd., 2006: 4, Berkes, 2007: 286). Olcek, dikeyde
mikrodan makroya, yatayda ise yerelden ulusala uzanan ¢ok katmanl bir yapidadir. Yerel halk, kamu yoneticileri ve
0zel sektor temsilcileri etkilerin Olgegini farkli bicimlerde algilamaktadir. Maden faaliyetleri yerel g¢evresel,
ekonomik ve sosyal etkiler dogururken, bdlgesel diizeyde goc, altyapi baskisi ve rekabet yaratmakta, ulusal diizeyde
kamu politikalar1 ve yatirim kararlarini etkilemektedir. Ancak kararlarin ulusal diizeyde alinmasi, etkilerin ise yerel
diizeyde yogunlagmasi, dlcekler arasi adaletsizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kod Kisa Aciklama Veri Alintis1 Katilime1 Baglam
Olgekler Aras1 | Kararlar  ulusal  diizeyde | “Karar1 Ankara veriyor, ama suyu | Yerel Katihmci1 4 —
Adaletsizlik alimirken  etkiler  yerelde | biz kaybediyoruz.” Orta yash, ciftilikle
yogunlagiyor, temsil sorunu ugrasan
ortaya ¢ikiyor.
Dogrudan Cevresel | Su, toprak  ve orman | “Su kaynaklar1 yon degistirdi... | Yerel Katilimc1 8 —

Tahribat varliklarinin bozulmasi, dogal | Ormanlar yok edildi... Yabani | Kirsal yerlesimde
sistemlerin yok edilmesi hayvanlar olumsuz etkilendi.” yasayan kadm, doga

ile i¢ ige
Sosyal ve Mekansal | Gog, yerinden edilme, topluluk | “Satin alma veya kamulastirmadan | Yerel Katilimc1 4 —
Ayrisma baglarinin zayiflamasi dolay1 insanlarin, yerinden | Yash ciftei,
yurdundan edilip...” geleneksel koy

yasamina baglh

Ekonomik Firsatlar
ile Cevresel Bedel

Kimi ekonomik kazanglara
karsin ekolojik kayiplarin uzun

“Bir aileden 3 kisi ¢alisiyor... Ama
dogaya verdigi zarar ¢ok biiyiik.”

Yerel Katilimc1 7 —
Madende caligan aile

Dengesi vadeli tehdit yaratmasi ferdi mevcut, kadin
Ulusal Madencilik faaliyetlerinin | “Bize hep iilke i¢in lazim deniyor. | Yerel Katilmc1 4 -
Mesrulastirma “kalkinma” ve “enerji | Ama bedelini biz 6diiyoruz.” Emekli, Ciftci
Soylemi giivenligi” adi altinda
savunulmasi
Temsiliyetin Yerel halkin bilgiye erisimi ve | “Madenle  ilgili  her  karar | Yerel Katihmec1 4-
Zayifligi karar siireglerine katilimi sinirli | Ankara’dan geliyor. Bize sadece | Emekli koylii, gevre
katlanmak diisiiyor.” aktivisti degil
Kurumsal Olgek | Ruhsatlandirma, CED  ve | “Bu degerlendirmeler rapor temelli | Kamu Katilimer 2 —
Uyumsuzlugu denetim siireglerinin merkezde | ilerler, sahadaki veri eksiklikleri | Ziraat Miihendisi, 15
yiiriitilmesi, yerelde etkisiz | zaman zaman gercek tabloyu | yillik kamu deneyimi
olmasi golgeliyor.”
Ulusal  Ekonomik | Merkez Bankasi ve tesvik | “Altinmn ilk alim hakki Merkez | Ozel Sektdr Katilimei
Entegrasyon [ | sistemleri iizerinden | Bankasi’nda... KDV | 4 — Madenciler Odasi
Tesvik madenlerin ulusal ekonomiye | tesviklerinden faydalaniyor.” Temsilcisi
entegre edilmesi
Uzun Vadeli | Orman kaybi gibi uzun erimli | “Orman alanlarinin kaybi uzun | Kamu Sektor
Ekosistem Etkisi ekolojik etkiler, sel riski ve | vadede sel riskini artirtyor... Temcilcisi 6 — Ziraat
gida {iretimini etkilemekte Miihendisi

“Karari Ankara veriyor, ama suyu biz kaybediyoruz.” (Yerel Katilimei 4)
Bu ifade, etki-karar dl¢egi kopuklugunun sahadaki en agik yansimasidir. Sosyo-ekolojik sistemin siirdiiriilebilirligi
icin, bu tiir 6lgek uyumsuzluklarinin giderilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, sistem yalnizca belirli diizeylerde
islevsel kalmakta, bu da geri bildirim, diren¢ ve adaptasyon kapasitesini ciddi sekilde sinirlandirmaktadir.
“Su kaynaklari yon degistirdi, sular artik yok, kirlendi sondajlar swrasinda tiim sular evlerde bulamk ¢amurlu
kimyasalli akti. Su kaynaklar: satildi. Ormanlar yok edildi. Yabani hayvan barinagi, ormanlar sistemsiz plansiz yok
oldu, yabani hayvanlar olumsuz etkilendi.” (Yerel Katilimci 8)
Altin madenciliginin sosyo-ekolojik etkileri, yalnizca maden sahasinin fiziksel siirlariyla sinirli degildir. Bu etkiler,
topluluklarin yasadigi yerel ¢evreden baslayarak daha genis bolgesel alanlara ve hatta ulusal politik diizleme kadar
yayllmaktadir. Her bir Olgek, farkli digsallik tiirlerini ortaya koymakta, aym1 zamanda bu etkilerin hissedilme
bigimleri, algilanmasi ve yonetilmesi de ol¢ekler arasi farkliliklar gostermektedir.



IJMA 2025, 9(18): 342-375 Bronfenbrenner’in Sosyo-Ekolojik Sistemi Baglaminda Canakkale Altin Madenciligi: Nitel Bir Calisma

Yerel halkin anlatilarinda, madencilik faaliyetlerinin etkileri en ¢ok ge¢im kaynaklari, ¢evresel biitiinlik ve sosyal
yapt iizerinden ifade edilmistir. Su kaynaklarmin kalitesindeki diislis, toprak verimliliginin azalmasi, tarimsal
iiretimin gerilemesi ve hayvan otlatma alanlarinin daralmasi dogrudan ¢evresel digsalliklar olarak tanimlanmustir.
“Doga tahrip ediliyor. Yani ¢ok genis bir alanda tahribat var. Yani toprak dokusu, ormanlar kesiliyor,
agacglar kesiliyor. Oradaki yasam alani yani diger hayvansal yasam alanlarini yok ediyorlar, bitkisel yasam
alanlarini yok ediyorlar. Bir de miilksiizlestirme yaptigini diigtiniiyorum.” (Yerel Katilimer 1)
“Satin alma veya kamulastirmadan dolayr insanlarin, yerinden yurdundan edilip, bin yildir yaptiklart isleri
biraktirip baska islere veya issizlige yoneltiyorlar.” (Yerel Katilimci 4)
“Madenciligin getirdigi is kapist acmasi olumlu, dogaya, cevreye verdigi zararlardan dolayr olumsuz
oldugunu diisiiniiyorum. Ozel sirket ¢ikardig icin ulusal faydas: yok.” (Yerel Katilimer 3)
“Eskiden dereden hayvan sulardik. Simdi hem su az hem de bulamik. Tarladan da verim yok artik.” (Yerel
Katilimei 5)
“Iyi bir sey is kapisi oldu. Bir aileden 3 kisi ¢alisiyor 30 milyondan (Bin) 90 milyon (Bin), sigorta yapiliyor.
Ayda 90 milyon (Bin) nasil kazanir baska” (Yerel Katilimci 7)
Bu etkiler yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal baglari, gelencksel yasam big¢imlerini ve topluluk igi
iliskileri de etkilemistir. Ozellikle sirketle is birligi yapanlar ile yapmayanlar arasinda olusan sosyal ayrismalar, yerel
diizeyde kolektif direng kapasitesinin zayiflamasina neden olmustur.
Yerel etkilerin ise cogu zaman goriinmez héle geldigi, resmi belgelerde ya da CED raporlarinda tam olarak yer
bulmadig1 belirtilmistir. Bu durum, yerelin sadece etkiyi yasayan degil, ayn1 zamanda etkisi goriinmeyen, temsili
zayif bir diizlem haline geldigini gostermektedir.
Ulusal diizeyde etkiler ¢ogu zaman politika belirleme, yatirim stratejisi ve kamuoyu yonlendirmesi diizeyinde kendini
gostermektedir. Maden faaliyetleri, “ekonomik kalkinma”, “enerji ve hammadde giivenligi” gibi ideolojik
cercevelerle mesrulastirilmakta, boylece gevresel ve sosyal etkiler ikincil onemde degerlendirilmektedir.
“Bize hep iilke i¢in lazim deniyor. Ama bedelini biz ddiiyoruz.” (Yerel Katilimci 4)
“Yani su anda maden faaliyetleri Tiirkiye'nin kamu acgisindan, kamusal agidan hichir fayda getirdigi
diistinmiiyorum. Aym zamanda ¢ok ciddi anlamda zarar getiriyor. Ve aym zamanda rezervleri bitiriyor.
Bizden sonra gelecek kusagin rezervierini bitiriyor.” (Yerel Katilimci 1)
“Madenciligin faydas: toprak altindaki degerlerin toprak iistiine ¢ikariimasi, bunu devletin yapmast lazim,
ozel sirket yaptigi icin dezavantaj gériiyorum” (Yerel Katilimci 3)
“Orman alanlarimin kaybr uzun vadede sel riskini artirtyor ve tarimsal iiretimi dolayli etkiliyor. Ancak bu
etkiler, kisa vadeli ekonomik getirilerle dengelenmeye calisiliyor. Orman Genel Miidiirliigii 'niin bolgesel
planlari ¢evresel dncelikleri gozetmeli, maden ruhsatlart verilmeden oénce uzun vadeli orman koruma
projeleriyle entegre edilmelidir.” (Kamu Yoneticisi Katilimci 6)
“Altimin ilk alim hakki Merkez Bankasi. Ilk alim derken bu hafialik. Simdi Canakkale'deki firma her hafta
dokiim yapiyor. Doktiigii altinin alma hakki once Merkez Bankasi'min. Ki alyyor Merkez Bankasi. Piyasa
fivatindan TL iizerinden. Yani yurt disina doviz olarak satma sansin varken buraya satmak zorundasin. Bu
firmamn yerli olmasi, yabanci firma olmasini etkilemiyor. Ilk once alim hakki Merkez Bankasi'mn. Merkez
Bankast aldigi siire icinde hicbir firma iirettigi altini baska bir yere satamaz. Merkez Bankasi almazsa
Istanbul Altin Borsast once. Istanbul Altin Borsasi da almazsa Londra Altin Borsasi. Zaten satabildigin ii¢
tane yer var. Ama éncelik alim hakki hep Merkez Bankasi'nda. Yani Merkez Bankasi giictiniin yettigi oranda
altin rezervini tamamlyor, dolduruyor. Ciinkii bir de rafineri isleri de var bu altimin. Buradan rafineriye
gidiyor. Rafineriden sonra zaten Merkez Bankasi'nma gegiyor. Merkez Bankas: kendi altin stoklarim
tamamliyor. Eksigi varsa tamamlryor ya da eksik degilse de fazlasini alryor.
Madencilik sektorii de aynmi sekilde yasal hakki olarak Katma Degere Vergisi (KDV) indirimlerinden
faydalaniyor. Yani KDV indirimi degil de nasil diyoruz yatirim tegviklerinden faydalaniyor. Ciinkii yatirim
tesviklerinde KDV olmuyor biliyorsunuz. KDV mahsuplasma olarak deviette bir sekilde hallediliyor. Yani
yatirim tesvigini alryor. Her faaliyette oldugu gibi normal gelir vergisi ddiiyorsunuz. Stopaj édiiyorsunuz.
KDV'de de diger sektorlerle aym esit sartlardasimiz.” (Ozel Sektdr Katilimeisi 4)
Bu ifadeler, karar alma dlgegi ile etki yasama Olcegi arasindaki kopukluga isaret etmektedir. Ulusal diizeyde alinan
kararlar, yerel diizeydeki etkileri gormezden geldiginde, sistem i¢inde temsil krizleri dogabilmektedir. Ayrica, ulusal
medya ve merkezi yonetim tarafindan sekillendirilen maden sdylemi, yerel direnisleri ‘“kalkinma karsiti” olarak
etiketleyerek, mesruiyetin yalnizca yukaridan tiretildigi bir yap1 insa etmektedir.
Yerel diizeyde ¢evresel tahribat, gegim kayiplari ve sosyal ¢oziilmeler yasanirken, karar alma siireglerinin biiyiik
Olclide ulusal diizeyde sekillenmesi, sistem i¢inde Olg¢eksel adaletsizlik yaratmaktadir. Bu adaletsizlik, yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda politik temsil, bilgi akis1 ve katilim hakki agisindan da derinlesmektedir.
“Madenle ilgili her karar Ankara’dan geliyor. Bize sadece katlanmak diisiiyor.” (Yerel Katilimct 4)
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Bu tiir ifadeler, mikro ve mezo diizeyde yasanan etkilerin, ekzo ve makro sistem diizeyinde karsilik bulmadigini,
bunun da katilimi anlamsizlastirdigini, yerel halki sistemin disina ittigini gostermektedir.
Etkilerin 6lgegi, yalmizca teknik bir analiz degil, aym1 zamanda sistemin etik, politik ve yonetsel mesruiyetiyle ilgili
bir meseledir. Olgekler arasinda kurulamayan denge, asagidaki sonuglara yol agmaktadir (Cash vd., 2006: 6):

e Yerel diizeyde sosyal adaletsizlik: Etkiyi en ¢ok yasayanlar, en az s6z sahibi olanlar haline gelir.

e Bolgesel diizeyde dengesizlik: Kaynaklar esitsiz dagilir, bolge ici rekabet artar.

e Ulusal diizeyde temsil krizleri: Merkezi sdylem, yerel deneyimi bastirir.
SES kirilganligi bu uyumsuzlukla daha da derinlestirmektedir. Sistem, yalnizca dissal etkileri degil, 6lceksel
esitsizligi de i¢sellestiremiyorsa, bu durum orta ve uzun vadede siirdiiriilebilirligi tehlikeye atmaktadir.
“Etkilerin Olgegi” temasi, gevresel, toplumsal ve yonetsel adaletsizliklerin farkli diizeylerde nasil ortaya ¢iktigmi
analiz eden bir ¢ergeve sunmaktadir. Altin madenciligi gibi biiyiik dl¢ekli yatirimlar, cevresel ve toplumsal yiikleri
yerel diizeye yigarken, karar alma siirecleri merkezi diizeyde kalmakta, bu da ciddi dlgeksel uyumsuzluklara yol
acmaktadir. Mikrosistem diizeyinde su kirliligi, gliriiltii ve yasam alan1 daralmas1 gibi etkiler dogrudan bireyleri
etkilerken, bu bireylerin karar siireclerine katilimi smirlidir. Mezosistemde ise sirketle is birligi yapanlarla karsi
cikanlar arasinda toplumsal boliinmeler, giiven kaybi ve temsil krizleri ortaya ¢ikmaktadir. Ekzosistem diizeyinde
CED raporlar1 ve ruhsatlandirma gibi siireclerin merkezden yiiriitiilmesi, yerel halkin bilgiye erigsimini ve katilimini
kisitlamaktadir. Makrosistemde ise bu faaliyetler, kalkinma ve biiyiime sdylemleriyle mesrulastirilmakta, ancak bu
sOylemler yereldeki etkileri goriinmez kilmaktadir. Kronosistem diizeyi ise ge¢mis deneyimlerin giiniimiizdeki
adaletsizlik algisini pekistirdigini gostermektedir. Tiim bu diizeyler, Bronfenbrenner’in teorik gegiskenlik ilkelerinin
pratikte islemedigini ve sistemin duyarlilik, esneklik ve siirdiiriilebilirlik kapasitesini kaybettigini gostermektedir.
Etkin bir yonetisim i¢in yalnizca teknik degil, ahlaki temellere de dayanan bir sistem inga edilmesi gerekmektedir.
Stirdiiriilebilirlik, mekansal adalet, karar-etki uyumu ve katilimci temsille saglanabilir, aksi takdirde sistem kriz
iretmeye devam eder.

Uyarlanabilir Yonetim Temasi

Uyarlanabilir yonetim, belirsizlik, karmasiklik ve degiskenlik iceren sistemlerde karar alma siireglerine esneklik
kazandirmay1 amaclayan bir yonetisim yaklasimidir. Baslangicta ekolojik sistem yonetimi i¢in gelistirilen bu model,
zamanla sosyal-ekolojik sistemlere (SES) uyarlanarak ¢ok aktorlii, 6grenmeye dayali ve geri bildirime agik bir yapiya
biirinmiistiir (Holling, 1978: 29, Folke vd., 2005: 8, Armitage vd., 2008: 90). Bronfenbrenner’in SES modeli
cercevesinde, uyarlanabilir yonetim 6zellikle ekzo ve makrosistem diizeylerinde isler, ancak kararlarin etkisi mikro
ve mezosistemlerde dogrudan hissedilir. Bu model, geri bildirim dongiisiinii etkinlestirmeyi ve kararlari sahadaki
gergekliklerle uyumlu hale getirmeyi amagclar. Uyarlanabilir yonetimin temel ilkeleri arasinda belirsizligi kabul
etmek, paydas katilimini saglamak, esnek politikalar gelistirmek ve toplumsal 6grenmeyi tesvik etmek yer alir (Pahl-
Wostl, 2009: 358). Ancak bu yaklasim sadece teknik bir strateji degil, ayn1 zamanda politik ve kurumsal bir irade
gerektirir. Altin madenciligi gibi yiiksek digsallik barindiran sektdrlerde bu modelin 6nemi daha da artar, ¢iinkii bu
sektorler ¢ok diizeyli etkiler, yiiksek belirsizlikler ve kirilgan geri bildirim mekanizmalariyla karakterizedir
(Bronfenbrenner & Ceci, 1994: 578). Saha verileri, kamu ve 6zel sektoriin uygulamalarinin uyarlanabilir yonetim
ilkeleriyle sinirlt diizeyde ortiistiigiinii géstermektedir. Bu nedenle, bu bdliimde farkli aktdrlerin deneyimleri 1s181inda
mevcut uygulamalar degerlendirilmekte ve esneklik, izleme ve 6grenme kapasiteleri analiz edilmektedir.
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Kod Kisa Aciklama Veri Alintis1 Katilimer Baglam
Sablon Kamunun izleme ve denetim | “Biz her yil denetim yapiyoruz. | Kamu Katilimcisi 7 —
Raporlama / | stirecinin  standardize fakat | Raporlar Ankara’ya gidiyor. Ama | ¢evre biriminde gorevli,
Teknik izleme halk geri bildirimiyle | halkin  sikayetleriyle  birebir | orta diizey yonetim

baglantisiz olmasi baglantili hareket etmek zor.”
Itibar ve | Ozel sektoriin geri bildirim | “K&yliilerden gelen sikayetleri | Ozel Sektér Katilimcist 6
Mesruiyet  I¢in | mekanizmalarin halkla | toplum iligkileri birimimiz | — sirketin toplum iligkileri
Tletisim iliskiler ve sirket imaj1 amagl | degerlendiriyor. Gerekirse ¢oziim | sorumlusu

kullanmasi iretiyoruz.  Ama  her talep

karsilanacak diye bir sey yok.”

Danigma ve | Halk katilmunin  var gibi | “Karar siireclerine halki dogrudan | Ozel Sektér Katilimcisi 3
Katilimin goriinmesi, ancak  karar | dahil etmiyoruz ama halkla siirekli | — Halkla Iliskiler alam
Formaliteye stireclerinde etkisinin | iletisim hélindeyiz.”
Doéniismesi olmamasi
Cikar Ortakliklar1 | Yerel  halkin, ekonomik | “Koyde bazilar sirketten is aldi, | Yerel Katilimer 5— Erkek,
ve Sessiz Direng | ¢ikarlar nedeniyle sirketle | bazilar1 sponsorluk aldi. Artik | kdy sakini, Esnaf

isbirligi yapanlarin  sesiyle | onlar higbir seye ses etmiyor.”

sessizlesmesi, direncin

etkisizlesmesi
Gegici Coziimler | Saglanan sosyal desteklerin | “E iyi  oluyor. Susuz | Yerel Katiimc1 5 — kdy
ve Giiven | kisa vadeli olmasi ve halkin | kalmiyoruz. Gene tarlada | sakini, Esnaf
Problemleri bunlar1 giiven artirict degil | ¢alisiyoruz. Gene hayvanlarimiz

gecici onlem olarak gérmesi var. ... Bize yem kirma makinasi

aldilar.”

Katilim Eksikligi | Halk toplantilarinin yapilmasi | “Biz  toplantiya ¢agrildilk ama | Yerel Katilmer 1 -
ve Kararlarin | fakat kararlarin katilim | karar ¢oktan alinmugt1. Bize sadece | yetiskin,
Zaten  Alinmis | oncesinde alinmis olmast bilgi verdiler.” tarim/hayvancilikla
Olmasi baglantisi olan kisi

Gorligmelerde kamu yoneticileri, maden faaliyetlerine iliskin denetim ve izleme prosediirlerinin varligina siklikla
vurgu yapmuslardir. Ancak bu siireclerin ¢ogu zaman standart raporlamaya dayali, sablon temelli ve geri bildirimden
bagimsiz yiriitildigi goriilmektedir.
“Biz her yil denetim yapiyoruz. Raporlar Ankara’ya gidiyor. Ama halkin sikdyetleriyle birebir baglantili
hareket etmek zor.” (Kamu Katilimcisi 7)

Bu ifade, gozlem ve veri toplamanin sistematik bigimde yapildigini, ancak bu bilgilerin politika ve uygulamalara

dontismedigini gostermektedir. Yani sistem teknik diizeyde veri tiretmekte, fakat bu veriyi 6grenme ve karar alma

stireclerine entegre etme kapasitesinden yoksun goriinmektedir. Ayrica halktan gelen geri bildirimlerin ¢ogunlukla

“duygusal”, “bilgi temeli zay1f” veya “tepkisel” olarak algilanmasi, kurumsal diizeyde 6grenme direncini artirmakta,

esnek karar tiretimini de engellenmektedir.

Ozel sektdr temsilcileri ise geri bildirim siireglerini daha gok itibar ydnetimi, iletisim stratejisi ve sosyal lisans

kazanimi i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu durum, uyarlanabilirligin yalmzca kurumsal mesruiyet {liretimine

indirgenmis bi¢gimde isledigini ortaya koymaktadir.
“Koyliilerden gelen sikayetleri toplum iligkileri birimimiz degerlendiriyor. Gerekirse ¢oziim tiretiyoruz. Ama
her talep karsilanacak diye bir sey yok.” (Ozel Sektdr Katilimcist 6)

Bu tiir yapilarin geri bildirimi isledigi goriilmekle birlikte, bu siirecin ¢ogu zaman sirketin kendi belirledigi ¢ergevede

gergeklestigi, halkin 6neri ya da sikayetlerinin karar alma siirecine dogrudan yansimadigi anlasilmaktadir. Burada

“esneklik”, yalnizca kriz aninda ortaya ¢ikan kisa vadeli tepkilere indirgenmistir.

Baz1 6zel sektor temsilcileri ise karar mekanizmalarinda topluluk temsiline yer verilmedigini agik¢a belirtmistir:
“Karar siireclerine halki dogrudan dahil etmiyoruz ama halkla siirekli iletisim halindeyiz.” (Ozel Sektor
Katilimcist 3)

Bu yaklagim, katilimi danisma diizeyinde tutan, gercek anlamda kolektif karar iiretimini dislayan bir yonetisim

modelini gostermektedir. Boylece uyarlanabilirlik, yalnizca teknik ve iletisimsel bir stratejiye doniigmekte, sistemsel

donisiim ya da 6grenme i¢ermemektedir.

Bazi goriismelerde hem kamu hem 6zel sektor aktdrlerinin, halkin taleplerini ya da ¢evresel zararlar “gérmeme” ya

da “Onemsememe” nedeninin arkasinda gizli ¢ikar iligkileri, ekonomik Oncelikler ve mesruiyet kaygilart oldugu

sezilmektedir. Sirketlerin maden faaliyetleri yoluyla dogrudan ya da dolayli olarak bazi yerel aktorlerle ¢ikar ortakligi
kurdugu, bu ortakliklarin halkla iligkiler projeleri tizerinden sekillendigi ifade edilmistir.
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“Koéyde bazilart sirketten is aldi, bazilar1 sponsorluk aldi. Artik onlar hi¢cbir seye ses etmiyor.” (Yerel

Katilimct 5)

“E iyi oluyor. Cevreciler su dediler, tarla, zehir dediler. Simdi herseyi maden yapiyor. Su az aksa madene

haber veriyoruz. Hemen bakiyor. Suyu acgiyor. Susuz kalmiyoruz. Gene tarlada ¢alisiyoruz. Gene

hayvanlarimiz var. Bize yem kirma makinast aldilar.” (Yerel Katilimci 5)
Bu durum, yalnizca sosyal dayanmismayi degil, ayn1 zamanda sistemin igsel digsallik yonetme kapasitesini de
zayiflatmaktadir. Cilinkli sistem, digsalliklar1 i¢sellestirmek yerine, onlar1 “yiizeysel yatirimlarla” bertaraf etmeye
calismakta, bu da gecici ¢6ziim iiretmekte, yapisal doniisiimii engellemektedir.
Uyarlanabilir yonetimin temel ilkelerinden biri, halkin karar siireclerine gercek, etkili ve siirekli bigimde dahil
edilmesidir. Ancak saha verileri, yerel halkin katilimimnin genellikle “danigsma”, “bilgilendirme” ya da “riza alma”
diizeyinde kaldigini, bu katilimin karar alma siireglerine dogrudan etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

“Biz toplantiya ¢agrildik ama karar ¢oktan alinmisti. Bize sadece bilgi verdiler.” (Yerel Katilime1 1)
Bu ifade, uyarlanabilirlik yerine halkin yalnizca siire¢ i¢inde pasif bir pozisyonda tutuldugunu gostermektedir. Boyle
bir yapida sistem, gercek geri bildirimi degil, yalnizca mesruiyet ingasini dncelemektedir.
Uyarlanabilir yonetim, sosyo-ekolojik sistemlerde yalnizca kaynak kullanimini degil, ayn1 zamanda 6grenme, temsil,
katilim ve esneklik gibi kapasite unsurlarini da iceren bir yonetisim anlayisin1 gerektirir. Bu model, degisken ¢evresel
kosullara uyum saglayabilen, yerel bilgiye dayali ve ¢ok diizeyli etkilesimi dnceleyen bir sistem Onerir. Ancak bu
arastirmanin bulgulari, altin madenciligi faaliyetlerinin yliriitiildiigli alanlarda uyarlanabilirligin ¢cogunlukla bi¢imsel
ve aragsal kaldigim1 gdstermektedir. Kamu ve 6zel sektor, uyarlanabilirligi daha ¢ok iletisim ya da danigma
stirecleriyle sinirlandirmakta, katilimcilik ve doniisiim kapasitesi zayif kalmaktadir. Bronfenbrenner’in (1979) sosyo-
ekolojik sistem modeli ¢ergevesinde yapilan degerlendirmelerde, mikrosistemde bireylerin ¢evresel sorunlara yonelik
deneyimleri goz ardi edilmekte, mezosistemde ise topluluk dayanismasi bastirilmaktadir. Ekzosistemde ruhsat ve
denetim siiregleri yukaridan asagiya islemekte, yerel bilgi bu siireclere entegre edilememektedir. Makrosistemde ise
madencilik faaliyetleri ekonomik biiyiime sdylemleriyle mesrulastirilmakta, ¢cevresel etkiler geri planda kalmaktadir.
Kronosistemde halkin gegmis olumsuz deneyimleri yonetisime olan giiveni azaltmaktadir. Bu bulgular, uyarlanabilir
yonetimin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda politik ve etik bir doniisiim meselesi oldugunu gostermektedir. Etkin
bir uyarlanabilirlik icin esneklik, temsil, katilim ve hesap verebilirlik gibi yonetisim ilkelerinin tim sistem
diizeylerinde biitiinciil sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Tematik Bulgularin Genel Ozeti

Bu kisimda, ¢aligma boyunca detayli bigimde analiz edilen bes ana temaya iligkin bulgular, aktor bazli ayrigtirma ve
digsallik tiirlerine gore karsilastirmali bicimde Ozetlenmektedir. Yerel halk, kamu ydneticileri ve 6zel sektor
temsilcilerinden elde edilen veriler, bu gruplarin deneyimlerini ve SES’in isleyis bi¢imi, 6grenme kapasitesi,
yonetisim dinamikleri ve temsil krizlerini ortaya koymaktadir.

Analizler sonucunda bes ana tema altinda toplanan veriler, {i¢ temel aktor grubunun farkli algi ve deneyimlere sahip
oldugunu gostermektedir:

Tema Yerel Halk Kamu Ozel Sektor
Yoneticileri

Karsihkh Pozitif ve negatif birlikte Agirlikli negatif Agirlikli pozitif
Bagimhhik
Geri  Bildirim S : o e e
Mekanizmalari Olumsuz isleyis Zayif yapi Islevsel goriiniimli
Tepki VY& Sosyal bedeli yiiksek Formalite V€ Direnci doniistiirme
Direnc¢ M yu pasiflestirme 3

T S . . Paylagim
Etkilerin Ol¢cegi  Yerele yigilmis etkiler adaletsizligi Ulusal katki vurgusu
Uyarlanabilir Sembolik ve pasiflestirici Biirokratik direng Iletisim odakl1

Yonetim

Digsalliklarin Tiirii ve Dagilimi: Pozitif mi, Negatif mi?
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Toplamda 50’ye yakin 6zgiin kodun simiflandirildigi analizde, dissallik tiirleri “pozitif” ya da “negatif” olarak
ayrilmis, ¢coziim Onerileri ise “kamusal” ve “piyasa temelli” yonelimler olarak kategorize edilmistir. Dagilim su
sekilde 6zetlenebilir:

Aktor Grubu  Pozitif Digsalhik Negatif Digsallik Baskin Coziim Yonelimi
Yerel Halk 5 11 Kamusal agirlikli
Kamu 3 12 Kamusal
Ozel Sektér 13 0 Piyasa agirlikli

Bu dagilim, 6zel sektoriin kendi faaliyetlerini tamamen pozitif digsallik iiretiyormus gibi sundugunu, kamu
aktorlerinin ise daha cok sorun tanimlayici konumda kaldigini, yerel halkin ise hem pozitif hem negatif etkileri
deneyimledigini ancak ¢6ziim yoneliminin kamusal miidahaleye duyulan ihtiyaca dayandigini géstermektedir.
Temalar yalnizca ayri alanlar olarak degil, ayn1 zamanda sistem i¢inde birbirini etkileyen yapilar olarak analiz
edilmistir. One ¢ikan baz1 geciskenlikler sunlardr:

e Karsilikli Bagimlilik — Geri Bildirim: Fiziksel bagimliliklar (su, toprak) sosyal geri bildirimleri tetikliyor.

e  Geri Bildirim — Tepki/Direng: Yanitsiz kalan bildirimler kolektif eyleme doniisiiyor.

e Tepki — Uyarlanabilirlik: Sistem, tepkiyi bastirtyor mu yoksa 6greniyor mu?

e Etkilerin Olgegi — Tiim Temalar: Olcek farki, her temadaki ydnetim bigimini belirliyor.
Bu agsal yapi, sosyo-ekolojik sistemin analizinde yalnizca igerik degil, iliskisellik ve etkilesim analizlerinin de kritik
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Asagidaki tablo, Bronfenbrenner’in sosyo-ekolojik sistem modeli ¢ercevesinde, elde edilen tematik bulgularin sistem
diizeyleriyle nasil Ortlistiigiinii, her diizeyde 6ne ¢ikan 6rnek alintilar ve politika Onerileriyle birlikte ¢cok katmanli

olarak ortaya koymaktadir.

Sosyo-Ekolojik Diizey

Tema

Ozgiin Katiime1 Alintisi

Politika Onerisi

Mikrosistem(Bireyin dogrudan
etkilesimde bulundugu cevre)

Etkilerin OlgegiTepki
/ Direng

“Eskiden dereden hayvan
sulardik. Simdi hem su az

Yerel diizeyde karar alma
stireclerine gercek katilim

hem de bulanik.” — Yerel | saglanmali, yasam
Katilimci 6“Toplantiya | alanlarindaki fiziksel
cagrildik ama karar ¢oktan | degisimlere yonelik birey
alinmistr.” - Yerel | odakli tazmin
Katilimer 1 mekanizmalari
olusturulmali.
Mezosistem(Mikrosistemlerin Kargilikli “Kadinlar olarak biz de | Topluluk temelli
karsilikli iligkisi) BagimlilikTepki / | artik kazang sagliyoruz, | mekanizmalarla sosyal
Direng sirket  destekli  kurslar | uyumu destekleyecek,
verdiler.” — Yerel Katilimci | ayrigmayi onleyecek
3“Kdyde bazilart sirketten | arabuluculuk stiregleri
is aldi, bazilar1 sponsorluk | kurulmali, kooperatifler
aldi. Artik onlar hicbir seye | bagimsiz yapilarla

ses etmiyor.” — Yerel | desteklenmeli.
Katilimer 5
Ekzosistem(Bireyin ~ dogrudan | Uyarlanabilir “Biz her yil denetim | Denetim ve ruhsatlandirma
etkilesmedigi ama etkiledigi dis | YonetimGeri yapiyoruz. Raporlar | siiregleri  yerellestirilerek
gevre) Bildirim Ankara’ya gidiyor. Ama | seffaflagtirilmali, bagimsiz
Mekanizmalar1 halkin sikayetleriyle | izleme mekanizmalar1 ve
birebir baglantili hareket | halk temsiliyle ¢alisacak
etmek zor.” — Kamu | yerel c¢evre komisyonlari
Katilimcist 7 kurulmali.
Makrosistem(Kiiltiirel, Etkilerin “Bize hep iilke i¢in lazim | Merkezi politikalarin
ekonomik ve politik sistemler) OlgegiUyarlanabilir | deniyor. Ama bedelini biz | cevresel ve sosyal etkileri
Yonetim odiiyoruz.” - Yerel | es zamanli degerlendirmesi
Katilimct 4“Karar | zorunlu kilinmali, yasal
stireglerine halki dogrudan | ¢ergevede ‘dlgek uyumu’
dahil etmiyoruz.” — Ozel | ilkesi tanimlanmali.
Sektor Katilimcist 3
Kronosistem(Zamanla degisen | Tepki /| “Gorduklerimi, Gegmis deneyimlerin
deneyimler ve tarihsel baglam) DirengUyarlanabilir | bildiklerimi anlatmamam | bugiinkii katilim, direng ve
Yonetim sOyledi kocam. Basimiza | giiven iligkilerini
bela agma, dedi.” — Yerel | sekillendirdigi kabul
Katilimct 7“Eskiden | edilmeli, yonetigimde
siyaniir deyince | tarihsel  bellek  dikkate
korkuyorlardi. Simdi | alinarak sosyal travmalar
aritma  sistemini  gelip | hafifletici uygulamalar
goriiyorlar.” — Ozel Sektor | gelistirilmeli.

Katilimer 3
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Sonug¢

Altin madenciligi faaliyetleri, ekonomik kalkinma, istihdam ve ihracat agisindan 6nemli firsatlar sunsa da gevresel ve
sosyal digsalliklar1 nedeniyle elestirel bir degerlendirmeyi gerektirir. Ormansizlasma, su kaynaklarinin kirlenmesi ve
biyogesitliligin kayb1 gibi ¢evresel etkilerin yan1 sira, gog, ge¢im kaynaklarinin kaybi ve toplumsal huzursuzluk gibi
sosyal sonuglar da sik¢a gozlenmektedir. Bu nedenle yalnizca ekonomik ¢ikti degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda ¢evresel ve toplumsal etkiler de dikkate alinmalidir.

Calismada, altin madenciliginin dissalliklar1 sosyo-ekolojik sistem yaklagimi ve uyarlanabilir yonetisim kuramlari
iligkisi de gerceveye de dahil edilerek ele alinmistir. Bronfenbrenner’in ekolojik modeline dayanan analizde, mikro
diizeyde yerel halkin deneyimleri, mezo ve ekzo diizeyde kamu kurumlarinin uygulamalari, makro diizeyde ise 6zel
sektorlin stratejik yaklasimlari incelenmistir. “Karsilikli bagimlilik” temasi, insan topluluklar1 ile dogal sistemler
arasindaki etkilesimi somut bigimde ortaya koymaktadir (Berkes vd., 1998: 411). Ancak konu baglaminda altin
faaliyetlerinde 6zel sektoriin bu kavrami yalnizca ekonomik is birligi olarak kullanmasi, kavramsal bir daralma
yaratmaktadir. Kronosistemdeki yapisal esitsizlikler ise halki digsalliklar1 kabule zorlamaktadir.

Geri bildirim, sistem teorisinde uyum ve Ogrenmenin temelidir (Cash vd., 2006: 6). Ancak bu arastirma, geri
bildirimin yalnizca yerel diizeyde iretildigini, st Olceklere ya aktarilmadigii ya da bigimsellestirilerek
etkisizlestirildigini gostermektedir. Altin faaliyetlerinde 6zel sektdr geri bildirimi mesruiyet araci olarak goriirken,
kamu kurumlar1 bunlari politikaya doniistiirmekte yetersizdir. Bronfenbrenner’in modeline gore, sistem halkin
tepkisini tanimazsa, birey yalnizlasir ya da direng gosterir (Darling, 2015: 244). Calismada protestolar ve alternatif
gecim stratejileri bu durumu desteklemektedir. Scott™un (1998: 45) “sessiz direnisi”, 6zel sektorce sosyal yatirim ve
istthdam yoluyla kooptasyona ugratilmakta, kamu ise bu direnci mesru alanin disinda tanimlamaktadir. Cash vd.
(2006: 16) karar ve etki Ol¢ekleri arasindaki uyumsuzlugun yonetisimi zayiflattigini belirtirken, bu ¢aligma kirsal
etkilerin ulusal kararlarla belirlenmesinin 6lgeksel adaleti bozdugunu géstermektedir. Holling (1978) ve Folke vd.
(2005) uyarlanabilir yonetimi esneklikle tanimlasa da, bulgular, sistemin 6grenme kapasitesinden yoksun oldugunu
ortaya koymaktadir. Cevresel, Sosyal, Kurumsal Yonetisim (ESG) raporlamalar1 veya sikayet hatlar1 goriiniirde
donisiim sunsa da, gergek bir adaptasyon saglanamamaktadir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006: 797). Sistem,
etkilesimi kurgusal fayda ile ikame etmektedir.

Sistem, bireylerden ve topluluklardan gelen geri bildirimleri tanima konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durum
yalnizca kurumsal kapasite eksikligiyle degil, ayn1 zamanda politik irade ve etik yonetisim eksikligiyle de iliskilidir.
Bdylece sosyo-ekolojik sistem (SES), tepki vermeyen, ige kapanan ve yalnizca kriz anlarinda hareket eden bir yapiya
doniigsmektedir. Yerel halkin direng kapasitesi, istthdam ya da sosyal yatirim gibi ekonomik araglarla
yonlendirilmekte ya da yalnizlagtirma ve suglama gibi kiiltiirel-sosyal mekanizmalarla bastirilmaktadir. Sistem, bu
direnci mesru bir geri bildirim degil, tehdit olarak algilamakta ve bastirma odakli stratejiler gelistirmektedir. Karar
alma siire¢lerinin merkezi diizeyde gerceklesmesi, yerelde hissedilen etkilerle 6l¢eksel bir uyumsuzluk yaratmaktadir.
Bronfenbrenner’in (1979) katmanli sistem modeline gore, sistemler arasi gegisliligin yerine hiyerarsik ve tek yonlii
yonetigsim yapilari ikame edilmistir. Uyarlanabilir yonetim ilkeleri bigimsel diizeyde mevcut olsa da karar alma
stireclerine etkisi sinirlidir. Bu durum, sistemi hem igsel bozulmalara hem de digsal krizlere karsi kirillgan héle
getirmektedir. Bu arastirmanin bulgulari, Bronfenbrenner’in ekolojik modelinde yer alan mikro, mezo, ekzo ve
makro sistem diizeylerinde altin madenciligi faaliyetlerinin ¢ok katmanli sosyal, yonetsel ve kiiltiirel doniistimler
yarattigimi gostermektedir. Bes temaya dayanan analiz, sistemin isleyisini ve tikanma noktalarin1 ortaya koyarak
yonetisimdeki yapisal sorunlara 151k tutmaktadir.

Bronfenbrenner (1979)’in sosyo-ekolojik sistem yaklasiminin temel ilkelerinden biri olan karsilikli nedensellik,
bireylerin ¢evreden etkilendigi kadar ¢evreyi de etkileyerek doniistiirebildigini savunur. Ancak bu arastirmada, yerel
halkin ¢evresel degisimlere verdigi tepkilerin (sikayet, protesto, geri ¢ekilme) yukari sistem diizeylerine ulagmadigi,
halkin ¢evreyi sekillendirme kapasitesinin smirlandigir goriilmektedir. Bu kirilma, geri bildirim dongiilerinin
islevsizlesmesiyle yakindan iligkilidir. Geri bildirim mekanizmalar1 yalnizca sirket diizeyinde teknik siireclerle
isletilirken, kamu kurumlarinda veri eksikligi, merkeziyetcilik ve izleme zayifliklar1 géze ¢arpmaktadir. Yerel halkin
katilimi ise sembolik diizeyde kalmis, sistemin 6grenme ve uyum kapasitesi zayiflamistir. Bu yapi, esnek yonetimden
uzak, kat1 ve biirokratik bir isleyise isaret etmektedir. Cevresel verilerin merkezi otoritelerce kontrol edilmesi ve
politik yonlendirmeler de ¢evresel sistemin tepki verme kabiliyetini sinirlamaktadir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik yalnizca
teknik onlemlerle degil, seffaflik, adil kaynak dagilimi ve katilimc1 yonetisimle miimkiindiir. Tiim temalar bir arada
degerlendirildiginde, ¢ok diizeyli etkilesimli sistemin isleyisinde ciddi aksakliklar oldugu, yapisal ve yonetsel
reformlara ihtiya¢ duyuldugu ortaya konmaktadir.

Maliye politikas1 perspektifinden bakildiginda, sorunlarin ¢éziimiine iliskin etkin g¢evresel regiilasyonun hayata
gecirilebilmesi i¢in gliclii bir kurumsal kapasiteye, yeterli mali kaynaklara, denetim mekanizmalarina ve nitelikli
insan kaynagmna ihtiya¢g duyulmaktadir. Gelismekte olan {iilkelerdeki kapasite eksiklikleri, ¢evresel zararlarin
igsellestirilmesini engellemekte ve kamu maliyesine ek yiikler getirmektedir. Bu nedenle, “kirleten oder” ilkesi
dogrultusunda ¢evre vergileri, para cezalar ve temizleme fonu katki paylar1 gibi mali araglar yayginlastirilmalidir.
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Altin madenciligi faaliyetlerinin yarattigi negatif dissalliklarin yonetilmesi i¢in maliye politikalarinin siirece aktif
bicimde entegre edilmesi zorunludur. Saha bulgulari, birinci etki alanindaki koylerde istihdam ve ekonomik
katkilarin ¢evresel zararlar1 normallestirdigini, ikinci ve ii¢lincii alanlarda ise duyarliligin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum gelir dagiliminda adaletsizlik yaratmakta, madencilik gelirlerinin diger sektorlere
yonlendirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica firmalarin kar engoklama hedefi, yetersiz aritma yatirimlar1 ve sosyal refah
kaybina neden olabilir. Bu kayiplarin giderilmesi i¢in acik ihale, Pigou vergileri, fiyat ve kar kontrolii gibi 6nlemler
onerilmektedir. Madenlerin kamu mal1 sayilmasi, yerel halkin 6n izni ve sosyal etki degerlendirmelerinin yasal
cerceveye alinmasi gerektigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Son olarak, Madencilik Denetim Ajans1 gibi bagimsiz yapilarla
denetim kapasitesi artirilmalidir.

Ozel sektdr temsilcileriyle yapilan goriismelerde, Cevre Etki Degerlendirme (CED) raporlar1 kapsaminda verilen
taahhiitlerin bedellerinin kamu kurumlarina yatirilmasina ragmen, bu taahhiitlerin fiilen isletmeler tarafindan yerine
getirildigi ifade edilmistir. Ornegin, aga¢ kesim bedelinin Orman Bolge Miidiirliigii'ne 6denmesine ragmen,
agaclandirma faaliyetlerinin yine sirketlerce yapilmasi regiilasyon zafiyetine isaret etmektedir. Bu durum, kamu
kurumlarinin hizmet tiretme sorumlulugunun 6zele devriyle sonuclanmakta, kamu-6zel ortakligiyla digsalliklarin
icsellestirilmesi i¢in “merger” modeli 6nerilmektedir. Nitekim Canakkale Kirazli 6rneginde, kesilen agaglarin bedeli
O0denmis, ancak firma sahadan cekildigi i¢in rehabilitasyon yapilmamistir. Goriismelerde ayrica “devlet hakki”
vergisinden s6z edilmis, bu gelirin bir boliimiiniin, madencilik sonrasi kalkinma fonuna aktarilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Son olarak, sosyo-ekolojik adalet, alternatif ekonomi modelleri, karar siireclerinin igeriden
incelenmesi ve zaman serisi analizleri gibi konular gelecekteki ¢aligmalara 11k tutacaktir. Negatif digsalliklarin
icsellestirilmesi, biitiinciil ve tamamlayic1 politikalarla miimkiindiir, aksi takdirde yeni digsalliklar dogurma riski
tasimaktadir.

Altin madenciligi faaliyetleri, ekonomik katkilar ile ¢cevresel ve sosyal maliyetler arasindaki celiskili yapisiyla, sosyo-
ekolojik sistemler agisindan 6nem arz etmektedir. Canakkale 6rneginde elde edilen bulgular, gevresel, sosyal ve
kurumsal etkilerin sistemin isleyisine etki ettigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda politikaya yonelik oneriler ele
alindiginda, oncelikle Bagimsiz Denetim Ajansinin Kurulmasi gerekmektedir. Bu yapt dogrudan TBMM’ye rapor
veren, Sayistay benzeri mali ve gevresel denetim yetkisi olan bagimsiz bir otorite olarak kurgulanmalidir. Sorumlu
kurum olarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 ile TBMM nin belirleyecegi komisyonun etkin olmasi
saglanmalidir. 3213 sayili Maden Kanunu’na ek madde konularak mevzuatin yeniden gozden gegirilmesi
saglanmalidir. “Devlet Hakk1” fonunun yerellestirilmesi saglanarak, madencilikten alinan devlet hakki vergisinin bir
kismi, Madencilik Sonrasi Kalkinma Fonu adiyla yerel belediye ve kdy muhtarliklarinin kullanimina tahsis
edilmelidir. CED taahhiitlerinin kamu tarafindan dstlenilmesi saglanmahidir. Sirketlerin 6dedigi gevresel
tazminatlarin kamu kurumlarinca yerine getirilmesi zorunlu kilinmali, 6zel sektoriin goniilliiliigline birakilmamalidir.
Bu arastirma, altin madenciliginin sosyo-ekolojik digsalliklarini ¢ok diizeyli sistem yaklasimi ile analiz etmesi
bakimindan literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Politika-odakli Oneriler, yalnizca kuramsal degil, dogrudan
uygulanabilir ¢6ziim alanlarina yoneliktir. Boylece calisma, madencilik faaliyetlerinin yalnizca ekonomik sonuglar
degil, aynm1 zamanda ekolojik, sosyal ve kurumsal maliyetleri tizerinden tartisilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ayrica gelecek c¢aligmalar igin belirli Oneriler sunulabilir. Bunlar, farkli maden tiirlerinde (6r. bakir, nikel)
digsalliklarin karsilastirilmasi, alternatif ekonomi modelleri (eko-turizm, agro-ekoloji) ile karsilastirmali analizlerin
yapilmasi, karar siireclerinin iceriden incelenmesine yonelik etnografik aragtirmalar ve zaman serisi verileriyle
cevresel ve ekonomik etkilerin birlikte degerlendirilmesi saglanabilir.

Arastirmanin akademik katkilar1, Bronfenbrenner’in ekolojik modelinin (mikro, mezo, ekzo, makro, kronosistem)
madencilik aktorleriyle (yerel halk, kamu kurumlari, 6zel sektor, merkezi yonetim, tarihsel-politik baglam)
eslestirilmesi literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Sosyo-ekolojik sistem yaklagimi, Cash vd. (2006) ve
Berkes vd. (1998) gibi ¢alismalardan hareketle dlgekler arasi uyumsuzluk ve geri bildirim dongiilerinin islevsizligi
kavramlari {izerinden 6zgilinlestirilmistir. Calisma, madencilik 6zelinde SES literatiiriine yeni kavramsal kopriiler
kurarak, disiplinleraras1 aragtirmalara zemin hazirlamaktadir.

Calismamin Simirhliklar::

e Arastirma tek bir bolge (Canakkale) lizerinden yiiriitilmiistiir, dolayistyla sonuclarin genellenebilirligi
siirhidir.

o Ornekleme yontemi amagh oldugundan, farkli aktdr gruplarinin (6r. yatirimeilar, ulusal STK lar) temsiliyeti
stnirli kalmgtir,

e (Goriismelerde sosyal arzu edilme yanliligi olasiligi vardir, bazi katilimcilar sirket veya devlet baskisi
nedeniyle goriislerini tam agiklamamug olabilir.

e Calisma zaman boyutunu (kronosistem) sinirl 6l¢iide yakalayabilmistir, uzun dénemli izleme gereklidir.
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EKLER

EK-1: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Genel Bilgi ve Tanitim
e Goriismenin amaci hakkinda kisa bilgilendirme yapilir.
o Katilimerya goniillii katilim, gizlilik ve ses kaydi hakkinda bilgi verilir.
e  Sozlii onam alinir ve kaydedilir.

Boliim 1: Genel Tanimlar ve Algilar
Soru 1: Size gore bu bolgede yiiriitiilen madencilik faaliyetlerinin temel 6zellikleri nelerdir?
e Yonlendirme: Hangi sirket(ler)? Ne zaman basladi?
e Probe: Etki alam? Faaliyet yogunlugu?
Soru 2: Madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etkileri hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
e Probe: Su, toprak, hava, biyolojik ¢esitlilik?
Soru 3: Bu faaliyetler size veya yasadiginiz topluluga nasil yansidi?
e Probe: Gegim kaynaklari, saglik, sosyal yap1?

Boliim 2: Aktorler Arasi iliskiler ve Katilim
Soru 4: Kamu kurumlarinin bu siiregteki rolii nedir?
e Yonlendirme: Denetim, bilgilendirme, karar alma?
Soru 5: Ozel sektor sirketiyle herhangi bir iletisiminiz oldu mu?
e Probe: Bilgilendirme toplantilari, destekler, projeler?
Soru 6: Size gore yerel halk bu siireclerde yeterince sdz sahibi mi?
o Yonlendirme: Karar alma, planlama, uygulama?

Boliim 3: Etkiler ve Tepkiler

Soru 7: Bu faaliyetlere yonelik olumlu veya olumsuz tepkiler oldu mu?
e Probe: Protesto, boykot, sosyal medya, sessiz kalma?

Soru 8: Sizin ya da gevrenizdekilerin bu konudaki yaklagimi ne oldu?
e Yonlendirme: Katilim, tepki, ¢ekilme?

Boliim 4: Sistem Diizeyi Degerlendirme

Soru 9: Bu faaliyetlerin bolge {izerindeki uzun vadeli etkileri sizce ne olur?
e Probe: Siirdiriilebilirlik, ¢evresel adalet, sosyal yap1?

Soru 10: Eger bir seyi degistirme giiciliniiz olsaydi, neyi farkl yapardiniz?

Bu form, kamu, 6zel sektdr ve yerel halk igin ayni temel yap1 ger¢evesinde kullanilmig; ancak goriismeler sirasinda
aktdrlerin konumuna gore sorular esnek bicimde uyarlanmustir.

Transkripsiyon ve Anonimlestirme Siireci

Bu calismada gerceklestirilen tiim goriismeler, katilimcilarin agik rizast alinarak dijital ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Transkripsiyon siireci, nitel veri analizinde deneyimli iki aragtirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir. Siireg
su adimlarla ilerlemistir:

1. TIk Transkripsiyon:
Her bir goriisme, ses kaydinin tamami kelimesi kelimesine yaziya dokiilerek transkribe edilmistir.
Katilimcilarin konusmalarindaki dolayli ifadeler, duraksamalar ve tekrarlar da miimkiin oldugunca 6zgiin
sekilde korunmustur.

2. Geri Dinleme ve Kontrol:
[lk transkripsiyonlar tamamlandiktan sonra, her transkript ikinci bir aragtirmaci tarafindan ses kaydiyla
karsilastirilarak yeniden dinlenmis ve olasi yazim hatalari, eksik ifadeler veya yanlis anlamalar diizeltilmistir.
Bu agsamada goriisme baglamina sadik kalinmasina 6zen gdsterilmistir.

3. Anonimlestirme:

Transkripsiyonlar, katilimer gizliligini koruyacak sekilde anonimlestirilmistir. Isim, kurum adi, kdy/ilge adi,
meslek bilgisi gibi kimlik tespitine yol agabilecek tiim ifadeler ¢ikartilmis ya da genellestirilmistir.
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Katilimeilar; “Yerel Katilime1”, “Kamu Yoneticisi Katilime1” ve “Ozel Sektor Katilimeis1” gibi rollerine
gore tanimlanmis, bu tanimlarin yaninda yas aralig1, cinsiyet ve mesleki kidem bilgisi gibi baglam verileri
kodlanarak verilmistir.

4. Ceviri Siireci (Varsa): '
Gorligmelerin tamamui Tiirk¢e olarak yapilmustir; Ingilizceye ¢evrilmesi gereken kisimlar yalnizca makale
yazinu sirasinda gerceklestirilmis ve ceviri siireci ¢ift kontrol yontemiyle dogrulanmustir. Ilk ceviriyi yapan

arastirmaci diginda ikinci bir kisi ¢evirileri kontrol etmis, anlam kaymasi riskine kars1 kaynak metinle birebir
karsilastirma yapilmustir.

5. Veri Giivenligi:

Tiim ses kayitlar1 ve transkriptler, yalnizca arastirma ekibinin erigebilecegi sifreli dijital ortamda saklanmais;
calismanin tamamlanmasinin ardindan ses dosyalari kalici bigimde silinmistir.

Kodlama Siireci ve Kod Kitabi

Bu ¢aligmada, nitel veri analizi i¢in Braun ve Clarke’in (2006) tematik analiz yontemi temel alinmis ve alt1
asamali siire¢ izlenmistir. Kodlama siireci, sosyal bilimler alaninda nitel veri analizinde deneyimli iki
arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Asamalar asagida detaylandirilmistir:

1. Veriye Asinalik

Tiim transkriptler, arastirmacilar tarafindan tekrar tekrar okunmus; icerik, baglam ve dilsel driintiilere
odaklanilarak ilk izlenimler olusturulmustur.

2. ilk Kodlarin Olusturulmasi

Her iki arastirmaci, veriler izerinden bagimsiz olarak agik kodlar tiretmistir. Kodlar, katilimei ifadeleriyle
dogrudan iliskili sekilde tiiretilmis ve her bir alintinin anlamini en iyi temsil eden kisa terimlerle
tanimlanmastir.

3. Temalarin Olusturulmasi

Kodlar karsilastirilmis, benzer igerikler gruplanarak potansiyel temalar belirlenmistir. Kodlar, igerik
benzerligi, baglamsal uyum ve teorik tutarlilik temelinde temalara dahil edilmistir.

4, Temalarin Gozden Gecirilmesi

Her tema, ilgili tiim kod ve alintilarla birlikte biitiinsel olarak gozden gegirilmis; bazi temalar birlestirilmis,
bazilari ise alt temalara ayrilmigtir.

5. Tema Adlandirma ve Tanimlama

Her tema icin kapsamli tanimlar, 6rnek alintilar ve teorik baglamlar olusturulmus; temalar arasinda net
sinirlar belirlenmistir.

6. Raporlama

Tematik analiz sonuclari, her tema icin detayl1 agiklamalar, 6zgiin katilimc1 alintilar1 ve baglamsal analizle
birlikte raporlanmaistir.
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Kodlayicilar ve Kodlayici Giivenilirligi

Kodlama siireci, iki bagimsiz arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Her iki kodlayict da Braun ve Clarke yontemine
dair egitime sahiptir. Kodlayicilar arasinda %87 diizeyinde ortlisme saglanmistir. Goriis ayriligi olan durumlar
miizakere edilerek ortak karara varilmistir. Bu siirecte Cohen’s Kappa degeri hesaplanmamustir; ancak iceriksel uyum
yiiksek bulunmustur.

Dahil Edilecek Hari¢ Tutulacak

Tema Kod Tanim / Aciklama Ornek Alint1
Durumlar Durumlar
“Iyi bir sey is kapisi
Madencilik oldu. Bir aileden 3 kisi
! o . Dissal yardim .
Karsthkl faaliyetlerinin yerel Ise alim, maas roieleri / dodrudan calistyor 30 milyondan
Bugia Gelir Artist halk igin dogrudan  yiikselisi, ek gelir D 222 8T (Bin) 90 milyon (Bin),
st ekonomik gelir kaynaklar1 1ay sigorta yapiliyor. Ayda
- etkiler . 4
artis1 saglamast 90 milyon (Bin) nasil
kazanir bagka”
- “Madenden Once is
?gfirhe(}a}:;ﬂk femn Madende is, Gegigi isler / yoktu. Gengler disari
Istihdam Artist imkanlarinin yardimei isler, mevsimlik ¢aligmalar gidiyordu. Simdi is var
- tageron is hari¢ ama belirtilecek ama herkese degil
¢ogalmasi S
tabii.
Kadin Kadinlarn tiretime Kadinlara verilen o Kadmlar olaravk biz de
o ] . Kadinlarin katildigi ~ artik kazang sagliyoruz,
Istihdami / veya kooperatif kurslar, egitim, . .
. . ama gelir saglamayan kurslar verdiler,
Kooperatif calismasina kooperatif yoluyla .S . . .
o N sosyal etkinlikler hari¢ madenin tulumlarini biz
Destegi katiliminin artmas1  gelir saglanmasi o "
dikiyoruz.
Maden faaliyetinin
Sy suyun kalitesini feme suv. havvan “Bizim derelerin suyu
bozmasi / ¢ yu, nayvail g, kaynaklar1 diginda artik bulanik, hayvan
Kaynaklarimin icme suyu, tarimda . o
Kirlenmesi kaynaklarin wallantlan su kalan cevresel etkiler b%lf.: igmiyor. ].3u. su
kullanilamaz hale bizim her seyimizdi.”
gelmesi
Cevresel Etki ZIZEZ:: daki
. ... Degerlendirme gibi Taahhiit edilen 3 . “Raporlarda her sey
CED Siireci ile .y 9 degerlendirmeler, R
prosediirlerin kagit hususlarin .. glizel ama sahaya
Uygulama . rapor hazirlama siireci . . 2. .
Uvumsuzlusu iizerinde kalmasi; uygulanmamasi, haric ama uveulama gelince isler degisiyor,
vu & uygulama ile rapor denetim eksikligi ¢ ama uyg uyum yok.”
kismi eksik olanlari
arasinda fark olmasi .
dahil et
Faaliyet sahasinin “Burasi en az
Ekosisteme elfologlk ozellikler Eeg}m slzlrec;lerl, Sad(ice ekonomlk . etkilenebilecek aland,
Duyarl Alan goz_etllerek _ gbltat“ oruma, - faktorler'le 'behrlenm1§ cevresel
Secimi belirlenmesi; hassas biyolojik gesitlilik alan se¢imi (¢evresel deserlendirmeler
¢ alanlarin incelenmesi hususlar eksik) geren
yapildi.
kaginilmasi
Tema Kod Tamm / Aciklama Dahil Edilecek  Hari¢ Tutulacak Ornek Alinti
Durumlar Durumlar
Gerlvblldlrlmm'f(.)rmel S.lkayet ' Sadece sikayet “Biz ilk zamanlar
varlig1 ama etkisiz sistemleri, ariza  alinmasi ama dilekee verdik
s Teknik olusu; teknik bildirimleri, sistemin Ge
Geri Bildirim e . . . . Gelen giden yok.
. Goriintisgte Geri  sistemlerin halk raporlarin bilinmemesi L.
Mekanizmalan _., . . . . . .., ... Baktik bir ise
Bildirim sikayetleriyle sunulmasi ama  durumu hari¢ degil ArAmIVOr
baglantisinin zayif geri dontisiin ancak etki olmayan y y” ’
. biraktik.
olmast olmamasi durumlar dahil
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Dahil Edilecek Hari¢ Tutulacak

Tema Kod Tanim / Aciklama Ornek Alinti
Durumlar Durumlar
“Halki ¢agirdilar,
Toplantilarin sunum Bilgilendirme Katilimin denetim, ar.ﬂ?lttllar' Ama
Halk amagli yapilmasi toplantilar, Oneri yapma firsat bizim
Toplantilarinin it yap ’ soru-cevap | yap sOylediklerimiz bir
halkin gercek e . verdigi durumlarda . .,
Formal Kalmasi boliimlerinin o yere gitmedi ...
katiliminin olmamasi . dahil degil
eksik olmast
Halkin resmi
mekanizmalar Evlemler. basin Resmi sikayet
Alternatif basarisiz olunca M ! mekanizmalari “Eylem yaptilar,
T aciklamalari,
Iletisim / protesto, basin, sosyal . ... calisan fakat ok  gazetelere ¢iktilar.
L .. Sessiz boykot gibi . .
Protesto Yollari medya gibi alternatif ollar yavas isleyen ..
geri bildirim bi¢imleri y durumlar harig
kullanmas1
Kamu kurumlarinin ~ “Biz ... iletiriz. Kavm u kurumunun “Vatandagin
. . dogrudan . .
Kamu sikayetleri alma ama  Ama bazi konular . sikayetini aliriz,
. o N sorumluluk aldig1 : .
Aracilarinin ¢Oziim liretmeme veya gorev alanimiz ve uvaulama inceleriz. Ruhsat
Rolii yetkisizlik iddiasinda disinda ...” gibi y? veren biz degiliz
) yaptig1 durumlar ’
bulunmasi ifadeler . .
harig
“Baz1 sikayetler
g . ... Halk endiseleri “yanlig Halk}n duyggsal Gergek veri teknik agidan
Bilgi Eksikligi | .. . o .. T oo 0ldugu, teknik A
& bilgi”, “bilgi eksikligi bilgiye sahip sunulmus, halkin  gecerli degil. Halk
gibi gerekgelere endisesi bilimsel ~ endiseli ama bazen
Mesrulastirma 9 olmayanlarin . . .
R . baglanarak 7 . ... olarak incelenmis bu sikayetler
Soéylemleri - iy . elestirilmesi gibi . A o o
etkisizlestirilmesi i ise dahil degil bilgiye dayali degil
sOylemler bu”
Slrketl-n geri bildirimi Slrvk.egn ﬁllenv “Halkla iletisimi
Kurumsal mesruiyet, sosyal Sponsorluklar,  degisim yaptig1 ve N .
. N . .o oS 7 ¢ok Onemsiyoruz
Sosyal lisans alma ya da iletigim ofisi, halkin 6nerilerini Her kévde
Sorumluluk  halkla iligkiler halkla iliskiler ~ karara entegre e Soiumlusu
(Imaj Odakli)  stratejisi olarak birimi, toplantilar ettigi durumlar Var’s’
kullanmasi harig ’
Tema Kod Tamm / Aciklama Dahil Edilecek Hari¢ Tutulacak Ornek Alint1
Durumlar Durumlar
Yerel halkin dogrudan “Projeye
Tepki protestodan ziyade katilmama”, Protesto gibi agik “Ne projesine

Sessiz Boykot / sirketle iliskiyi ,» eylemler harig¢ fakat

veya “yardimi reddetme katildim ne yardimim

Diren Iliski Kesme  reddetmesi, destek ibi ifadeler: havatta destek almama aldim. >
¢ almamasi, sosyal mesafe galma strate:iler)i/ Vs durumu dahil T
koymasi J '
. Geglm l'olg:lrmermln Kadinlarn el isi, Tamafp en slrket “Sirket bizim i¢in
Alternatif degistirilmesi, o destegiyle verilen .
. . kooperatif tiretim, kooperatif kurdu ...
Gegim kooperatif, el sanat1 ya . _. . ancak yerel katilimin .
G L yerel tedarik zinciri .. .. < Kendi paramizi
Stratejisi da bagka tiretim yollar1 faalivetleri diistik oldugu Kazanivoruz.”
arama y projeler harig y ’
Direnen bireylerin . s goe ..
toplumsal baskiya maruz Aile baskisi, isten Elestlrlyl actkea Gorditklerimi .1
Sosyal Baski / . ifade eden ama baski anlatmamanu sdyledi
kalmasi; ifade cikarilma korkusu, ..
Yalnizlagma Szeiirlisiinin dislanma gormeyen durumlar1 kocam ... Basimiza
guriug 3 haric bela agma ...”
sinirlanmasi
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Tema Kod Tamm / Aciklama Dahil Edilecek Hari¢ Tutulacak Ornek Alint1
Durumlar Durumlar
Kamu Kamu yetkililerinin “Eylem yapanlarin ;?2:: ﬁ? I;Leglglrr;k “Cevreye zarar
Discourse’u/ direnisi bilgi eksikligi ya ¢ogu meseleyi tam Kabul setti“isve Sziim olmadigini
Teknik da duygusallik {izerinden bilmiyor ...” gibi sundusu c%urumglar anlatryoruz ama
Reddetme gecersiz ilan etmesi soylemler haric & dinlemiyorlar.”
Tema Kod Tamm / Aciklama Dahil Edilecek  Harig Tutulacak Ornek Alint1
Durumlar Durumlar
Etkilerin yerel VI;?rirrl Al,l,kair]ji
diizeyde yogun, very o & Yerel halkin «

o N ifadeler; yerel Karar1 Ankara
Etkilerin Olgekler Aras1  kararlarin merkezde halkin sorumlu merkez kararlarina Verivor ama suvu
Olgegi Adaletsizlik alinmasi nedeniyle | K katiliminin oldugu bi E(/ ’b di Y »

adalet algisinin oimayan meTkez durumlar harig Iz kaybediyoruz.
bozulmast kararlarindan
. etkilenmesi
Dosrudan Yerel cevrede toprak, Orman tahribati, su Etki alan1 disinda  ““Su kaynaklar1 yon
Ce \%resel su, orman gibi dogal ve toprak kalan ya da gegici  degistirdi ...
Tahribat kaynaklarin kirlenmesi, habitat bozulma yasayan  Ormanlar yok edildi
bozulmasi kaybi durumlar harig ”
Sosyal / G;gﬁzrllr;(:ﬁrslaelzdﬂme Kamulastirma, yer Ge(;(; d(él,r? E‘gr?;ley;icliia “Insanlarimn yerinden
Yerinden Edilme ya ) dak?bozulma degistirme, yasam yer ekglesmemi yurdundan edilip
Etkisi yap . tarzi kayb1 gergei esmenis 7
gibi sosyal etkiler durumlar harig
Ulusal
soylemdekilerin “Ulke igin lazim S g
Ulusal kai,klnma ekonomik deniyorc...” gibi Yerel_dekl ?tkllerln Bize hep.ulke tem
Mesrulastirma  biiyiime odakli ifadeler; kamu :lae rgsﬂ[ dsle}:ﬂde Laez&rerlli;lierglizor. Ama
Soylemi sunumlar1 / yerel politikalarinda durusmlaf hari Sdiivoruz.”
etkilerin arka ulusal fayda séylemi ¢ yoruz.
planlanmasi
Tema Kod Tanim / Agiklama e Harig Tutulacak Ornek Alint1
Durumlar Durumlar
gstr:;gllr:r/ilrfilﬁr?;r Rapor, denetim Denetim sonrast ~ “Her y1l denetim
... Sablon rutinleri; ancak halk halk taleplerinin ~ yapiyoruz. ... Ama
Uyarlanabilir olmasi1 ama . . .. ; .
. Raporlama & . sikayetleriyle politikaya halkin sikayetleriyle
Yonetim . uygulama ve geri ; o
Izleme bildirimle iliskisiz senkronize olmayan doniistiigi birebir baglantili
olmas g denetimler durumlar harig hareket etmek zor.”
. Geri bildirimin halkla Sosval vatirim Halkin 6nerilerinin “Kévlillerden selen
Imaj/Mesruiyet iliskiler, itibar SOSyal yatliii, -y arar siireglerine oY aen g
iletisim gorevlileri, < s sikayetleri toplum
Arac1 olarak kazanma veya sosyal | .. e T s dogrudan dahil S e ..
L . koylerle iligkiler N iligkileri birimimiz
Iletisim lisans amaciyla oldugu durumlar

Formal Katilim /
Bilgilendirme
Tura Katilim

Kooptasyon /
Sessiz Ortaklik

kullanilmasi

Halk toplantilarmin
sadece bilgilendirme
amagli olmasi, gergek
katilim ve etki
saglayamamasi

Direncin ya da
elestirilerin sosyal
yatirimlar,

kurma ¢abasi

Sunum odakli
toplantilar; vatandas
Oneri sunduktan
sonra karar
degisikligi
olmamasi
Sponsorluk, is
verme, yerel tedarik
kullanma gibi

haric

Toplantinin karar
degisikliklerine
sebep oldugu
durumlar dahil
degil

Direncin baski
olmadan serbestce
ifade edildigi

degerlendiriyor ...”

“Karar siireclerine
halki dogrudan
dahil etmiyoruz ama
halkla siirekli
iletisim halindeyiz.”

“Koyde bazilari
sirketten is ald1 ...
Artik onlar hi¢bir
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Dahil Edilecek  Hari¢ Tutulacak

Tema Kod Tanim / Aciklama Ornek Alint1
Durumlar Durumlar
sponsorluk yadais  sirketin halkla durumlar harig¢ seye ses etmiyor.”
ile kismen iligkiler stratejileri
bastirilmasi
- “Biz toplantiya
Katilimin Halkin 'katlhrmmr.l TOpk.l.ntl Gagrisi, Katilimin dogrudan ¢agrildik ama karar
.. sembolik kalmasi; halk Onerisi ama . y
Gergek Etkisi . SR etki sagladigi coktan alinmusti.
Onerilerin rafa karar degisikligi . . T
Olmamasi durumlar harig Bize sadece bilgi
kaldirilmast olmamasi

verdiler.”

Veri Doygunlugu (Saturation) Tablosu

Asagidaki tablo, her katilimcidan elde edilen yeni temalar1 gostermektedir. v isareti, ilgili katilimcidan ¢ikan yeni bir
temay1 belirtmektedir. Veri doygunlugu 20. katilimer itibartyla saglanmis, bu noktadan sonra yeni tema ortaya
¢ikmamustir.

Tema/Kod Kl | K2 | K3 [ K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19 | K20 | K21 | K22 | K23 | K24

istihdam v
Artist

Su Azalmasit v

Kadin v
Katilimi

Arazi v
Kullanimu

Yerel v
Ekonomi

Kamusal v
Denetim
Talebi

Dogal Yasam v
Bozulmasi

Toplumsal v
Uyumsuzluk

Mekansal v
Degisim

Tarimda v
Gerileme

Kamulagtirma v
Sorunu

Toprak v
Fiyatlari

Gog v
Egilimleri

Sosyo- v
Kiiltiirel
Gerilimler

Bilgi Erigimi v
Eksikligi

Cevre ve v
Saglik
Endiseleri

Yerel Direng v

Kamu-Ozel v
Isbirligi




