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Abstract

The creative industries, producing high value-added, creating economic dynamism and having
opportunities for competitiveness, have been come to the political agendas of countries since the late
last century. While the new economic geography has caused new requirements, the universities as
institutions for educating labours, are expected to contribute rapidly to the process. But, studies have
shown till today, education for creative class is not sufficient to respond the new conditions, are
expected. In this study, the reciprocal relation between undergraduate education of creative class and
industry, in particular employment practises is analysed. With the current education system, there is a
gap between the graduates and needs of the industry, for filling this gap, to establish some links
between industry and universities is necessary. At present, the demand for the educated labours for the
industry is increasing day by day. The expected benefit by this study is to make clear how coherent the
relation between undergraduate education outcomes of creative class, who are such an important for
urban development, and industry needs, with respect to the development of creative industries in urban
areas.
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Yiiksek katma deger tiretmeleri, ekonomik dinamizm ve rekabet firsatlari yaratmalari, yaratici
endiistrileri gegtigimiz yiizyilin sonlarindan itibaren tilkelerin giindemlerine tagimstir. Yeni ekonomik
cografya, iggiicii yapisinda yeni gereklilikleri beraberinde getirmis, isgiiclinii yetigtiren kurumlar
olarak iiniversitelerin de siirece hizla dahil olmasi beklenir olmustur. Ancak, yapilan ¢aligmalarla
yaratici iggiicii egitiminin, yeni istihdam kosullarina ve beklentilere karsilik vermede yetersiz oldugu
ortaya konmustur. Bu ¢alismada, Istanbul’da yaratici endiistrilerde egitim ve istihdamin karsilikls
iliskisi, egitim-meslek kuruluslari ile yapilan goriismeler tizerinden analiz edilmistir. Mevcut egitim
sistemi ile yetisen elemanlar ve endiistrinin ihtiya¢ duyduklar1 arasinda bosluk oldugu, s6z konusu
boslugun doldurulabilmesi i¢in endiistri Ve tiniversiteler arasinda birtakim baglar kurulmasi gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Hali hazirda, endistriler icin egitimli isgiiciine olan talep her gegen giin
artmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilmek istenen fayda, kentsel alanlar i¢in 6neminin bu denli
anlagilmis oldugu yaratici endiistri isgliciiniin, lisans egitiminden sagladigi ciktilar ile egitim
programlarinin endiistri gerekleri ile ne derece uyumlu bir iligki siirdiirdiigiiniin, kentsel alanlarda
yaratici endiistrilerin gelisiminin saglanmasi ¢ergevesinde anlasilabilmesidir.
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1. Giris

Sanayi Devrimi’nden bu yana iizerine bircok farkli modelin idealize edilmeye
caligildigr kentlerdeki isgiicii yapisi, sektorel yapi ve iligkili hizmetler post-fordist iiretim
standartlarina dogru ¢ekilirken, yasanan ekonomik siirecler iginde, kentlerin ekonomik ve
isglicli yapisi imalattan daha gii¢lii hizmet ve bilgi tabanli ekonomiye kaymigtir (Hamnett &
Shoval, 2003). Yaratic1 ekonomi, 6zellikle 2000°li yillardan sonra diinyanin giindeminde yer
alan bir kavram olarak karsimiza ¢ikarken, kentsel alanlarda yaraticilik ve yaratic
faaliyetlerin kullanimi, hem kalkinmanin temel araci hem de pek ¢ok kentsel problemin
¢oziimii olarak goriilmektedir (Florida, 2005a; Helbrecht, 1998; Hospers, 2003; Landry,
1996; Scott, 2006; Kerimoglu, 2012). Yaratici endiistriler, ayn1 zamanda diger endiistrilerin
kullanimina sundugu yaratici iiriinlerle de ekonominin yenilik¢i potansiyelini arttirmakta ve
kalkinma tizerinde olumlu rol oynayan 6nemli bir etken olarak da dikkat ¢ekmektedir
(Chapain vd. 2010; Lazzeretti vd. 2014). Giinlimiizde, kent, bolge ve iilkelerin stirdiirtilebilir
ekonomik gelisiminde yenilik¢ilik ve yaraticilik giderek onem kazanirken, ekonomik-
mekansal gelisme politikalarina dogrudan etki eder hale gelmistir.

Bilgi temelli, yenilikg¢ilik ve yaraticilik odakli doniisen ekonomik gelisim siiregleri
boyunca, isgiicii yapis1 da gelismelere paralel olarak degisiklikler gostermis, emek yogun
isgiiciiniin hakim oldugu ekonomik ortam yerini, esnek, paylasimci, yerelin, aglarin,
Ozgiinliigiin, bilginin etkin oldugu ve birden fazla yetenege sahip isgiiciiniin 6n plana ¢iktig1
bir ortama birakmig, bu doniisiim her gecen giin yenilik¢i egitim ve iligkili kamu sektorii
stratejileri, sistemleri ve politikalarin1 gerektirir hale gelmistir (Wright vd. 2013). Egitim,
geleneksel ekonomilerden bugiine isgiiciiniin kalifikasyonunda onemli bir kriter olarak
karsimiza ¢ikmakta, insan sermayesinin kentsel gelismede itici bir gii¢ oldugunu gosteren
pek ¢ok ampirik ¢alisma (Barro, 1997; Mankiw vd. 1992; Rauch, 1993; Glaeser, 2005)
literatiirde yer almaktadir. Degisen, doniisen isgiicii yapisi, isgiicii gereksinimleri ve giderek
kizisan rekabet ortaminda yaratici endiistrilerin var oldugu ekonomilerde de isgiiciiniin
egitimi sorgulanir hale gelmistir. Pek ¢ok aragtirma ve rapor, yaratici endiistrilere iliskin
egitimin, genel olarak istihdami saglamada ve siirdiirmede belirli zorluklarla basa ¢ikmak
durumunda oldugunu ortaya koymus, ¢aligmalarda (Bennett, 2009; Bridgstock & Carr,
2013; Collis, 2010; Menger, 1999; Towse, 2006; Zelenko & Bridgstock, 2014; Daniel, 2014;
Ball vd. 2010; LR, 2003; Creative Skillset, 2009) yaratic1 iggiicli egitiminin, yeni istihdam
kosullarma ve beklentilere karsilik vermede yetersiz oldugu vurgulanmistir. S6z konusu
problem, bu ¢alisma kapsaminda modern kent ekonomileri i¢in Gnem tasiyan yaratici
endiistrilerin kentlerdeki gelisimi ekseninde ele almmus, Istanbul’un yaratici endiistriler
Ozelinde egitim ve istihdamin karsilikli iligkisi, kavramsal cerceve, endiistrilere iligskin
veriler ve egitim-meslek kuruluglari ile yapilan goriismeler iizerinden irdelenmistir.
Tiirkiye’de konuya iliskin benzer bir ¢aligmanin bulunmamasi ve Istanbul’un sahip oldugu
yaraticilik potansiyeli ve yaratict ekonominin gelistirilip siirdiiriilebilir kilinmasinda Kilit rol
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istlenecek olan yaratici isgiicli piyasasina iliskin durumu tespit etmek g¢alismanin ana
motivasyonlart olmustur.

Caligmanin amaci, kentsel ekonomilerde yaraticiligin 6nemi ve iligkili olarak yaratici
isglictiniin varhigini siirdiirebilmesi, etkin katkis1 ve istihdami kapsaminda, egitim-endiistri
iligkilerini degerlendirmektir. Kentsel ekonomik gelisme igerisinde yaratici isgiicii
odagindan enddistrilerin 6nemi tartisilmakta, yaratici isgiictiniin egitimi mesleki pratikler ile
uyum cercevesinde irdelenmektedir. Calisma, iliskili kavramsal yaklagimlarin ortaya
kondugu, Tiirkiye ve Istanbul’da yaratici endiistriler ve isgiiciiniin giincel durumunun
degerlendirildigi, Istanbul’da yaratic1 isgiiciiniin egitimi ve endiistri ile olan karsilikli
iligkilerinin analiz edildigi ve tartigildigi boliimlerden olusmakta, sonug boliimiinde ise
degerlendirmeler ve 6neriler yer almaktadir.

2. Yaratiaa Endiistriler, isgiicii ve Egitim

Geleneksel ekonomilerden bilgi ve kiiltiir tabanli ekonomilere gecis ile birlikte
kentsel geligmenin dinamikleri yenilik¢ilik ve yaraticilik esasli bilegenler {izerinden ele
alinmaya baglamigtir. Caligmanin temel konusu yaratici endistrilerin, yaratici isgiicii
Ozelinde kent ekonomisi igerisindeki 6nemini vurgulamak ve bu cergevede yaratici
isglicliniin egitimini endiistrinin beklentileri paralelinde degerlendirmektir. Caligmanin
iliskili kavramsal temelinin 6zetlendigi bu boliimiinde, yaratict ekonomi, yaratici endiistriler
ve kentsel gelisme, yaratici sinifin (sermaye/isgiicii) egitimi ve endiistri iligkileri tartigmalar
yer almaktadir.

2.1. Yaraticihk: Yaratic1 Endiistriler ve Kentsel Gelisme

Howkins (2001), ne yaraticiligin ne de ekonominin yeni kavramlar oldugunu, yeni
olan seyin, bunlarin refah ve deger yaratma yolunda bir araya getirilmeleri oldugunu
belirtirken, kiiltirel iriin ve hizmetler ve arastirma ve gelistirme odakli endistriyel
toplumlarda yayginlagmis endiistriler olmak iizere yaratici ekonomileri ikiye ayirmistir
(Howkins, 2001). Yaraticilik, Florida (2002) nin ‘Yaratici Sinifin Yiikselisi” isimli galismasi
ile cok daha popiiler bir kavram haline gelmis, UNCTAD (2010), yaratict ekonomileri,
yaratici nitelikte olan seylerin ekonomik gelisme ve biiyiime potansiyeline bagh olan ve
evrilen bir kavram olarak tanimlamigtir. Yaratici ekonomiler, sosyal biitiinlesme, kiiltiirel
cesitlilik ve insan gelisimini yiikseltirken, gelir olusumunu, yeni meslek yaratimini, ihracati
tesvik edebilir, tiim ekonomi igerisinde makro ve mikro 6lgeklerde ortak baglantilar: olan
bir dizi bilgiye dayali ekonomik aktivitelerdir, yenilikgilik, disiplinler arasi1 politik
miidahaleler ve kurumlar arasi hareketlilik i¢in uygun bir gelisme segenegidir, merkezinde
yaratict endiistriler yer almaktadir (UNCTAD, 2010). Yaratici ekonomiyi olusturan
sektorler, kaynaginda bireysel yaraticilik, yetenek ve kabiliyetin yattigi ve fikri milkiyet
haklarmin {iretilmesi, kullanilmas1 yoluyla refah ve yeni is imkéanlar1 yaratabilen sektorler
olarak tanimlanmaktadir (DCMS, 2001; UNCTAD, 2010). Yaratici ekonomilerin sadece
ekonomik gostergelerle olgiilmesi yetersiz kalabilecektir ¢iinkii yaraticilik yerel kiiltiirii
devam ettirmede ve siirdiiriilebilir gelismesinde 6nemli bir kaynaktir (UNCTAD, 2013).
Yaratici ekonomi yeni islerin, mesleklerin ortaya ¢ikmasim ve bu sekilde yeni gelir
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olusumunu ve gelirlerin artmasimi saglarken, sosyal icerme, kiiltiirel farkliliklar:
giiclendirme kapasitesine de sahiptir (UNCTAD, 2008).

Florida (2005b), yaratici endiistrileri anlamli yeni formlar yaratmay: igeren tiim
aktiviteler, Scott (2006), yeni ekonomileri destekleyen ve calisanlari, sirketleri, kurumlari,
altyapist, iletisim kanallar1 ve diger aktif pargalarinin birlikte hareket ettigi daha biiyiik bir
ekonominin 6nemli bir parcasi olarak tanimlamigtir. Howkins (2001), sanattan bilim ve
teknolojiye yaratici {irtinler ve servisler olusturarak yaratict ekonomiye katkida bulunan 15
endiistri alanmimi belirtir, bu endiistrileri yaraticilik ve maddi degerle sonuglanan mal veya
servis saglayan endiistriler olarak tanimlar. DCMS (1998), yaratici endistrileri “fikri
miilkiyetlerden yararlanma yoluyla refah ve is yaratma potansiyeline sahip yaraticilik, beceri
ve yetenek’ gerektiren endiistriler olarak tamimlar. Yaratici endiistriler, yaraticilik ve
teknolojiye dayali bilgi yogun endiistriler ile pek ¢ok kiiltiir ve sanat faaliyetlerini de igeren,
yazilim ve her tiirlii teknoloji tabanli tasarim ve iriin gelistirme faaliyetinden, medya,
mimarlik, reklameilik, tasarim (enddstri iiriinleri, moda, grafik vb.), yayincilik, gorsel, isitsel
ve plastik sanat faaliyetine uzanan ¢ok ¢esitli endiistri kolunu kapsamaktadir. S6z konusu
endiistrilerin, esnek, yaratici ve yenilik¢i yapilar1 paralelinde pratikte ortaya cikan firma
biiytikliikleri (kiigiik ve orta 6lgekli) ile kentlerin ekonomik tabanina kattigi dinamizm ve
yarattig1 isgiiciiniin kentsel alanlarda sebep oldugu cesitlilik ile kentsel gelisme i¢in ¢ok
6nemli bir pozitif katki sundugu bilinmektedir.

Yaratict endiistriler ekonominin yaratici potansiyelini arttirarak kalkinma {izerinde
olumlu rol oynarken (Chapain vd. 2010; Lazzeretti vd. 2014), yaraticilik kentlerin ekonomik
ve mekansal gelisme politikalarint dogrudan etkilemektedir. Kentsel alanlarda, ekonomik ve
sosyal canlanmanin yani sira, tarihi merkez alanlarmin korunmasi ve yeniden
canlandirilmasinda yaratict endiistrilerin doniistiiriicii giicti ¢ok ¢alismaya konu olmustur
(Landry, 2000; Hall, 2000, Florida, 2002; Hutton, 2006; Pratt, 2008), kiiltiirel katilimin
yogun oldugu bolgelerde ekonomik canlanma firsatlarinin da arttig1 goriilmektedir (Stern ve
Siefert, 1998). Yaratici endiistrilerin gelisimi kentte atil olan alanlari, eski sanayi yapilarini
da yeniden iglevlendirmekte ve alanlarin canlanmasim saglarken, sanat, eglence ve kiiltiirel
endiistriler kentin yeniden ingasinda 6nemli roller tistlenmektedir (Urry, 1995; Bianchini vd.
1988). Sanayi devrimi boyunca ve sonrasinda, belirli standartlarda ve belirli 6lgiilerde
kendine her tiirlii sermayeyi ¢ekmeye ¢alisan kent, yeni ekonomik siireglerle daha ¢ok kiiltiir
odakl ve yaraticiliga zemin olusturabilecek alanlar ile cekim merkezi olmaya ¢alismaktadir
(Mommaas, 2004). Landry (2000)’nin yaratici kentler vizyonu, hayal giiciinii kullanmakta
Ozglir olan insanlarin yasadig1 ve sosyal problemlerin {istesinden yenilikgilik ile gelebilen
kentlerdir. Florida (2002; 2005a)’nin yaratici kentler ile olan iligkisi yine yaratici sif
tizerinden ilerlerken, yaratict siif, kentsel alandaki varliklarinin 6nemi sebebiyle tim bu
tartigmalarin temelini olusturmaktadir. Yeni ekonomik diizende yaratici insanlarin var
oldugu kentler ve bolgeler basarili olabileceklerdir.

2.2. Yaratica Simf Tartismalari: Egitim ve Endiistri fliskisi

Egitimli insan1 temeline oturtan ve insan1 gelisimin motoru olarak kabul eden insan
sermayesi teorisine paralel olarak, yaratici sinif/sermaye teorisi de benzer sekilde ekonomik
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gelisimi yiiksekogrenimli ve iiretken insanlarin varligina baglamakta, yetenekli ve yaratici
insan sayisinin fazla oldugu yerlerin daha hizli bityiiyecegini ve daha ¢ok yetenekli insani
kendine ¢ekebileceginin altin1 ¢izmektedir (Florida, 2002; 2005b). Teorinin temelinde
‘yaratict simif” olarak isimlendirilen yaratici endiistri ¢alisanlar1 yer alirken (Florida, 2002),
bu smif, yaratici kentler konseptinin de temelini olusturmakta ve kentlerdeki varligi
kentlerin ekonomik katma degerini de yaratici ekonomi terimi iizerinden nitelendirmektedir
(Florida vd. 2006).

Yaratic1 sinif teorisinin temel dayanagini olusturan endeks 3T (technology-talent-
tolerance) olarak bilinen ii¢c boyut iizerinden kurgulanmistir. {lk olarak yaratici smifin
yasayacagi bolgelerin saglam bir teknolojik altyapiya sahip olmas1 gerekmektedir. Teknoloji
gereklidir ama tek basina yeterli degildir. Ikinci olarak, yaratici isgiiciinii etkilemek igin
gereken yasam tarzi, heyecan, enerji, tesvik ve yaraticiliklarini stirdiirebilmeleri igin gereken
ortamin saglanmasi gerekir. Ugiincii olarak ise, her tarzdan insan1 cekebilmek icin cesitlilige
olan tolerans diizeyinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Yaratici insanlar1 ¢ekebilen bolgeler
tim bu Ozellikleri igerisinde barindirmaktadir (Florida, 2002; 2005b). Florida (2002;
2005b)’ e gore, yaratici sinif, sadece yasam standartlarinin saglanmasini degil ayn1 zamanda
yaptiklari iglerden keyif de almak isteyen, sinirlarini zorlayan, esnek calisma saatleri olan
islere yonelen, profesyonel gelisme, benzerler ile tanmigiklik, ilham veren meslektaslar,
kiiltiirel organizasyonlara, konuma ve yerlesimin kalitesine 6nem veren, bireysel muamele
goérmekten hoslanan bireylerden olusmaktadir. Yaratici simfin kentsel alandaki varliginin,
basta ekonomik yap1 olmak tizere, sosyo-kiiltiirel altyap: ve mekénsal gelisim iizerinde de
pozitif etkilere sebep oldugu ¢ok agik¢a anlasilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda elde
edilmek istenen fayda, kentsel alanlar i¢in bu denli 6neminin anlasilmis oldugu yaratici
smifin, bir diger deyisle yaratic1 endiistri isgiictiniin, lisans egitiminden sagladigi ¢iktilar ile
egitim programlarimin endiistri gerekleri ile ne derece uyumlu bir iligki siirdiirdiigiiniin,
kentsel alanlarda yaratici  endistrilerin  gelisiminin  saglanmas1  ¢er¢evesinde
anlasilabilmesidir.

Post-endiistriyel ekonomilerin ortaya ¢ikmast ile birlikte, bilgi, yetenek ve insan
sermayesi gibi kavramlarin literatiirde 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. 21. yiizy1l ekonomik
cografyasinin  ¢alisma  kosullarinin  de@isimi  {iniversite mezunlarmin istihdam
edilebilmelerine dogrudan etki etmektedir. Yaraticiik temelli strdirtlebilir bir kent
ekonomisi yaratilmas1 konusunda, egitim ve endustri arasindaki iligkilerin énemi giderek
yayilan bir anlayig olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yaratici endiistriler ne kadar, cagdas, esnek,
girigimei, rekabetci ve yenilikgi dzellikleri ile tanimlaniyor ise, iiniversiteler de bir o kadar
geleneksel olmalar1 ve kiiresel ekonominin hizina yetisebilmeleri gerekliligi {izerinden
elestirilmektedir (Ashton & Noonan, 2013). Ball vd. (2010)’ne gore, mezunlar, yaratict
enddistriler ve tiniversite/egitim arasindaki karsilikli iligkiler, yaratici endiistrilerde biiyiiyen
ve degisen isgiictindeki arz ve talebin basitce birbirine esitlenmeye ¢alisilmasindan ¢ok daha
komplekstir. UNESCO (1998), yiiksekogretim kurumlarinin, yiiksekogretim ve aragtirma
programlarinin yerel, bolgesel ve ulusal kalkinmaya etkili bir sekilde katkida bulunmasini
saglamak i¢in, yiiksekogretim kurumlar1 ve farkli endiistriler arasinda yenilikgi isbirligi
planlar1 gelistirmesi gerekliligini vurgulamistir. Kentsel, bolgesel ve ulusal ekonomik
gelismede, insan sermayesi temelinde egitimin rolii genis bir literatiir olugturmakla birlikte,
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son donemdeki c¢aligmalar, meslek temelli uzmanlasmis endistri ve isgiicii odagina
kaymaktadir, ki bu tartigmalarda yaratict sermaye 6n plana ¢ikan konular arasinda yer
almaktadir.

Florida (2002)’ya gore yerel ekonominin yaratici bireylerin varligindan, yeni fikirler
ve yeni teknolojiler iiretmesi ile biiyiik bir fayda saglamasi s6z konusudur (Marrocu & Paci,
2012) ve yetenegin gostergesi olarak insan sermayesinin en temel argiimani egitim degil
yaraticiliktir, bolgesel ekonomik gelismeyi anlamakta egitim diizeyi degil, yaraticilik
onemlidir (Florida, 2002). Yaratici sinifta olan insanlarin iyi egitilmis olmasina gerek yoktur
(Marlet & Woerkens, 2007). Florida (2002), isgiiciinii aldig1 egitim ile siirlandirmayip
yaptig1 ise odaklandig1 yaratic1 sermaye teorisinde, tniversitelerin bulunduklar1 bolgeye
yetenekli insanlar1 gekebilmesi ve 0 bolgedeki toleransi arttirmasi konusunda énemli bir yere
sahip oldugunu vurgulamigtir. Ancak teorisini ampirik analizlerle tam olarak
destekleyemedigi ve degerlendirmelerinin ¢ok genis Ve belirsiz olduguna yonelik tartigmalar
pek ¢ok farkli galismada yer bulmustur (Marlet & Woerkens, 2007; Marrocu & Paci, 2012;
Glaeser, 2005). Glaeser (2005), yaratict simif ve insan sermayesi teorilerinin giiclii bir
korelasyona sahip oldugunu ifade ederken, NESTA (2003) tarafindan gergeklestirilen bir
calisma, Ingiltere’deki yaratic1 isgiiciiniin %43’iiniin yiiksekdgrenimli oldugunu ortaya
koymustur. Sonu¢ olarak, yaraticihlk ve egitim Dbilesenlerinin net bir sekilde
tanimlanamamasi ampirik analizlerde bir 6l¢tim problemi dogurmaktadir (Marrocu & Paci,
2012).

Yaratic1 sinifin egitim diizeyi ve simiflama tartigmalar1 bir yana, yaratict sinifin
egitimi ve Universiteler ile ilgili tartiymalarda tniversitelerin kentlerin ve bdlgelerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerine olan katkilarinin genel olarak bilinmesine
ragmen, bu katkilari tanimlamanin ve niteliklerini anlamanin zorluklar1 belirtilmektedir
(Comunian & Faggian, 2014). Comunian & Faggian (2014)’a gore, literatiirde
tiniversitelerin, yerel yaratict ekonomileri tesvik etmek i¢in 6zel ve kamusal aktérlerle bilgi
paylagimlarinin ve igbirliklerinin 6nemi yaygin kabul goériirken, tiniversitelerin en énemli
rolii olan iggiiciiniin egitilmesi ve yiiksek Kaliteli yaratict insan sermayesi tiretilmesi goz ardi
edilmektedir. Bu calisma kapsaminda, literatiirde siklikla yer bulan, tniversitelerin bilgi
ekonomisi ile olduk¢a ©nem kazanan ve yenilenen/degisen rolleri tartigmalarina
girilmeyecektir. Ancak, tiniversitelerin, teknolojik (technology) yenilikgilikte 6ncii, yetenek
(talent) olusumunda ve siirdiiriilmesinde, farkli gegmislerden 6grencileri gekerek, fikir ve
degisim (tolerance) 6zgiirliigiinii gelistirmekte onemli bir role sahip olduklarini ve endiistri
ile igbirligi yaparak endiistriye deger kattiklarini (Cultural Times, 2015) belirtmekte fayda
vardir.

Universitelerin yaratic1 sinifi e@itmesi ve bdlgesinde yaratic1 isgiicii havuzu
olusturmasi, bu iggiiciinii bolgede tutabilmesi ve buna baglh olarak yaratici ekonomilerin
gelismesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla, yaratici smifin degisen ekonomik ve
istihdam yapisinin goz 6niine alindig1 egitimin igerigine yonelik olarak yapilan aragtirmalar
konunun gelisimi i¢in 6nemlidir. Yaratici ekonomilerin en biiyiikk paya sahip oldugu
iilkelerden olan Ingiltere’de on bes yili askin siiredir, yaratici smifin egitimi ve istihdami
lizerine yapilan ¢aligmalara rastlanmaktadir. Yaratici endiistri ¢alisanlarinin donanimlarinin
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ve yeteneklerinin, calisma ortamlarimin gerektirdigi O6zelliklerle uyusmadigi, yaratici
mezunlarin donammlarinin is yasaminda istihdam edilebilmeleri igin gerekenden farkli
oldugu ortaya konmustur (Harvey & Blackwell, 1999; Ball vd. 2010). Sanat ve tasarim
disiplinlerinden 1800’den fazla erken meslek yasamlarindaki mezunun Kkariyer
deneyimlerinin derinlemesine analiz edildigi (Harvey & Blackwell, 1999) ¢alisma, Ingiltere
kiiltiir aragtirmalarinda doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (Pollard, 2013). Yaratici
endiistri igverenleri, 6grencilerin is hayatinda basarili kariyer elde edebilmeleri igin gerekli
becerileri tam olarak gelistiremedigini diigiinmektedir (LR, 2003). Yaratici endiistrilerdeki
mezunlar igin asir1 bir arz fazlasina ragmen tiniversiteler, ihtiyag duyulan dogru tiirdeki
becerileri saglamada basarisizdir (Creative Skillset, 2009). Knight ve Yorke (2003),
Ingiltere’de iiniversitelerin artik, mezunlarinin istindam edilebilirligini tesvik etmekle
yikiimlii oldugunu vurgularken, Thornham ve O’Sullivan (2004), egitim politikalar
kapsaminda {iniversite yonetimlerinin, egitim programlarmi gelistirmesi ve Ogretime
devredilebilir istihdam becerilerinin programlara dahil edilmesinin 6gretim elemanlarinin
temel kaygisi olmasi gerektigini vurgulamistir. Yaratict endiistrilere iliskin egitim
programlarinda, mevcut veya 6ngoriilen beceri ihtiyaglarim karsilamak i¢in ¢ok fazla ¢caba
harcansa da ihtiyaglarin ¢esitliligi tiim siire¢ igerisinde tatminkdr sonuglar ortaya
koyamanustir (Boswell vd. 2004; Gordon, 1986). Isgiicii gereksinimlerindeki hizli degisim
(6zellikle dijital beceriler ve bilgi birikimi), istihdam edilebilirlik i¢in gerekli beceri
tahminleri ile ortiisememekte ve yaratici endiistrilerin isgiicli piyasasinin akigkanlhigl gz
Ontine alindiginda, mezunlarin is yasamini Onceden belirlemek imkéansizlagsmakta, bu
sebeple yaraticilar ¢ok ¢esitli becerilere ihtiya¢c duymakla birlikte, ders iceriklerini yenileme
stirecleri  zaman alici, maliyetli ve atil olabilmekte ve genellikle bu siiregler
tamamlandiginda da ders igerikleri bir kez daha giincelligini yitirmektedir (Bridgstock,
2011).

Ball (2003), yaratic1 iggiiciiniin egitiminde, egitim, arastirma, endiistri ihtiyaglar1 ve
mezunlarin istihdam edilebilirligi arasindaki bariyerlerin kaldirilmaya baslandigi bir
yaklagimin gelistirildigini, bu bariyerlerin daha gecirgen bir hale geldigini, entegrasyon ve
isbirligine dogru gidildigini ve bdylelikle isbirlik¢i kiiltiiriin, 6grencilerin, akademik
personelin, mezunlarin, igveren Ve c¢aliganlarin profesyonel gelisimini destekledigini
savunmaktadir. Ball vd. (2010)’in ¢alismasi, iniversitelerde, mezun istthdamim
yiikseltmenin bir yolu olarak endiistriye iliskin uygulamali 6grenimi saglayan derslerin
giderek cogaldigini, birgok yaratict disiplindeki egitim siirecinin yaratict ekonomilerin
ihtiya¢ duydugu basarili girisimciler ve yenilikg¢ilerin yeteneklerini ve tutumlarini gelistiren
problem ¢6zme, proje odakli, is birlik¢i ve deneysel sekilde oldugunu, girisimcilik
egitiminin giderek artan bir 6neme sahip oldugunu ve {iniversitelerin aktif olarak is birligi
ve girisimcilik projelerine destek verdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Ball vd. (2010),
yaratict sinifin egitimine iligkin hem egitim hem politika treticileri hem de mesleki pratik
taraflarinin yapmasi gerekenlere iligkin olarak karsilikli 6neriler gelistirmigler; akademik
performans degerlendirmelerinde endiistrilerle etkilesimin agirhigimin  arttirilmasinin
saglanmasinin, ekonomik kalkinma ajanslari destekleri kapsaminda, iiniversite-endiistri
etkilesimi i¢in tesvik ve desteklerin Oncelikli olmasinin, meslek kuruluslari gibi ara
kurumlarin, iiniversite ile ¢alisilan her tiirlii isbirligi faaliyetinde endiistriye saglanan
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faydalar konusunda farkindalik yaratmak igin ¢alismasinin, meslek kuruluslarimin,
igverenlerin ¢alisanlarda aradiklari nitelikleri aktarmak, iliskileri gelistirmek, katilimi
artirmak ve ortak yatirimlara yardimci olmak ve egitim programlarinin gelistirilmesine
katkida bulunmak i¢in tiniversite ve endistri ile ortak ¢aligmalarinin, iiniversitelerin fikri
miilkiyet haklarina yonelik esnek politikalar gelistirmelerinin ve farkli yaratici endiistri
kollariyla etkilesimde bulunmak igin yeni yollar inga etmelerinin, diinya Ol¢eginde
yetenekler gelistirmeye devam etmelerinin, ancak endiistri agigina, istihdam edilebilirlik ve
girisimcilige giderek daha fazla odaklanmalarinin, endiistrinin ihtiyag¢larini karsilayan daha
esnek ve kuruluslarin 6zel ihtiyaglarina goére giincellenmis dersler vasitasiyla yaratict
enddistriler icin iist diizey ve uygun maliyetli faaliyetler gelistirmeye devam etmelerinin
gerekliliginin (Ball vd., 2010) 6nemine deginmiglerdir.

Pollard (2013), istihdam edilebilirligin arttirilmasina yonelik stratejileri, ise
yerlestirme ve simiilasyonlarin uygulanmalarinin gelistirilmesi, endiistri ile arastirma
igbirliklerinin saglanmasi ve egitim programi tasariminda endiistri uygulayicilarinin
goriislerinin alinmasi olarak belirlerken, stajlarin pek ¢ok meslekte kariyer merdiveninin
vazgecilmez bir pargasi oldugunu, modern ve esnek bir ekonominin pargas: olup hem
stajyerler hem de igverenler i¢in yararl olduguna vurgu yapmaktadir. Bentley (1998)’e gore
egitim sistemi, otonomluk, sorumluluk alma ve yaraticilik igin ¢aba gostermeli, is ortamini
anlayan ve buna yonelik 6gretim iiyelerinin sorumlulugunu genisleten ve istihdam
edilebilirligin gelistigi bir egitim sistemine dontismelidir. Banks ve Hesmondhalgh (2009)’
a gore, yaratici endiistri iggiicii politikalarin en zayif noktalarindan birisi, uygulayicilarin
isgliciiniin ¢aligma bigimlerini, motivasyonlarini ve dinamikleri anlamaya yonelik
cabalarinin yetersizligidir, ¢iinkii, yaratic1 endiistrilerde isgiicii oldukga farkli bir profil
sergilemektedir (Bridgstock, 2011).

Yukarida Ozetlenmeye calisildigi gibi, yaratict mezunlarin genel deneyimlerini
aciklayan caligmalar olsa da (Ball, 2010), calisma secenekleri ile kariyer firsatlar1 ve
kaliplar1 arasindaki iligkiler konusundaki bilgilerin sinirli oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
yeni ¢aligmalar konunun anlasilmasi i¢in 6nemli katkilar yapacaktir.

3. Tiirkiye’de Yaratici Endiistriler ve Isgiicii

2000 yilindan bu yana, yaratici endiistriler ortalama %7’°lik biiyiimeyle en hizli
biiyiiyen sektorlerin baginda gelirken (Kern, 2007; Hocaoglu, 2015), 2002-2008 doneminde
%14’luk bir bliyiime ile diinya ekonomisinin 6nemli sektorleri arasindaki yerini almistir
(Duisenberg, 2010). Aym donemde, Tirkiye’de yaratici iiriinlerin ihracatinda biiyiik gelir
artis1 gozlenirken (UNCTAD, 2010), 2008 yili uluslararas: ticaret verilerine gore Tiirkiye
yaratici {iriin ihracatinda gelismekte olan iilkeler arasinda doérdiincii sirada yer almaktadir
(UNCTAD, 2010). 2008-2011 doneminde yaratici endiistrilerde 52.458 kisilik bir artig
oldugu gdzlenmis, yaratici endiistrilerin yogunlastig1 iller istanbul ve Ankara olarak tespit
edilmis, bu kentlerdeki toplam yaratici istihdamin Tiirkiye’nin ilgili sektorlerdeki isgiiciiniin
%64°ini olusturdugu belirlenmistir (Hocaoglu, 2015). 2011 yili itibar1 ile Tirkiye’de
toplam 191.636 kisi yaratict endiistrilerde ¢aligmaktadir. Bu rakamin toplam istihdam
igindeki oran1 yaklagik olarak %2’ye denk gelmektedir (Secilmis, 2015), bu oran Ingiltere,
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Italya, Ispanya, vb. iilkelerde %4 ve %6 arasinda degismektedir (Pratt, 1997; Hall, 2000;
DCMS, 2001; Lazzeretti vd. 2008). Secilmis (2015)’e gore, aradaki fark Tiirkiye’de yaratic
endiistrilerin gelismis ekonomilere oranla az gelismisligini gostermektedir. 2011 yilinda,
Istanbul’da yaratic1 endiistrilerden elde edilen cironun Tiirkiye i¢indeki oram1 %74,5’dir
(YEKON, 2014). Yaratic1 endiistrilerin sosyo-kiiltiirel-ekonomik hacimleri ve katma degeri
ve iliskili olarak yarattiklar1 isglictine iliskin ulusal 6l¢ekte veri temini sikintis1 yani sira,
konuyu inceleyen bilimsel arastirma ve sektor raporu sayisi da oldukca azdir. Sektoriin
niceliksel durumunu ortaya koymak zor olmakla birlikte, mevcuttaki ¢aligmalarin bulgulari
yol gosterici olabilmektedir. Bu anlamda konu ile ilgili ¢aligmalarin sayisinin artmasinda
biiyiik fayda vardir.

Tiirkiye’de yaratici endiistrileri il bazinda inceleyen kapsamli arastirmalar (Aksoy &
Enlil, 2010; Giiran & Secilmis, 2013; 1IZK A, 2013) yam sira, yaratic1 endiistriler ve isgiicii
{izerine olan calismalar (Secilmis, 2015; Lazaretti, vd., 2014; Ozen, 2014; Giinsel &
Cetindamar, 2011; Cetindamar & Giinsel, 2012), endiistriler 6zelinde, yaraticiligim somut
ekonomik katkilarimi belirleyen (Tére, 2011; Yiicesoy, 2011; Tore Ozkan, 2010) ve kiiltiir
endiistrilerine odaklanan detayli ¢alismalar (Enlil & Evren, 2011; Enlil & Evren & Dinger,
2011; Kara, 2014; Aksoy & Enlil, 2011) ve c¢ogunlukla Istanbul iizerinde yogunlagan
aciklayici ¢alismalar (Enlil & Evren, 2011; Kumral, 2010; Kerimoglu, 2011; 2012; 2013;
Kerimoglu & Gezici, 2010; Durmaz & Velibeyoglu & Yigitcanlar, 2008; Evren & Enlil,
2012) bulunmaktadir. S6z konusu c¢aligmalar, il ve/veya sektor oOzelinde yaratict
endiistrilerin gelisiminin ve kentsel/bolgesel katkilarinin olmasi gereken diizeyde olmadigi
sonuglarint vurgularken, endiistriler ve kentsel/bolgesel gelisim ¢ergevesinde gelecek
Ongoriilerinin kestirilebilmesinde potansiyelleri ve zayifliklari ortaya koymalar: bakimimdan
énemlidir. Ornegin, IZKA (2013), Tiirkiye’deki yaratic1 endiistri istihdanunda Istanbul’un
one ¢iktigim, Segilmis (2014; 2015), Istanbul’un Tiirkiye’de yaratici endiistrilerde
kiimelenme orani en yiiksek il oldugunu ortaya koymustur. 2010 yilinda Paris’in toplam
niifusunun %4,7’si, Londra’nm toplam niifusunun %3,8’i, Istanbul’un toplam niifusunun
yalnizca %0,9°u yaratic1 endiistrilerde calismaktadir (IKEE, 2012). S6z konusu ¢aligmalarin
bulgulari, egitim ve endiistri iligskisine odaklanan bu ¢aligma igin yol gosterici olmakla
birlikte, aragtirma konusu itibariyla bu ¢alismanin ¢iktilari tekil sonuglar sunmaktadir.

Demir (2014), az sayida arastirma arasindan yaratict iggiiciiniin egitimine iligkin
olandir. Buna gore, yaratict isgiiclinii yetistirmek, yiliksekogretimde bazi degisiklikler
gerektirmektedir ve politika tiretenlerin Tiirkiye iiniversitelerinde, 6zellikle sanat, tasarim
ve iletisim boliim/fakiiltelerinde yaratic1 endiistriler igin igglicii yetistirme yolunda yapisal
degisikliklere gitmesi gerekmektedir. Yaratici endiistriler yeterince yayginlagsmadigi igin
Tiirkiye’de yiiksekogretimi etkilemesi miimkiin goriinmeyebilir, ancak hali hazirda yaratici
endiistriler terimi sik¢a kullanilmasa da bu alanlarda egitim goren &grencileri sektorle
bulusturmayr ve girisimci niteliklerle donatmayir amaglayan bazi uygulamalar
kurumsallagsmaktadir. Yaratic1 endiistriler, yiiksekOgretimi yapisal olarak doniistiirme
potansiyeli olan politikalara etki edebilecegi gibi 6grencilerin yiiksekogretimden
beklentilerini de degistirebilir. Demir (2014)’e gore, Tiirkiye Akademisi’nde yaraticiligin ve
yaratici endiistrilerin tartigmaya agilmamasi biiyiik bir eksiklik olacaktir.
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Mevcut arastirmalar disinda, konunun politika temelinde ele alindigindan da
bahsetmek miimkiindiir. istanbul Kalkinma Ajansi (ISTKA) tarafindan hazirlanan (2014-
2023) istanbul Bolge Plani’minda, Istanbul’un ekonomik gelisme ekseni ‘kiiresel ekonomide
0z sahibi, yiiksek katma deger iireten, yenilik¢i ve yaratict ekonomi’ olarak belirlenmis, bu
dogrultuda Istanbul’un kiiresel rekabet giiciinii ortaya koyabilecegi ve uluslararast deger
zincirinde yiiksek katma degerli islevler edinecegi endiistrilerde uzmanlagmasi ve bu
endiistrilerin gelistirilmesi strateji olarak belirlenmistir. Bu stratejinin hayata gecirilmesine
yonelik ortaya konan hedeflerden birisi ise “Turizm, finans, lojistik, yaratici endistriler ve
Ar-Ge yogun endiistriler basta olmak iizere Istanbul’da rekabet giicii yiiksek olan éncelikli
endiistrilerin istihdam ve iretim paylarinin artirilmasi” olarak belirlenmistir. Planda
yaraticilik ve yenilik odakli gelisen ve uzun vadede yiiksek katma deger yaratma potansiyeli
tasiyan  faaliyet alanlarinin  Onceliklendirilmesi ve kaynaklarin  bu alanlarda
degerlendirilmesi amaclanms, Istanbul’un oncelikli endiistrileri arasinda yaratici
endiistrilere yer verilmistir. ISTKA (2016)’ya gore, yaratic endiistrilerin katma degeri ve
carpan etkisine dair farkindaligin arttig1, yeni orgiitlenmelerin ve kurumlarin olusturuldugu
ve kamunun mali destek saglamaya bagladigi bu donemde, yaratici ekonomileri sadece
kiiltiir enddstrilerine indirgemeden, yaratici endiistriler semsiyesi altinda genis bir
perspektifle ele alan bolgesel arastirmalarin eksikligi hissedilmektedir. Istanbul’da yaratic
endiistrilerde, detayli analizlere ve endiistrinin gelecegine yon verecek politika belgelerine
altlik olusturacak kapsamli bir saha arastirmasi ve bilgi bankasi olusturulmasi ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’nin ‘2023 Ihracat Stratejisi’ ile diinyamin en biiyiik 10 ekonomisi
arasinda yer almasi hedefine ulasilmasi Ar-Ge, yenilikgilik, ileri teknoloji ve bilgi odakli
iretim ile miimkiin olabilecektir. Tirkiye’nin kiiresel rekabet giiciinii artirabilmesi, diinya
pazarlarinda katma degeri yiiksek iriinler ile séz sahibi olabilmesi ve mevcut dis ticaret
yapisindan kaynaklanan olumsuzluklar1 asarak uzun dénemli, siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiyiime saglayabilmesi i¢in oniimiizdeki donemde yenilikgilik ve yaraticilik galigmalarimin
hizla artirilmast gerekmektedir. Tirkiye’nin katma degeri yiiksek ekonomilerde
gelisebilmesi i¢in, Universiteler ve endiistri arasinda bilgi ve teknoloji transferinin
gerceklesmesini ve sonrasinda ticarilestirilmesini saglayacak ara yiiz mekanizmalarinin
onemi gittikge artmaktadir (ISTKA, 2016).

Tiirkiye ve Istanbul 6zelinde konu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin azligi yani
sira, politika ve sektor raporlarinin da sayica az oldugu sdylenebilir. Mevcutta var olan
doktimanlarin, konunun 6nemini kavradigi ve agiklamaya g¢alistigi ancak ortaya koydugu
aciklayici verilerin ve derinlemesine analizlerin gok da yeterli olmadig1 agiktir. Konuyu
degisik boyutlariyla tartisacak her tiirlii derinlemesine arastirma, konunun iilke giindeminde
yer bulabilmesi ve gelecek politikalarina yon verebilecek olmasi sebebiyle 6nemli ve
gereklidir. Yaratici enddistrilerin etkilerinin belirlenmesinde sadece hacimsel gelisime
odaklanmak 6nemli olmakla birlikte konunun gelisimini daraltabilir, ilgili sektorlerin detayli
incelendigi ve konunun farkli boyutlariyla ele alinacagi genis kapsamli aragtirmalar, gelecek
politikalar1 agisindan ¢ok daha yonlendirici olabilecektir.
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4. listanbul’da Yaratic isgiiciiniin Egitiminin Endiistri Pratikleri ile Uyum
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Yukarida 6zetlendigi tizere, Tiirkiye’de yaratici endiistri ve iggiiciine iliskin verilerin
ve politika yaklagimlarinin yetersizligi ve paralelinde var olan galismalarin azligi, mevcut
ve gelecekteki iligkili ¢alismalar1 ¢ok daha 6nemli kilmaktadir. Konuya iliskin halihazirdaki
referans verilerin ¢ogunlukla yapilan ¢aligmalar ile {iretilmis oldugu gergegi de goz ardi
edilmez ise bu 6nem daha da anlam kazanacaktir. Yaraticilik tabanl gelisen kentlerin biiyiik
bir avantaj elde ettigi giiniimiiz ekonomik ikliminde, Tiirkiye ve Istanbul’a iliskin
galigmalarin sayilarinin artmasi, konunun cesitlendirilmesi ve derinlemesine analizler ile
detayli veriler iiretilmesi zorunlu bir hal almistir. Bu ¢alisma, kentsel alanlarda yaratici
isglicliniin varliginin 6nemi paralelinde, endiistri iggiiciiniin egitimini endiistrideki mevcut
durum ve beklentiler iizerinden degerlendirmekte ve literatiire agiklayict bir katki yapmay1
hedeflemektedir.

4.1. Yontem

Calisma kapsaminda, egitim kurumlarina ve meslek kuruluslarina iligkin detaylh
veriler toplanmus, belirlenen amag ve ulagilmak istenen hedefler paralelinde derinlemesine
goriismeler yapilmustir. Oncelikle, calisma kapsaminda degerlendirilecek yaratic
endistriler, UNCTAD (2010)’in siiflamasindan yararlanarak belirlenmis, sonrasinda
ekonomik paylar1 ve gelisme potansiyelleri dikkate alindiginda 6ne ¢ikan endiistrilerin,
Istanbul’da devlet ve vakif iiniversitelerindeki dort yillik lisans egitim programlari ile
meslek kuruluslarinin = varligi  ve etkinligi degerlendirilerek se¢im  yapilmistir.
Degerlendirme siirecinde asagidaki adimlar izlenmistir;

1. Istanbul’daki yaratici endiistrilerin ekonomik paylarma (2008 yili) bakilarak en
biiyiik oranlara sahip olan yazilim (%33,25), mimarlik (ve mithendislik) (%23,00)
ve reklameilik (%19,76) (Aksoy ve Enlil, 2010) endiistrileri se¢ilmistir.

2. Istanbul sinema endiistrisinin Tiirkiye icerisinde en biiyiik orana sahip olmasi
(%77,33) (Aksoy & Enlil, 2010) sebebi ile sinema endiistrisi de ¢alismaya dahil
edilmistir.

3. Onceki adimlarda segilen Istanbul’da ekonomik paylar1 en yiiksek endiistrilerin
yaratict hizmetler (bkz. Tablo 1; UNCTAD, 2010) kategorisinde olmasi, ayni
kategorideki, i¢c mimarlik, grafik tasarim, endiistriyel tasarim, moda tasarimi gibi
dort yillik lisans egitim programlari bulunan endiistrilerin de ¢aligmaya ¢esitlilik
katabilecek olmas1 agisindan kapsama dahil edilmesine karar verilmistir.

4. Belirlenen endiistrilerin Istanbul’da lisans egitimi veren boliimleri ile meslek
kuruluslarinin olup olmadig arastirilmis, i¢ mimarlik, mimarlik, grafik tasarim,
endiistriyel tasarim ve moda tasarimi, reklamcilik ¢alisma kapsamina alinirken,
yazilim endiistrisi, endiistrideki isgilicliniin lisans egitim programlarinin ve meslek
kuruluslarinin ayriminda yasanacak kisitlar ve degerlendirmelerin bu ¢aligmanin
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hacmi ve zamanlamasini asacak olmasi dngoériisiiyle ¢aligma kapsami disinda
birakilmigtir. Yazilim endiistrisinin, 6zellikle ekonomik katma degerinin ve
hacminin oldukga yiiksek olusu sebebiyle farkli 6nem tasiyor olmasindan yola
¢ikilarak, ¢alisma kapsaminda belirlenen yontem paralelinde elde edilmesi
planlanan sonuglarim s6z konusu sektor igin tatmin edici olamayacagi diisiincesi
de bu kararda etken olmustur. Diger yandan, yaratici ekonomi i¢in bilyiik 6nemi
olan yazilim endistrisinin daha detayli gelecek arastirmalarin konusu olacag
sasirtict olmayacaktir.

Boylelikle ¢alismanin ilk agsamasinda belirlenen endiistriler; mimarlik, endistriyel
tasarim, grafik tasarim, moda tasarimi, reklamcilik ve televizyon-sinema olmustur (bkz.
Tablo 1). Her bir endistri i¢in goriigmelerin yapilacagi en az bir meslek kurulusunun
secilmesi, lisans egitim programlarinin analizi kapsamindaki goriismeler i¢in ise hem devlet
hem de vakif tiniversiteleri arasindan se¢im yapilarak ¢esitlilik saglanmistir.

Tablo: 1
Cahsma Kapsaminda Belirlenen/Analiz Edilebilen Endiistriler
Kiiltiirel Miras Sanat Medya Yaratic1 Hizmetler
GELENEKSEL KULTUR GORSEL SANATLAR: BASILI MEDYA VE TASARIM:
YANSIMALARI: Resim YAYINCILIK: i¢c Mimarlik
El Sanatlart Heykel Kitaplar Dergiler ve Diger Yaymlar | Grafik Tasarim
Festivaller Fotograf GORSEL MEDYA: Endiistriyel Tasarim
Kutlamalar Antikacilik Radyo Sinema Televizyon Moda
KULTUREL SITLER: PERFORMANS Diger Yaymlar Miicevher
Arkeolojik Alanlar Miizeler SANATLARI: Oyuncak
Kiitiiphaneler Canh Miizik YARATICI HIZMETLER:
Sergiler vb. Tiyatro Mimarhk
Dans Reklameiik
Opera Kiltiir ve Eglence
Sirk Yaratic1 Arastirma ve
Kuklacilik vb. Gelistirme
YENI MEDYA:
Yazihm
Video Oyunlar1

Dijital Yaratic1 igerikler

Belirlenen endiistriler -|Cahsilan endiistriler

Smiflama/UNCTAD, 2010.

Ancak, vakif tiniversitelerinde, grafik tasarim, radyo, televizyon ve sinema lisans
egitimi veren boliimlerin heniiz ilk mezunlarini vermemis olmasi nedeni ile bunun
saglanmasi miimkiin olamamistir. Bu ¢ercevede, lisans egitimi veren boliimlerin se¢iminde
hizmet siireleri dikkate alinmig ve devlet iiniversitelerinde yer alan iligkili boliimler 6n plana
¢ikmis, vakif lniversiteleri igin ise, 2016 yili {iniversiteye giris merkezi sinav sistemi
tizerinden en yiiksek puanla 6grenci kabul eden ilk ti¢ béliimden kurulus yili daha eski
olanlar tercih edilmis, boliim bagkanlari veya 6gretim iiyesi diizeyinde bolim temsilcileri ile
goriismeler yapilmistir. Meslek kuruluslarinin segiminde, belirlenen endiistrilere iligskin
kurum/kuruluglarin hem yaygm olarak bilinir hem de olabildigince aktif olmalarina 6nem
verilmis, yaratict endiistrilerin 6rgiitlenmesinde ¢ati kurulus oldugu diisiiniilen YEKON
caligma kapsamina almmigtir. Meslek kuruluslarimi temsilen, olabildigince iist diizey
yetkilere sahip uzman/temsilciler ile goriismeler yapilmasina 6zen gosterilmistir (bkz. Tablo
2).
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Moda tasarimi endiistrisinde, meslek yiiksekokullar1 ya da meslek liselerinden mezun
olmus olan iggiictiniin istthdaminin baskin olabilecegine karsilik, oncelikle meslek kurulusu
ile gorisiilmesi sonrasinda ilgili lisans programlarinin belirlenmesine karar verilmistir.
Siiregte, goriismelerin gergeklestirilebilmesi i¢in belirlenen bazi kurum ve kuruluslarla
iletisim kurulamamus, geri doniis saglanamamistir. Moda, radyo, televizyon ve sinema
endiistrilerinde yogunlasan bu problem sebebiyle, s6z konusu endiistriler ile tasarlanan
goriismelerin gergeklestirilmesi miimkiin olamamustir. Goriisme yapilan egitim kurumlari
ve meslek kuruluglar1 Tablo 2’deki gibidir. Toplamda dort farkli endiistri, alti farkli
tiniversiteden on iki 6gretim tiyesi ve yedi meslek kurulusunun temsilcileri ile yiiz yiize
goriismeler yapilmugtir. Iligkili arastirmalarda kullamilan degiskenler ve o6ne ¢ikan
kavramlarin da degerlendirilmesiyle, gériismelerde kullanilmak {izere temel konu basliklar:
belirlenmistir. Buna baglh olarak, gériismelerin kapsamui lisans egitimi veren boliimler igin,
egitim programlar1 ve endiistri beklentileri iliskisi, endistri igbirlikleri ve meslek kurulusu
ile iliskiler, mezun aglar1 ve gelecek hedefleri tizerinde, meslek kuruluslar i¢in ise, kent
ekonomisi igerisinde yaratici endiistrilerin ve kendi endiistrilerinin yeri, isgiictiniin durumu
ve egitimi, iniversiteler ile olan isbirlikleri ve egitim programlarina yonelik Oneriler
lizerinde yogunlagmustir.

Tablo: 2
Goriigiilen Béliimler / Meslek Kuruluslart'
Endiistriler/Boliimler Universiteler Meslek Kuruluslari
Yaratic1 Endiistriler(tiim) - YEKON
istanbul Bilgi Universitesi Reklamcilar Dernegi
REKLAMCILIK Bahgesehir Universitesi Reklam Yaraticilart Dernegi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Istanbul Teknik Universitesi

MIMARLIK Istanbul Kiiltiir Universitesi g/llrlgartla’\r/[g:liarsll ¢ Dernesi
istanbul Bilgi Universitesi eroes ariar Demeg
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

ENDUSTRIYEL TASARIM Marmara Universitesi

Istanbul Teknik Universitesi

istanbul Bilgi Universitesi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Marmara Universitesi

Endiistriyel Tasarim Meslek Kurulusu

GRAFiK TASARIM Grafik Tasarimcilar Meslek Kurulugu

Bulgular

Bu boliimde yer alan bulgular, Tablo 2’de yer alan kurumlar ile yapilan gériismelerin
ortaya koydugu sonuglar1 6zetlemektedir.

Egitim kurumlarinin degerlendirmeleri

Lisans egitimi veren kurumlarm amaglar1 ‘yaratic’, ‘esnek’, ‘cagdas’, ‘Ozgiir’,
‘aragtiran’ ve ‘sorgulayan’ bireyler yetistirmek lizerine yogunlagmustir. Endiistri iliskilerine
yonelik 6zel olarak belirtilmis amag ya da iliskili vurgular kurumlarin hedeflerinde 6n plana
¢ikmamaktadir. Boliimlerin tamaminda ders iceriklerinin ¢esitliligi se¢gmeli dersler ile
saglanmakta, devlet {iniversitelerindeki boliimlerin kendilerinin sundugu se¢meli dersleri
varken, vakif {niversitelerinde Ogrenciler ¢ogunlukla fakiilte programindan
yararlanmaktadir. Devlet {niversitelerindeki boliimler sitirekli degisen dinamikleri
yakalanmaya ¢alismakta ancak kurumsal isleyis hizli degisimlere imkan vermemektedir.
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Ornegin, MSm*‘de egitim programinda yapilacak degisiklikten 6te, endiistri ihtiyaclarina
cevap verebilecek daha esnek ve yenilik¢i bir egitim sistemine gidilmeye calisilmakta,
geleneksel bir yapiya ragmen endiistri beklentileri goz 6ntinde bulundurulmakta, egitim
programu da gelenekten gelen bir uygulama tarzi gergevesinde sekillenmekte ve endiistri
ihtiyaglarina karsilik verebilecek bir sistem ise daha yeni yeni sorgulanmaktadir. Vakif
iniversiteleri gorece daha esnek bir idari yapiya sahip ve egitim programlar1 da bu gercevede
daha kolay miidahale edilebilir durumda olmakla birlikte, programlarin giincellenmesi ve
revizyonu bu kolaylik paralelinde gergeklesmemektedir.

Devlet {iniversitelerindeki  boliimlerde  Ogretim  elemanina olan ihtiyag
karsilanamamakta, bunun yani sira, dersliklerin ve sergi mekanlar1 da yetersiz kalmakta,
derslerde kullanilacak malzemelere erisimde ve fon aktarimi konularinda giigliiklerle
kargilagilmaktadir. Finansal eksikliklerin yani sira yapilmak istenilen ¢aligmalarda idari
sikintilar da yasanmaktadir. Vakif tiniversitelerinde ise yonetimlerin ¢ok daha destekleyici
bir yapiya sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tiim bolimler, mezun takip sisteminin gerekliligini vurgularken, vakif
Universitelerinde, devlet iniversitelerinden farkli olarak mezunlarinin istihdam durumlarina
iligkin bilgilerin yer aldig1 bir havuz bulunmakta ve siirekli giincellenmektedir. Mezunlardan
alinan geri doniigler sistematik olmamakta ve egitim programina iligkin birka¢ geri doniis
degisime gidilmesi yoniinde yeterli olmamaktadir. Meslek ve kamu kuruluslarinin da bu
siirece dahil olmasi gerekmektedir. ITUet2, MSg3 Mg* ve Br® boliimlerinde egitim
programlarinin olusturulmasinda endiistri ihtiyaglar1 6ncelikli hedef degildir, tiniversitelerin
sadece endiistriye isglicii yetistiren kurumlar olmadigi tartisilmakta, bir taraftan da
endiistrinin gerekleri de saglanmaya calisilmaktadir. Universiteler, endiistri beklentilerini
karsilamak icin eleman yetistirilip yetistirilmeyecegi konusunda ikilem yasamaktadir ve bu
dengenin kurulmasi kapsaminda 6gretim iiyelerine 6nemli gorevler diismektedir. Egitimin,
endiistri beklentilerine yonelik olmasinin 6ncesinde, 6grencilere yaratma, diisiinme ve is
yapabilme yetileri kazandirmasi1 gerekmektedir. Boliimler, endiistri ihtiyaclarina yonelik
egitim yontemlerini, se¢meli derslerde ve zorunlu derslerde disaridan profesyoneller
getirilmesi, stajlar, mentorliik dersleri, usta-cirak iligskileri ve ortak egitim modelleri
araciligiyla gelistirmektedir.

Mimarlik bdliimleri harig tiim bdliimler endiistri isbirliklerini, zorunlu proje dersleri
kapsaminda saglamaktadir. Mimarlik boliimlerinde endiistri igbirliklerine 6nem verilmekte,
s6z konusu igbirlikleri ¢ogunlukla seminer ve calistaylarla gergeklestirilmektedir. Egitim
gercek hayatla yani endiistri ile i¢ ige oldugu zaman daha basarili olacaktir. ITU Endiistri

MSGSU Mimarlik Béliimii.

ITU Endiistri Uriinleri Tasarimi Béliimii.
MSGSU Grafik Tasarim Boliimii.

Marmara Universitesi Grafik Tasarim Boliimii.
Bilgi Universitesi Reklamciluk Boliimii.
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70



Kerimoglu, E. & B. Giiven-Giiney (2018), “Istanbul’da Yaratic1 Isgiiciiniin Egitimi ve
Endiistri Pratikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Sosyoekonomi, Vol. 26(37), 57-80.

Uriinleri Tasarmmi Béliimii’niin “Uygulamal: bir alanda egitim veriyorsaniz, endiistriyi igin
icine sokmak gerekir, bu anlamda endiistri ile iliskiler ¢ok krymetli” seklinde belirttigi gibi,
tiim boliimler endiistri ile iligkilerin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretim iiyelerinin sahip oldugu endiistriyel aglar, endiistri isbirliklerinin
saglanmasinda avantaj olarak ortaya ¢ikmakta ve dgretim tiyelerinin endiistri ile olan
iligkileriyle gelisen igbirlikleri daha saglikli siirdiiriilebilmektedir. S6z konusu isbirlikleri
kapsaminda, bazi durumlarda endiistri ile dogru iletisim kurulamamasi ve {iniversitelerin
kolektif tiretimden ziyade reklam araci olarak kullanilmaya ¢alisilmas: benzeri problemler
yasanmaktadir. Endustri ile yapilacak igbirlikleri icin metodolojik yontemlerin gelistirilmesi
gerekmektedir, ozellikle kiiciik olgekli firmalar ne istediklerini ¢ogu zaman tam olarak
aktaramamakta, tniversitelerin de kendi ig¢indeki organizasyonsuzluklar sebebiyle
igbirlikleri sadece kagit iizerinde kalabilmektedir. Yetenekli 6grencilerin 6n plana ¢ikmasi
ve endiistrinin ilgisini ¢ekmesi, usta-cirak iligkilerinin gelismesi ve mesleki pratiklerin
kazanilmasi, Ogrenciler i¢in aglar olusturma ve aglara dahil olma firsatlari sunmasi
bakimindan endiistri igbirlikleri egitim kurumlar1 i¢in gereklidir.

Meslek kuruluslarinin degerlendirmeleri

Meslek kuruluslarinin, amag ve faaliyetleri, egitim ile iligkili olarak, {iniversiteler ile
isbirlikleri yapmak, egitim sistemini desteklemek, meslek ici seminer, konferans vb.
etkinlikler diizenlemek, mezuniyet 6ncesi ve sonrasi dgrencilere is bulmalarinda yardimet
olmak, mesleki uyumu kolaylagtirmak amaciyla staj, ise yerlestirme gibi faaliyetlerde
bulunmak, telif ve patent haklar1 sorunlarina iliskin c¢alismalar yapmak tizerine
yogunlagmaktadir.

Egitim programlar1 ¢ogunlukla meslek pratigi ile Ortiismemektedir. Egitimin
sagladigi temel akademik altyap: yeterli olmakla birlikte, yaratic1 endiistrilerde usta-girak
iligkisi, egitim sirasinda deneyim kazanmak ve &grencinin bireysel gelisimi de 6nemlidir.
Isgiiciiniin istihdaminda, 6grencileri endiistri ile i¢ ice yetistirmis {iniversitelerin mezunlar1
daha avantajhidir. Yaratict endiistriler ¢ok hizli gelisen ve en giincel teknolojiyi kullanan
endiistriler olmalar1 sebebiyle, akademik egitim bilgilerinin endiistrinin giincel konulari ile
ortiismesi gerekmektedir. Endiistrinin kalifiye eleman ihtiyaci da giderek artmaktadir.
GMK’na® gore, “bu endiistrilerde ¢alisan isgiiciiniin zihinsel ve entelektiiel boyutta, yaptigi
isi sorgulayan, farkli sorular soran, alternatifleri degerlendiren, farkli kavramlar
diistinebilen ve gelistiren, iiretim boyutunda da hizli iireten kisiler olmasi bekleniyor, bu
kapsamda egitim siiresince ogrencinin ¢ok fazla iyi ornek gormesi, alternatif yaratmasi ve
zorlanmasi gerekiyor”.

6 GMK Grafik Tasarimecilar Meslek Kurulugu.
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Endiistri ve iiniversiteler arasinda kurulan mevcut aglar ve iliskiler olmakla birlikte
ortak yapilan proje sayilar1 azdir. Giiniimiizde endistri, hizla gelisen kosullar sebebiyle
egitimin oniindedir.

Meslek kuruluslarinin, mezun olduktan sonra neler yapilabilecegine dair 6grencileri
bilgilendirmesi faydali olacaktir. Endiistrinin beklentileri ile egitim programlarmin ¢ok da
Ortiismemesinin yaninda, ¢aligma diizenleri ve zamanlari, igletme biiyiikliikleri vb. alanlarda
endiistrinin yapisi da giderek degismektedir. Endiistrinin diger endistrilerden farkli bir
egitim sistemine ihtiya¢ duydugu agiktir. iligkili olarak egitimcilerin diizeyi ve yeterliliginin
onemi de giderek artmaktadir.

Tiirkiye’de, yaratici endistrilerin, iilke ve kentler 6zelindeki yapilanma kosullar: ¢ok
da iyi durumda degildir ve yeterli donanima sahip isgiiciiniin yetistirildikten sonra iilke
icerisinde istihdam edilmesinin saglanmasi1 gerekmektedir.

Kisaca, egitim programlar1 kapsaminda, piyasa dinamiklerinin yeterince
Ogretilemedigi soylenebilir. Mevcut egitim sistemi ile yetisen elemanlar ve endiistrinin
ihtiyag duyduklar1 arasinda bosluk ortaya ¢ikmakta, séz konusu boslugun doldurulabilmesi
i¢in enddistri ve tiniversiteler arasinda birtakim baglar kurulmasi: gerekmektedir. Bu anlamda
igbirliklerinin 6nemini de karsilikhi faydanin saglanmasi agisindan tekrar vurgulamak
gereklidir. Egitim kurumlarinin, endiistride islerin nasil yiirtidiigiinii deneyimleyebilmeleri,
endiistrinin ise konu ile ilgili kavramsal temel ve gelismelere hakim olabilmesi igin
igbirlikleri faydal olacaktir. Fakat mevcutta endiistri ve egitim iliskilerinin amacina uygun
bir sekilde ilerlemedigini sdylemek yanlis olmaz. ilaveten, egitim kurumlar1 ve endiistri
iliskisi kurmak da cogu zaman yeterli olmamakta, koruyucu ve diizenleyici kanun ve tesvik
eksikligi, fikre wverilen o6nem ve iligkili olarak telif haklarmin korunmasi ve
diizenlenmesindeki eksiklikler gibi endiistrinin karst karsiya kaldigi sorunlara, Tiirkiye’de
yaratici endiistrilerin var olabilmesi ve varliklarim siirdiirebilmesi igin ¢oztimler {iretilmesi
gerekmektedir. Sorunlarin, eski teknolojiler ile tretilen geleneksel yaklasimlarin sebep
olduklarindan ¢ok uzak, daha yenilik¢i ve ¢ok boyutlu olusu sebebiyle ¢6ziimlerinin de
egitimli insan sayisinin artmast ile kolaylasacagi soylenebilir. Hali hazirda, endiistriler igin
egitimli isgiiciine olan talep her gecen giin artmaktadir.

Egitim-Endiistri iliskileri: gelecege iliskin degerlendirmeler

Egitim kurumlari, egitim programlarinin aragtirma, toplumla ve endiistrilerle
iliskilere daha fazla katki yapacak sekilde degistirilip gelistirilmesi, endiistri isbirligine
yonelik farkindaligin arttirllmas1 ve daha fazla isbirliginin saglanmasi, uluslararasi
Olgeklerdeki caligmalara da onem verilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Meslek kuruluglari ise yaratici endiistrilerde hizmet verecek isgiiciiniin egitiminde,
ogrencilerin 6n plana ¢ikan ozelliklerine odaklanilmasi, 6zginliikler paralelinde yeni
ogrenme sekilleri gelistirilmesi ve 6grencilerin 6zgiir birakilmasi, geleneksel derslerin
Otesine gecilerek yenilik¢i konu ve siireglerin benimsenmesi, fikir boyutunun 6neminin
vurgulanmasi ve fikir gelistirmeye agirlik verilmesi, 6grencilerin bir proje siireci boyunca
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projelerde yer almasi ve siireci anlamalarinin saglanmasi, zorlayici olmaktan ¢ok 6grencinin
yonlenmek istedigi alana dair rehber olabilecek farkindaligin gelistirilmesi, farkl disiplinler
ile ortak ¢alismanin 6neminin vurgulanmasi ve ortak ¢aligma ortamlarinin olusturulmas,
ogrencilerin esnek ve gesitlendirilmis projelere yonelik ¢alistirilmasi, endustri ile i¢ ice
olunmasi, igbirligi yapilmas: ve karsilikli gelismelere acik olunmasi, akademisyenlerin de
endiistri deneyimi kazanmasinin saglanmasi, 6grencilere daha ¢ok sorumluluk verilmesi ve
ogrencilerin yaptiklari projeleri is gibi diisiinmelerinin saglanmasi konularina odaklanilmasi
gerektigini diisinmektedirler.

Ozetle, egitim programlari, endiistrinin ihtiyaclar1 paralelinde usta-cirak iliskileri,
stajlar, bir profesyonelin mentorlikk yaptigi dersler veya endiistri isbirligi ile yiiriitilen
dersleri kapsamina almaya c¢alissa da, endiistri agisindan bu deneyimler vyetersiz
goriilmektedir. Bolimlerin 6ncelikli hedefi de endustri ihtiyaglarin1 karsilamak degildir.
Enddistri, egitim ve endiistri arasinda biiyiik bir boslugun varligina inanmakta, 6te yandan
egitim kurumlar1 da endiistriyi yetersiz gérmektedir.

Yaratici sinif istihdaminda 6nemi bilinen girisimcilik ile ilgili dersler sadece iki
boliimiin (MSet”, BSr®) egitim programinda yer almaktadir. Cogu bolimiin amaglarinda
belirtilen girisimci bireyler yetistirme hedefleri de sunulan egitim programu ile ¢ok da
ortismemektedir. Devlet iiniversitelerinin egitim programlari, mesleki egitimde ¢esitlilik
sunmada daha ileri durumdadir. Egitim kurumlarinin, siirekli degisen sosyo-ekonomik
kosullarin hizina yetisebilmek adina temel bir endise tasidigi ve bu anlamda ¢aba harcadig
soylenebilir. Ancak egitim programlarindaki degisiklikler kolaylikla yapilamamaktadir ve
esnek bir egitim sisteminin varligindan s6z etmek g¢ok da mimkiin degildir. Vakif
tiniversitelerindeki boliimlerin gorece daha yeni kurulmus olmasi, séz konusu yeniliklerin
miimkiin olabilmesine imkan vermis, kurumsal olarak daha gecirgen oluglari da esnekliklere
izin vermektedir. Devlet ya da vakif fark etmeksizin, boliimlerde egitim programlarini
giincellemeye iliskin c¢aligmalar herhangi bir sistematige bagli degildir. Giincelleme
stireglerinde sadece mezun geri doniisleri degil, cesitli paydaslarin katki ve goriislerinden
yararlanilmasi da faydali olacaktir.

5. Sonsoz ve Oneriler

Geleneksel ekonomilerden bilgi ekonomisine gegisle degisen ve yeniden sekillenen
ekonomik iklimde de isgiiciiniin niteligi ve nitelikli isgiictiniin varlig1 6nemini korumaktadir.
Iliskili olarak yaratic1 isgiiciiniin kentsel alanlardaki varligi da gelismislik ile anlaml
iligkisini stirdiirmektedir. Yaratic1 endiistriler ve yaratict simf {izerine yapilan cesitli
caligmalarda, endiistrinin degisen istihdam yapisi ve isgiiciiniin beklentileri siklikla
giindeme gelmektedir. Siiphesiz konunun giindem olmasi, yaratici endiistri isgilicliniin 6nemi

T MSGSU Endiistri Uriinleri Tasarimi Bélimii.

8 Bahgesehir Universitesi Reklamecilik Béliimii.
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yam sira farklilagsan 6zelliklerinden de kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bilgi ve yetenege
dayali ileri uzmanliklara sahip yaratici isglicliniin egitimi, yeni gelisen ileri ve yenilik¢i
uzmanliklara hizmet verecek ve endistri beklentileri ile Ortiisecek diizeyde
yapilandirilmalidir. Bu ¢alismada, yaratict hizmetler kapsaminda (UNCTAD, 2010)
Istanbul’da mimarlik, reklamcilik, endiistri iiriinleri ve grafik tasarimi hizmetlerinde
istihdam edilenlerin egitim ve mesleki hizmetleri, iligkili egitim ve meslek kuruluslar ile
yapilan derinlemesine goriismeler yoluyla analiz edilmistir. Bulgular, Istanbul &zelinde
yapilmig olan goriismelerden elde edilmis olsa da sonuglarin Tiirkiye i¢in de anlamli
oldugunu ve Tiirkiye’de yaratict endiistrilerin gelismislik dizeyi ile iliskili oldugunu
soylemek yanlis olmaz.

Yaratic1 endiistrilerin, iilke, bolge ve kent ekonomileri i¢in 6nemini tekrar tekrar
vurgulamanin geregi yoktur. Tirkiye’nin, yaratict endiistrilerin varligi ve gelisiminde,
gelismis ekonomilerin oldukga gerisinde kaldigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Tirkiye’nin,
geleneksel ekonomiler ile vardigi noktanin 6tesine, giiniimiiz bilgi ekonomisi kosullarinda
yalnizca katma degeri yiiksek iriinler iireten endistriler ile gecebileceginin farkina
varmasinin zamani gelmistir. Bu, kurumsallasmadan egitime, ekonomik tesviklerden hukuki
diizenlemelere kadar her boyutta ileri politikalar iretmek ve uygulamak gerekliligini
dogurmaktadir.

Bu ¢alismanm konusu, yaratici isgiiciiniin egitimine yonelik diizenlemeleri
endiistrinin gerekleri g¢ergevesinde tartismaktir. Bunun igin oncelikle sorunlar1 dogru
anlamak 6nemlidir. Sorunlar ve ¢6ziim yollarini tartismadan once ise, yaratici endiistrilere
hizmet edecek iggiiciiniin egitimine gegmeden endiistrilerin iilke yasal, politik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel kapsam ve altyapi diizeni icerisinde, hizmet sektorii kapsaminda taninir
uzmanliklar olarak var olmasinin gerekliligine deginmekte fayda vardir. Endistrilere iliskin
en onemli sorunun farkindalik ve kurumsallagsma oldugu goz Oniine alinirsa, oncelikle
yaratict endiistrilerin uluslararasi kabul géren siniflama paralelinde siniflandirilarak, katma
degerinin rakamlar ile ifade edilebilecegi verilerin tiretilmesi ve bunun sirekliliginin
saglanmasi gereklidir. Endustrilere iligkin verilerin ¢ok daha detayli bigimde ulusal 6l¢ekte
hazirlanip sistematik olarak yayimlanmasi zorunludur. Bu, konu 6zelindeki ¢alismalarin ve
iliskili farkindalik ve énemin artmasini, mesleki birlik ve kuruluslarin kurulmasini, nitelik
ve nicelik olarak artigini saglayacak ve farkli uzmanliklari kapsayacak egitim programlarinin
olusumuna da zemin hazirlayacaktir.

Egitime iliskin sorunlarin temelini egitim kurumlarimimn yeterli derecede esnek
olamayigindan kaynaklanan idari sorunlar ile altyapt sorunlari olusturmaktadir. Bilgi
ekonomisine gegis kapsaminda kurumsal esneklik, ekonominin kazanacagi dinamizm ve
gelisim icin en temel unsurlardan birisidir. Tliskili her tiirlii idari diizenlemenin yenilikgi
gelismelere adapte olmasi zorunluluktur. Bilgi ekonomisinin etkileri ¢er¢evesinde gelismis
ekonomiler, yasal temelli kurumsal doéniisiimler ile s6z konusu sorunlari kolaylikla
¢ozebilmektedir. Yapilmasi gereken iilke yasal diizeni ve isleyisi c¢ercevesinde uygun
yontem Ve araglarin acilen tiretilmesi ve devam eden siireclerde de esnek hale getirilmesidir.
Egitim kurumlarindaki fiziki altyap: sorunlarini tartigmak ise giiniimiiz gereklerinin degil,
neredeyse geleneksel ekonomilerin konu kapsami dahilindedir. Cok daha kalifiye
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egitimcilerin istihdami konusu yine idari esneklik ve egitim konular1 kapsaminda ivedilikle
¢oziilmesi gereken sorunlar arasindadir, farkli uzmanliklar1 kapsayacak yenilik¢i akademik
istihdam politikalar1 gelistirmek gerekecektir. Egitim kurumlarinin, egitim programlarini
hizla degisen gelismelere ayni hizla adapte edememeleri, yetistirilen kalifiye elemanlarin
endiistri dinamiklerini ve gereklerini yakalayamayarak, bir bakima atil kalmalar1 veya agi1g1
kapatabilmek amaciyla zaman dolayisiyla maliyet harcamalart anlamina gelmektedir.

Isgiiciiniin 6zgiin fikrin ve yaraticiligin dnemine 6ncelikle egitim siirecinde inanmasi
gereklidir. Universitelerin aym zamanda, fikri miilkiyet haklarina yonelik politikalar
gelistirmesi, bu konuda ¢alismalar yapmasi ve soz konusu ¢alismalar ile iilke giindemini
yonlendirmesi gereklidir.

Diger onemli bir konu iniversite-sanayi isbirligi ¢ergevesinde yapilacak
diizenlemeler ve bunlar siirdiiriilebilir kilacak ulusal sistemler gelistirmektir. Yaratici
endiistrileri gelistirmek amaciyla, endiistri ve iiniversite etkilesimlerinin ticarilesmesini
saglamaya yonelik yenilik¢i girisimlere zemin hazirlamak gereklidir. Yaratici sektorler
Ozelinde, tniversite sanayi ortakliklart onem tagimaktadir. Konuya iliskin sistematik
strdiirtilebilir diizenlemeler ve yenilik¢i yasal ve finansal destekler tiretmek onemlidir.
Diinyada uygulandigi gibi, akademik performanslarin degerlendirilmesinde endiistri
iligkilerine de agirlik veren diizenlemeler yapilabilir. Egitim programlari, farkli disiplinler
ile i¢ ice olmali ve gesitlilik saglamalidir. Endistrinin egitime verecegi destege agik olmak
ve endiistriyi bu anlamada tesvik etmek ve iligkili ortakliklar kurmak, dgrencilerin mesleki
pratikleri anlayabilmeleri igin 6nemlidir. Isbirlikleri ve ortak yiiriitiilecek calismalar
egitimin bir pargasi olmali, meslek kuruluslarmin egitim programlar: ile ilgili egitim
diizenlemelerine katkida bulunmalart ve egitim siirecine dahil olmalari saglanmali,
geleneksel egitim ve yonetim anlayis1 yenilik¢i yaklagimlarla revize edilmelidir. Egitim
¢iktilarinin piyasa kosullarina uygunlugunun anlasilabilmesi bakimimdan mezunlardan elde
edilecek geri doniigler faydali olacaktir. Bu amaca yonelik olarak sistematik yontemler
gelistirilmelidir.

Yaratici igglicti kentler ve bolgelerin gelisimi i¢in en énemli kaynaklardan birisidir.
Bu kaynaga sahip olmak oncelikle, kaynagi iiretmek ve siirdiirebilir olmasini saglamakla
miimkiin olacaktir.
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Dog. Dr. Can Altay, ve Yrd. Dog. Dr. Emine Eser TELCI ’ye ve sayin meslek kurulusu iiyeleri YEKON Yonetim
Kurulu Bagskani Frat KASAPOGLU, Reklamcilar Dernegi Koordinatorii Fisun Bargu SONER, Reklam
Yaraticilant Dernegi  Yonetim Kurulu Uyesi Gokhan CEYLAN, Mimarlar Odast Sekreter Uyesi Ali
HACIALIOGLU, Serbest Mimarlar Dernegi Asil Uyesi Ayse HASOL ERKTIN, Endiistrivel Tasarim Meslek
Kurulugu Yonetim Kurulu Baskant Pinar AZIZOGLU, Grafik Tasarimcilar Meslek Kurulusu Yonetim Kurulu
Bagskani Umut SUDUAK ve Yonetim Kurulu Uyeleri 'ne cok tesekkiir ederiz.
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