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Ozet

Siyasal badin tecessiimiinde kurucu bir etkiye sahip oldugu varsayilan dinsel
bag, toplulugun kendisini anlamlandirmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Dinsel
bagin dogrudan siyasal bagin kurucusu oldugunu éne siiren yaklasimlar, siyasal
varolusun kdkeninde ve nedeninde belli bir dinsel anlam bulundugunu iddia
ederler. Gauchet ve Durkheim, dinsel bagin siyasal vasfini irdeledikleri eserlerin-
de, topluluklarin ilksel baginin dinsel oldugunu ve siyasal varoluslarini bu dinsel
baga gére tanimladiklarini 6ne siirmislerdir. Buna gére, kolektif varligin toplu-
luk tarafindan algilanisi, kolektif varligi idrak edilebilir bir nesne olarak kuran
dinsel inanisa gére bigcimlenir. Bunun agik anlami, siyasal varolus, toplulugun bir
aradaligini anlamlandiran dinsel inang sistematiginden bagimsiz diisiiniilemez.
Gauchet ve Durkheim’in kuramsal yaklasimlarina dayanarak hazirlanan bu ma-
kale, Tiirk toplumunun arkaik yapisini olusturan Samanizm inancinin kolektif-
siyasal bagin disinda degil, tersine tam merkezinde oldugunu iddia etmektedir.
Buna gére, Samanizm inanci, kolektif varolusun dinsel dizgesini olusturdugu ve
Orglitledigi siirece, toplulugun siyasal badini da belirlemektedir. Eski Tiirk top-
lumlarinda érgiitlenme diizleminde gériilen “doga ile uyum” semasi, toplulugun
dinsel érgiitlenmesi olan Samanist inang diizleminden ayri telakki edilmemelidir.
Eski Tiirk toplumunun anahanli yapisi diisiiniildiigiinde, toplulugun, kendi iginde
esitsizlik igeren bir siyasal iktidar mekanizmasina sahip olmayip esitlik¢i bir ko-
lektiviteyi icermesinde dinsel bagin etkisi fark edilmelidir. Bu makalenin amaci,
Samanist inang dizgesi ile siyasal varolus arasindaki etkilesimi ve iliskiyi agikla-
maktir.
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Abstract

The religious bond, which has an institutive effect on political bond, signs a criti-
cal function on which the society can construe itself. The approaches which of-
fer that the religious bond is the fundamental concept of the political bond, ar-
gues that there is a religious meaning in any political bond. Both Gauchet and
Durkheim investigated the political component of the religious bond in their
studies in which they argued that the primitive relation in a society was reli-
gious and any society had tended to mean itself according to that primitive rela-
tionship. Thus, the perception of the collectivity in society’s mind is framed ac-
cording to the religious system which constitutes the collective existence as a
perceivable object. In other words, the political existence of the collectivity can-
not be considered independent from the religious system which gives the mean-
ing of coexistence of the society. The study depending on approaches of Gau-
chet and Durkheim argues that the Shamanism, which is the archaic form of the
Turkish society, is not exteriorized from the collective-political bond, rather it is
placed at the center of the collectivity. Therefore, Shamanism determines the
political frame and bond of the society as long as it crates the religious compo-
nent of the collective existence. That’s why the concept of “equilibrium with na-
ture” should not be considered independent from the Shamanist organization
which reflects the religious community of the society. When the matriarchy
form of the Turkish primitivism is considered, the religious bond by which the
society can have an equality in its collectivity rather than having a political
power meaning un-equality within the society. The purpose of this article is try
to explain the relationship and connection between Shamanist religious system
and political existence.

Keywords: Political, religious bond, shamanism, Turkish mythology, matriarchy.

Siyasal bagin ¢éziimlenmesi sorunu uzun siire boyunca siyasal teori icerisinde
sozlesmeci kuramlara ve onlara miindemig “hukuki-politik” baglama indirgen-
mistir. Hukuki-politik baglam, siyasal bagin, devlet adi verilen en Ustin siyasal
iktidarda belli yetkiler ve islevler dahilinde temsil edilmesini ifade eder. Uyruk-
lar (yurttaslar) ile siyasal iktidar (devlet) arasindaki iliski de, bu sayede, 6ngéri-
lebilir bir yasa(l) dizge lzerinden olusturulur ve anlasilir. Siyasal bagin kurgusal-
normatif diyebilecegimiz bir dizge Gzerinden okunmasi, daha dogrusu hukuki
bir eksen ile sinirlandirilmis olmasi, hem siyasal bagin ickin unsurlarini hem de
bu bagin temsili olan devlet mekanizmasini tarihsel-toplumsal baglama oturt-
may!i zorlastirir. Bunun nedeni, kurgusal-normatif dizgenin siyasal bagi yalnizca
hukuki-yasal bir ¢izgiye oturtarak siyasal olgusunun kendisini sinirlandirmasidir.

Siyasal olgunun kendisini daha genis bir perspektif Gzerinden ele almayi
Oneren bu konuda gaba gosteren cesitli yaklasimlar mevcuttur. Bunlarin basin-
da, antropoloji biliminin bir alt bashg sayilabilecek siyasal antropoloji ve[ya]
kiiltirel antropoloji gelir. Bu alt disiplinlerin temel iddiasi, siyasal bagin kendi-
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sini, en temelde, toplumsal bir iliskinin GrinG olarak ele almalarinda kendini
gosterir. Bu yaklasimlar, siyasal bagi, ait oldugu ve icerisinden tiredigi toplum-
salliga nazaran farklilasmis ve ayrimlasmis bir kurumsal dizge yoluyla temsil
edilen sinirli-islevsel bir baglamda ele almaz. Tersine, bu gibi yaklasimlar, siya-
sal bag ve siyasalligin ontolojik diizlemi olan toplumsallik arasinda hem bir iliski
gorurler hem de bu iliskinin kurucu-iretici baglamina odaklanirlar. Buna gore,
toplumsal iliskiler kiimesinin bir art alani olarak siyasallik, ait oldugu toplumsal
iliskilerle yakin temas halindedir ve siyasalligin niteleyici vasfi da bu toplumsal-
liktan tlrer. Baska bir deyisle, siyasal bagin olusumu, mevcut toplumsal iliskile-
re dissal tliretilen normatif bir kurgulama yoluyla tesis edilemez; ¢linki siyasal-
lik, halihazirdaki toplumsalligin icinden tlreyen bir alt kiime olarak anlasilir.

Peki “toplumsal” adiyla ne ifade edilmeye calisiilmaktadir? Burada, “top-
lumsal” s6zclgliniin, sosyolojik bir iliskiler kimesine atifta bulunmaktan ziyade,
kolektif varligin ontolojik ve fenomenolojik dizlemde bir “kendilik” bilincine
ulasmasinin somutlamasi olarak okunmasi gerektigi hatirda tutulmalidir. Zira,
antropolojik acidan baktigimizda, toplum vel[ya] toplumlasma, insanlarin yal-
nizca cikarlari ya da gereksinmeleri nedeniyle degil, fakat anlam ihtiyaglarini
karsilamak igin bir-aradaligin tretimidir. Ancak bu retim, somut birligin 6tesi-
ne tasinir; toplulugun kendi somut-fiziksel birligini soyut bir anlam olarak kav-
ramasi ve kendini bu soyutluk diizleminde bir bitin olarak gérmesi, toplumsal
bagin ilk kosuludur. Clinki bu soyut birlik imgesi olmaksizin, toplumu bir anlam
iliskisi olarak bir arada tutmanin olanagi yoktur. iste siyasal bagi dinsel bag ile
birlestiren dizge tam burasidir; daha dogrusu her toplumsal-siyasal bagin kéke-
ninde, mevcut halde bulunan dinsel bagin kurucu baglami yer alir. Dinsellik, ya
da dinsel bag, toplulugun kendisini fizikse bir varolus veya somut bir orgitlen-
me olarak degil, kendinde ayri ve 6zerk bir anlam diinyasi ihtiva eden manevi
bir birlik olarak kavramanin bicimine tekabiil eder. Bu nedenle, siyasal antropo-
lojinin konusu olarak dinsel bagin, dissal bir Tanri tarafindan sistematize edilen
Ogretiler butlin olarak din olgusundan farkl ele alinmasi gerektigini séylemek
gerekmektedir. Siyasal bagin temeli ve kokeni olarak dinsel bag, toplulugun bir
arada olusunun nedensel ve kdkensel baglami olarak, her tiir beseri iliskinin
dayanmasi veya referans almasi gereken ilk degerdir. Siyasal bagin dinsel koke-
nine atifta bulunan pek ¢ok yaklasimci olsa da, bu ¢alismanin genel konusu
disindldiginde, iki dislinir olan Marcel Gauchet ve Emile Durkheim isimleri
on plana ¢ikmaktadir. Clinkd bu iki distinir, dinsel bagin kendisini bir taraftan
toplumlasmanin 6zgiil baglami olarak goérirken, diger taraftan da kurulan siya-
sal bagin daima bu ilksel bag ile yakinligina vurgu yapmaktadirlar.

Bu galismanin ana konusu, eski Tirk toplumlarinin kolektif varolus dizgesini
sembolize eden ve onlarin hem topluluklasma diizeylerini hem de inang sistem-

99



Efe Bastirk

lerini belirleyen Samanist diinya goérisii ve onun siyasal baglaminin siyasal ve
kiltirel antropoloji teorileri Gzerinden incelenmesidir. Samanist diinya gorisd,
bu minvalde, salt belli dini motiflerle bezenmis bir tutum ve tavir olarak degil,
fakat siyasal bag ve bicime temel olusturan kurucu-dinsel bir bag olarak sorun-
sallastirilacaktir. Samanizm, eski Tirk toplumlarinda, doga ile mutlak uyumun
ongoruldugil, bu nedenle dogadan ayrimlasmisligin ve[ya] dogayl nesnelestiren
bir iliskinin bulunmadigi bir kolektif 6rgltlenmeyi isaret etmektedir. Kolektif
varolusun kendini hep bir denge durumunda o6rgiitleme bicimi olarak Sama-
nizm, siyasal bagin dinsel bag ile mutlak yakinhgini 6n gerektirir. Eski Tirk top-
lumlarinin 6rgitlenme bicimi olarak 6ne siirtilen anahanhlik ya da kandaslik,
siyasal baglamini tam da arkaik dinsel bag lzerinden, yani Samanist diinya go-
risi Gzerinden tiretir.

1. Dinsel Bagin Siyasal Antropolojisi

Siyasal bagi kuran temel ilkenin din/dinsel bag oldugu dislncesi Gauchet
tarafindan detaylica tartisilmistir (Gauchet 2005). Gauchet, kolektif bir varligin
bir aradahgini imleyen ve 6rglitlenmenin temelini olusturan siyasal bagin dog-
rudan dinsel kaynakli oldugunu 6ne sirer. Buna goére, toplulugun belli bir bir-
aradalk duygusu icinde deneyimledigi ve paylastigi kolektif ortaklik — ve bunun
simgesel bicimi olarak siyasal bag — dinsel bir mahiyet tasimaktadir. Gauc-
het’nin ilkel toplumlardaki dinsel bagin kolektif baglamini tartismasinin teme-
linde, tam da ilkel toplumlarin topluluk haline gelme nedenlerinin bitiniyle
dinsel bir icerik tasimasi bulunmaktadir. Dinsel bag, bir toplulugun kendi icinde
bolinmesi suretiyle ortaya ¢ikan siyasalligin anlam zeminini olusturan ilksel
nedendir; ¢linki siyasallik — ve onun bir temsili olarak Devlet — toplulugun ken-
disini anlamlandirma bigiminin icerisinden tiirer (Gauchet 2005: 36). Bu anlam-
landirma, kolektif bir varlik olarak toplulugun bir-aradaligini simgeleyen ve
dahasi yelerine bu bir-aradalgin yiklendigi misyonu ve degeri 6ziimseten bir
ortaklik edimidir. Gauchet’nin dinsel bag olarak kavradigi sey, esas itibariyle,
toplulugun kendini maddi bir birlik olmanin 6tesinde belli bir ortaklik duygu-
dasligl icerisinde deneyimleme kosuludur. Tam da bu nedenle, Gauchet’nin
ortaya attigi “siyasal bagin temelinde dinsel bir bag oldugu” énermesi, Durk-
heim’ci bir din sosyolojisi ile birlesmektedir. Clink(i Durkheim, benzer bicimde,
dinselligin 6te-dinyalik olmadigini, tam aksine diinyaya ait ve tam olarak toplu-
luga ait bir fenomen oldugunu sdéyler (Durkheim 2011: 13).

Dinin/dinsel bagin topluluksal bir fenomen oldugu énermesi, klasik anlam-
da bir din sosyolojisinin ya da genel olarak teolojik-siyasal bilimin 6tesine di-
ser. Clnki dinsel bagin topluluksal bir sey oldugu — ya da dinin kaynaginda
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toplumsal gercgekligin bulundugu — 6nermesi, ilk elde, dinsel mahiyetin evrensel
ve tarih-disi bir hakikat diizleminden degil, bilakis toplumsal gercekligin icinden
tlrediginin bir iddiasi olarak karsimiza c¢ikar. Bu nedenle Gauchet ve Durk-
heim’in sorunsallastirmaya galistiklari sey temelde benzerdir. Clinki her ikisi de
toplumlasma duzeylerinde ilksel neden olarak dinsel bagi gorirler ve diger
sosyal orgltlenme bigimlerinin bu ilksel bagi referans almak suretiyle yapilandi-
rildigini sdylerler. iste bu nedenle siyasal bagin — ve dahi Devletin — kendisinin,
bu ilksel addedilen dinsel bag ile yakindan iliskili oldugu sonucu ¢ikartilabilir.
Hatta, eger dinsel bagin Durkheim’ci anlamiyla topluluksal bir fenomen oldugu
Onermesine dayanirsak, siyasal bagin — yani kolektif varligin kimliklendirici te-
zahlirlinlin — bu dinsel bag ile yakindan iliskili oldugunu — dahasi olmak zorunda
kalabilecegini — pekala soyleyebiliriz. Clnk, toplulugun belli bir kolektif biling
olusturmasinin ve kendini yeniden var edebilmesinin kosulu, kendi maddi varli-
gina ickin geciciligi giderecek bir manevi sireklilik dizgesini deneyimleme zo-
runlulugudur. Baska bir deyisle, siyasal bagin ontolojisi olarak dinsel bag, toplu-
lugun siyasal bir varlik haline gelmesinin ickin kosuludur. Clnki, bir toplumun
ybneten-yonetilen iliskisini deneyimleme bicimi olarak siyasallik, kolektif varo-
lusun gelip geciciligine karsin yonetim iliskisinin degismezligini ve kahcihigini
ancak bu sayede — yani dinsel bag ile eklemlenmek suretiyle — elde edebilir. Bu
nedenle, dinsel bagin esasi ve mahiyeti, yoneten-yonetilen iliskisi olarak siya-
salligin tesis edilmesi ve[ya] srdirilebilmesidir.

Siyasalligin ol¢ltl sayilabilecek yoneten-yonetilen iliskisi, mutlaka toplum-
sal anlamda bir farkhlasma iliskisine denk diismek zorunda degildir. Baska bir
deyisle, siyasallik, illaki toplumdan ayrimlasmis kurumsal bir yapi (6r.; Devlet)
aracihgi ile tanimlanmak ya da gerceklesmek zorunda degildir. Siyasal antropo-
loji disiplininden bildigimiz kadariyla (Lewellen, 2011; Balandier, 2010; Abeles,
2012); siyasal iliskinin ve siyasal bagin temelinde yatan sey, toplum fertlerinin
bizatihi siyaseti deneyimlemeleri, temsil etmeleri ve bu anlamda siyasetin insa-
ni bir fenomen olusudur. Baska bir deyisle, siyasal antropoloji, bize, siyasal
bagin topluma ickinlesmis bir yasanti oldugunu, bu nedenle siyasetin insanlarin
elinden alinarak uzmanlasmis bir kurum ya da yapiya teslim edilmesinin zaruri
olmadigini soyler (Clastres 1992). Bunun agik anlami, siyasal bagin kendisinin
dogrudan toplumsal bir temeli vardir; ya da siyasal bagin saglanmasinin kosulu
ve gecerliligi, mutlak surette topluma yabancilagsmis bir kurum veya iliskiyi 6n
gerektirmez. Toplum, kendi kolektif yapisi, iliskiselligi ve orglitlenme bigimi
ile/Gzerinden kendi siyasal baglamini tiretir. Dinsel bagin fonksiyonu, siyasal
bagin toplumsal temelini isaret eden araci diizlem olusudur. Baska bir deyisle,
dinsel bagin siyasal bagin kurucu ilkesi sayilabilmesinin temel nedeni, toplum-
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sal orgiltlenmenin siyasal bir veche kazanmasinin da kosulu olan kolektif anla-
min Uretici boyutu olmasidir (Morris 2004: 213-226).

2. Eski Tiirk Toplumsal Orgiitlenmesinde Samanizmin Etkisi
2.1. Samanist inancin Temelleri ve Fonksiyonu

Bir inanc ve kutsallik dizgesi olarak Samanizm, cografi ve kiltirel baglamda
ozerklik ve degiskenlik gosteren sosyal bir fenomendir (Eliade 1999: 21-24).
Tarihsel ve antropolojik agidan bakildiginda, Samanizm, tek tanrili dinler 6nce-
sine tekabiil eden bir kutsallik inancidir. inang olgusunun sistematik bir norm
ve temsil dislincesinden ayri gelistigi bu kutsallik dizgesinde “ruhlarla iletisim”
on plandadir (Eliade 1990: 123-124). Bu iletisim, topluluk ile s6z konusu toplu-
luga sinmis ve onunla anilan ya da toplulugu “yéneten” igkin ruhsallik ile icra
edildigi icin, toplulugun hiyerarsik anlamda kendisinden farkhlastigi bir mesafe
Samanizm’de mevcut degildir. Samanizm, ruhlarla iletisim noktasinda, yasam-
Olim ya da i¢-dis gibi ayrimlarin gegersiz kilindigi, her bir 6genin bir digeriyle
iliskilendigi bir uzamsizliga tekabl etmesi bakimindan énemlidir. Saman inanci
bakimindan her seyin ruhu (tin) oldugu gibi, yine her sey belli bir ruhsallik tara-
findan sarmalanmistir. Buradaki ruhsallik, somut olanin gériinmeyen yizi an-
lamindaki soyutlugu degil, tersine somutluga etkide bulunan ve ondan ayrim-
lastirilamayacak olan tamamlayici 6geyi ifade eder. Saman inancindaki bu ruh-
sallik, yani somutluk ve soyutluk arasindaki dogrusal bagin isaretlenmesi, varlik
ve onun anlami arasindaki her tir mesafenin reddi anlamina gelir. Bunun yal-
nizca dinsel degil, fakat toplumsal ve politik anlamlari da bulunmaktadir.

Samanizm, kutsallik mefhumunun kolektif igkinliginin bir yansimasi ve an-
lami olarak, toplulugun kendi manevi varligina sinmis, onunla 6zdeslesmis bir
kutsallik inancina tekabiil eder. Buna goére, kutsal denilen seyin temelinde [salt]
totemlestirilmis bir nesne ya da tabuya donustirilmus bir yasa[k] degil, kolek-
tif bir-aradaligin sembolizasyonu vardir. Bu nedenle, Samanizm, toplulugun,
kendi kolektif yasantisini deneyimleme bicimi olarak kendi toplumsal 6rgit-
lenmesine ickin olarak gelisir. Bu sosyal 6rglitlenme bicimi, bu nedenle, kutsal
(soyut-anlamsal) ve sekiiler (somut varolus, existence) arasinda herhangi bir
ayrim gérmekten ziyade, bilakis bu ikisi arasindaki sonsuz yakinliga ve iliskiye
isaret eder. Bu bakimdan, Samanizm, kolektif varligin kendisinin yiklenmis
oldugu kutsallik inancinin mevcut ve imkan dahilinde oldugu kultirlerin bir
Grin0 ya da 6gesidir. Samanizm, topluluga dissal ve ona askin — diger bir ifa-
deyle toplulugun sekiler varhgi tarafindan erisilemeyecek mahiyette olan — bir
kutsallik inancina dayanmaz; tersine, Samanist inang sistematiginde kolektif
varligin kendisinin belli bir kutsalligi vardir. Ancak, bu kutsallik anlayisi, kolektif
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toplulugun kendi kendisine tapinma iliskisinde oldugu veya bunu Pagan sem-
boller araciligi ile deneyimledigi arkaik bir dinsel form ile karistirllmamalidir.
Clnkd Saman inancinda gérmemiz gereken asil unsur, kolektif varligin ilksel
(ilkel, kandas topluluk) asamada bulunmasi zorunlulugudur. Diger bir deyisle,
Saman inanci, toplulugun kolektif 6rgitlenme iliskisinden bagimsiz, salt inang
temelinde deneyimlenebilecek bir sosyal fenomen degildir; Samanizm, toplu-
luksal yasanti ile dogrudan iliskili ve i¢ ice olarak, toplulugun somut varhigina
tezahiir ve tecessiim eden kutsalligin deneyime ve idrake agilmasidir. Bu ne-
denle Samanlik, topluluga digsal ve askin bir hakikatin topluluk-Usti olduguna
dayali bir inang Gzerine degil, toplulugun kendisinde bulunan ve topluluga top-
luluk-olma imkani veren igkin kutsallik Gzerine bina edilmistir.

Tarihsel agidan bakildiginda, Samanligin pek g¢ok farkli boyut ve baglama
indirgenebildigini gorsek de (Thomas 1996: 3-5), Samanhga 6zgi bir ilksellik
vardir. Bu ilksellik, Saman inancinin gelisimi ve epistemolojisi bakimindan kritik
bir 6neme sahiptir. Bu agidan, ilk olarak sdylememiz gereken sey, Samanligin,
toplulugun ilkel bir asamasinda vuku bulan sosyal orgitlenme ile iliskili olarak,
kendi icinde bolinmedigi (siyasal farklilasmaya ugramadigi) bir momentte ge-
lismis oldugu, yine bu nedenle toplulugun kendi icinde deneyimlemis oldugu
esitlikci bir-aradaligin ayni zamanda anlam iliskisini de etkilemis oldugudur.
Tam da bu nedenle, yani Samanlik inancinin topluluksal esitligin bir tezahiri
olmasi hasebiyle, Samanist dizgenin temsil edildigi ritlerde vuku bulan 6nemli
bir unsur vardir: Samanizmi pratize eden Saman’in eylemleri — “vecd ve cezbe
halleri” (Bulug 1968: 321) — yoluyla agiga ¢ikan kutsallik, Saman figiriyle 6z-
desleserek esitsizlige ve hiyerarsiye yol agmaz. Baska bir deyisle, Samanizm,
her ne kadar belli bir uzmanlasmis bilgiye sahip Saman figlirlinde temsil edilse
de (ya da eyleme gegirilse de), Saman figlri, kutsallik ile dogrudan iliskilenmez;
daha dogru bir ifadeyle Saman, kendinde eyleme gecirdigi kutsallik ile yalnizca
“aracr” bir iliskidedir. Bu aracilik iliskisi temsilden muaf, yalnizca iletisimsel
anlamda cereyan eden bir hadisedir; ¢linkii Saman, topluluga kendi somut-
soyut ayrimlasmishgini isaret ederken bu bélinmenin giderilemezligini degil,
tersine bolinmenin nerelerde yeniden birlestirilecegini gostererek, toplulugu
anlamlandiran ruhlarla topluluk arasinda daima belli bir yakinlasmayi yakalama
ugrasindadir. Bu inang sistematiginin en bariz politik islevi, toplulugun kendi
anlamini kavradigl kutsallik inancinin 6ngordigi esitligin toplumsal dizgede
yankilanmak suretiyle belli bir 6rgiitlenme bigimine temel olusturmasidir.

2.2. Eski Tiirk Toplumsal Orgiitlenme Sistematiginde Samanizm’in Etkisi
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Eski Tlrk toplumsal yapisi agisindan Samanlik, bir inang dizgesi olmaktan zi-
yade somut-islevsel bir anlama sahip olagelmistir (inan 1972: 41). Altay’dan
baslayarak, Yakut ve Kirgizlar'da “Kam” adiyla anilan ve somut islevi “tedavi”
olan Samanlar, vecd yoluyla ruhlarla iletisim kuran ve bu sayede kutsalla bulu-
san kisilerdir. Ancak Samanin islevi, salt tedavi ya da vecd yoluyla kutsalla bu-
lusmak degildir; Saman, vecdi topluluga acik bir gosterime (demonstration)
donistirerek, toplulugun kendisini “kutsar”. Clinkii Saman, topluluga acik bir
nlimayis sunmak kaydiyla topluluk tarafindan “taninir”. Bu taninma, Saman’in
islevini betimler: Saman, topluluga acik ve toplulugu icine katarak vecd yoluyla
kutsallik ile etkilesime gecerken, ayni zamanda bu kutsallik ile toplulugu bir
araya getirir (Hassan 2011: 51). Dolayisiyla Saman’in islevi, aslinda, ne bir inang
ritieli sunmak ne de dinsel olanin askin hakikatini teblig etmektir. Saman, top-
luluk (somut-sekiler varolus) ile kutsallik (askin anlam, dinsel) arasinda
“aheng” yaratarak, toplulugu somut ve soyut bitinligi icinde tutan kisidir.
Nitekim, Samanlarin ruhlarla iletisime gecmelerindeki 6rtik anlam budur: Sa-
man, ruhlarla konusan, onlarla iletisime gecen, boylece onlar ile topluluk ara-
sinda zamansal bir yakinligi saglayan kisidir. Bu zamansal yakinlik, aslinda, top-
lulugun kendi kokeninden ayrilmama gayesini icinde barindirmasi bakimindan
oldukga 6nemlidir. Clinki Saman, ruhlarla konusarak ve onlari toplulugun yaki-
nina ¢ekerek, aslinda toplulugun kendinde farklilasmasinin 6niine gegmektedir.
Kutsal olanla iletisimin toplulukla 6zdes ruhlar araciligi ile saglanmasinin top-
lumsal/politik anlami tam da bu noktada karsimiza c¢ikar: toplulukla 6zdes ruh-
larla aracilik saglayarak toplulugun soyut anlamini somut varligina bir referans
dizgesi olarak koyma islemi, 6ziinde, toplulugun kendi iginde farklilagsmasina
neden olacak bir dissal bolinmenin dniine gegme amaci tagimaktadir.

Buradaki “dissal bolinme” mefhumunu aydinlatmak gerekiyor. Toplulugun
kendi icinde bolinmesi ve farklilasmasindan 6ziinde ¢ok da farkli olmayan dis-
sal boéliinme, toplulugun, anlamini, kendi disindan, yani kendi ontolojisinin
otesinden devralmasidir. Bunun acik anlami, toplulugun, kendi ontolojisinin
otesinde bir dizge Uzerinden/araciligiyla anlamlandirilmasi, toplulugun séz ko-
nusu anlam dizgesi karsisinda nesnelestiriimesini ifade eder. Boylece topluluk,
karsisinda salt nesneye indirgendigi anlam dizgesi tarafindan bu sefer iceride
bolinmeye ugratilir; ¢linkii ontoloji-6tesi anlam dizgesi ile sekiler bir etkilesim
kurmanin imkansizlig nedeniyle, kutsallik ile olan bag, ontoloji-6tesinin ancak
temsil edilmesi suretiyle saglanir. iste bu temsil, toplulugun, kutsallik ile olan
bagini artik dogrudan degil, ancak dolayli bicimde saglayacaginin gostergesidir.
Bunun da kosulu, kutsalhigin temsil edildigi topluluksal dizlemin hiyerarsik bir
kerteye oturtulmasidir.
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Burada, orneklendirmek icin yeniden Hassan’a dénmeliyiz. Hassan, Tun-
guz’'larda Saman’in Ustlendigi misyondan bahsederken, Saman’in “ruhlara ha-
yatiyet kazandirmasi”ni anlatir (Hassan, 2011: 51). Hassan’in savina gore Tun-
guz Saman’i, toplulugun disariya yonelmesinin 0nline gecmesi bakimindan
Onem arz eder. Hassan’in savini kendi teorik cercevemize oturttugumuz anda,
Samanhgin politik fonksiyonunu daha iyi anlayabiliriz: Ruhlara hayatiyet kazan-
dirmak, toplulugun zamansal anlamda 6tesinde kalan, bu nedenle de ancak
“temsil” araciligi ile idrak edilebilir hale getirilen ruhlarla simdi’de bir yakinhk
kurmak anlamina gelir. Bu, toplulugun zamansal olarak kendinden kopmadigi-
nin simgesel bir ifadesini yansitir. Nitekim, Eliade’den biliyoruz ki, ilkel toplum-
lar kendi varolusgsal anlamlarini dénglsel bir zaman anlayisi ile elde ederler
(Eliade 1994: 31-35; 70-79). DOnglsel zaman, tarihin arkaik baslangicini simge-
leyen koken ile devamli birligin ve bitinligin saglanmasi anlamina geldigi igin,
toplulugun kendi arkaik kokenselliginden uzaklasmama, ya da Hassan’in Tun-
guzlar'da fark ettigi gibi, disari ydonelmemesini ifade eder. Clinki topluluk, ar-
kaik kokenle slrekli bulusma imkani yakaladigi icin, kendisini anlamlandiracak
referans dizgesini kendi ontolojisinin disinda aramaya, bu sayede de dissalligin
karsisinda nesnelesmeye yonelmez.

Turk Samanliginin ontolojisine odaklanan Bayat da benzer bir tablo ¢izer:
Bayat’a gore Turk Samanizminin 6zilinde yatan sey, tim varolus sekanslari ara-
sinda birligin saglandigi bir tir “kosmoz butinlugi”dir (Bayat 2006: 22). Kos-
moz, yani evren ve diinyanin mutlak i¢ iceligi, varolusun dengede oldugu bir
deneyimi ifade eder. Bu agidan Tirk Samanizminin, bir tir ilkel toplum bilinci
olarak “animist” 6rgitlenmeyi kendi icinde barindiran kolektif bir inang siste-
matigine sahip oldugu 6ne sirilebilir (Karakas 2014: 470-473; Hoppal 2001:
212-217). Animist, yani dogacil varolma tarzi, kolektif ya da bireysel varolusun,
icinde yer aldigi doga ile mutluk uyumunu ve birligini ifade eder; dolayisiyla
doga ile varolus arasinda nesne-6zne iliskisi yerine ayrimlasmamis bir bitiln-
lesme vardir. Doganin 6zne (insan, varolus) tarafindan nesneye indirgenmedigi,
bu nedenle varolmanin, icinde bulundugu doga ile mutlak uyum ile anlamlandi-
rildig1 animist evre, Tirklerin ilkel inang sistematiginde dnemli bir yere sahiptir.
Nitekim Goékalp, Turklerin islamiyet 6ncesi inang kaliplarinda yer alan animizmi,
kolektif 6rgutlenmelerinin temeli olarak gorir (Gékalp 2015: 45-49). Buna go-
re, kolektif orgilitlenme bigimi olarak animizm, salt bir inan¢ modeli olarak de-
gil, toplumsal varolma ve kendini anlamlandirma/adlandirma sekli olarak di-
sinidlmelidir. Bu nedenle de animizm, kolektif varolmanin hem dinsel hem de
topluluksal bigimini yansitan Samanizm ile iliskilidir.

Animizm ve Samanizm arasindaki iliski, Trklerin doga ile i¢inde bulunduk-
lari mutlak uyuma dayali etkilesiminden tirer. Animist inancin Samanizm ile
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olan bagintisi, kadim Tiirkliik inancinda bulunan bir ruhsallik olan ve idi-iye-izi
adiyla anilan bir tabiat glict disiincesine dayanir (Memmedov 2002: 331). Ta-
biata sinmis olan ruhlar iyi ve kotiyd, yani genel anlamiyla toplulugu bir arada
tutan degerleri simgeleyen canh varliklardir. Ruhlarin canhligi, eski Tirk inan-
cinda bulunan ve dinsel orgiitlenmenin temelini olusturan “igkinlik” kavrayisi-
nin kdkenini olusturur. ickinlik, yani dinsel inancin imledigi lizere varolma (so-
mutluk) ve onu anlamlandiran kutsallik (soyutluk) dizgesi arasinda farklilasma-
nin olmayisi, kolektif varolus olarak toplulugun kendisinde bir kutsallik kiilta-
nln yaratilmasi ile sonuglanmistir. Tam da bu nedenle, gerek animizm, gerek
Samanizm, tim arkaik dinsel inang kaliplarinin temelinde, toplulugun kendisini
kutsal bir veche ile sunan bir kavrayis bulunmaktadir. Yorikan’a gore eski Tirk
inang kaliplarinda goriilen bu ortakhk ya da sireklilik, kutsalligin iceride yer
aldigi bir totemizmi simgelemektedir (Yoriikan 2016: 15-17). Totemizm, yani
kutsallik anlayisinin belli bir nesneye atfedilmesi ve onun araciligi ile idrak edi-
lebilir addedilmesi, eski Tirk inancinda kokli bir yere sahiptir; ¢cinki Tarkler,
kutsallik anlayisini topluluksal bir hadise olarak gérme egiliminde olmuslardir.
Bu egilim, kendisini Saman inang sistematiginde oldukga ¢esitlendirilmis bir
baglamda ortaya koyar. Samanizm, bu nedenle, Tirklerde yalnizca ruhlarla
vecd temelli bir etkilesim yontemi degildir; daha ziyade, toplulugun kendisini
kavrama bicimi olarak gelismistir. Nitekim eski Tark inang sistemlerinde gori-
len devamliliklarda arkaik bir Samanist vurgunun etkisi fark edilmektedir (Ray-
man 2016: 11-19; 221-223; 230-234). Yalnizca totemlestirilmis nesnelere atfe-
dilen kutsallik anlaminda degil, ancak arkaik formda doga ile kurulan farklilas-
mamis bagin temel alinmasi, dinsel orgitlenmenin toplumsal ve kiltirel bag-
lamini meydana getirmesi ve bu baglamda politik 6rglitlenmenin dolayh bigi-
mini sunmasi bakimindan énemlidir. Bu orgitlenme biciminin kékeninde, bi-
razdan ayrintilandiracagimiz izere, dogadan farklilasmamislik tGzerine temelle-
nen anahanli (kandas) orgitlenme bicimi vardir. Bu 6rgiitlenme bicimi, kolektif
varolusun anlam-orgiitlenme-iretim iliskilerini dogrudan ya da dolayl bicimde
kurmasi bakimindan, dinsel inancin siyasal-toplumsal baglamini isaret eder.

2.3. Anahanli-Kandas Orgiitlenme Biciminde Samanist ickinlik

Anahanli 6rgltlenme, toplumlarin gens bagina dayali birlikteliklerini ifade
eden bir kolektif birlik anlamina gelir (Hassan 1983: 97). Gens bagi, érgitlen-
menin arkaik bir bicimi olarak, kolektif varligin disa agilmayip kendi 6z varlig
dahlinde sinirli ve anlamli oldugunu vurgulamasi bakimindan énemlidir (Mor-
gan 1994: 221-251). Bu bag dolayimiyla topluluk, kendi icinde farklilasmamis
bir sekilde kolektif eylemin topyek(n icracisidir. Bu hakki saglayan gens bagi,
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topluluk ve onu anlamli kilan dizge ile somut fertler arasinda dogrudan bir iliski
insa eder. Ancak bu iliskinin, son kertede, belli bir Gretim iliskisi ve bunun kagi-
nilmaz sonucu olarak 6zglin bir 6rglitlenme modelini imledigini fark etmek
gerekmektedir. Anahanli-kandas orgiitlenme, toplulugun disa agilmayip kendi
kisithligr baglaminda kaldigi ve tretim iliskilerini bu 6érgitlenmeye gore dizayn
ettigi bir kolektif varolusa isaret eder. Dolayisiyla, kolektif varolusun yalnizca
maddi ve toplumsal yeniden Gretim iliskileri degil, ayni zamanda toplulugun
manevi varligini anlamlandiracak olan kutsallik inanci da bu olguya goére bigim-
lenir. Anahanli-kandas o6rgltlenmenin, Uretim iligkileri baglaminda kisith ve
sinirli ve ayni zamanda doga ile mutlak uyum ve i¢ icelik géstermesi tam da bu
sebepledir. Ustelik, kandag 6rgiitlenme modelinin doga ile uyum géstermesinin
Samanizm agisindan son derece dnemli sonuglari bulunmaktadir ve hatta bu
orgitlenme iliskisinin Samanlik inancini toplumsal bir fenomene dénustirdig
soylenebilir.

Turk toplumsal 6rglitlenme modelinin arkaik bir bicimi olarak kabul edilen
anahanlilik (kandaslk), Tirklerin gbcebe yasam bigimlerinin bir yansimasi ola-
rak zuhur eden tarihsel bir olgudur. Tirklerin gdocebe yasam bicimleri ve bu
yasam bicimine sinmis olan inang ve drgiitlenme arasindaki iliski, inan tarafin-
dan dile getirilmistir. inan, makalesinde, Tirklerin yasam bicimlerine etkide
bulunmus olan inang ve orgiitlenme iliskisini belli bir hukuk dlstincesi Gzerin-
den degil, “ictimai mistehase” baglaminda degerlendirmenin uygun oldugunu
sdyler (inan 1948: 129). Miistehase, yani gecmis zamana dair yasam bicimi, bir
kalinti gibi toplulugun tarihine damgasini vuran ve bu anlamda bir tir bilingdis
olusturmak suretiyle toplulugun kimligini ve eylemlerini belirleyen gizil bir etki-
dir. Nitekim inan’in amaci, Tiirkler’de goriilen evlat edinme pratiklerinde agiga
¢ikan olgunun, arkaik bir anahanlilik semasini simgeledigini géstermektir. Buna
gore, evlat edinme yoluyla olusan topluluk bagi, gens bag disina tasmis oldu-
gunu simgeleyen bir hukuksal bagdan farkhdir, ¢linkii evlat edinme yoluyla
toplumsal bagin kendisi arkaik kandaslik bagina dénistirilir. Nitekim inan,
evlat edinme ritlellerinde gergeklestirilen pratiklerin bu minvalde oldugunu
hatirlatir:

“Usak [cocuk], kemikten yapilmis bicadini ¢ikaracak, serce parmadini
kesecek...; ki biitiin bunlar eski ‘and’ téreninin unsurlaridir’ (inan 1948: 134).

Evlat edinen ¢ocugun kan akitmasi simgesel bir anlam tasir: gens baginin
disindaki varlik (cocuk), kanini akitmak suretiyle disarida oldugu varliga ait olur.
Boylece topluluk bagi, anahanlilik ekseninde siireklilestirilir. Ogel’in de degindi-
gi lzere, Goktirkler'de de benzer bir hadise mevcuttur. Goktirkler’'de cocukla-
rin soy-adlarinin analari tzerinden gelmesi, akrabalik baginin anahanh oldugu-
nu gostermektedir (Ogel 1957: 87-88).
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Toplumsal bagin anahanli-kandas kurulumu, toplulugun kendi icinde kaldi-
ginin bir gdstereni olarak énemlidir. Nitekim topluluksal bagin imledigi anlam
iliskisinde kutsallik, tam da toplulugun kendi icinde ve bolinmemis olarak tesis
ve temsil edilmesine paralel olarak, normatif bir diizen ve yasak iliskisi [tabu]
cercevesinde degil, toplulugun anlamsal baglaminin somut diizeyde simgelen-
mesine [totem] dayalidir. Toplumsal bagin kolektif boyutu ve kolektif eylemin
farkhlasmamis diizeyde icra edilebilirligi, toplumsal bagi simgeleyen kutsalligin
kolektif ulasilabilirligi nezdinde anlam kazanmaktadir. Baska bir deyisle, kutsal-
lik, toplumsal olanin kendi iginde bolinmemis ve farklilasmamis dizlemi lze-
rinden anlam ve icerik kazanarak insa edilir. iste Samanist inancin kandas or-
gltlenme ile iliskisi bu noktada belirginlik kazanir; ¢iinkii Samanlik, toplumsal
bagi ve diizeni, farklilagsma iliskisi icerisinde degil, herkesi kapsayan ve bu min-
valde esitleyen bir bitlnlik paradigmasi icerisinde kavrar. Baska bir ifadeyle,
Samanhgin imledigi kolektif 6rglitlenme, normun insa ve icrasi noktasinda fark-
lilasmayi ve uzmanlasmayi simgeleyen bir “ceza” mantigina degil, insa ve icra-
nin kolektif baglamina vurguda bulunan daha birlesik-bitlinlesik dislinceye, ya
da baska tirll ifade edecek olursak, “yasak” mantigina dayanir (Hassan 1972:
85-87). Clinkli ceza, belli bir farklilasma zerine insa edilmis kurumsal-islevsel-
yetkesel bir eylemi ifade etmesine karsin, yasak, toplulugun kolektif anlamda
Ustlendigi ve yine topluluga esit pencereden seslenen bir baglami isaret eder.

Kandas orgutlenme ile Samanlik arasindaki iliski bu baglamda anlasiimali ve
actklanmalidir. Samanlik, kutsalligin topluluk ici bir fenomen olusu ile ilgili bir
olgu olarak, toplulugun kendi i¢ 6rgiitlenmesiyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle
Samanlik, kolektif varligin kendi icinde bolinmedigi ve yine kendi disina acil-
mayarak kosmoz bilincini kendinde [kendilik ontolojisinde] kavradigi bir bagla-
ma dayanir. Yine ayni sekilde, doga ile mutlak uyum ve dengenin goézetilmesi
olarak Samanlik, toplulugun kendinde dogay! icerdiginin ya da doganin icinde
kendi varligini idrak ettiginin bir gbstergesi olarak karsimiza ¢ikar. Doga ile mut-
lak uyum ve dengenin temelinde, dogayl nesnelestirmeyen bir 6znellik bilinci
vardir ve bu biling bilhassa eski Tirk kavimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Eski
Tirk topluluklarin yasam bigimlerini aktaran mitolojilere baktigimizda, kavimsel
orgitlenmenin isaret ettigi bir “uyumluluk” sematigi géziimiize ¢carpmaktadir
(Bayat 2017: 142-145). Bu uyumluluk, kolektif varligin, icinde yer aldigi ontoloji
ile kurulmasi 6ngorilen dengedir ve Tiirk mitolojisi, kolektif varolus ile doga
arasina farklilasmamis bir pencereden bakmak suretiyle, topluluksal kutsalliga
ve buna dayah 6rgilitlenme iliskisine anaerksel bir anlam atfeder (Bayat 2015:
81-83; 332-334). Bu anaerki, varolusun icinde bulundugu evrenden ayrimlas-
madigl gercegini bilince koyutlayan bir tarihsel bilingdisidir. Bu anlamda Tiirk
mitolojisinin Samanlik hikayelerinde karsimiza ¢ikan unsur, daima doga-ana ile
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deneyimlenen mutlak tamlik iliskisidir (Saydam 2011: 76-88). Bu mutlak tamlik
iliskisinde toplumsal varlik ve ona ilistirilmis kutsallik, bu nedenle, doga ile tam
bir uyum Gzerine bina edilmis olup, ritlellerde dogall] ile etkilesime gecilmek-
tedir. Hatta Divitgioglu, eski Tirk inancinda bulunan animistik 6genin, dogayi
kolektif varligin bir 6gesi olarak icermesinden 6tlrl, Samanhgin bir nevi Tanri-
sal inang oldugunu ifade etmektedir (Divitgioglu 1987: 63). Samanhgin toplu-
luksal bir fenomen olusunun 6rgltsel ve dinsel baglami, birbiriyle daima iliskili
olan bu vechelerin birlikteligi lizerinden distnilmelidir.

Sonug

Dinsel bag siyasal bag ya da siyasal orglitlenme arasindaki iliskiyi eski Tiirk
orgltlenme/inang sistemi olan Samanlik merkezinde ele almaya calisan bu
makalede, topluluksal érgitlenmeyi kosullandiran inang dizgesinin niteliginin
Onemi gosterilmeye calisiimistir. Bu minvalde, ¢alismanin temel sorunsali, din-
sel bag ve siyasal bag arasindaki dolayh nedenselligi vurgulamaktir. Clnkd,
modern toplumbilimleri icerisinde siyasal bagin ¢6ziimlenmesine dénik caba-
lar, siyasal iliskiyi kurgusal baglamda ele almakta ve bunun neticesinde siyasal
ve toplumsal arasinda bir ayrim gelistirmektedir. Oysaki siyasal bag ve o6rgiit-
lenme, arkaik bir zemine sahip olabilmekte ve politik kimligin insasinda 6nemli
rol oynayabilmektedir. Dinsel bagin ¢ozimlenmesi bu nedenle 6nemlidir; ¢iin-
kii siyasal bagin yerlesiminde toplumsal olanin kiltiirel arka plani bu bagin
gecerli kilinisinda ¢ok 6nemli bir islev Gstlenmektedir.

Siyasal iliskiyi bu minvalde ele almaya y6nelen ¢abalar, bilhassa siyasal ant-
ropoloji disiplini icerisinde dinsel bagi merkeze alan bir paradigma dahilinde
teorize etme girisiminde bulunmuslardir. Gauchet ve Durkheim’in teorileri, bu
baglamda yeni bir perspektif agmis, bu dogrultuda siyasal bagin dinsel temelle-
ri Gzerine bir ¢b6ziimleme yapmak olanakli olmustur. Gauchet ve Durkheim,
Ozetle, dinsel olanin salt soyut ve evrensel addedilebilecek bir hakikat sablonu
sunmadigini, daha ziyade 6zlinde sosyal bir fenomen oldugunu séylemislerdir.
Bu nedenle onlar, dinsel bagin kendisini, bir taraftan toplumsal olani bicimlen-
diren bir kurucu ilke olarak, diger taraftan ise siyasal bagin insasi icin gerekli
olan yonetim iliskisinin bir zemini ve gecerlilik diizlemi olarak ele almislardir.
Dolayisiyla, Gauchet ve Durkheim’in gabalari, bize, dinsel ve siyasal bagin i¢
iceligini gostermektedir.

Ancak burada 6nemli bir soru belirir: Dinsel bagi siyasal bag 6zelinde onto-
lojik bir temel olarak varsayan kuramsal ve olgusal yaklasimlar, glinimiiz mo-
dern toplumbilimleri icerisinde nereye oturtulabilir? Bu soru, aslinda, bir taraf-
tan kisith ve sinirh bir epistemolojik zemine sahip modern paradigmanin geger-

109



Efe Bastirk

lilik alanini tartismaya agmakta, diger taraftan da siyasal bagi kendi sinirh diiz-
leminde ele alan yaklasimlarin tutarliligini sorgulamaya agmaktadir. Bu neden-
ledir ki, bu g¢alismanin merkezini isgal eden Tirk Saman inancinin dinsel
bag/siyasal bag ekseninde ¢oziimlenmeye calisiimasi, aslinda normatif toplum-
bilimsel paradigmalara karsi epistemolojik bir elestiriyi de barindirmaktadir. Bu
bakimdan, calismanin ana sorunsali olan Tiirk Samanist inanci ve 6rgltlenme-
sinin birlikte ele alinmasi, esas itibariyle bu iki dizlemi birbirinden ayri ve 6zerk
baglamlarda ele almaya calisan yaklasimlara karsi alternatif bir akil yiritme
cabasi olarak degerlendirilmelidir. Dinsel bagin, 6zlinde sosyal bir hadise oldu-
gu gerceginden hareket ederek, siyasal iliskinin kiltirel dinamiklerle olan ya-
kinligini 6n varsayim alan bu g¢alismanin Tiirk Samanizmini mercek altina alma-
sindaki en 6nemli etken, bu inancin ve imledigi 6rgitlenme biciminin tarihsel
ve toplumsal baglamda derinlikli bir arkaizme isaret etmesidir. Bu nedenle,
Turk Samanist inancin sorunsallastiriimasi, yalnizca dinsel bag ve siyasal bag
arasindaki yakinligin ¢6zimlenmesi noktasinda degil, fakat bu iki olgu arasinda-
ki etkilesimi reddeden yaklasimlara karsi da elestirel bir alternatif sunmasi ba-
kimindan da tercih edilmis bir nerme olarak ele alinmalidir.
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