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OZET

Bu ¢alisma, Konya kent merkezinde yer alan Aldeddin Tepesi ve ¢evresindeki kiiltiir varliklarinin, koruma amagli
imar plani kararlart ¢ercevesinde nasil etkilendigini incelemektedir. Arastirmanin amaci, soz konusu plan
kararlarimin mekansal siireklilik, koruma—kullanim dengesi, toplumsal katilim ve kiiltiirel siireklilik iizerindeki
yansimalarini ortaya koymaktr. Calismada yontem olarak SWOT analizi tercih edilmis; plan dokiimanlari (2009
ve 2017), saha gozlemleri ve literatiir bulgular: bir arada degerlendirilmistir. SWOT yontemi araciligiyla giiglii
ve zayif yonlerin yani sira firsatlar ve tehditler, Aldeddin Tepesi 6zelinde somut ornekler iizerinden tartigiimigtir.
Bulgular, plan kararlarimin kiiltiv varliklarimin korunmasina énemli katkilar saglamakia birlikte, uygulamada
toplumsal katilimin stmirliligy, gorsel biitiinliik kaywplart ve yonetisim eksiklikleri nedeniyle hedeflenen sonuglara
tam olarak ulagamadigint gostermektedir. Calismada ayrica ulusal ve uluslararasit érneklerle karsilagstirmalar
yapilmis; planlarin  bagarili olabilmesi icin yerel yénetim—akademi isbirligi, dijital tamitim araglarinin
gelistirilmesi, yaya odakli ulagim diizenlemeleri ve periyodik plan revizyon mekanizmalar: gibi somut éneriler
sunulmugtur. Bu yoniiyle ¢alisma, kiiltiirel miras planlamas: alaminda SWOT yénteminin uygulanabilirligini
tartismakta ve Aldeddin Tepesi baglaminda 6zgiin katkilar ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Amach Imar Plani, Kiiltiirel Miras, SWOT Analizi, Aldeddin Tepesi, Katilimci
Planlama

EFFECTS OF URBAN CONSERVATION PLAN DECISIONS ON THE
CULTURAL HERITAGE ASSETS OF ALAEDDIN HILL AND ITS
SURROUNDINGS

ABSTRACT

This study investigates how Aldeddin Hill and the surrounding cultural heritage assets in the city centre of Konya
have been affected by decisions taken within the framework of urban conservation plans. The research aims to
reveal the implications of these planning decisions for spatial continuity, the balance between conservation and
use, public participation, and cultural continuity. Methodologically, the study employs a SWOT analysis, drawing
on plan documents (2009 and 2017), field observations, and findings from the relevant literature. Through the
SWOT framework, strengths, weaknesses, opportunities, and threats are discussed using concrete examples
specific to Aldeddin Hill. The findings indicate that, although the plan decisions make significant contributions to
the conservation of cultural assets, the intended outcomes are not fully achieved due to limited public participation
in practice, losses in visual integrity, and shortcomings in governance. The study also includes comparisons with
national and international cases and proposes concrete measures for improving plan effectiveness, such as
enhancing cooperation between local authorities and academia, developing digital tools for heritage promotion,
prioritising pedestrian-oriented transport arrangements, and establishing mechanisms for periodic plan revisions.
In this respect, the article discusses the applicability of the SWOT method in cultural heritage planning and offers
an original contribution in the specific context of Aldeddin Hill.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

Alaeddin Hill and its surroundings, constituting the historical and cultural core of the Konya city centre,
represent a unique cultural heritage site with a multi-layered structure extending from the Neolithic age
to the present, particularly distinguished by its identity as the Seljuk capital. However, although legal
frameworks and planning decisions regarding the conservation of the region exist (specifically the 2009
Urban Conservation Site and 2017 Archaeological Site plans), serious problems persist in the reflection
of these decisions on the physical space and their integration with social life. The fundamental problem
of the study is the discrepancy between the Urban Conservation Plan decisions, which aim for protection
on paper, and the practices in the field due to audit deficiencies, rent pressure, incompatibility of modern
construction, and governance gaps during the implementation process. This discrepancy damages the
spatial continuity of the cultural heritage, disrupts the historical silhouette, and weakens the potential of

the area to be a "living public space."
Research Questions
In order to resolve the specified proble, this study seeks answers to the following fundamental questions:

1. How do the Urban Conservation Plan decisions prepared for Alaeddin Hill and its surroundings

affect the physical integrity and visibility of the cultural heritage assets in the region?

2. What kind of differences and contradictions exist between the plan decisions and the current

situation (implementation) in the field?

3. How effective is the current planning approach in ensuring the conservation-use balance,

accessibility, and participatory planning?

4. Considering the strengths and weaknesses of the area along with the opportunities and threats it
holds (SWOT Analysis), what strategies should be developed for a more sustainable

conservation model?
Literature Review

The theoretical framework of the study is built upon national and international conservation doctrines.
Concepts such as "participatory conservation," "spatial justice," and "cultural visibility," emphasized by
documents like the UNESCO World Heritage Convention (1972), the Venice Charter (1964), and the
Faro Convention (2005), form the basis. In the specific context of Tiirkiye, Law No. 2863 and relevant

conservation legislation were examined. The literature review also draws on studies such as Hodder’s
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"social ownership in cultural heritage," Basdogan Deniz’s "holistic conservation,”" and Erdem’s "Sille
case," emphasizing that planning is not merely a physical but also a socio-cultural process. In the
historical context, references to sources like Ibn Bibi and Niebuhr are used to examine Alaeddin Hill’s
identity as a historical defence and administrative centre based on the inner castle-outer castle system

and the traces of this identity in the contemporary urban fabric.
Methodology

A qualitative research method, SWOT Analysis (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats), was
employed in the research. The study was carried out in a three-stage process:

o Data Collection: A detailed content analysis was conducted on the plan notes and reports of
the 2009 Urban Conservation Site Plan and the 2017 Archaeological Site Plan.

o Field Observations: The condition of registered structures in Alaeddin Hill and its vicinity,
their relationship with modern construction, pedestrian access, signage, and silhouette effects

were observed on-site, photographed, and the current status was determined.

o Synthesis: The obtained data and literature findings were combined in a SWOT matrix; the
legal power of the plan and its focus on monumentality were analyzed under "Strengths";
implementation deficiencies and lack of participation under "Weaknesses"; tourism and
technology under "Opportunities”; and commercial pressure and transformation under

"Threats."
Results and Conclusions

As a result of the analysis, the registration of Aladeddin Hill as a 1st Degree Archaeological Site by the
conservation plans and the prioritization of monumental structures were identified as the most
significant strengths regarding the area's legal assurance. However, when weaknesses were examined,
it was observed that the plan decisions could not be fully implemented in the field; specifically, modern
structures around the inner castle walls suppressed the historical silhouette and disrupted visual integrity
due to facade and height incompatibilities. Furthermore, the insufficiency of orientation and information

systems negatively affects the visitor experience of the area.

In the context of opportunities, Konya’s potential for faith tourism focused on Mevlana and the use of
digital technologies offer a great advantage for the promotion of the area. Conversely, urban
transformation pressure, inappropriate restorations, and profit-oriented approaches stand out as threats

menacing the authentic identity of the area.
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In conclusion, it is understood that physical prohibitions alone are insufficient for the success of the
plans. The study proposes enhancing cooperation between local administration and academia,
integrating digital promotion tools, implementing pedestrian-oriented transportation arrangements, and,
most importantly, adopting a Participatory Planning management model where the local public is
included in the process. In this way, it will be possible to transfer plan decisions from paper to practice

and ensure the sustainability of the cultural heritage.
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1. GIRIS

Kiiltiir varlig1, bir toplumun gegmisinden gilintimiize tasidig1, maddi veya manevi deger tasiyan her tiirlii
eser, obje, bilgi, gelenek ve goreneklerdir. Mimari anlamda ise bu, bir toplumun mimari alanda yarattig
ve korudugu, sanatsal, tarihi, islevsel ve kiiltiirel degerlere sahip yapilar ve mekanlar olarak ifade
edilebilir. Kiiltiir varliklariin bu denli genis ve kapsayici bir tanimi, onlarin korunmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Zira kiiltiir varliklari, sadece gegmisin
izleri degil, ayn1 zamanda gliniimiizii sekillendiren ve gelecege yoén veren 6nemli birer referans
noktasidir. Bu nedenle, kiiltiir varliklarinin korunmasi, sadece tarihi ve sanatsal degerlerin korunmasi
degil, ayn1 zamanda bir toplumun kimliginin, degerlerinin ve yasam bigiminin de korunmasi anlamina
gelir. Kiiltlir varliklari, bir toplumun hafizasidir ve bu hafizanin korunmasi, toplumun gelecegi i¢in de

biiyiik 6nem tasir.

Kiiltlirel mirasin korunmasina iligkin uluslararasi ¢erceve, UNESCO Diinya Mirasi S6zlesmesi (1972),
ICOMOS Venedik Tiiztigi (1964) ve Avrupa Konseyi’nin Faro Soézlesmesi (2005) gibi belgelerle
tanmimlanmistir. Bu belgeler, kiiltiirel mirasin yalnizca fiziksel yapilar degil, toplumsal kimlik, tarihsel
siireklilik ve katilimc1 yonetim boyutlartyla ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (ICOMOS, 1964;
UNESCO, 1972; Council of Europe, 2005). Tiirkiye baglaminda ise 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklari1 Koruma Kanunu, koruma planlarinin yasal dayanagini olusturmakta ve bu planlarin
hazirlanmasinda kurumsal sorumluluk cercevesini belirlemektedir. Dolayisiyla Alaeddin Tepesi’ne
iligkin koruma amagli imar planlar1 hem uluslararasi normlarla hem de ulusal mevzuatla uyum iginde

degerlendirilmelidir.

Hodder (2010), kiiltiirel mirasa tek bir koken veya miilkiyet iizerinden aidiyet kurulamayacagini,
kiiltiirel mirasin toplumsal bir deger oldugunu vurgular. Bu yaklagim, kiiltiirel mirasin korunmasinin
sadece belirli kisi veya gruplarin sorumlulugunda olmadigini, tiim toplumun bu siiregte aktif rol almasi
gerektigini ifade eder. Bu aktif rol almanin en 6nemli yollarindan biri, kiiltiir varliklarinin bélge insanlart
tarafindan algilanabilir, goriilebilir ve erisilebilir nitelikte olmasini saglamaktir. Kiiltiirel mirasin
korunmasi sadece toplumsal bir sorumluluk degil, ayn1 zamanda ‘kent hakki’ ve ‘insan haklar1®
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi de uluslararasi sézlesme ve bildirilerde belirtilmektedir.
Ozellikle 2005 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Faro Sozlesmesi, kiiltiirel miras
vizyonunun olusturulmasinda ve gergeklestirilmesinde tiim paydaslarin katilimmin &nemini ve
“herkesin kiiltiirel mirastan yararlanma ve zenginlesmesine katkida bulunma hakk1” oldugunu vurgular.
Bu hak, kiiltiir varliklarinin bolge halki tarafindan deneyimlenmesi ve sahiplenilmesi ile dogrudan
iligkilidir.

Bu diisiinceden hareketle, Konya'nin merkezi konumunda yer alan ve sehrin tarihi kimliginin 6nemli bir

pargasini olusturan Alaeddin Tepesi ve ¢cevresindeki Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlari, kiiltlirel mirasin
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korunmasi ve yasatilmasi agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu alanlara yonelik hazirlanan planlama
kararlar1, bolgedeki tarihi kent dokusunu ve kiiltiirel miras1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, s6z
konusu planlama kararlarinin etkilerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi, kiiltiirel mirasin
korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda ¢aligma,
Konya kent merkezinde yer alan ve ¢ok katmanli tarihi dokusuyla Anadolu’nun en 6zgiin kiiltiirel miras
alanlarindan biri olan Alaeddin Tepesi ve gevresine yonelik olarak hazirlanan Koruma Amagl Imar
Planinin, bolgedeki kiiltiir varliklart {izerindeki etkilerini kapsamli bicimde degerlendirmeyi
amaclamaktadir. S6z konusu alan, Selguklu doneminde baskentlik yapmis olmasi, i¢ ve dis kale izleriyle
mekansal stireklilik sunmasi ve anitsal yapilariyla Konya’nin kentsel kimligini belirlemesi bakimindan
0zel bir 6neme sahiptir. Bu baglamda ¢aligmanin temel amaci, koruma plani kararlarinin alanin tarihsel
stirekliligi, fiziksel biitlinliigii, erisilebilirligi ve toplumsal sahiplenme diizeyleri tizerindeki etkilerini
cok yonlii olarak analiz etmek; giiclii ve zayif yonler ile firsat ve tehditleri SWOT analizi yontemiyle

ortaya koymaktir.

Bu ¢alismada ydntem olarak SWOT analizi tercih edilmistir. Analiz ii¢ asamada gerceklestirilmistir: i1k
asamada 2009 ve 2017 tarihli koruma amacli imar planlarinin igerikleri incelenmis, ikinci asamada
Aldeddin Tepesi gevresinde yapilan saha gozlemleri ve mevcut durum degerlendirmeleri kayda
gecirilmis, liglincli asamada ise literatiirdeki kuramsal yaklagimlar ve ulusal-uluslararasi belgelerden
yararlanilmistir. Bu ii¢ veri kaynagi, SWOT matrisinde giicli—zayif yonler, firsatlar ve tehditler
bagliklan altinda sentezlenmistir. Yazarin 6zgiin katkisi, plan kararlarinin kagit tizerindeki vizyonu ile
sahadaki uygulama arasindaki farklarin ortaya konmasi ve bu farklarin kiiltiirel mirasin siirekliligi

acisindan degerlendirilmesidir.”

Calismanin kapsami, Aldeddin Tepesi ve yakin c¢evresinde tescillenmis arkeolojik ve kentsel sit
alanlarimi icermekte; planlama kararlarinin hem mekansal hem de sosyo-kiiltiirel yansimalar1 esas
almarak degerlendirilmektedir. Yontem olarak, oncelikle alanin tarihi ve planlama ge¢misi literatiir
taramasi ile ortaya konmus, ardindan koruma planlari igerik analizine tabi tutularak mevcut durum
degerlendirmesi yapilmistir. Son agamada, bu veriler 1518iInda SWOT analizine dayali ¢ok boyutlu bir
coziimleme gerceklestirilmistir. Bu biitlinclil yaklasim ile caligmanin, kiiltiirel miras alanlarinin
korunmasi ve yasatilmasina yonelik hem akademik hem de uygulamaya doniik katkilar sunmasi

hedeflenmektedir.

2. KULTUREL MIRAS ALANLARININ KORUNMASINDA PLANLAMA
YAKLASIMLARI

Kiiltlirel miras alanlari, yalnizca gegmis donemin fiziksel izlerini tagimakla kalmaz; bununla beraber
kolektif hafizanin mekénda somutlastigi, toplumsal kimligin devamlilifin1 saglayan ve kiiltiirel

degerlerin yasgatildig: alanlardir. Dolayisiyla bu tiir alanlarin korunmasina iliskin planlama yaklasimlari,
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sadece yapilara fiziksel bakimdan korumayi degil, bu yapilarin kent dokusu i¢indeki anlamini,
goriintirligiinii ve kamusal islevselligini siirdiirmeyi de amaglamaktadir. Geleneksel planlama
anlayisinin otesine gecip kiiltlirel mirasin yasayan bir organizma gibi ele alindigi, ¢cok katmanl ve
biitiinciil bir koruma perspektifine gereksinim vardir. Bu bakimdan koruma amagli imar planlarinin
basariy1 yakalamasi teknik ve hukuki diizlemle beraber mekansal, sosyo-kiiltiirel ve deneyimsel diizeyde

biitiinliik saglamasina bagldir (Basdogan Deniz, 2022, s. 1207).

Bu baglamda erisilebilirlik kavrami kiiltiirel miras alanlarinin fiziksel manada ulasilabilir olmasinin ¢ok
Otesinde mekansal adalet, kapsayicilik ve kullanici deneyimi bakimindan incelenmelidir. Kiiltiirel
varliklarin sadece belli bir uzman grubu degil, biitiin toplum kesimlerinin erisimine acik olmasi, alanin
demokratiklesmesine yarar saglamaktadir. Ozellikle kent merkezlerinde konumlanan kiiltiirel miras
alanlariin yaya ulagimiyla biitiinlestirilmesi, kent hayatinin bir pargasi haline gelmesi bakimindan kritik
Oneme sahiptir. Bu sebeple koruma planlarinin yalnizca arag trafigine degil, ayn1 zamanda yaya akigina
da duyarli sekilde yapilandirilmasi ve kiiltiirel giizergahlarin belirlenmesi gerekmektedir. Erigilebilirlik
seviyesi sadece fiziksel altyapiyla degil bununla birlikte gerekmektedir. Erigilebilirlik diizeyi, yalnizca
fiziksel altyapi ile degil, aynm1 zamanda yonlendirme sistemleri, bilgi panolar ve dijital haritalar gibi

kullanici dostu ¢oziimlerle de giiclendirilmelidir (Metinpark ve Seker, 2025, s. 188).

Goriiniirlik, kiiltiirel miras unsurlarinin kent igindeki algilanabilirlik seviyesini ve sembolik temsil
kapasitesini ifade etmektedir. Koruma planlari, kiiltir varliklarini gevreleyen yogun yapilagma, hatali
cephe diizenlemeleri veya islevsel uyumsuzluklar sebebiyle goriiniirliigii azalan tarihi yapilarin fark
edilebilirligini yiikseltmeyi amac¢lamaktadir. Alandaki anitsal yapilar ve iz birakan mekansal 6geler
yalnizca fiziksel varliklariyla degil, kentteki konum ve ¢evreleriyle beraber yeniden anlamlandirmalidir.
Dolayisiyla koruma planlarinda yapi adlarinin geri ¢ekilmesi, bosluklarin tanimlanmasi ve kent
bellegine destekleyici mekansal diizenlemelerin gergeklestirilmesi ciddi 6neme sahiptir. Kiiltiirel
mirasin gorlinlir hale getirilmesi, insanlarin mekanla bag kurma seklini de dogrudan etkileyen bir

unsurdur (Negiz, 2017, s. 164).

Toplumsal sahiplenme ise kiiltiirel mirasin korunmasinda temel itici gliglerden biri olarak yer
almaktadir. Bir halanin toplum tarafindan kabul gérmesi, onun devamliligini ve korunmasini saglayan
en dnemli motivasyon kaynagidir. Koruma planlar1 olusturulurken yerel halkin goriislerinin alinmasi,
stirece katilimlarinin ger¢eklesmesi ve alana yonelik tarihsel ve duygusal baginin dikkate alinmasi, s6z
konusu olan sahiplenme duygusunun olusumunu desteklemektedir. Bununla beraber kiiltiirel miras
alanlarimin yalnizca gegmisi temsil eden donuk yapilar olarak degil; gliniimiiz toplumunun kullanimina
acik, kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi yapan, egitici, sanatsal ve sosyal islevlerle donatilmis yasayan
alanlar haline doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu gibi biitlinciil yaklasimlar, korumanin fiziksel ve

toplumsal siirdiiriilebilirligini garanti altina almasi bakimindan 6énemlidir (Yildiz, 2022, s. 325).

205



KARESi JOURNAL OF ARCHITECTURE
K a r e S l KARESI MIMARLIK DERGISI

u(// a/ o/ (4(7“ {are Volume 4, Number 2 | December 2025
Cilt 4, Say1 2 | Aralik 2025

3. ALAEDDIN TEPESi VE CEVRESININ KENTSEL-TARIHSEL KiMLIiGi

Bu calismanin ana materyalini olusturan Aldeddin Tepesi ve c¢evresi, Konya’nin tarihsel kent
merkezinde yer alan, ¢ok katmanl yapisiyla dikkat ¢eken ve Anadolu’nun en erken donemlerinden
itibaren yerlesime sahne olmus énemli bir kiiltlirel miras alanidir. Kentin mekansal ve tarihsel geligim
stireci i¢cinde merkezi rol oynamis olan bu alan hem ge¢misin izlerini tasimasi hem de giiniimiizde halen
canl1 bir kamusal alan olmasi itibariyla dinamik bir kiiltiirel peyzaj 6rnegi sunmaktadir. Aldeddin Tepesi,
sahip oldugu tarihi kalintilar, saray izleri, dini yapilar ve ticarl merkezlerle sadece Selcuklu dénemi
degil, Roma, Bizans ve Osmanli donemlerine de uzanan ¢ok katmanli bir siireklilige sahiptir. Bu
siireklilik, Konya’nin kentsel kimliginin bicimlenmesinde belirleyici olmus; tepenin hem fiziksel hem

de simgesel merkeziyetini bugiine kadar korumasini saglamistir.

Konya'nin yerlesim tarihi Neolitik Cag'a kadar uzanmakta olup, antik donemde "Iconium" adiyla anilmis
ve Roma Imparatorlugu déneminde 6nemli bir sehir statiisiine kavusmustur (Tanyeli, 1987, s.38). Ancak
sehrin gercek anlamda bir siyasal ve kiiltiirel baskent haline gelmesi, Selguklu Tiirklerinin 12. yiizyilda
Anadolu’ya yerlesmesiyle baslamistir. Konya, Selguklu Devleti’ne uzun yillar baskentlik yapmis, bu
donemde 6nemli mimari, kiiltiirel ve bilimsel tiretimlere sahne olmustur. Aldeddin Tepesi lizerinde insa
edilen Alaeddin Saray1 ve ¢evresindeki medreseler, tiirbeler ve camiler bu siirecin somut yansimalaridir.
Mevlana Celaleddin Rumi’nin tiirbesi ve dergahi da ayni kiiltiirel donemin iiriinii olarak Konya'nin
evrensel diizeyde taninmasma katki saglamistir. Osmanli doneminde ise Konya, ticaret yollar
tizerindeki stratejik konumu sayesinde 6nemini siirdiirmiis; hanlar, bedestenler, camiler ve vakif yapilari
ile kentteki kiiltiirel doku ¢esitlenmistir (Ergeng, 1995, s.87). Cumhuriyet doneminde ise kent, sanayi,

tarim ve egitim alanlarindaki gelismelerle Tiirkiye nin 6nemli sehirlerinden biri haline gelmistir.

Bu tarihsel siireklilik i¢cinde Alaeddin Tepesi, Konya’nin kent belleginde yalnizca bir topografik yiikselti
ya da tarihi yapilarin bulundugu bir nokta degil; ayn1 zamanda kentin siyasal, dini ve kiiltiirel odaklarinin
kesistigi bir merkez olmustur. i¢ kale ve dis kale sistemleriyle sekillenen mekansal organizasyon,
yonetimsel ve sembolik islevleri destekleyen bir yap1 sergilemis; bu durum tepede ve ¢evresinde gelisen
mimari Uretimlerin, kamusal alanlarin ve sosyal iliskilerin yoniinii belirlemistir. Aldeddin Tepesi,
Selgukludan Osmanli'ya ve oradan giiniimiize kadar kent yasaminin kalbinde yer almis, zamanla sadece
tarihsel degil, ayn1 zamanda islevsel bir kamusal alan niteligi kazanmistir (Y1lmaz, 1988, s. 49). Bugiin
hala yiiksek diizeyde yaya hareketine sahne olmasi, gesitli kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi yapmasi ve
cevresindeki anitsal yapilarin varligini siirdlirmesi, bu alanin Konya i¢in tasidigi cok yonli degeri gozler
oniline sermektedir. Bu nedenle Alaeddin Tepesi ve cevresi, sadece gegmisin korunmasi gereken bir
miras1 degil, ayn1 zamanda gilinlimiiz kent yasaminda yasatilmasi gereken dinamik bir hafizay: temsil

etmektedir (Onder, 1971, s. 59).
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Sekil 1. Alaeddin Tepesi ve gevresi arkeolojik-sit alani yerlesim haritas1 (Arkitera (2023) yarigma raporundan

alian Oneri gorsel).

Harita {izerinde Alaaddin Camii, Karatay Medresesi, Ince Minare Mescidi, Sir¢ali Medrese ve Aziz
Pavlus Kilisesi gibi tarihi yapilarin konumlari ile kazi alani sinirlart gosterilmektedir (Sekil 1). Ayni
zamanda Aladeddin Tepesi'nin ¢evresindeki eski sur izleri, kentsel dokunun yogunlugu ve giincel
yapilagma iligkileri okunabilmektedir. Bu gorsel, bolgenin tarihi katmanlarini, anitsal yapilarmi ve

koruma planlamasinin kapsamini mekansal olarak ortaya koymaktadir.

Alaeddin Tepesi, bu tarihsel siirekliligin merkezinde yer almakla kalmayip, kentsel mekanin fiziksel
organizasyonuna da ydn vermistir. i¢ kale-dis kale sistemine dayanan sur yapisi, bu alanin savunma,
yonetim ve dini merkez olarak kullanimini sekillendirmistir. I¢ kale surlari, saray ve idari yapilari
cevrelerken; dis kale, sivil yasam ve ticaret alanlarin1 kugatmaktadir. Bu fiziksel yapi, sadece gegmise
ait bir kalint1 olarak degil; glinimiizde de kentsel hareketlilik, yaya ulasimi ve kamusal etkilesim
acisindan etkinligini siirdiirmektedir. Ozellikle Alaeddin Bulvari, Mevlana Caddesi ve cevresindeki
gecis hatlari, kent yasaminin merkezi omurgasini olusturmaktadir. Bu baglamda, Alaeddin Tepesi ve
gevresi hem tarihsel bir miras alan1 hem de yasayan bir kamusal mekan olarak ¢ok yonlii islevler

iistlenmektedir (Nacak, 2018, s. 237).

Konya Dis Surlar1 1221 yilinda Selguklu Sultan1 Aldeddin Keykubat tarafindan insa ettirilmistir.
Alaaddin Keykubat, dis kalenin insasi1 i¢in uzman mimar ve ressamlar1 ¢agirtarak, Konya’nin etrafini
dolagmus, burg ve kale kapilariin yerlerini tespit ettirmis ve projelerini hazirlatmistir. Kalenin dort

kapisi ile birka¢ burcu hazineden, digerleri de emirler tarafindan yaptirilacaktir. Bu sebeple 140 emire,
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kalenin 140 burcu taksim edilmistir (ibn Bibi, 1956, s. 32).12 kapisi bulunan surlar, bugiinkii Konya nin
Aziziye Cami dogusundan baslayip, kuzeye dogru istanbul Caddesi’ni takip ederek, batiya dénmekte,
simdiki Karma Orta Okulu ve Devlet Hastanesi binalarinin dniinden hafif bir kivrimla zindan kaleye
ulagsmaktadir. Buradan da tekrar giineye kivrilarak Sahipata Kiilliyesi’'ne, oradan doguya donerek
Aziziye Camine baglanmaktadir (Sehabettin, 1935, s. 22).

—~—~ Lol "~ orw v - 1”40. A

. .‘ ; ’ & . 4 - “:..;' r, .‘ }
G. Niebuhr’un (1766) Konya sehir plani.

Sekil 2. Niebuhr’un 18. yiizyilda ¢izdigi sehir plani: i¢ kale, dig surlar ve kale kapilar1 (Niebuhr, 1774, s. 138).

Sekil 3. Konya kent bilgi sistemi sur duvarlarinin gegtigi yerler ve kapilar (Konya Biiyiiksehir Belediyesi, t.y.).
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Koruma altina alinan bu tarihi bolge 13.11.1982 tarihli ve A-3861 sayili kararla Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan “1. Derece Arkeolojik, Tarihi ve Dogal Sit Alan1” olarak
tescillenmis; i¢ kale surlarinin bulundugu boélge bu kapsamda 6zel koruma altina alinmistir. Ayrica,
Aldeddin Tepesi’'nden Mevlana Tiirbesi’ne kadar uzanan Mevlana Caddesi ile Tarihi Bedesteni
cevreleyen alan “Kentsel Sit Alan1” ilan edilmistir (Osmanl vd., 2020, s. 519). 2009 yilinda Konya
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan sit sinirlari giincellenmis, kuzeyde Sultan Veled
Caddesi, giineyde Sahibata Caddesi, doguda Aziziye Caddesi ve batida Sultan Cem Caddesi ile ¢evrili
bolgeye, dis kale surlarmin izledigi hat boyunca “3. Derece Arkeolojik Sit Alani” statiisii
kazandirilmistir. Bu siireg, alanin ¢ok katmanli koruma ihtiyacina yonelik farkindaligin arttigini
gostermektedir. 2009 yilinda Kentsel Sit Alam1 Koruma Amagcli imar Plan1’min onaylanmasiyla birlikte,
bolgedeki yapilagma ilkeleri ve koruma esaslari belirlenmis; 2017 yilindan itibaren ise Arkeolojik Sit
Alanlarina iligkin plan kararlari etaplar halinde hayata geg¢irilmeye baslanmistir. Bu planlar, Alaeddin
Tepesi ve gevresini yalnizca bir tarihi gevre olarak degil, ayn1 zamanda Konya'nin kiiltiirel siirekliligini
yasatan ve kamusal bellegi tasiyan dzgiin bir kentsel mekan olarak ele alma ¢abasmnin iiriiniidiir (Ozdil

ve Urfalioglu, 2022, 300).

4. KORUMA AMACLI IMAR PLANLARININ ALANDAKiI UYGULAMA BOYUTU

Konya nin kiiltiirel mirasim1 koruma ve Devam ettirme amactyla kurgulanan Koruma Amagli imar Plan,
Alaeddin Tepesi ve ¢evresinde yapilagsma baskisini dengelemeyi, tarihi dokuyu tahrip etmeden yeniden
islevlendirmeyi, ulasim diizenlemelerini gerceklestirmeyi ve kiiltiir varliklarindaki 6zgiin kimligi
korumay1 hedeflemektedir (Erdem vd., 2010 s. 28). 2009 senesinde onaylanan Kentsel Sit Alani1 Plani,
ic ve dis kale cevreleri i¢in yiikseklik sinirlari, cephe karakterleri, yaya trafigi ve kamusal alan
diizenlemeleri gibi kritik parametreleri belirlerken, 2017 itibariyla devreye giren Arkeolojik Sit Alam
Plan Kararlari, kaz siiregleri, gegici kullanimlar ve koruma sinirlariyla korumanin uygulamaya doniik
boyutunu giiglendirmistir. Ne var ki, plan kararlarmin sahadaki etkinligi yer yer eksik kalmaktadir(Ozdil
ve Urfalioglu, 2022, s. 301).

209



KARESi JOURNAL OF ARCHITECTURE
K a r e S 1 KARESi MIMARLIK DERGISI

ou rn a (5 )drclmcﬁwe Volume 4, Number 2 | December 2025
Cilt 4, Say1 2 | Aralik 2025

‘Karesi Mimariik Dergisi

Sekil 4. Alaeddin Tepesi ve ¢evresi i¢in Onerilen arkeoloji parki sirkiilasyon plani ((Arkitera (2023) yarisma

raporundan alinan oneri gorsel, s.6).

Sekil 4’te Alaeddin Tepesi lizerindeki oneri arkeoloji park sirkiilasyon plani, i¢ ve dis sur kalintilarinin
peyzajda zemine iglenmesiyle ziyaret yolunu netlestiren bir yapr sunmaktadir. Sekil 5’te ise Kiligarslan
Koskii cevresindeki yapisal miidahaleler, ¢agdas “miize vitrini” onerileri ve plan kararlarinin fiziksel

entegrasyonu detaylandirilmigtir.

Fakat saha incelemeleri, restorasyon siirecindeki bazi yapilarin 6zgiin form, yapt malzemesi ve hacim
dlgegini yitirdigini gostermektedir. Ozellikle i¢ kale cevresine bitisik modern yap1 adalari, anitsal
yapilarin algisal goriiniirliigiinii azaltmakta ve mekansal biitliinliigli zayiflatmaktadir. Ayrica cephe
miidahalelerindeki standart dis1 degisiklikler, planla belirlenen koruma karakterine uymamakta ve
kentsel siliietin bozulmasina neden olmaktadir (Arkitera (2023) yarigsma raporundan alinan 6neri gorsel,

5.6).
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HOYUGUN YENI KATMANI: FARKINDALIK ROTASI =0

Konya Alaeddin Tepesi Il. Kilicarslan Késki ve Kazi Alani Mimari Fikir Proje

Sekil 5. Kiligarslan K&skii ve yakin ¢evresi i¢i (Arkitera (2023) yarisma raporundan alinan oneri gorsel, s.6).

Sekil 6 ve 7°de i¢ kale cevresindeki giincel yapilasma &rnekleri ve yiiriinebilirlik eksiklikleri yer
almakta; bazi yerlerde yaya trafigi siireksizligi, yonlendirme isaretlerinin yetersizligi ve cephe
degisiklikleri g6zlemlenmektedir. Bu durumlar, mekansal siirekliligi ve kiiltiirel goriiniirligii azaltarak,

alanin kullanic1 deneyimini olumsuz etkilemektedir.
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Alaeddin Tepesi'nin Gelecegi

“Sehitler Aniti ve Anst Cay Bahgesi “Arkeoloji Park: Sergi Meydan!

Sekil 6. Alaeddin Tepesi ve ¢evresinin gelecege yonelik kentsel tasarim vizyonu (Arkitera (2023) yarigma

raporundan alinan &neri gorsel, s.8).

Sekil 7. Alaeddin Tepesi’nin giincel goriiniimii ve Kiligarslan Kskii’niin yeniden islevlendirilmesi 6rnegi (Izmir

Mimarlik Merkezi, 2023, s.3).

Elde edilen bulgular, plan kararlarmin kagit tizerinde giiclii ve katmanli bir koruma 6nerdigini ancak
uygulama, denetim ve izleme mekanizmalarinin zayif kaldigini ortaya koymaktadir. Tarihi ¢evrede

plansiz birakilan bos parseller, erisim agisindan engeller yaratmakta ve kamusal kullanim niteligini
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diistirmektedir. Bu nedenle, plan kararlarinin etkin bi¢cimde hayata gegirilmesi i¢in yerel yonetim,
meslek odalari, akademik kurumlar ve halkin birlikte calistig1 disiplinler aras1 bir yonetisim ve izleme

yapisi kurulmasi elzemdir.

5. PLAN KARARLARININ KULTUR VARLIKLARINA ETKIiSi

Koruma amacli imar planlari, yalnizca fiziki koruma sinirlar1 ve yapi kisitlamalar1 getiren teknik
dokiimanlar degil; ayn1 zamanda kiiltiir varliklarinin kentsel yasamda goriiniir ve islevsel kilinmasini
saglayan stratejik araglardir (Basdogan Deniz, 2022, s.1208). Aldeddin Tepesi ve ¢evresine iliskin 2009
yilinda onaylanan Kentsel Sit Alam1 Koruma Amagl Imar Plam ve 2017 yilinda yiiriirliige giren
Arkeolojik Sit Alan1 Plan Kararlari, alanin ¢ok katmanli tarihi dokusunu korumak, modern yapilasma
baskisini azaltmak ve kiiltiir varliklarini kent bellegi icerisinde daha etkin bir konuma tagimak amaciyla

hazirlanmustir.

Plan kararlari, Alaeddin Tepesi ¢evresindeki 1. derece arkeolojik sit alaninda yeni yapilagmalari siki
bicimde sinirlandirmakta, mevcut modern yapilar i¢in kat yiiksekligi, cephe kaplamasi, malzeme se¢imi
ve siluet uyumu gibi kriterler belirlemektedir. Bu kararlar, 6zellikle Aldaeddin Camii, Karatay Medresesi,
Ince Minareli Medrese ve Sircali Medrese gibi anitsal yapilarin tarihsel goriiniimiinii gdlgeleyen veya

oniinii kapatan yapilasmalarin énlenmesi agisindan 6nemlidir (Ozdil & Urfalioglu, 2022, 5.301).

Bununla birlikte, uygulama safhasinda ortaya ¢ikan sorunlar dikkat gekicidir. Ornegin, i¢ kale surlart
cevresinde bazi modern yap1 adalarinin cephe tasarimlarinin plan hiikiimlerine tam uymadigi, anitsal
yapilarin kent siluetindeki baskin etkisini zayiflattig1 goriilmektedir (Arkitera, 2023). Ayrica, kiiltiir
varliklarinin ¢evresinde olusturulmasi planlanan agik alan diizenlemeleri ve peyzaj calismalari, planin
Oongordiigii 6lclide tamamlanmamis; bu durum ziyaret¢ilerin mekani biitlinciil sekilde deneyimlemesini

zorlastirmistir.
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Sekil 8. Alaeddin Tepesi ve ¢evresindeki tescilli kiiltiir varliklart haritasi (Konya Biiyiiksehir Belediyesi, t.y.).

Bu harita, Aldeddin Tepesi ve yakin ¢evresindeki tescilli kiiltiir varliklarinin (camiler, medreseler,
tiirbeler ve diger tarihi yapilar) dagilimin1 géstermektedir. Kirmizi renk ile isaretlenen alanlar, koruma
altindaki yapilar temsil etmektedir. Bu gorsel, plan kararlarinin kiiltiir varliklar iizerindeki mekansal

etkilerini degerlendirmek i¢in temel bir altlik sunmaktadir.

Koruma planinin temel hedeflerinden biri, kiiltiir varliklarmin kent yasamina entegre edilmesi ve
erigilebilirliginin artirilmasidir. Bu baglamda, 2017 Arkeolojik Sit Alan1 Plan1 kapsaminda Onerilen
arkeoloji parki sirkiilasyon plani, Aldeddin Tepesi’ndeki tarihi kalintilar1 ziyaret¢i rotalarina entegre
etmeyi ve alanin kiiltiirel siirekliligini desteklemeyi amaglamaktadir (Metinpark & Seker, 2025, 5.190).
Buna ragmen, plan kararlarinin tam olarak hayata gecirilememesi, yonlendirme sistemlerinin
yetersizligi, agik hava sergilerinin eksikligi ve dijital tanitim araclarinin sinirl kullanim gibi sorunlara
yol agmaktadir. Bu durum, kiiltiir varliklarinin yalmzca fiziki bir obje olarak goriilmesine ve kamusal

kullanim degerinin yeterince ortaya ¢ikmamasina neden olmaktadir (Kosan, 2025, s.2217).
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Sekil 9. Koruma amacli imar plani arazi kullanim kararlar1 (Konya Biiyiiksehir Belediyesi, t.y.).

Bu gorsel, sit alaninda yer alan kiiltiir varliklarinin konumlarini (camiler, medreseler, tarihi yapilar vb.)

gostermektedir.

Aldeddin Tepesi ve g¢evresindeki tescilli kiiltiir varliklarimin dagilimi Sekil 8’de ayrintili olarak
gosterilmektedir. Haritada kirmizi renkle isaretlenen alanlar 1. derece arkeolojik sit sinirlarini, mavi
renkle belirtilen alanlar ise kentsel sit bolgesini temsil etmektedir. Bu dagilim, plan kararlarinin
mekansal etkilerini okumada temel bir altlik sunmaktadir. Benzer bigimde, Sekil 9°da koruma amagh
imar plani arazi kullanim kararlar1 lejantlandirilmig sekilde verilmistir; bu gorsel, kiiltlir varliklarinin

cevresindeki yapilagsma baskisini ve agik alan diizenlemelerinin yetersizligini ortaya koymaktadir

Koruma planlari, tarihi yapilarin kent i¢inde goriiniirliigiinii artirmak amaciyla yapi geri ¢cekilme hatlari,
acik alan diizenlemeleri ve kentsel siluet tasarimi gibi kriterler getirmistir. Ancak, Aldeddin Tepesi’nin
¢evresinde yogun yapilagsma baskisi ve ticari islevler nedeniyle bu kararlarin etkisi sinirli kalmaktadir.
Ozellikle Karatay Medresesi ve Ince Minare gevresinde cephe diizenlemelerindeki uyumsuzluklar, plan
kararlarinin uygulanabilirligini zayiflatmaktadir. Buna ek olarak, Alaeddin Tepesi’nin kentsel omurga
iizerinde yaya odakl1 bir odak noktasina doniistiiriilmesi hedefi, plan kararlariyla desteklenmis olsa da,
toplu tagima duraklarinin ve ara¢ trafiginin yogunlugu bu hedefin gergeklesmesini zorlastirmaktadir

(Erdem vd., 2010, s.28).
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Koruma planlarmin basaris1 yalmzca teknik dogrulukla degil, yerel halkin katilimi ve toplumsal
sahiplenme diizeyiyle de yakindan iliskilidir. Plan hazirlik siirecinde sivil toplum kuruluslarinin ve kent
halkinin goriislerine siirli yer verilmesi, planin sosyal mesruiyetini azaltan 6nemli bir eksikliktir
(Yildiz, 2022, s.325). Bu durum, planin 6ngordiigii kamusal etkinliklerin ve kiiltiirel farkindalik
projelerinin sahada yeterince karsilik bulamamasina yol agmustir. Ote yandan, plani kiiltiir varliklarinin
turizm potansiyelini artirma ve kiiltiir rotalariyla biitiinlesme hedefi olumlu bir firsat olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu firsatin etkili bi¢imde degerlendirilebilmesi icin tanitim stratejilerinin,
kiiltiirel etkinliklerin ve yerel katilim projelerinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Plan kararlarinin en
kritik etkilerinden biri, koruma ve kullanim dengesi iizerindedir. Baz1 bolgelerde koruma anlayist
mekanin aktif kullanimini sinirlandirmakta, diger yandan asiri ticari kullanim egilimleri tarihi dokunun
zarar gormesine neden olabilmektedir. Bu durum, plan kararlarinin hem esnek hem de denetimli bir

sekilde revize edilmesini gerektirmektedir (Hodder, 2010, s.865).

51 Mekansal Siireklilik ve Goriiniirliik Uzerindeki Etkiler

Koruma amagli imar plani kararlari, Alaeddin Tepesi ¢evresinde tarihi siluetin korunmasini hedeflemis
olsa da uygulamada mekansal siirekliligin zedelendigi goriilmektedir. Ozellikle i¢c kale surlari
etrafindaki modern yapilagmalar, anitsal yapilarla olan gorsel biitiinliigii zayiflatmakta ve alanin kent
bellegi icindeki goriiniirliigiinii sinirlamaktadir. Bu durum, plan kararlarinin kagit {izerinde dogru

yonlendirmeler igerse de sahadaki uygulama denetimlerinin yetersizligini ortaya koymaktadir.

5.2 Koruma—Kullanim Dengesi

Plan kararlarinin nemli hedeflerinden biri kiiltiirel mirasin giinliik yasamla biitiinlesmesini saglamaktir.
Ancak uygulamada iki uglu bir dengesizlik s6z konusudur: bazi alanlarda korumaci yaklagim, mekanin
toplumsal yasama entegrasyonunu engellemekte; diger bolgelerde ise ticari iglevlerin baskinligi tarihi
dokuyu golgelemektedir. Ornegin, Karatay Medresesi ¢evresinde diizensiz ticari faaliyetler hem gorsel

biitiinliigli bozmakta hem de kiiltiir varliklarinin sembolik degerini zayiflatmaktadir.

5.3  Toplumsal Katilim ve Sahiplenme

Plan kararlar1 hazirlanirken yerel halkin ve sivil toplum kuruluslarinin katilim sinirh kalmistir. Bu
eksiklik, uygulama siirecinde toplumsal sahiplenmeyi zayiflatmis, koruma politikalarinin sosyal
mesruiyetini diisiirmistiir. Nitekim alanla ilgili yapilan saha gozlemlerinde, halkin biiyiik kisminin plan
kararlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigi, bu nedenle kiiltiir varliklarii giindelik yagsamin pargasi olarak

gormede zorluk yasadigi tespit edilmektedir.

5.4  Ulasilabilirlik ve Ziyaretci Deneyimi

2017 tarihli plan kararlarinda &nerilen arkeoloji parki sirkiilasyon rotalari, ziyaretcilerin alani biitiinciil

deneyimlemesini hedeflemistir. Ancak yonlendirme tabelalarinin yetersizligi, dijital tanitim eksiklikleri
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ve yaya siirekliligini kesintiye ugratan modern yap1 adalari, bu hedefin ger¢eklesmesini engellemektedir.

Bu nedenle planin 6ngdrdiigii “erisilebilirlik™ ilkesi sahada sinirli karsilik bulmustur.

55  Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasla Tliski

Plan kararlar1 daha ¢ok fiziksel dokunun korunmasina odaklanmis; ancak alanin dini, kiiltiirel ve
toplumsal pratiklerle olan iliskisini yeterince goz oniine almamstir. Aldeddin Tepesi’nin yalnizca tarihi
yapilarla degil, ayn1 zamanda Selguklu bagkentligi kimligi, Mevlana kiiltiirli ve Konya halkinin kolektif
hafizasiyla da biitiinlesik bir degeri bulunmaktadir. Dolayisiyla koruma planlarinin basarisi, yalnizca

fiziki korumayla degil, bu somut olmayan miras unsurlarini da yasatan uygulamalarla 6l¢iilmelidir.

Aldeddin Tepesi ve cevresindeki koruma amagli imar plani kararlari, kiiltiir varliklariin fiziksel
biitiinliigiiniin korunmasi, kent bellegi i¢indeki konumunun gili¢lendirilmesi ve kamusal erisim
olanaklariin artirilmasi agisindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Ancak planin sahadaki etkisi,
uygulama ve denetim eksiklikleri, toplumsal katilimin yetersizligi ve ticari baskilar nedeniyle sinirh
kalmaktadir. Bu nedenle, planin basarisi i¢in kiiltiir varliklarinin goriiniirliigiinii artiracak, yaya erigimini
kolaylastiracak, toplumsal farkindaligi giiglendirecek biitiinciil ~ politikalarin  gelistirilmesi

gerekmektedir.

6. SWOT ANALIiZi: KORUMA PLANININ KULTUR VARLIKLARI UZERINDEKI
ETKILERI

SWOT analizi, kiiltiirel miras alanlarmin planlama siireclerinde siklikla kullanilan, giiglii ve zayif
yonlerin yan1 sira ¢evresel firsat ve tehditleri biitiinciil olarak degerlendirme imkani saglayan stratejik
bir aragtir. Bu yontem, koruma planlariin yalnizca teknik yonlerini degil, ayn1 zamanda toplumsal,
ekonomik ve mekansal boyutlarini da analiz etmeye elverislidir (Ongun vd., 2016; Ersoy vd., 2018).
Kiiltiirel miras alanlarinda SWOT analizinin tercih edilmesinin temel nedeni, bu alanlarin yalnizca
fiziksel korumayla degil, toplumsal sahiplenme, turizm potansiyeli, ekonomik baskilar ve yonetisim
sorunlartyla da sekillenmesidir. Dolayisiyla Alaeddin Tepesi 6rneginde SWOT analizi, koruma amacl
imar plani kararlariin sahadaki ¢ok yonlii etkilerini hem akademik hem de uygulamaya doniik bir bakis

acisiyla tartismaya olanak saglamaktadir.

Koruma amagli imar planlarinin etkili bir bigimde degerlendirilmesi, yalnizca teknik ¢iktilarla sinirl
kalmamali; kiiltiirel, mekansal, sosyal ve yonetsel boyutlarin tamamini kapsayan biitiinctil bir
yaklagimla yapilmalidir (Basdogan Deniz, 2022, s.1208). SWOT analizi, Aldeddin Tepesi ve
cevresindeki plan kararlarinin giiglii ve zayif yonlerini, firsat ve tehditlerini, kiiltiir varliklar1 baglaminda

sistematik bir bakis agisiyla ortaya koymak i¢in uygun bir ¢erceve sunmaktadir.
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6.1 Giiclii Yonler

Hukuki Statiiniin Sagladig1 Giivence: Aldeddin Tepesi ve gevresi, 1. derece arkeolojik sit alan1 ve
kentsel sit alani statiisiine sahiptir. Bu statiiler hem ulusal hem de yerel Glgekte yasal koruma
saglamaktadir (Ozdil & Urfalioglu, 2022, s.301). Koruma amagli imar planlari, bu alanlarda yapilasmayi

sinirlandirarak tarihi dokunun bozulmasini engellemeyi hedefler.

Tarihi ve Amtsal Yapilarin Plan Kararlarinda Merkezde Yer Almasi: Plan, Aldeddin Camii,
Karatay Medresesi, Ince Minareli Medrese gibi simgesel yapilarin goriiniirliigiinii artiracak
diizenlemeler igcermekte; bu yapilarin ¢evresinde yiikseklik sinirlandirmalar1 ve agik alan koridorlar

olusturarak anitsal silueti 6n plana ¢ikarmaktadir (Erdem vd., 2010, s.28).

Katmanlh ve Etaph Planlama Yaklasimi: 2009 ve 2017 yillarinda agamali olarak onaylanan plan
kararlar1, arkeolojik sit alani ile kentsel sit alanini birlikte ele alarak ¢ok 6l¢ekli bir koruma perspektifi
sunmaktadir. Bu durum hem mekansal siirekliligi hem de kiiltiirel katmanlarin korunmasini destekleyen

bir avantajdir (Kosan, 2025, 5.2217).

Yaya Odakh Kullanim ve Arkeoloji Parki Vizyonu: Planin arkeoloji parki ve yaya akslartyla ilgili
oOnerileri, kiiltiir varliklarinin erigilebilirlik ve ziyaret¢i deneyimi agisindan daha goriiniir hale gelmesini
hedeflemektedir. Bu vizyon, tarihi alanlarin kent hayatina entegre edilmesinde 6nemli bir adim olarak

degerlendirilebilir (Metinpark & Seker, 2025, 5.190).

6.2 Zayif Yonler

Plan Kararlarinin Uygulamada Eksik Kalmasi: Her ne kadar plan kararlar1 detayli olsa da sahadaki
uygulamalarda ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Modern yapilarin cephe uyumsuzluklari, yiikseklik
sinirlarinin ihlali ve diizensiz ticari islevler, planin 6ngordiigii gorsel biitlinliigli zedelemektedir

(Arkitera, 2023).

Yonlendirme ve Bilgilendirme Eksiklikleri: Plan, dijital yonlendirme sistemleri, bilgi panolar1 ve
kiiltiirel rota tabelalarin1 6ngoérse de bunlar sahada yeterince hayata gecirilememistir. Bu durum, kiiltiir
varliklarinin turistik ve egitsel degerini yeterince yansitamamakta ve kullanic1 deneyimini

sinirlandirmaktadir (Metinpark & Seker, 2025, 5.192).

Toplumsal Katihmin Sinirlihgi: Plan hazirlik siireglerinde halkin, STK’larin ve akademik gevrelerin
katkist sinirli kalmistir. Oysa ki koruma planlarinin basarili olabilmesi, yerel halkin sahiplenme

duygusunun artirilmasina ve paydaslarin siirecte etkin rol almasina baglidir (Yildiz, 2022, s.325).

Koruma-Kullammm Dengesi Sorunlari: Baz1 alanlarda korumaci yaklasim, mekanin aktif kullanimini
sinirlandirirken; bazi bolgelerde ticari kullanimlar, kiiltiirel dokunun zarar gérmesine yol agmaktadir.

Bu dengesizlik, planin biitiinciil etkisini azaltmaktadir (Basdogan Deniz, 2022, s.1210).
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6.3 Firsatlar

Kiiltiir Turizmi ve Uluslararas1i Tamitim Potansiyeli: Konya’nin Mevlana Tiirbesi gibi uluslararasi
bilinirlik saglayan cazibe merkezlerine sahip olmasi, Alaeddin Tepesi’nin kiiltlir turizmi rotalarina
entegre edilmesi i¢in onemli bir firsattir. Plan kararlar1 bu turistik potansiyeli destekleyici bir altlik

saglayabilir (Yesiltas, 2009, s.252).

Teknolojik ve Dijital Yenilikler: Artirilmis gergeklik (AR), dijital miizeler ve interaktif haritalar gibi
teknolojik araglar, kiiltiir varliklarinin tanitimini ve planin uygulanmasini gii¢lendirebilir. Bu tiir dijital

uygulamalar, ziyaretci deneyimini zenginlestirirken, koruma bilincini artirir (Metinpark & Seker, 2025,

5.193).

Fon Kaynaklar1 ve Proje Destekleri: UNESCO Diinya Miras1 adaylii, Avrupa Birligi hibe
programlari ve Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 destekleri, planin eksik kalan uygulama alanlari i¢in finansal

kaynak yaratabilir (Basdogan Deniz, 2022, s.1212).

Akademik ve Kurumsal Is Birlikleri: Konya’daki iiniversiteler, meslek odalar1 ve yerel yénetimler ile
kurulacak is birlikleri, planin hem bilimsel hem de toplumsal tabanini gii¢lendirebilir (Kosan, 2025,
s5.2219).

6.4 Tehditler

Kentsel Doniisiim ve Ticari Baskilar: Kent merkezindeki hizli doniisiim talepleri ve ticari baskilar,
plan kararlarinin uygulanmasini zorlagtirmakta; koruma yerine rant odakli yaklasimlar &ne

¢ikabilmektedir (Osmanli vd., 2020, s.519).

Fiziksel Tahribat ve Uygunsuz Restorasyon: Arkeolojik alanlarin dogal kosullar, bilingsiz kazilar
veya uygunsuz restorasyon uygulamalari nedeniyle zarar gérmesi riski mevcuttur. Bu durum, kiiltiir

varliklarimin 6zgilinliigiinii kaybetmesine yol agabilir (Erdem vd., 2010, s.30).

Planlarin Giincellenme Sorunu: 2009 ve 2017 planlari, dijitallesme, siirdiiriilebilir tasarim ve akilli
sehirler gibi cagdas yaklasimlarla yeterince entegre edilememistir. Bu, planin uzun vadede islevselligini

kisitlamaktadir (Hodder, 2010, s.865).

Toplumsal Farkindalik Eksikligi: Yerel halkin kiiltiir varliklarinin degeri ve koruma planlarinin 6nemi
konusunda biling diizeyinin diisiik olmasi, uzun vadede planin etkinligini azaltan bir tehdittir (Yildiz,

2022, 5.326).
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Tablo 1. SWOT analizi (Arastirmaci tarafindan hazirlanmustir).

Giiglii Yonler Zayif Yonler Firsatlar Tehditler
1.Hukuki statii (1. derece 1. Plan kararlarinin 1. Kiiltiir turizmi ve 1. Kentsel doniisiim ve
arkeolojik ve kentsel sit ~ sahada eksik Mevlana baglantisi ticari baskilar
alani) uygulanmasi
2.Anitsal yapilar 2. Cephe uyumsuzluklar1 2. Dijitallesme (AR, 2. Uygunsuz restorasyon
merkezde (Aldeddin ve modern yap1 baskisi sanal tur, dijital miize) ve fiziksel tahribat

Camii, Karatay
Medresesi vb.)

3.Katmanli planlama 3. Toplumsal katilimin 3. AB, UNESCO, 3. Planlarin giincellenme
(2009 & 2017 kararlar1)  sinirlilig: Bakanlik destekleri eksikligi
4. Yaya odakli kullanim 4. Akademik ve 4. Toplumsal farkindalik
vizyonu kurumsal is birlikleri eksikligi

Bu analiz, Aladeddin Tepesi’ndeki koruma planlarinin 6nemli bir vizyon ortaya koydugunu ancak
uygulama eksiklikleri ve toplumsal katilim yetersizligi nedeniyle hedeflenen etkiyi tam anlamryla
yaratamadigin1 gostermektedir. Planin gii¢lii yonleri, tarihi dokunun korunmasi i¢in saglam bir temel
sunarken, zayif yonleri bu temelin sahada yeterince goriiniir olmasini engellemektedir. Firsatlar dogru
degerlendirilirse (6rnegin teknolojik ¢oziimler, turizm entegrasyonu), planin etkisi artirilabilir. Ancak

tehditler, 6zellikle kentsel doniisiim ve ticari baskilar, bu siireci kirilgan hale getirmektedir.

7. TARTISMA

Aléaeddin Tepesi ve ¢evresine iliskin koruma amagli imar planlart hem mekansal hem de kiiltiirel agidan
Konya’nin en 6nemli tarihi ¢ekirdeklerinden birini korumay1 hedefleyen stratejik belgeler niteligindedir.
Bu planlarin temel amaci, tarihi ve kiiltiirel katmanlarin bir arada bulundugu bu alanin kimligini
koruyarak, kentsel gelisim baskisi ve modern yapilagsma taleplerine karsi stirdiiriilebilir bir koruma
yaklagimi olusturmaktir (Basdogan Deniz, 2022, 5.1208). SWOT analizi, bu planlarin giiglii yonlerini,
eksikliklerini, firsatlarim1 ve tehditlerini sistematik bicimde ortaya koymus; ayni zamanda kiiltiir

varliklarinin fiziksel, sosyal ve turistik boyutlardaki konumunu degerlendirme olanagi sunmustur.

Koruma amacl imar plani, 6zellikle 1. derece arkeolojik sit alani iginde yer alan Aldeddin Camii,
Karatay Medresesi, Ince Minareli Medrese gibi anitsal yapilarin korunmasini ve kent bellegi igindeki
Ooneminin pekistirilmesini saglamaktadir. Planin yiikseklik sinirlamalari, yap1 geri ¢ekilme hatlar1 ve
cephe diizenlemeleri gibi kararlari, anitsal siluetin goriiniirliigiinii giiglendiren énemli araglardir (Ozdil
& Urfalioglu, 2022, 5.301). Ancak uygulamadaki eksiklikler, bu kararlarin etkisini sinirlamakta ve bazi

modern yapilagmalar kiiltiir varliklarinin gorsel biitiinliigiinii gdlgelemektedir (Arkitera, 2023).
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Plan kararlarinin en kritik yonlerinden biri, koruma—kullanim dengesini yonetebilme kapasitesidir. Bir
yandan alanin kiiltiirel degerlerini korumak, diger yandan bu alan1 yasayan bir kentsel mekan olarak
kentliye ve ziyaretgilere agmak hedeflenmektedir. Ancak asir1 korumaci yaklagimlar mekanin toplumsal
yasama entegrasyonunu sinirlarken; kontrolsiiz ticari faaliyetler de kiiltiir varliklarinin tarihi dokusunu
tehdit etmektedir (Bagsdogan Deniz, 2022, s.1210). Dolayisiyla, planin basarisi hem koruma ilkelerine

sadik kalacak hem de alanin turistik ve sosyal iglevlerini destekleyecek dengeli bir stratejiye baglidir.

Plan kararlarinin uygulanmasinda toplumsal katilim ve paydas yonetimi eksikligi belirgin bir sorundur.
Yerel halk, STK’lar ve akademik kurumlarin siirece sinirli katilimi, planin sahadaki etkinligini
zayiflatmaktadir (Yildiz, 2022, s.325). Oysa ki koruma planlarinin basarisi, yalnizca teknik dogrulukla
degil, yerel topluluklarin biling ve sahiplenme diizeyi ile de yakindan iliskilidir. Bu eksiklik, 6zellikle
planin Ongordigii kamusal alan diizenlemeleri ve kiiltiirel etkinliklerin  yayginlagsmasini

engellemektedir.

SWOT analizi, planin gii¢lii yonlerini destekleyecek onemli firsatlarin da varligini ortaya koymaktadir.
Konya’nin Mevlana Tiirbesi gibi uluslararasi taninirliga sahip mekanlarla baglantisi, Alaeddin
Tepesi’nin kiiltiir turizmi acisindan stratejik bir avantaj elde etmesini saglamaktadir (Yesiltas, 2009,
$.252). Ayrica dijital tamtim sistemleri, artirilmis gergeklik (AR) ve sanal tur uygulamalari, kiiltiir
varliklarinin ¢agdas bir anlatimla ziyaretgilere sunulmasina olanak saglayarak planin etkinligini

artirabilir (Metinpark & Seker, 2025, 5.193).

SWOT analizinde belirlenen zayif yonlerden biri olan toplumsal katilim eksikligi, planin
uygulanabilirligini dogrudan etkilemektedir. Oysa Sille 6rneginde goriildiigii gibi, yerel halkin siireglere
dahil edilmesi koruma uygulamalarinin basarisini artirmaktadir. Benzer bi¢cimde, cephe uyumsuzluklar
ve modern yap1 baskisi da tehditler arasinda yer almakta; bu durum anitsal yapilarin goriiniirliigiinii
azaltmaktadir. Bu bulgular, Alaeddin Tepesi’nde plan kararlarinin yalnizca teknik diizeyde kalmasinin

yeterli olmadigini, yonetimsel ve toplumsal boyutlarin giliglendirilmesi gerektigini gostermektedir

Alédeddin Tepesi i¢in hazirlanan plan kararlarinin olumlu—olumsuz yonleri, ulusal ve uluslararasi
orneklerle kiyaslandiginda daha belirgin hale gelmektedir. Ornegin, Konya’nm Sille bdlgesinde
yiiriitiilen koruma gelistirme plani, sivil toplum ve yerel halkin katilimiyla desteklendigi i¢in uygulama
diizeyinde daha giiclii sonuglar dogurmustur (Erdem vd., 2010). Benzer sekilde, Bursa Hanlar
Bolgesi’nde koruma—turizm dengesi UNESCO Diinya Mirasi statiisiiniin sagladigi uluslararasi destekle
pekistirilmistir. Buna karsin Aldeddin Tepesi’nde toplumsal katilim sinirli kalmig, bu da plan
kararlarinin sahadaki mesruiyetini zayiflatmigtir. Uluslararasi 6l¢ekte ise Floransa ve Krakow gibi
orneklerde koruma planlar1 yalnizca fiziksel mirasla sinirli kalmamus, kiiltiirel siireklilik ve toplumsal
sahiplenme boyutlartyla birlikte ele alinmistir. Bu karsilastirmalar, Aldeddin Tepesi’nin koruma

siireglerinde eksik kalan alanlarin daha somut bigimde anlasilmasina olanak saglamaktadir.
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Kentsel doniisiim baskisi, ticari yapilagma egilimleri ve uygunsuz restorasyon miidahaleleri, planin uzun
vadeli basarisi icin ciddi tehditler olusturmaktadir (Osmanli vd., 2020, s.519). Ayrica, planlarin
giincellenmemesi ve dijitallesme gibi cagdas yaklasimlarla entegre edilmemesi, koruma stratejilerini
zayiflatmaktadir (Hodder, 2010, s.865). Bu tehditlerin bertaraf edilmesi igin diizenli revizyon

mekanizmalarinin olusturulmas: ve koruma-denetim sistemlerinin giiglendirilmesi gerekmektedir.

8. SONUC VE ONERILER

Aléaeddin Tepesi ve ¢evresine yonelik koruma amagli imar plani, kent kimligi ve kiiltiirel mirasin
korunmasi1 acgisindan stratejik bir yol haritast niteligi tagimaktadir. SWOT analizinden elde edilen

bulgular 1s181nda su temel sonuglara ulagilmistir:

1. Planin gii¢lii yonleri, tarihi ve anitsal yapilarin korunmasi igin saglam bir hukuki ve teknik cergeve

sunmaktadir.
2. Uygulama eksiklikleri ve denetim zafiyetleri, planin etkisini azaltan baglica zayif yonlerdir.
3. Kiiltiir turizmi ve dijitallesme, planin firsat alanlarini olusturmaktadir.

4. Kentsel doniisiim ve toplumsal farkindalik eksikligi, planin siirdiiriilebilirligini tehdit eden

faktorlerdir.
Bu degerlendirmelerden hareketle su 6neriler 6ne ¢ikmaktadir:

» Uygulama ve denetim mekanizmalar1 gii¢clendirilmeli, modern yapilarin cephe uyumlar1 ve

yiikseklik kriterleri daha siki takip edilmelidir.

» Kiiltiir varliklarinin goriiniirligiini artiracak yaya akslari, yonlendirme sistemleri ve dijital

tanitim stratejileri planla entegre edilmelidir.

* Toplumsal katilim, yerel halk, {iniversiteler ve meslek odalariyla siirekli iletisim ve ortak

projeler yoluyla artirilmalidir.

* Plan, akilli sehir ve siirdiiriilebilir turizm vizyonuyla giincellenmeli, kiiltiirel mirasin hem

korunmas1 hem de tanitimi i¢in biitiinciil bir yonetim modeli benimsenmelidir.
Bu degerlendirmeler 15181inda, Aldeddin Tepesi i¢in su somut dneriler 6ne ¢ikmaktadir:

1. Yerel Yonetim ve Akademi Is Birligi: Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Selcuk Universitesi ve

meslek odalarinin katilimiyla diizenli danisma kurullar1 kurulmalidir.

2. Dijital Tamtim ve Yonlendirme: Artirilmis gerceklik uygulamalari, dijital bilgi panolart ve

cok dilli yonlendirme tabelalari ile ziyaret¢i deneyimi giiglendirilmelidir.
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3. Yaya Odakh Planlama: Arag trafigi sinirlandirilmali, yaya giizergahlar ve kiiltiirel rotalar

netlestirilmelidir.

4. Periyodik Revizyon: Plan kararlarinin 5 yillik donemlerle giincellenmesi saglanmali;

uygulama-saha sonuglari diizenli olarak izlenmelidir.

5. Toplumsal Katihm: Yerel halk ve STK’larin planlama siireclerine dahil edilmesi i¢in atolyeler

ve odak grup toplantilar1 diizenlenmelidir.”

Sonug olarak, Alaeddin Tepesi ve gevresi i¢in hazirlanan koruma amagcli imar plani, Konya’nin kiiltiirel
bellegini gelecek kusaklara aktarmada kritik bir aragtir. Ancak bu aracin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi, planin sahadaki uygulanabilirliginin artirilmasina, toplumsal sahiplenmenin
giiclendirilmesine ve teknolojik yeniliklerin siirece entegre edilmesine baglidir. Bu baglamda, Aldeddin
Tepesi koruma plani yalnizca tarihi mirasi korumakla kalmayip, ayn1 zamanda kent kimligini ve kiiltiirel

stirekliligi destekleyen bir yonetim modeli olarak degerlendirilebilir.
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