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Turizmde Kiiltiirel Miras Kavramln} Ele Alan Calismalara Yonelik

) Bibliyometrik Bir Inceleme

Oz

Bu ¢alismada turizmde kiiltiirel miras kavramini ele alan akademik ¢alismalara yonelik
bibliyometrik bir analiz yiiriiterek gelecekteki calismalarin literatiir taramasi siire¢lerine katki
saglamak amaglanmistir. Bu dogrultuda 26.03.2024 tarihinde Web of Science veri tabaninda
“tourism” ve “cultural heritage” anahtar kelimeleri aratilmigtir. Bulunan sonuglar SSCI
(Social Science Citation Index) kriteri ve “tiim alanlar” segilerek filtrelenmistir. Elde edilen
veriler VOSviewer programi kullanilarak yazar-atif, eser-atif, iilke-atif, kurum-atif, anahtar
kelime ve bibliyografik eslesme analizleri yiiriitiilmiistiir. Calismalarinda en fazla atif alan ilk
5 yazar swrasiyla; Gen Suwa (1678 atif), Greg Richards (1648 atif), Tim D. White (1445 atif),
Owen C. Lovejoy (1351 atif) ve Berhane Asfaw (1281 atif) olarak belirlenmistir. Calisma

bulgulari yorumlanarak bibliyometrik gostergeler tartisilmistir. Turizmde kiiltiirel miras
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kavramimin giinden giine onem kazanmasi nedeniyle bu alanda daha fazla akademik ¢alisma
yiiriitiilmesi onerilmektedir.

Anahtar kelime: Turizm, Kiiltiirel Miras, Bibliyometik Analiz

A Bibliometric Analysis of Studies on the Concept of Cultural Heritage

in Tourism
Abstract

In this study, it was aimed to contribute to the literature review processes of future studies
by conducting a bibliometric analysis of academic studies that deal with the concept of
cultural heritage in tourism. In this context, on 26 March 2024, the keywords “tourism” and
“cultural heritage” were searched in the Web of Science database. The results obtained
were filtered by selecting the SSCI (Social Science Citation Index) criterion and “all fields”.
The data obtained were analysed using the VOSviewer program through author-citation,
document-citation, country-citation, institution-citation, keyword, and bibliographic
coupling analyses. The top five authors who received the highest number of citations in their
studies were identified respectively as Gen Suwa (1678 citations), Greg Richards (1648
citations), Tim D. White (1445 citations), Owen C. Lovejoy (1351 citations), and Berhane
Asfaw (1281 citations). The findings of the study were interpreted and bibliometric
indicators were discussed. Due to the increasing importance of the concept of cultural
heritage in tourism day by day, it is recommended that more academic studies be conducted
in this field.

Keywords: Tourism, Cultural Heritage, Bibliometric Analysis

Giris

Turizm, ziyaret edilen yerden ticret alma veya uzun siireli ikamet degisikligi hari¢ olmak

iizere, bir yi1ldan fazla olmayan bir siire i¢in ve ¢ok cesitli eglence, isle ilgili, dini, saglikla ilgili
ve kisisel nedenlerle bireylerin gegici olarak normal yasam alanlarindan uzakta
gerceklestirdikleri faaliyetler biitiiniidiir (Smith, 2004). Turizm, Ikinci Diinya Savasi'ndan bu
yana diinya pazarinin 6nemli bir ekonomik unsuru olarak gelismis ve diinyanin en biiytlik
endiistrilerinden biri haline gelmistir (Chambers, 1997). Kiy1 turizmi, kentsel turizm, ada
turizmi, kirsal turizm ve dag turizmi gibi farkli turizm kategorileri ve ¢esitleri bulunmaktadir.
Turizm sektorii igerisinde kiy1 turizmi, turist akis1 ve gelir yaratma agisindan acik ara en dnemli
turizm tiiridiir (Ghosh, 2011), ancak giiniimiizde kiiltiirel miras turizmi olarak bilinen yeni
turizm trendleri ortaya ¢ikmistir (Richards, 2014). Bu egilim, macera, kiiltiir, tarih, arkeoloji ve
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yerel halkla etkilesim arayan turistlerin hacmindeki artista agik¢a goriilmektedir. Kiiltiirel miras
turizmi, gecmisin ve giiniimiiziin hikayelerini ve insanlarin1 otantik bir sekilde temsil eden
yerleri ve faaliyetleri deneyimlemek igin seyahat etmek olarak tanimlanmaktadir (Timothy,
2014). Turizmde kiiltiirel mirasin olumlu ekonomik ve sosyal etkisi vardir, kimlik olusturmakta
ve pekistirmektedir, kiiltiirel mirasin korunmasina yardimci olmaktadir, kiiltiirii bir ara¢ olarak
kullanmaktadir, insanlar arasinda uyum ve anlayist kolaylastirmaktadir, kiiltiiri
desteklemektedir ve turizmin yenilenmesine yardimci olmaktadir. Cesitli maddi ve manevi
varliklardan olusan kiiltiirel miras kavrami ise giliniimiizde turizm agisindan yeni kalkinma
alternatifleri olugturmak agisindan onem kazanmis bir alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kiiltiirel mirasin turistik diizlemde dogru bir sekilde yonetilmesi Onemli bir kaynaga
doniismesini saglamaktadir (Alvarez-Garcia vd., 2019). Kiiltiirel miras turizmi, diinya
genelinde pek c¢ok turistik destinasyonun ekonomisini canlandirmak i¢in 6nemli bir
mekanizmadir. Ancak hicbir sekilde kalkinmayla ilgili tiim sorunlarin ¢oziimii degildir.
Geleneksel kitle turizmi bigimleri siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma i¢in artik yeterli degildir
(Mzembe vd., 2023). Kiiltlirel miras turizmi gibi alternatif turizm bigimleri, yerlerin tirtinlerini
cesitlendirmelerine, turizm arzlarmi genisletmelerine ve turistik destinasyonlarda insanligin
gecmisini takdir etmeye yOnlendirilen pazarlara girmelerine olanak tanimak agisindan hayati
onem tasimaktadir. Kiiltiirel mirasin muazzam ekonomik potansiyelinin farkina varan diinyanin
dort bir yanindaki sayisiz yer, hizmet ekonomilerinin 6nemli bir pargasi olarak kiiltiir turizmini
gelistirmek ve desteklemek icin bir araya gelmistir. Son yillarda kiiltiirel mirasa yonelik artan
ilgiye karsilik olarak bircok degisiklik ve dikkate deger modeller ortaya ¢ikmistir (Santa &
Tiatco, 2019). Bu dogrultuda turizm agisindan oldukc¢a 6nemli olan kiiltiirel miras kavrami
iizerine yapilan akademik ¢aligmalarin 6nemi giinden giine artmaktadir.

Bu calismada turizm alaninda kiiltiirel miras konusunun ele alacak gelecek ¢aligmalara
rehberlik etmek amaciyla turizmde kiiltiirel miras konusunu ele alan mevcut akademik
calismalarin sistematik bir sekilde incelenmesi, nicel verilerle degerlendirilmesi, verilerin
gorsellestirilerek mevcut akademik caligmalara dair bir kaynak olusturulmasi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda bu ¢aligmada sirasiyla kiiltiirel miras ve turizm arasindaki iligkiyi agiklayan bir
kavramsal ¢ergeve literatiir 1s181inda sunulmustur. Ardindan yontem boliimiinde Web of Science
veri tabanindan elde edilen verilerin VOSviewer programinda islenmesiyle yliriitiilen

bibliyometrik analizlerin bulgular1 yorumlanmistir. Calismanin bu kisminda kiiltiirel miras
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kavrami ele alinmakta ve ardindan kiiltiirel miras ve turizm arasindaki iligki literatiir 15181nda
irdelenmektedir.

1. Kiiltiirel Miras Kavram

1954 yilinda Hollanda’nin Hague sehrinde yapilan UNESCO sozlesmesinde kiiltiirel
miras kavrami, mimari anitlar ve bina gruplari gibi her halkin kiiltiirel ge¢cmisi agisindan biiyiik
Onem tasiyan tasinir ya da tasinmaz varliklar olarak tanimlanmistir. 1972 yilinda Diinya Mirasi
Sozlesmesi (World Heritage Convention) ile kiiltiirel miras kavraminin tanimi, ilk tanima
benzer sekilde mimari eserleri, bina gruplarini ve sit alanlarini (insan yapimi ya da doga ve
insanligin ortak eserleri) igerecek sekilde gilincellenmistir (Agisilaos, 2012). 1985 yilinda
gerceklestirilen Granada So6zlesmesi’nde kiiltiirel miras kavraminin tanimlart asagidaki
maddeleri igermektedir:

e Demirbas ve donanimlar1 dahil, géze carpan tarihi, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal

veya teknik dneme sahip tiim bina ve yapilar.

« Bina gruplar1: Topografik olarak tanimlanabilir birimler olusturacak kadar tutarl, tarihi,
arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik agidan dikkat ¢eken homojen kentsel
veya kirsal bina gruplart.

e Sit alanlari: Kismen iizerine insa edilmis, topografik olarak tanimlanabilecek kadar
farkli ve homojen olan ve dikkat ¢ekici tarihi, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya
teknik 6neme sahip, insan ve doganin birlesik eserleri (Agisilaos, 2012).

Gilinlimiizde kiiltiirel miras kavrami biiyiik bir ilgi uyandirmis, iizerine aragtirmalar
yiriitiilerek cesitli tanimlamalar yapilmistir. Giiniimiizde aile yapisi, halk sanatlari, gelenekler,
miizeler, anitlar, tarihi yapilar, sanat eserleri, doga tarihi ve hatta yaban hayati dahi kiiltiirel
mirasin unsurlari olarak kabul edilmektedir. Kisaca gilinlimiizde kiiltlirel miras kavramu, tarihsel
agidan bu mirasin pargasi olarak kabul edilebilen yillar boyunca biriken yaratimlar ve ifadeleri
kapsayan her seyi ifade etmektedir. Glinlimiiz diinyasinda bir¢ok iilke kiiltlire] mirasa biiyiik
onem vermekte ve kalkinma politikalarinda kiiltiirel mirasin korunmasina oncelik vermektedir
(Montenegro vd., 2009). Kiiltiirel mirasin korunmasi sadece fiziksel dokunun korunmasi ve
kiiltiirel degerlerin siirdiiriilmesi igin bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kiiltiirel cesitliligin, yer
duygusunun ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin artirilmast i¢in bir tesvik olarak
degerlendirilmektedir. Kiiltiirel mirastan ve onun korunmasindan c¢esitli ekonomik faydalar

elde edilebilmektedir. Tarihi binalar ve alanlar gelir, i3 ve egitim firsatlar1 yaratmakta,
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toplumlarin {iriin farklilagtirmasina katkida bulunmaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ithal
ikamesini, sehir merkezlerinin canlanmasini, miras turizmini gelistirmekte, miilk degerlerinin
artisini etkilemektedir. Tarihi miilkler kii¢iik isletme girisimlerini tesvik etmekte, modernlesme
ve modern toplumun geligen ihtiyacglar ile ortiismektedir.

Literatiirde belirtildigi tizere kiiltiirel miras kavrami ge¢cmisten giiniimiize ekonominin
farkli alanlarinda artan bir 6nem kazanmistir (Hesmondhalgh, 2008; Scott, 2010). Lazzeretti
vd. (2011) tarafindan belirtildigi iizere kiiltiir ve ekonomi arasindaki iligkinin temelinde 6nemli
bir degisim yasanmustir. Bu degisim, kiiltliriin yalnizca korunmasindan, kiiltiir, toplum ve
ekonomik kalkinma arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikaran ekonomik gelismelere yonelme
seklinde gerceklesmistir (Cooke & Lazzeretti, 2008; Power & Scott, 2004). Daha ayrintili bir
sekilde ele alindiginda, bolgesel kiiltlirel miras varliklarinin rekabet giiciinii gelistirebildigine
dair artan bir farkindalik oldugu da literatiirde ifade edilmektedir (Bandarin vd., 2011; Pereira
Roders & Van Oers, 2011; Storper & Scott, 2009). Ayrica kiiltiirel mirasin ekonomik
faaliyetlerle iliskilendirilmesinin bu varliklara zarar verebilecegine yonelik inang da kiiresel
diizlemde ortadan kalkmaktadir (Zan vd., 2007). Turizm, kiiltiirel mirasla 6nemli etkilesimleri
tetikleyerek ekonomik agidan fayda saglamada merkezi bir rol istlenmektedir. Kiiltiirel
varliklar turistleri belirli bir destinasyona ¢ekme konusunda hayati bir 6nem tasimaktadir.
Nitekim kiiltiirel mirasa sahip alanlarda ziyaret¢i sayisinin ve destinasyon ¢ekiciliginin arttigi
literatiirde de belirtilmektedir (Huibin vd., 2012). Ayrica gilincel arastirmalarda, kiiltiirel mirasa
sahip yerlere talebin yiiksek olmasi nedeniyle turizm alaninda rekabetgilige biiyiik katki
sagladig ifade edilmektedir (Bowitz & Ibenholt, 2009). Boylelikle kiiltiirel mirasin dogru
yonetimiyle turizm sektoriine yeni kaynaklar eklenebilmekte ve yeni girisimcilik firsatlar
ortaya ¢ikarak ekonomik ac¢idan fayda saglanabilmektedir.

2. Kiiltiirel Miras ve Turizm iliskisi

Kiiltiirel miras ve turizm arasindaki iliski bir dizi avantaj ve olanak saglamakla birlikte,
dogru planlanmadigi takdirde mirasin biitiinliigii ve degerleri i¢in bir tehdit haline de
gelebilmektedir. Kiiltiirel miras binalar1 ve alanlarinin yeni kullanimlarina iliskin olarak, turizm
ve kiiltiirel miras arasinda diyalektik bir iliski vardir. Ciinkii turizm, miras binalar1 i¢in yeni
kullanimlarin tanimlanmasina katkida bulunmus ve miras varliklarina sahip olmak, bir¢ok
bolge ve kasabanin turizmi gelistirmesine veya mevcut teklifi cesitlendirmesine olanak

saglamistir. Tarihi binalarin kiiltiirel amaglara (miizeler veya kiiltiir merkezleri) tahsisinin

590



Academic Journal of History and Idea Vol.12 /Num.4
Cavus & Bozkurt / 586-610 August 2025

Otesinde, farkli tiir ve derecelerde degerlere sahip tarihi binalar ve topluluklar su anda
konaklama i¢in kullanilmaktadir: oteller, pansiyonlar, butik oteller vb. Eski manastir
kompleksleri veya eski sanayi tesisleri konferans ve kongre merkezleri haline gelmistir. Bu
baglamda, kismen her bolgenin varliklarinin 6zelliklerine ve turizm gelisimi i¢in yiirtrliikte
olan politika ve tesviklere bagli olan gesitli olasiliklar bulunmaktadir (Christou, 2006).
Degerlerin ve miras mesajinin degistirilmesi veya carpitilmasiyla ilgili olarak, mirasin
toplumun tarih, sanat veya bilimle baglantil1 degerler atfettigi bir 6zellikler sistemi oldugu
gercegini goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu baglamda miras, maddi 6ziin korunmasi
yoluyla anlamlart ve degerleri bir nesilden digerine aktarir. Dolayisiyla, bu degerlerin yeterli
sekilde anlasilmast ve yorumlanmasi, varliklarin gercek anlamini kavramak, uygun
kullanimlarini saglamak ve sadece maddi bilesenlerin degil, ayn1 zamanda islevler, meslekler,
iligkili gelenekler vb. gibi maddi olmayan bilesenlerin de korunmasi olarak anlasilan
Ozglinliigiinii korumak i¢in 6nemlidir. Bu anlamda, kitle turizminin yayginlagmasiyla ortaya
cikan ¢eligkilerden biri, mirasin bazen bir gosteri ve tiiketim nesnesi haline gelmesidir
(Timothy, 2014). Bir kiiltiirel miras alan1 iyi korunmus olsa ve ziyaret¢i kabul etme kabiliyeti
uygun seviyelerde kalsa da, turizme adanmasi 6zgiinliigiine yonelik riskler icerebilmektedir.
Bu, tarihi merkezlerde veya kentsel alanlarda siklikla gézlemlenen bir durumdur. Otantiklige
yonelik tehditlerden bahsederken, sadece miras varliklarinin maddi bilesenlerine verebilecegi
zarar degil, ayn1 zamanda somut olmayan unsurlara yonelik riskler de kastedilmektedir. Bir¢cok
tarihi merkez veya sehrin eski mahalleleri iyi korunmus olsa da, hem binalar hem de kamusal
alanlar iyi ve diizgiin bakim gorse de, bu alanlarda turizme asir1 bir sekilde odaklanilmasi, tiim
mabhallelerin ziyaretgilere adanmasi, ticaretin turistlere yonelik olmasi, eski konutlarin artik otel
veya restoran olmast vb. anlamina gelmektedir. Burada ortaya ¢ikan sorun bahsedildigi gibi
maddi unsurlar diizgiin bir sekilde korunabilirken, sehrin bu boliimii anlamin1 ve orijinal
islevlerini kaybetmis ve 6zgiinliigli agik¢asi risk altinda kalmasidir (Stebbins, 1996). Bu husus,
tarthi merkezler gibi bazi miras tiirleriyle ugrasirken en karmasik konulardan biri olma
egilimindedir.

Kentsel doniisiim olgusu genellikle yukarida bahsedilen durumla iliskilidir ve geleneksel
sakinlerin bagka mahallelere gd¢ etmeyi ve miilklerini satmay: tercih ettigi ekonomik agidan
dezavantajli iilkelerde daha sik goriilmekle birlikte, diinyanin her yerindeki tarihi merkezlerde

gozlemlenmektedir. Bu siirecin sorunu, binalarin genellikle ikinci konut olarak kullanan ve yil
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boyunca kisa siirelerle isgal eden kisiler tarafindan satin alinmasidir. Bu da mahallenin giderek
niifus kaybetmesi anlamina gelmektedir ki bu da yukarida tartistigimiz gibi 6zgilinliigiiniin bazi
yonlerini riske atmak anlamina gelmektedir. Bu durumda, maddi yapi bilesenleri iyi durumda
olsa da, hatta onceki durumuna gore iyilestirilmis olsa da, islevlerin ve mesleklerin
Ozgiinliigiinde bir kayip ortaya ¢ikmaktadir (Meskell, 2019). Bir diger sorun tiirii de, 6zellikle
aralarinda sosyal ve ekonomik farkliliklarin bulundugu durumlarda, ziyaretciler ve yerel
topluluklar arasindaki iliskilerle ilgilidir. Gelismekte olan {ilkelerde, yerel halkin ziyaretgilerin
beklenti ve arzularina nasil yabancilastigini géormek miimkiindiir, bu da sonugta 6zgilinligi
tehdit eden bir baska neden haline gelmektedir (Loulanski, 2006). Bahsi gecgen sorunlarin
¢oziimii ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlara dayanan siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi fikridir.
Stirdiiriilebilir kiiltlir turizmi, sadece yerel topluluklarin degil ziyaretgilerin de egitimini
icermesi gereken uygun politikalara baglidir. Turizm talebi {lizerine yapilan bazi ¢aligmalar,
turistlerin genellikle 6zellikle mirasla ilgilenmediklerini veya bilgilerini genisletmek ya da
farkli bir kiiltiirle temas kurmak i¢in motive olmadiklarini, asil motivasyonlarinin diger
kaynaklarin yani sira mirasi da igerebilecek hos deneyimler yasamak oldugunu gostermistir
(Sekil 4). Bu ¢ercevede, gercekten kiiltiir turistlerinin kim oldugunu ve miras yorumlamasinin
nasil tesvik edilecegini tanimlamak zorlagsmaktadir. Her haliikarda, siirdiiriilebilir turizmi
garanti altina almak i¢in miras koruyucularmin c¢aligmalariin diger profesyonellerin
katilimiyla desteklenmesi gerekmektedir.

3. Materyal ve Yontem

Calismanin bu kisminda turizmde kiiltiirel miras kavramina yonelik yayinlanmis
akademik eserlerin bibliyometrik analizine yer verilmektedir. Sistematik literatiir taramasinin
aksine bibliyometrik analiz yontemiyle turizmde kiiltiirel miras konusunu ele alan ¢alismalarin
giincel goriiniimiine iliskin bigimsel ve nicel verilerin elde edilmesi amaglanmaktadir.
Bibliyometrik analiz, biiylik hacimli bilimsel verilerin arastirilmasi ve analiz edilmesine
yonelik popiiler ve titiz bir yontemdir. Bibliyometrik metodoloji, biiyiik hacimli bilimsel
verilerin elde edilmesini ve degerlendirilmesini kolaylastiran bibliyometrik yazilim ve veri
tabanlarmin her yerde bulunmas: ve kullanigli olmasi nedeniyle son zamanlarda biiyiik bir
popiilerlik kazanmistir. Belirli bir alanin gelisimsel ayrintilarint ortaya ¢ikarmay1 saglarken,
ayni zamanda bu alanda yeni ortaya ¢ikan ¢alismalara da 151k tutmaktadir. Scopus ve Web of

Science gibi bilimsel veri tabanlarinin ortaya ¢ikmasinin biiyiik hacimli bibliyometrik verilerin
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elde edilmesini nispeten kolaylastirmast ve Gephi, Leximancer ve VOSviewer gibi
bibliyometrik yazilimlarin bu tiir verilerin ¢ok pragmatik bir sekilde analiz edilmesini saglamasi
ve bodylece son zamanlarda bibliyometrik analize olan akademik ilgiyi artirmasi dikkat
¢ekmektedir. Bibliyometrinin uygulama alani, yayinlar1 incelemekten isbirligi modellerine ve
arastirma alanmin entelektiiel yapisini kesfetmeye kadar uzanmaktadir (Donthu vd., 2021).
Bibliyometrik analiz literatiirii 6zetlemek ve sentezlemek icin etkili bir yontem olsa da,
sinirlamalardan yoksun olmadigini anlamak énemlidir. ilk olarak, Scopus ve Web of Science
gibi bilimsel veri tabanlarindan elde edilen bibliyometrik veriler yalnizca bibliyometrik analiz
icin {iretilmemektedir ve bu nedenle hatalar igerebilir; hatalarin varligi, bu tiir veriler
kullanilarak gerceklestirilen herhangi bir analizi etkilemeye agiktir. Hatalar1 azaltmak igin,
akademisyenler elde ettikleri bibliyometrik verileri dikkatli bir sekilde temizlemelidir; bu da
miikerrer ve hatali girislerin kaldirilmasimi igermektedir. Ikinci olarak, bibliyometrik
metodolojinin dogas1 basli basina bir sinirlamadir. Ozellikle, bibliyometrik analizin niceliksel
oldugu ve niceliksel ve niteliksel sonuclar arasindaki iliskinin genellikle belirsiz oldugu goz
oniine alindiginda, bibliyometrinin niteliksel iddialar1 olduk¢a 6znel olabilmektedir. Ugiinciisii,
bibliyometrik caligsmalar aragtirma alanina iligkin yalnizca kisa vadeli bir tahmin sunabilmesidir
ve bu nedenle akademisyenler arastirma alani ve uzun vadedeki etkisi hakkinda asir1 iddiali
beyanlarda bulunmaktan kaginmalidir (Donthu vd., 2021). Bu ¢alismada yiiriitiilen analiz ve
yorumlarin sistematik literatiir taramasi1 ¢aligmalarina ve gelecekte turizmde kiiltiirel miras
konusuna yonelik yiiriitiilecek bir¢cok bilimsel ¢aligmaya ilham verecek nitelikte olmasi
amaclanmaktadir.

Turizmde kiiltiirel miras konusuyla ilgili bilimsel ¢aligmalarin biitiinciil bir perspektifle
ele alinmasim1i amaclayan bu caligmadaki verilerin analizinde VOSviewer programi
kullanilmistir. Belirlenen kriterler dogrultusunda ayiklanan verilerin gorsellestirilmesi,
haritalandirilmas1 ve bir¢ok boyutta incelenmesine imkan taniyan VOSviewer programi
giinlimiizde bibliyometrik analiz ¢alismalarinda sikca tercih edilen programlar arasindadir.
VOSviewer programinda islenecek verilerin elde edilmesi igcin Web of Science veri tabanindan
faydalanilmistir. Web of Science platformu ¢esitli disiplinlerden kapsamli bir bilimsel literatiir
havuzu sunmaktadir. Gegerli, giivenilir, kaliteli ve hakemli yaymlarda bulunan birgok
akademik igerigin ve endeksin yer aldigt Web of Science bilimsel literatiire erismek, analiz

etmek ve alana katki saglamak isteyen arastirmacilara yonelik 6nemli bir kaynak platformdur.
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26.03.2024 tarihinde Web of Science veri tabaninda “tourism” ve “cultural heritage”
anahtar kelimeleri aratilmistir. Bulunan sonuglar SSCI (Social Science Citation Index) kriteri
ve “tiim alanlar” se¢ilerek filtrelenmistir. Yapilan taramada 2814 akademik esere ulasilmistir.
Eserlerin yayinlandigi ulasilan en eski tarih 1994 iken (7 yayin), en yeni tarihli yayinlar 2024
yilina aittir (71 yayin). 2022 (361yayin) ve 2023 (358 yayin) yillart ile 2024 (71 yayin) yillart
arasindaki yayin sayisindaki farkin 2024 yilinin ilk ¢eyreginde bu calismanin yiiriitiilmiis
olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Sekil.1’de 1994-2024 yillarinda yayinlanmis

eserlerin yillara gore dagilimi sunulmustur.

Sekil 1. Yillara Gore Yayin Sayisinin Dagilimi (1994-2024).

2024

Sekil.1’de gozlenebilecegi iizere Ozellikle 2007 yilindan itibaren artmaya baslayan
iretkenligin 2012 yilindan sonra diizenli bir sekilde artarak 2021 yilinda tepe noktaya ulastigini
(361 yayin) ifade etmek miimkiindiir. Yaymlanmis akademik eserler disiplinler baglaminda ele
alindiginda en ¢ok eserin agirlama, eglence, spor, turizm (987 yaym) alaninda oldugu
belirlenmistir. Takip eden disiplinler ise ¢cevre ¢aligmalar1 (878 yayin), yesil siirdiirtilebilir bilim
ve teknoloji (632) yayin, cevre bilimleri (605 yaymn), yonetim (252 yayin), cografya (219
yayin), disiplinler arasi1 sosyal bilimler (133 yayin), sosyoloji (131 yayin), antropoloji (120
yayin), iktisat (116 yayin) seklinde siralanmaktadir. En az 10 yayn kriteri belirlenerek secilen

disiplinlerin tamami Tablo.1’de sunulmaktadir.

594



Academic Journal of History and Idea
Cavus & Bozkurt / 586-610

Vol.12 /Num.4
August 2025

Cizelge 1. Disiplinlere Gore Yayin Sayistnin Dagilimi

Disiplinler n
Konaklama Eglence Spor Turizm 987
Cevre Calismalari 878
Yesil Siirdiiriilebilir Bilim ve Teknoloji 632
Cevre Bilimleri 605
Y Onetim 252
Cografya 219
Disiplinler aras1 Sosyal Bilimler 133
Sosyoloji 131
Antropoloji 120
Iktisat 116
Multidisipliner Beseri Bilimler 110
Bolgesel Sehir Planlama 97
Kentsel ¢alismalar 93
Yer Bilimleri Multidisipliner 60
Isletme 56
Cografya Fiziksel 54
Kiiltiirel caligmalar 53
Alan galigmalari 51
Arkeoloji 47
Psikoloji Multidisipliner 45
Multidisipliner Bilimler 43
Gelistirme Calismalari 35
Ekoloji 34
Tarih 33
Evrimsel Biyoloji 27
Kamu Cevre Is Saghig 24
Dilbilim 22
Bilgisayar Bilimi Bilgi Sistemleri 21
Iletisim 20
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Bilgi Bilimi Kiitliphane Bilimi 19
Politika Bilimi 16
Su kaynaklar1 15
Mimari 14
Biyolojik cesitliligin korunmasi 14
Uzaktan Algilama 14
Dil Dilbilim 13
Gida Bilimi Teknolojisi 12
Sosyal Bilimler Tarihi 12
Tarim Ekonomisi Politikasi 11
Osinografi 10
Paleontoloji 10

Yaymlanan akademik eserler tiirleri bakimindan ele alindiginda en fazla yayin tiirii dergi
makalesi iken (2638 yayin) 87 derleme makale, 77 erken goriiniim ¢aligsma, 58 kitap incelemesi,
25 bildiri, 19 editoryal icerik, 8 toplant1 6zeti esere ulagilmistir. Eser sayist 1 olan yayin tiirleri

dahil olmak iizere erisilen biitiin yayn tiirleri Tablo.2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Tiirlerine Gére Yaywin Sayisinin Dagilimi

Yaymin Tiiri n
Dergi Makalesi 2638
Derleme Makale 87
Erken Goriintim Calisma 77
Kitap incelemesi 58
Bildiri Makalesi 25
Editoryal igerik 19
Toplant1 Ozeti 8
Diizeltme 1
Mektup 1
Haber Ogesi 1
Not 1
Geri Cekilmis Yayin 1
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Web of Science platformundan ulasilan nicel veriler ¢alismanin bulgular boliimiinde
yazar, atif, dergi, lilke, kurum ve anahtar sozciik analizleri kapsaminda degerlendirilmektedir.
Web of Science platformundaki endekslenmis igerikler ¢alismada yiiriitiilen analizler i¢in kriter
olarak belirlenmistir.

4. Bulgular

Calismanin bu kisminda yazarlarin, iilkelerin ve kurumlarin atif analizleri yapilmistir.
Avyrica kullanilan anahtar kelimelerin siklig1 incelenmis, eser ve yazar baglaminda bibliyografik
eslesme durumuna bakilmis ve yazarlar arasindaki is birligini incelemek amaciyla ortak atif
baglantilar1 degerlendirilmistir.

4.1 Yazarlara Yonelik Atif Analizi

Turizmde kiiltiirel miras kavramini ele alan ¢calismalarda hangi yazarin en ¢ok atif aldigini
belirlemek amaciyla en az 1 yaym ve en az 1 atif kriteri belirlenmistir. Bu kriterlere gore
birbiriyle baglantis1 olan 3510 gozlem birimi, 60 kiime, 28633 baglanti ve 32498 toplam
baglant1 giicii tespit edilmistir. Calismalarinda en fazla atif alan ilk 5 yazar sirastyla; Gen Suwa
(1678 atif), Greg Richards (1648 atif), Tim D. White (1445 atif), Owen C. Lovejoy (1351 atif)
ve Berhane Asfaw (1281 atif) olarak belirlenmistir. Antropoloji alanindan Berhane Asfaw ve
Gen Suwa gibi isimlerin, turizm alaninda dogrudan c¢ok yayinlar1 olmasa da yiiksek atif
sayilaria ulastig1 goriilmiistiir. Bu durum, es-atif yonteminin farkli disiplinler arasinda bag
kurmasint ve kiiltiirel mirasin disiplinlerarasi niteliginden kaynaklandigi sdylenebilir. Toplam
baglant1 giicii agisindan ise ilk 5 yazar sirasiyla; Greg Richards (620), Yohannes Haile-Selassie
(566), Babak Taheri (480), Tim D. White (445) ve Gen Suwa (411) olarak belirlenmistir.
Uretkenlik agisindan ilk 5 yazar sirasiyla Carla Canestrari (17 eser), Alessandra Fermani (16
eser), Geoffrey Wall (15 eser), Honggang Xu (14 eser) ve Sabine Marschall (14) eser olarak
tespit edilmistir. Gen Suwa, Tim D. White ve Greg Richards tiretkenlik agisindan ilk 5 yazar
arasinda olmamalarina ragmen toplam atif ve baglant1 giicii agisindan ilk 5 yazar arasindadir.
Bu dogrultuda bu yazarlarin eserlerinin dikkate alinmasi turizmde kiiltiirel miras kavramina
yonelik yiiriitiilecek calismalarin literatiir taramalarina faydali olacaktir. Yazarlara iligskin atif

analizinin gorsellestirilmis ag haritas1 Sekil.2’de verilmektedir.
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4.2 Eserlere Yonelik Atif Analizi

Turizm ve kiiltiirel miras anahtar kelimelerini igceren eserlerden hangilerinin en fazla atif
aldigin1 belirlemek turizmde kiiltiirel miras kapsaminda yliriitiilecek gelecek caligmalarin
literatiir taramasinda bir rehber olusturmaya fayda saglayacaktir. En az 1 kez atif almis olma
kriteri segilerek ylirtitiilen analizde birbiriyle baglantisi oldugu belirlenen 1553 gézlem birimi,
60 kiime ve 4151 baglant1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda en ¢ok atif alan ilk 10 eser asagidaki

tabloda listelenmistir. Ayrica eserler arasindaki aglarin gorsellestirilmis haritas1 Sekil.3’te

verilmistir.

Cizelge 3. En fazla atf alan ilk 10 eser

Yazar / Yazarlar Yih Atif Sayis1 Eserin Adi

Contributions of cultural services to the ecosystem
Daniel, T.C.vd.,, 2012 939 services agenda
Chhabra, D.vd., 2003 566 Staged authenticity and heritage tourism.
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Urban tourism research: Recent progress and current

Page, S. J. 2011 542 paradoxes
Richards, G., ve Developing creativity in tourist experiences: A solution to
Wilson, J. 2006 497 the serial reproduction of culture?
Richards, G. 2011 465 Creativity and tourism: The state of the art
Kolar, T. wve A consumer-based model of authenticity: An oxymoron or
Zabkar, V. 2010 448 the foundation of cultural heritage marketing?
Ardipithecus ramidus and the paleobiology of early
White, T. D.,vd. 2009 438 hominids. science
McPherron, S. P., Evidence for stone-tool-assisted consumption of animal
vd. 2010 415 tissues before 3.39 million years ago at Dikika, Ethiopia
De Rojas, C., ve Visitors’ experience, mood and satisfaction in a heritage
Camarero, C. 2008 370 context: Evidence from an interpretation center.
Richards, G. 2018 352 Cultural tourism: A review of recent research and trends.
Sekil 3. Eser-Auf Analizi
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4.3 Ulkelere Yénelik Atif Analizi
Hangi {ilkenin ne kadar yayin {irettigi ve ne kadar atif aldig1 gibi nicel verilere ulagmak
adina VOSviewer programinda {iilke-atif analizi ylriitiilmiistiir. Analizde birbiriyle iligkisi

oldugu saptanan103 gozlem birimi, 14 kiime, 1243 baglanti ve 8816 toplam baglant1 giicli
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oldugu saptanmstir. Elde edilen veriler dogrultusunda alinan atif sayisina gore ilk 5 iilke ABD
(13394 atif), Cin Halk Cumhuriyeti (7690 atif), Ingiltere (7488 atif), Ispanya (5845 atif) ve
Italya (5827 atif) olarak belirlenmistir. Baglanti giicii acisindan ilk 5 iilke sirasiyla; Cin Halk
Cumbhuriyeti (2638), ABD (2122), Ingiltere (1253), Avusturalya (1209) ve Ispanya (887) olarak
belirlenmistir. Uretkenlik bazinda ilk 5 iilke ise Cin Halk Cumhuriyeti (561 eser), ABD (384
eser), Italya (331 eser), Ispanya (314 eser) ve Ingiltere (237 eser) olarak tespit edilmistir. Ulke-
atif analizinde iiretkenligin fazla olmasinin nedenleri devlet politikalari, arastirma fonlari, vb.
ile iliskili olabilir. Yapilan iilke-atif analizinde Uretkenligin alinan atif sayis1 ile toplam baglant1
gliciiyle iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim ti¢ baglamda da ilk 5 iilke kiigiik
farkliliklar olmasina ragmen benzerlik gostermektedir. Ulkelere iliskin gorsellestirilmis ag
haritas1 Sekil.4’te gosterilmistir.

Sekil 4. Ulke-Atif Analizi
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4.4 Kurumlara Yonelik Atif Analizi

Kurumlarin yayinladiklar1 eserlerin aldiklar1 atif sayisina gore nicel gostergeler elde
etmek amaciyla bir kurumun en az 1 eser yaymlamis ve 1 atif almis olma kriteri belirlenmistir.
Bu kriterler dogrultusunda 1678 gozlem birimi, 46 kiime, 16047 baglanti ve 22360 toplam

baglant1 giicli tespit edilmistir. Alinan atif sayisina gore ilk 5 kurum sirasiyla; University of
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California Berkeley (2006 atif), University of Tokyo (1728 atif), Arizona State University
(1479 atif), University of Illionis (1458 atif) ve Cleveland Museum of Natural History (1448
atif) olarak belirlenmistir. Toplam baglant1 giiciine gore siralandiginda ise ilk 5 kurum Sun Yat-
sen University (685), Cleveland Museum of Natural History (655), University of California
Berkeley (570), Case Western Reserve University (557) ve Hong Kong Polytechnic University
(513) olarak belirlenmistir. Uretkenlik agisindan siralandiginda ilk 5 kurum University of
Macareta (62 eser), Sun Yat-sen University (55 eser), Hong Kong Polytechnic University (40
eser), Arizona State University (38 eser) ve Chinese Academy of Science (35 eser) olarak
belirlenmistir. Kurumlara yonelik yiriitilen atif analizi sonucunda ortaya c¢ikan

gorsellestirilmis ag haritast Sekil 5’te gosterilmektedir.

Sekil 5. Kurum-Aaf Analizi
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4.5 Anahtar Kelimelerin Analizi

Turizmde kiiltiirel miras kavramini ele alan akademik yayinlarda en ¢ok kullanilan
anahtar kelimeleri belirlemek i¢in yiiriitiilen analiz i¢in en az 5 kez kullanilmis olma kriteri
uygulanmigstir. Yapilan anahtar kelime analizinde 357 g6zlem birimi, 14 kiime, 3431 baglanti
ve 4898 toplam baglant1 giicii tespit edilmistir. En cok kullanilan ilk 10 anahtar kelime sirasiyla;

tourism (turizm) (291 kullanim), cultural heritage (kiiltiirel miras) (274 kullanim), heritage
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(miras) (185 kullanim), cultural tourism (kiiltiirel turizm) (163 kullanim), heritage tourism
(miras turizmi) (139 kullanim), authenticity (6zgiinliik) (105 kullanim), sustainability
(stirdiiriilebilirlik) (102 kullanim), sustainable development (siirdiiriilebilir kalkinma) (99
kullanim), china (Cin) (95 kullanim) ve sustainable tourism (siirdiiriilebilir turizm) (87
kullanim) olarak belirlenmistir. Toplam baglanti giicline gore siralandiginda anahtar kelimeler
kullanim sayilariyla benzer sekilde siralanmistir. Bu dogrultuda turizmde kiiltiirel miras
kavramina yonelik calismalarda oOzellikle stirdiiriilebilirlige deginilmesinin, kiiltiirel mirasi
koruma ve siirdiiriilebilirlik kavrami arasindaki iliskinin ne denli énemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle turizmde kiiltiirel miras1 ele alacak gelecekteki calismalarda
stirdiiriilebilirligin de goz oniinde bulundurulmasi faydali olacaktir. Anahtar kelime analizi

sonucunda elde edilen gorsellestirilmis ag haritas1 Sekil.6’da sunulmustur.

Sekil 6. Anahtar Kelime Analizi
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4.6 Yazarlara Yonelik Bibliyografik Eslesme Analizi

Bibliyografik eslesme, birbirinden bagimsiz farkli kaynaklar tarafindan ortak bir yayma
atif yapilmasi seklinde tanimlanmaktadir. En az 1 yayin ve en az 10 kez atif almis olma kriteri
secilerek yiiriitiilen analizde aralarinda baglanti oldugu belirlenen 3355 gbzlem birimi, 42

kiime, 541449 baglanti ve 2157358 toplam baglanti giicli tespit edilmistir. En yiiksek
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bibliyografik eslesmenin oldugu ilk 5 yazar sirasiyla Gen Suwa (1678 atif), Greg Richards
(1648 atif), Tim D. White (1445 atif), Owen C. Lovejoy (1351 atif) ve Berhane Asfaw (1281
atif) olarak tespit edilmistir. Bibliyografik eslesme kapsaminda toplam baglanti giicline gore ise
ilk 5 yazar sirasiyla; Babak Taheri (26227), Timothy J. Lee (19673), Wen-gi Ruan (18547),
Shu-ning Zhang (18547), Xiaoli Yi (17649) olarak belirlenmistir. Yapilan analizin
gorsellestirilmis ag haritast Sekil.7’de sunulmustur.

Sekil 7. Yazarlarin Bibliyografik Eslesme Analizi
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Sonug¢

Kiiltiirel mirasin turizm yoluyla gelistirilebilme potansiyeli sayesinde, toplumlar ve
paydaslar turizmi bir ara¢ olarak kabul etmeye baslamistir. Kiiltiirel miras kiiratorleri, dini
kuruluslar ve daha 6nce kutsal alanlarinda turizm fikrinden en azindan asgari diizeyde kacinan
kuruluslar dahi artik turizmin toplumsal kalkinma c¢abalarina yardimci olma potansiyeline daha
acik hale gelmektedir. Ayn1 zamanda, miize yoneticileri ve arkeologlar da dahil olmak iizere
ayn1 miras bekg¢ilerinin bir¢ogu, turizmin kesif ve koruma ¢abalari i¢in giderek daha 6nemli bir
gerekce sagladiginmi fark etmektedir. Bu degisen tutumlar, insanlarin beklentileri ve arzulari
acisindan pazardaki degisimlerle birlikte, kiiltiirel miras turizminin nasil gelistigi konusunda

farkl tartismalara yol agmustr.
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Akademisyenler ve sektor profesyonelleri artik kiiltiirel miras pazarinin birbirinden ayirt
edilemeyen tiiketicilerden olusan homojen bir grup olmadigimin farkina varmislardir. Turist
pazarlarini boliimlere ayirmak turizm arastirmalarinin is diinyasinda uzun zamandir uygulanan
bir yontem olsa da, kiiltiirel mirasa yonelik talebi incelemek ancak yakin zamanda bir uygulama
haline gelmistir. Ayrica, pazar1 psikografik (6rnegin seyahat giidiileri ve davraniglari), cografi
veya demografik olarak boliimlendirmenin basit yollari, kiiltiirel cazibe merkezlerindeki
deneyimlerin derinligini ve genisligini anlamak i¢in yetersizdir. Kaynak 6l¢egi, bireysel arzular
ve kiiltiirel miras mekanlarini ziyaret etme kararlilik diizeyi gibi diger faktorler de mutlaka
devreye girmelidir. Kiiltiir mirasi tiiketicilerini benzersiz bir pazar olarak anlamak suretiyle,
turistik destinasyonlar ve kiiltiirel varliklar daha etkili bir sekilde egitici ve etkileyici
deneyimler saglayabilir. Bunlar sadece tekrar gelebilecek memnun miisterilere dontismekle
kalmaz, ayn1 zamanda ekonomik kalkinma perspektifinden bakildiginda ziyaretgilerin koruma
cabalarin1 destekleme ve ev sahibi toplumda fiili bir etki yaratma olasiligin1 da arttirabilir.
Pazarin anlasilmasi, ziyaretcilerin ortak bir gecmisin ve kolektif degerlerin unsurlarini
deneyimlemesiyle insanlarin kiiltiirel veya ulusal kimliklerinin gili¢lendigi ve topluluk
dayanmismasinin pekistigi sosyal kalkinmaya da yardimci olabilir. Bu durum gé¢men veya
diaspora topluluklar1 arasinda belirgindir, ancak pek cok pazar baglaminda goriilmesi
muhtemeldir. Sosyal gelisim ayni zamanda ziyaretcilerin gecmis hakkinda daha bilingli
olmalarin ve kendi miraslarinin 6tesindeki miraslar1 takdir etmelerini gerektirir.

Insanlarin kiiltiirel gegmise olan ilgilerinin degismesiyle birlikte, artik ge¢misin tarihsel
olarak daha dogru ve kapsayic1 yorumlarini talep etmekte ve temelde aristokratik bir mirastan
ziyade giinlik yasamin daha yerel Orneklerini géormek istemektedirler. Bu da daha fazla
destinasyonun sahip oldugu mirastan faydalanabilecegi anlamina gelmektedir. Uzun zamandir
tarihi bir hapishaneye, ilging bir ahir ve silo mimari tarzina ya da {inlii bir kisinin yattig1 kii¢iik
bir motele sahip olan kii¢lik kasabalar artitk ekonomik biiylime ic¢in yeni bir potansiyel
gormektedir. Kiigiik tarthi mekanlarin ¢cogu tek basina biiyiik ziyaret¢i kitlelerini ¢gekmeye
yetmese de, diger benzer topluluklarla ya da kiiltiirel rotalar veya turist patikalarinda birbirine
baglanan daha biiyiik ¢apali cazibe merkezleriyle isbirligi halinde, turizmin faydalar1 uzun
zamandir ¢ogu turist rotasinda gz ardi edilen kasaba ve kdylere ulasabilecektir.

Markalasma, turistik destinasyonlarin satisinda énemli bir kavramdir. Bu, Frommer's

veya Lonely Planet gibi seyahat rehber kitaplarinda siirekli olarak listelenerek ve sayisiz bagka
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yolla yapilabilir. Turistik destinasyonlar ve bireysel hizmet saglayicilar (6rnegin oteller,
restoranlar, turistik yerler ve taksi sirketleri) bu iinlii rehberlerde goriinmek ve 'markalagsmak’
icin rekabet etmektedir. Kiiltiirel mirasa ev sahipligi yapan iilkeler ve bolgeler de kaynaklarina
ayni sekilde bakmaktadir. UNESCO, miras alanlar1 i¢in diinya c¢apinda en gbze carpan
markadir ve lilkelerin ¢cogu tarafindan miraslarini 'markalastirmalarina’ yardimci olmak igin
rekabetci bir sekilde kullanilmaktadir, boylece daha genis uluslararasi taninirlik ve umarim
turizm elde edeceklerdir. UNESCO'nun Diinya Mirasi Listesi ve diger ulusal kayitlar, miras
alan1 yoneticileri ve ulusal hiikiimetler tarafindan yalnizca koruma igin potansiyel fayda
saglamak icin degil, ayn1 zamanda ekonomik kalkinma hedeflerine ulagsmalarina yardimei
olacak bir mekanizma olarak da yaygin bir sekilde aranmaktadir. Ozgiinliik bir baska
markalagsma mekanizmasidir.  Turistik destinasyonlar ve cazibe merkezleri, 6zglinliik
iddialarina itibar kazandirmak, dikkat ¢ekmek ve satislart arttirmak i¢in iirlinlerini genellikle
'0zgilin' veya 'hakiki' olarak etiketlemekte veya markalastirmaktadir. Bircok turist parasinin
karsiligin1 alma konusunda daha fazla endise duymaya baslamistir ve giderek artan sayida turist
daha otantik oldugunu diisiindiikleri deneyimler i¢in daha fazla 6deme yapmaya hazir
durumdadir. Bu nedenle 'algilanan 6zgilinliigiin' 6neminden bahsetmek miimkiindiir. Bazi
insanlar i¢in otantiklik deneyimleriyle alakasizken, digerleri i¢in deneyimlerinin Oziini
olusturmaktadir. Bunedenle, alan yoneticileri, zanaatkarlar ve destinasyon liderleri otantikligin
ek doviz getirme ve hatta sanatin arkasindaki miras1 anlayan yerli zanaatkarlar, gegcmisin daha
gercekei tasvirlerini sunabilen terclimanlar ve etkinliklerin ve yerlerin gercek¢i ve mesru
oldugunu daha dogru bir sekilde dogrulayabilen kiiratorler i¢in ek is yaratma potansiyeline
sahip oldugunun farkindadir.

Kiiltiirel miras, diger pek c¢ok turizm tiirlinii de kapsamaktadir. Destinasyonlar bu
ortismeden faydalanarak, kullanilan kaynaklarin miras degeri géz Oniine alindiginda diger
birgok turizm tiirliniin de miras turizmi olarak degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedir. Bu,
spor turizmi, yelkenli turizmi, tarim turizmi, ekoturizm ve digerlerini degerlendirmenin
alisilmadik bir yolu olsa da, bunlar1 miras turizminin bigimleri olarak birlikte markalastirmak,
daha genis pazar segmentlerine hitap etmelerini saglayacaktir.

Uzun zamandir mekan olmayan ya da arada kalan yerler olarak goriilen mekanlar, artik
daha yaygin bir sekilde kiiltiirel miras alanlar1 olarak kullanilmaktadir. Havaalanlar1 ve sinirlar

gibi ara mekanlarin kendilerine 6zgii miraslar1 olmakla kalmayip, yerel turizm destekgileri artik
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bu mekanlar1 seyahatleri sirasinda transit mekanlari kullanan tutsak kitleleri egitmek ve tesvik
etmek i¢in aktif olarak kullanmaktadir. Bu tiir ¢abalarin gelecekte de devam edecegine ve bir
havaalaninda mola vermeyi ya da bir sinir kapisindan gegmeyi gergekten bir yere gitmis olmak
olarak gérmeyen yolcular1 pazarlama, kimlik dogrulama, koruma ve egitme amaglariyla daha
da one ¢ikacagina siiphe yoktur. Miizeler ve kiiltiirel sergiler, bu yersiz yurtsuzlastirilmis
mekanlarin turizm i¢in gercek yerler haline getirilmesine yardimci olacaktir.

Kiiltiirel miras turizminin, diinya genelinde pek ¢ok turistik destinasyonun ekonomisini
canlandirmak i¢in 6nemli bir mekanizma oldugu agiktir. Ancak higbir sekilde kalkinmayla ilgili
tiim sorunlarin ilac1 degildir. Geleneksel kitle turizmi bigimleri siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinma i¢in artik yeterli degildir. Ziyaretgiler tarafindan yerin kimliginin ve ¢ekiciliginin bir
kanit1 olarak, paydaslar ve bolge sakinleri tarafindan ise gelir ve turizm sisteminin gelistirilmesi
icin bir kaynak olarak algilanmaktadir. Fakat kiiltiirel miras varliklar1 dogru yonetilmediginde
cesitli nedenlerle bu varliklar zarar gorebilmektedir. Turizm bir gelir kaynagi ve yerel ekonomi
icin 6nemli bir firsattir, ancak bu gelirlerin yerel halk arasinda nasil dagitildigi agik degildir.
Kamusal alanlarin iyilestirilmesi ve gelistirilmesinden hem yerel halk hem de ziyaretgiler
yararlanmaktadir ancak bazi ticari, kiiltiirel veya eglence tesisleri yerel halk i¢in neredeyse
erisilemez durumdadir. Kamu yatirimlar1 yerel halktan ziyade 6zellikle ziyaretgilere yonelik
alanlara veya sektorlere yonelirken, 6zel yatirimlar gelir saglayan projelere odaklanmaktadir.
Kiiltiirel mirasin, 6zellikle de tarihi binalarin restorasyonu veya iyilestirilmesine yonelik
miidahaleler ile alanlarin Ozgiinliiglinlin  korunmast arasinda zorunlu bir iliski
bulunmamaktadir. Kentsel doniisiim siiregleri, geleneksel islevler veya sosyal uygulamalar gibi
somut olmayan niteliklere iliskin 6zglinliik kaybinin bir isaretidir. Bununla birlikte, bu durum
ziyaretciler i¢in bir sorun teskil etmemektedir, ¢linkii ziyaretciler yerel halkin gergek
yasamindan ziyade tarihi merkezlerin somut 6zelliklerinden etkilenmektedir. Ama yerel halk
agisindan c¢ok bilyiik negatif etkilerin gerceklesmesi soz konusudur. Bu dogrultuda turizm
acisindan kiiltiirel mirasin korunmasi ve etkili bir sekilde yonetilmesi dnem tasimaktadir.
Konuya iligkin yapilacak akademik calismalar alandaki paydaslara yonelik politika onerileri ve
bilimsel veriler dogrultusunda gerekli bilimsel birikimi olusturabilecektir. Bilindigi iizere
akademik calismalarda literatiir taramasi siireci kavramsal ¢ercevelerin anlasilabilmesi icin
hayati onem tasimaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada turizmde kiiltiirel miras konusunda

yiriitiilecek akademik ¢alismalarin literatiir taramasi siireclerini  kolaylastirmak ve
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hizlandirmak i¢in kullanilabilecek bir rehber niteliginde bibliyometrik bir analiz sunmak
amaglanmistir. Bu dogrultuda Web of Science veri tabaninda “tourism- turizm” ve “cultural
heritage- kiiltiirel miras” anahtar kelimeleri aratilmistir. Bulunan sonuglar SSCI (Social Science
Citation Index) kriteri ve “tiim alanlar” secilerek filtrelenmistir. Yapilan taramada 2814
akademik esere ulasilmistir.

Eserlerin yaymlandigi ulasilan en eski tarih 1994 iken (7 yayin), en yeni tarihli yayinlar
2024 yilina aittir (71 yayim). Yaymlanmis akademik eserler disiplinler baglaminda ele
alindiginda en ¢ok eserin agirlama, eglence, spor, turizm (987 yayin) alaninda oldugu
belirlenmistir. Nitekim kiiltiirel mirasin turizmle olan ¢ok boyutlu iliskisi en ¢ok arastirma
yiiriitiilen alanin da bu alanda olmasini saglamistir. Calismalarinda en fazla atif alan ilk 5 yazar
sirastyla; Gen Suwa (1678 atif), Greg Richards (1648 atif), Tim D. White (1445 atif), Owen C.
Lovejoy (1351 atif) ve Berhane Asfaw (1281 atif) olarak belirlenmistir. Yiriitiilecek
caligmalarda bu isimlerin ¢caligsmalarini g6z 6niinde bulundurmak literatiir taramas1 asamalarina
katki saglayabilecek ve hiz kazandirabilecektir. Yiiriitlilen eser-atif analizinde en ¢ok atif alan
akademik yayinin Daniel vd. (2012) tarafindan yiiriitiilen “Contributions of cultural services to
the ecosystem services agenda” isimli makaledir. En ¢ok atif alan 10 makale isimleri ve
yazarlartyla birlikte Tablo.3’te sunulmustur. Bir konu hakkinda yiiriitilen akademik
caligmalarda literatiir taramasi yaparken en fazla atif almis yaymnlarin g6z Oniinde
bulundurulmasi fayda saglayabilecektir. Yiriitiilen anahtar kelime analizinde en ¢ok kullanilan
ilk 10 anahtar kelime sirasiyla; tourism (turizm) (291 kullanim), cultural heritage (kiiltiirel
miras) (274 kullanim), heritage (miras) (185 kullanim), cultural tourism (kiiltiirel turizm) (163
kullanim), heritage tourism (miras turizmi) (139 kullanim), authenticity (6zgiinliik) (105
kullanim), sustainability (stlirdiiriilebilirlik) (102 kullanim), sustainable development
(stirdiirtilebilir kalkinma) (99 kullanim), china (Cin) (95 kullanim) ve sustainable tourism
(stirdiirtilebilir turizm) (87 kullanim) olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda literatiir arastirmasi
yiiriitiiliirken en ¢ok kullanilan anahtar kelimeleri kullanarak arama yapmak literatiir caligmasi
stireclerine katki saglayabilecektir. Yiiriitiilen biitiin bibliyometrik analizlerin nicel ve niimerik
gostergeleri gorsellestirilmis haritalarla ve gerekli durumlarda tablo ve listelerle sunulmustur.
Okuyucuya literatiir caligmasi siireclerinde katki saglamasi diisiiniilen bu ¢alismanin kisitlilig

yalnizca Web of Science veri tabaninda SSCI (Social Sciences Citation Index) isimli endeksle
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filtrelenerek aratilmis olmasidir. Calisma etik kurul onayr gerektirmeyen bir arastirma
makalesidir.

Turizmde kiiltiirel miras konusunun ne denli 6nemli oldugu ¢alismamizda halihazirda
literatiir 1s181nda ortaya konulmustur. Bu alanda yiiriitiilecek ¢alismalar i¢in literatiir agisindan
bir rehber olmasi1 amaglanan bu ¢alismada sistematik bir literatiir taramasi ig¢in gerekli nicel
veriler ve niimerik gostergeler sunulmustur. Turizmde kiiltiirel miras konusu akademik
diizlemde ele alindikg¢a yerel topluluklarin ve yonetici diizeyindeki paydaslarin konuya dair
farkindaliklarinin artacag dustliniilmektedir. Bu dogrultuda c¢esitli akademik calismalar
yiritiilmesi 6nerilmektedir.
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