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Oz

Dil, bir toplulugun tarihini, kiiltiirel birikimini ve toplumsal hafizasini yansitan
6nemli bir yapidir. Toplumun deneyimleri, degerleri ve diinya goriisii dil araciligryla
bigimlenir ve kusaktan kusaga aktarilir. Bu aktarimda en temel unsur ise dilin tagi-
yicist olan s6z varligidir. S6z varligi, yalnizca iletisim amaciyla kullanilan bir égeler
biitlinii degil, ayn1 zamanda toplumun tarihsel hafizasini yansitan bir yapidir. Her bir
kelime, ait oldugu toplulugun ge¢misine dair izler tasir ve bu izler, dilin bellegi olan
soz varligi araciligiyla ¢6ziimlenebilir.

Tiirk topluluklar: tarih boyunca genis bir cografyada hareketlilik gostermis; bu
hareketlilik, Tiirk dilinin farkli cografyalarda gesitlenmesine ve yerel lehgelerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu gesitlilik, dilin tarihsel gelisimini anlamak agisindan
6nemli veriler sunar. Bu siireci izleyebilmek i¢in 6zellikle Eski Tiirk¢e donemine ait
kaynaklara ve bu dénemde kullanilan dil 6zelliklerine bagvurmak gereklidir.

Bu baglamda, mevcut ¢alismada detaylica incelenen Altunkdprii agzi, belirgin 6l-
ciide tarihsel nitelikler tasiyan seckin bir ag1z 6rnegi olarak one ¢ikmaktadir. S6z ko-
nusu agizda tespit edilen bazi sozctikler hem ses hem anlam agisindan Eski Tiirk¢edeki
6zgln bigimleriyle kayda deger benzerlikler sergilemektedir. Bu durum, Altunképrii
agzini, karsilastirmali tarihi dil arastirmalar1 ve etimolojik incelemeler bakimindan
son derece dikkate deger ve egsiz bir 6rnek konumuna getirmektedir.

* Doktora Ogrencisi, mkhalis.kahiyah@gazi.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2522-9894, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitimi.

Makale Bilgisi / Article Info
Gelis / Received : 31.07.2025 - Kabul / Accepted : 05.08.2025

389



Mehmet KAHYA

Altunkoprii agzinda yer alan bu zengin veriler, yalnizca dilin tarihsel bir ¢6ziim-
leme araci olarak degil, ayn1 zamanda ¢agdas Tiirk¢enin sekil bilgisi 6zelliklerinin
izlerini siirmek agisindan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Nitekim, bir dilin bugiin-
kit karmagik yapisini ve isleyisini tam anlamiyla kavramak, onun uzun tarihsel stireg
i¢inde gegirdigi evreleri ve dontistimleri derinlemesine anlamakla dogrudan iligkili-
dir. Bu nedenle, Altunkoprii agzina yonelik yapilacak titiz ve ayrintili ¢éziimlemeler
hem Tiirk¢enin tarihsel gelisimini somut belgelerle ortaya koymak hem de ¢agdas dil
kullanimindaki bazi kelimelerin kokenini aydinlatarak dil bilim alanina degerli ve
Ozgiin katkilar sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arkaizm, S6z varligy, Eski Tiirkce, Altunkoprii Merkez Agzi,
Tirkmeneli Tirkgesi

Abstract

Language serves as a profound reflection of a community’s history, cultural herit-
age, and collective memory. It shapes a society’s experiences, values, and worldview,
while also acting as a bridge between generations. At the heart of this process lies the
vocabulary, which functions not merely as a means of communication, but also as a
living archive of historical memory. Each word embodies layers of meaning, carrying
traces of the past and revealing insights into the cultural and historical background of
its speakers.

Over the centuries, Turkic communities have migrated and interacted across vast
geographic areas, a process that has fostered the diversification of the Turkic language
and the emergence of distinct local dialects. This linguistic variation offers valuable
material for tracing the historical evolution of the language. In order to follow this de-
velopment with precision, it is essential to examine sources from the Old Turkic period
and the linguistic characteristics preserved within them.

Within this framework, the Altunkoprii dialect, which is the focus of the present
study, emerges as a remarkable example that retains notable historical features. Several
lexical items in this dialect exhibit strong similarities to their Old Turkic forms, both
phonetically and semantically. This makes the dialect an important subject for com-
parative historical linguistics and detailed etymological investigation.

The wealth of data found in the Altunkoprii dialect is therefore significant not
only for historical linguistic analysis but also for identifying morphological patterns
that persist in modern Turkish. By documenting and interpreting such features, re-
searchers can provide concrete evidence of Turkish’s historical development while also
shedding light on the origins and transformations of certain contemporary words. In
this way, the dialect contributes original and enduring insights to the broader field of
linguistic scholarship.

Keywords: Archaism, Vocabulary, Old Turkic, Altunképrii Central Dialect, Turk-
meneli Turkish
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Giris

Soz varlig1 terimi, Almancadaki “wortbestand” teriminden ¢evrilerek ilk kez Do-
gan Aksan tarafindan kullanilmistir. Aksan’in dilin séz varligina yonelik yaklasimi,
bir dilin yalnizca kelimelerini degil, ayni zamanda deyimleri, kalip ifadeleri, ata soz-
lerini, terimleri ve ¢esitli anlatim kaliplarini da igeren bir biitiin olarak ele almaktadir
(2004: 7). Bu baglamda, s6z varligi kavramyi, dilin zenginligini sadece sézciiklerle si-
nirlamayan, ayni zamanda dilin kiiltiirel, tarihsel ve anlamsal boyutlarini iceren genis
bir perspektife isaret etmektedir.

TDK Tiirkge Sozluk’te s6z varligi “Bir dildeki sozlerin biitiinii, s6z hazinesi, s6z
dagarcigy, sozciik hazinesi, kelime hazinesi, kelime kadrosu, vokabiiler.” seklinde agik-
lanmaktadir (2011: 2158). Karatay gore soz varligy, dildeki seslerin birbirine ulanmast,
eklenmesi sonucu elde edilen anlaml birimlerin toplamidir (2019: 227). S6z varligy, bir
dilin sozliiksel birimlerinin ve sozlitkgesinin tiimii; sozliiksel birimlerin olusturdugu
acik dizgedir (Imer, Kocaman ve Ozsoy 2011: 233).

[gili alan yazin incelendiginde s6z varligi kavraminin “kelime hazinesi, kelime
serveti, kelime dagarcigi, sozciik varligi, sozciik dagarcig, sozciik serveti, sozcitk
gomiisii, vokabiiler, kelime kadrosu vb.” siklikla tercih edildigi gozlemlenmektedir
(Banguoglu 1986: 141; Hatiboglu 1972: 56; Hengirmen 1980: 134; Karaagag 2013: 745;
Korkmaz 1992: 100). Yalniz, bu terimlerin hicbiri, s6z varligini dogrudan ifade etmez.
S6z varligl, neredeyse tamami benzer anlam tasiyan bu kavramlar iceren en genis
kapsamli terimdir (Bag 2006: 103).

Dil bilimde Arkaizm (Eskicilik)

Dil biliminde ge¢misin izlerini tasityan dilsel unsurlara verilen arkaizm adlandir-
masy, farkli aragtirmacilar tarafindan gesitli boyutlarda ele alinmistir. Glincel Ttrkge
Sozlitk bu durumu “kullanildigi ¢agdan daha eski bir ¢aga ait bicimin, yapinin 6zelli-
gi” olarak tanimlarken; Ayverdi bigim, yap:1 ve tislup diizeyinde, ait oldugu donemden
daha eski ¢aglara 6zgii 6zelliklerin yeni metinlerde bilingli bigimde uygulanmasi ya da
Oykiiniilmesi olarak tanimlar (2010: 67). Vardar, bu kavrami “eskil bicim” olarak ad-
landirarak “kullanimdan kalkmuis sozciikler, dil bilgisel yapilar veya benzeri olgular”
seklinde betimler (1980: 76).

Korkmaz ise bu olguyu dort ana baslik altinda inceler:
1. Eski: Gegmis doneme ait, kéhnelesmis veya kalint1 niteligindeki unsurlar.

2. Eskicilik: Gegmise baglilik gostererek giiniimiiz kullanimindan diismiis s6z-
ciikleri veya bunlarin eski bigimlerini yegleme egilimi; kalint1 s6zciikleri kul-
lanma.

3. Eskilik: Dilin ge¢mis dénemlerine ait olup giliniimiiz yazi ve konusma dilinde
kullanim dig1 kalmig sozctikler, deyimler ve dil bilgisel yapilar.

4. Eski kelime: Giincel dilde artik yer bulamayan veyahut 6zgiin bigimiyle siir-
diiriilen sozciikler; bir diger deyisle arkaik s6zciik ya da kalint1 halindeki s6z-
cuikler (Korkmaz 1992: 55).
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Olmez’e gore arkaizm (eskicilik); bir diyalektte, Eski Tiirkgeyle kargilagtirildigin-
da diger Tiirk lehgelerinde bulunmayan bazi ses ve yap1 6zelliklerinin, s6z varligina
ait kimi bigimlerle birlikte Eski Tiirk¢eye benzer sekilde giiniimiizde de yasamay: ve
kullanilmay: siirdiirmekte olusunu ifade etmektedir (2003: 136). Imer vd. ise tarihsel
stirecte islev gormiis fakat giiniimiiz dil kullaniminda yer almayan sozciik ve dil bilgisi
yapilarini “eskicil bi¢cim” kavramiyla tanimlamaktadir (2011: 118).

Irak (Ttirkmeneli) Tiirkgesi agizlari, tasidig: eskicil 6geler bakimindan dil bilimi
arastirmalarinda essiz bir hazine niteligindedir. Bu agizlar, dil arastirmalari agisindan
kritik bir 6neme sahiptir; ¢clinkii agizlarda goriilen bircok ses ve bi¢im 6zelligi yaz1 di-
linde yer almamaktadir. Bu durum, bazi seslerin, bicimlerin ve sézciiklerin yazi dilin-
den ¢ok agizlarda yasatilmasinin, Tiirk¢enin zenginligi agisindan degerli bir kaynak
oldugunu gostermektedir. Altunkoprii agzinda, yazi dilinde artik yer almayan bir¢ok
eski sozciigiin kullanimda kalmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu agizda rastlanan
eskicil unsurlar, bityiik dl¢tide Eski Tiirk¢edeki bicim ve anlamlarini koruyarak giinii-
miize ulagmigtir. Bazi sozctiklerin zaman icinde bi¢imsel ya da anlamsal degismelere
ugradig: dikkati cekmekle birlikte, cok sayida sozciligiin ilk anlamiyla birlikte kulla-
nilmayi siirdiirdiigii de gozlemlenmektedir. Bunun yani sira kimi sozciiklerin Eski
Tiirkgedeki temel anlamlarini korurken yoreye 6zgii yeni anlamlar kazandigi da tespit
edilmistir.

Tiirkmeneli Tiirk¢esinin Cografi ve Dilsel Konumu

Kerkiik iline bagli Altunkoprii nahiyesi, Irak’ta Tiirklerin yogun olarak yasadig:
yerlesim bolgelerinden biridir. Altunkoprii agzi Tiirkmeneli Tiirk¢esinin bir parga-
st olup Turkmeneli Tiirkgesi ise Tiirk¢enin Azeri sahasina déhil edilmektedir. Azeri
sahasi dil cografyasi bakimindan dogu Anadolu, giiney Katkasya ve Kaftkas Azerbay-
can’l, Iran Azerbaycan’, Kerkiik ve Irak-Suriye bélgelerini igine alir (Ergin 1971: 6-8).

Tiirkmeneli Tiirkgesi, yaklasik ti¢ buguk milyon kisi tarafindan konusulmaktadir
ve bunlarin arasinda belirli agiz farkliliklar1 bulunmaktadir. Tiirkmeneli Tiirkges,
temelde iki ana gruba ayrilmakta olup bu gruplar arasinda da ¢esitli farkliliklar goz-
lemlenmektedir. Bat1 Oguz diyalektleri, Anadolu ve Kuzey Azerbaycan sinirlari digin-
da, Giiney Azerbaycan Tiirkgesinin cesitli varyantlariyla Iran’in Hamedan sehrinin
kuzeyinden baglayarak kuzeybatiya dogru Urumiye ve Hoy iizerinden Tirkiyenin
Nahgivan sinirina kadar uzanmaktadir. Oguz Tiirkgesinin Irak varyantlari ise Suriye
sinirina yakin, Tiirkiye sinirina 80 km mesafedeki Tlirkmen sehri Telafer’den baslaya-
rak Bagdat’in giineydogusundaki Bedre bolgesine kadar, 6zellikle Kerkiik olmak tizere
tilkenin kuzeydogusunda ve merkezi bolgelerinde daginik olarak konusulmaktadir.
Bu serit, kuzeyde Tiirkiye, batida Dicle Nehri, doguda [ran sinir1 ile sinirlanmustr.
Dogudan kuzeybatiya dogru uzanan Kerkiik, Musul, Telafer hatti, Tiirkiye’nin giiney-
dogusundaki Irak Tiirkmen kusagini olusturur. Bu kusak, Bayir-Bucak Tiirkmenleri
araciligiyla kesintili olsa da Tirkiye'nin en batisina dogru uzanmaktadir (Eker 2008:
94-95),

[ran’in Giiney Azerbaycan, Tahran, Sava bolgesi agizlar1 ve Tiirkiye’nin Urfa, Di-
yarbakir, Elazi1g, Gaziantep agizlariyla bitytik benzerlikler gosteren Ttirkmeneli Tiirk-

«_»

cesi agizlar1 “n” sesinin “-v-"ye ve “-y-” ye dontigmesi bakimindan baslica iki gruba
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ayrilmaktadir. Kerkiik, Erbil, Mendeli, Hanekin, Kazaniye agz1 “-v-” grubunu (géeldiv,
éluv); Telafer, Altunkoprii, Duz-Hurmatu, Taze-Hurmatu, Kifri, Besir, Emirli agizlar
ise “-y-” grubunu (eliy, geldiy) olusturmaktadir (Bulu¢ 2007: 109-118).

Dogu Oguz Grubunun giiney kanadinda konumlanan Tiirkmeneli Ttirkgesi, ken-
dine 6zgii fonetik ve morfolojik ozellikleriyle dikkat ¢ekerek Eski Ttirk¢enin bir¢ok
Ogesini gliniimiize tasitmaktadir. Bu baglamda, Eski Tiirkee ile iliskili agizlarin kar-
silastirmali olarak incelenmesi, Tiirk dilinin tarihsel gelisimini anlamada temel bir
oneme sahiptir. Orhun kiyisina dikilen ve runik alfabeyle yazilmis olan Orhun Yazit-
lar1 (Ergin 2011: XVI), Tiirk¢enin bilinen ilk yazili belgeleri olmas: bakimindan, dil
aragtirmalarinda bagvurulacak baslica kaynaklarin baginda gelmektedir. Yazitlarda
yer alan s6z varliginin cagdas agizlarla karsilastirilmasi, kimi sozciiklerin anlam ve
bicim acisindan gegirdigi degisim siireclerini takip edebilme olanagi sunmaktadir.
Benzer sekilde Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde gozlemlenen sozctik yapilari ile ses
ozellikleri, 6zellikle dini ve kiiltiirel metinlerde korunan arkaik égelerin agizlardaki
izlerini stirmeye yardimci olmaktadir. Bununla birlikte Divanu Lugati’t-Tiirk, soz var-
1181 ve ag1z gesitliligi agisindan biiyiik bir zenginlik sunmakta; 6zellikle dénemin leh-
celeriyle ilgili verdigi 6rneklerle cagdas agizlarla karsilastirmali ¢oziimlemelere olanak
tanimaktadir. Ayni sekilde Kutadgu Bilig de hem sozliik hem de bi¢im bilimsel agidan
donemin dil yapisini yansitmakta, dilsel degisim siireglerini daha genis bir tarihsel
baglama yerlestirmek acisindan 6nemli bir referans noktasi teskil etmektedir. Bu tiir
tarihi metinlerle cagdas agizlarin karsilagtirilmasi, yalnizca dilin evrimine degil, soz
varligindaki siireklilige ve agizlar araciligiyla korunagelen arkaik unsurlarin tespitine
de 151k tutmaktadir.

Yontem

Bu ¢aligmanin temel amaci, Altunkopri agzindaki soz varligini sistemli bir dil
bilimsel inceleme ile ele alarak bu agzin en eski Tirk metinleriyle etimolojik bagla-
rin1 belgelemektir. Incelenen sézciiklerin tespiti i¢in dokiiman analizi yonteminden
yararlanilmistir. Bu baglamda Altunkoprii agz1 icin “Irak Tiirkmen Tirkgesi-Al-
tunkoprit Merkez Agzindan Derlemeler” adli tezin metin ve sozlitk bolimleri temel
kaynak olarak kullanilmistir. Ayrica “Irak Tiirkmen Tiirkgesi Sozligi” ve “Kerkiik
Merkez Agizlarinin Diger Irak Tiirk Agizlariyla Kargilastirmali Ses Bilgisi” ¢aligma-
larindaki bolgesel etiketler araciligiyla Altunkoprii’ye 6zgt sozctikler belirlenmisgtir.
Sozctiklerin ilk kez hangi baglamlarda kullanildigini tespit edebilmek amaciyla Er-
gin, Tekin ve Orkun’un Orhun Yazitlar: tizerine yaptig1 ¢calismalardan yararlanilmis;
ayrica Divanu Lugati't-Tirk ile Kutadgu Bilig’de gegen bicimlere de yer verilmistir.
Sozciiklerin kékenini ortaya koymak icin ise Clauson, Giilensoy, Eren ve Tietzenin
etimolojik sozliikleri temel bagvuru kaynaklari olarak kullanilmigtir. Bu dogrultuda,
Eski Tiirkgeden Altunkoprii agzina uzanan tarihi siireklilik icinde yer alan sz varlig:
ortaya konulmustur. Burada Eski Tiirk¢eden kasit, Orhun, Uygur ve Karahanl Tiirk-
¢esi donemleridir.

Eski Tiirkge terimi, tarihi lehge siniflandirmalarinda genellikle 6-10. ytizyillar ara-
sindaki Koktiirk ve Eski Uygur Tiirkeesini ifade etmek icin kullanilmistir; bu done-
mi [slamiyet 6ncesi olarak tanimlayanlar, sonrasi igin Orta Tiirkge kavramini tercih
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etmistir (Ata 2011: 27-29; Caferoglu 1984: 51-52; Sertkaya 2012: 85-86). Clauson, Ka-
rahanli Tirkeesini Eski Tiirk¢e kapsaminda degerlendirmis; ancak Atebetii’l-Haka-
yik’ta Mogolca kokenli sozciiklerin bulunmasini gerekge gostererek bu eseri kapsam
dis1 birakmis, buna karsin Divanu Lugati't-Tiirk ve Kutadgu Bilig’i Eski Tiirkgeye da-
hil etmistir (1972: xx). Ayrica, Doerfer Eski Tiirk¢eyi Dogu ve Bati leh¢eleri olarak
siniflandirmis, Karahanli Tiirkgesini Eski Bati Tiirkgesi dahilinde degerlendirmistir
(Agca 2009: 7). Erdal ise Eski Tiirkeeyi ti¢ doneme ayirmis ve Kutadgu Bilig ile Diva-
nu Lugati't-Tirk eserlerini Eski Tiirkge i¢inde degerlendirmistir (2004: 8). Calismalar,
Maniheist-Budist ve Islami ilk Tiirk¢e metinlerin biiyiik 6lciide ses ve dil ézellikleri
bakimindan benzer oldugunu ve 11-12. ylizy1l metinlerinin de Eski Tiirk¢e kapsamina
alinabilecegini gostermektedir (Agca 2009: 44). Sonug olarak bu ¢alisma, Eski Tiirkee
donemini Koktiirk, Eski Uygur ve Karahanlh Tiirkgesiyle sinirli tutmakta; Clauson ve
Erdal’in yaklagimina uygun bicimde, Atebetii’l-Hakayik ile ilk Kur'an terciimelerini
bu dénemin disinda degerlendirmektedir. Bu nedenle taranan kaynaklarda ol¢tinlii
Tiirkiye Tiirkcesinde yer almayan “dmcék”, “apar-” ve “adalr” gibi sozciikler, Orta
Tiirk¢e donemine ait olmalari nedeniyle ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Bulgular

Tespit edilen sozciikler, sozliik bilim ilkelerine uygun olarak alfabetik bigimde si-
ralanmig; degerlendirmelerde anlam 6zellikleri esas alinmakla birlikte, bityiik ol¢iide
etimolojik ¢oztimlemelere de yer verilmistir. Bazi tartismali 6rneklerde ise etimolojiye
daha ayrintili bigimde odaklanilmistir. Ayrica, yore agzinda anlam olaylarina ugrayan
sozciiklerin tagidigr anlam farkliliklar: agik bigimde belirtilmistir.

Bu noktada bazi hususlarin acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. “Irak Tiirk-
men Tirkgesi-Altunkoprii Merkez Agzindan Derlemeler” adli ¢alismada sunulan
etimolojik a¢iklamalarin bir kismi, alanin temel kaynaklariyla agikea celismektedir.
Bu durum, yalnizca yontemsel eksiklikleri degil, ayni zamanda bilimsel denetim sii-
reclerine dair ciddi soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Oncelikle “atar-”
eyleminin Arapga kokenli olarak gosterilmesi (Othman 2021: 90), kaynak incelemesi
acisindan ciddi bir hata tegkil etmektedir. S6zciik, Eski Uygur Tiirk¢esi doneminden
itibaren taniklanan bir kullanim ge¢misine sahiptir (Clauson 1972: 81-82; Wilkens
2021: 21). Bu tiir bir 6rnekte, koken tayini yapilirken tarihsel belgeler goz ardi edilmis,
dilin art siiremli gelisimi dikkate alinmamuigtir.

Benzer sekilde, “ar” sozctiglintin < Farsca “ar” (Othman 2021: 91) bi¢ciminde deger-
lendirilmesi, mevcut verilerle bagdasmamaktadir. S6zciligiin arig-arik bi¢imi Eski Uy-
gur ve Karahanlh Tiirkcesi kaynaklarinda “sulama kanali, ark” anlaminda yer aldig:
bilinmektedir. Ayrica, Divanu Lugati't-Tiirk’te “ormak” anlami da kayithidir (Wilkens
2021: 62; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 31). Eski Anadolu Tiirkgesi, Osmanli Tiirkgesi
ve Cagatay Tiirk¢esinde arik’in yani sira ark bicimi de belgelenmistir (Clauson 1972:
214). Bu baglamda yapilan kokenlendirme, hem kronolojik hem de baglamsal agidan
yetersizdir.

“awadan” sozctigiine iligkin agiklamada ise Farsca kokenli bilesik yapinin, Tiirkee

eklerle olusturulmus gibi gosterilmesi metodolojik bir hata 6rnegidir (Othman 2021:
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92). Soz konusu sozciik, < Fars¢a abadan > avadan bi¢iminde agik¢a kokenlenmekte-
dir (Tietze 2016a Cilt 1: 486). Tiirk¢e + Arapga yapisi gibi sunulan analiz, sozctikte yer
alan +dan bicimindeki unsur, Farsca bir eki olup Tiirk¢edeki +DAn ayrilma hali ekiyle
karistirilmamalidir.

Ayni sekilde “bayram” sozciigii Arapga kokenli olarak verilmistir (Othman 2021:
93). Oysa bu sozcligiin etimolojik yapist hila tartigmalidir. Literatiirde Farsca veya
Tiirkge kokenli oldugu yoniinde farkli goriisler mevcuttur. Clauson, sézctigiin kokeni-
ni Irani bir alint1 olarak degerlendirmektedir (1972: 308). Eren ise Doerfer ve Sevort-
yan'in bu sozciigiin Tirkge kokenli oldugu yoniindeki goriislerine atif yapmakla bir-
likte, kendi degerlendirmesinde sozciigiin kokeninin kesin olarak belirlenemeyecegini
ifade etmektedir (1999: 45). Ayrica Argunsah ve Giiner sozctigiin Tiirk¢e oldugunu
belirtmektedir (2008: 5-6). Ancak sézciigiin, Arapga kokenli olduguna dair literatiirde
destekleyici bir bulguya ya da genel kabul goren bir goriise rastlanmamaktadir

“bikere” 6rneginde de benzer bir metodolojik tutarsizlik goze carpmaktadir (Oth-
man 2021: 94). Arapca kokenli bir sézciik oldugu belirtilmis, ancak sdzciigiin baginda-
ki Tirkge kokenli bu > b1 unsurunun kékeni sorgulanmamaistir. Ayni calismada “awa-
dan” 6rneginde yapi ¢oziimlemesine gidilmisken burada bu yontemden kaginilmasi,
degerlendirme standardindaki tutarsizlig1 gostermektedir.

[gili caligmada “dnm” sézciigiiniin Arapga kokenli “arazi 6l¢iisii” bigiminde gos-
terilmesi (Othman 2021: 98), agik¢a denetlenmemis bir bilgidir. S6zctigiin Ttirk¢edeki
bigimlenis siireci ve terimlesme tarihi goz 6ntinde bulundurulmadan yapilan bu tiir
etiketlemeler, etimoloji disiplininin temel ilkelerini ihlal etmektedir.

Son olarak “gur¢/girc” s6zciigliniin Arapga kokenli olarak “saglam durmak” anla-
minda degerlendirilmesi (Othman 2021: 103), dil bilimsel ve ses bilimsel a¢idan cid-
di sorunlar barindirmaktadir. Arapga ses sisteminde /g/ foneminin yer almamasi, bu
sozcligiin Arapga kokenli olamayacaginin baglica gostergelerindendir. Buna ragmen
bu tiir bir etimolojik 6neride bulunulmasi, temel ses bilgisi ilkeleriyle celismekte ve
koken aragtirmasinda dikkat edilmesi gereken fonetik uygunluk ilkesinin ihlali anla-
mina gelmektedir. Ayrica s6z konusu sozciigiin, Tirkmeneli agizlarinda yerel olarak
tiretildigine veya Turkcedeki diger yapilarla iliskilendirilebilecegine dair bulgular var-
ken, dogrudan ve yalnizca Arapga kokenli gosterilmesi, bilimsel baglamda gerekgelen-
dirilmemis tek yonlii bir yorum niteligindedir.

acig-acug: Hiddet, gazap, 6fke, tiztintii (Hirmiizli 2013: 56).

EUTS de agig maddesinde sdzciige su anlamlar verilmektedir: 1.0fke, kizma, sid-
det 2. Acy, 1zdirap 3. Eksi, acimtirak 4. Hediye, armagan (Caferoglu 1993: 2). lgili séz-
ciik Altunkorpii agzinda Eski Tiirkge ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Sozctik, 3. ve
4. Anlamlar disinda biitiin anlamlarla ayni anlam kavrami alanini paylagsmaktadir. 3.
Anlam ise ecci maddesinde ele alinmis ve fono-semantik ayrilasmayla bugiine kadar
anlamini korudugu gézlemlenmistir.

agu: Zehir (Hurmuzli 2013: 58).
Divanu Lugati't-Tiirk’te sozciik agu bigiminde ve “zehir” anlamiyla belgelenmistir

(Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 43).
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alma: Elma (Hiirmiizli 2013: 60).

Clauson, EDPT yapitinda elma sozciigiinii “alma” seklinde belgelemistir (1972:
146). Elma, Divanu Lugéti't-Tirk’te alimla ve alma seklinde taniklanir. Kasgarlr'ya
gore Dogu Tiirkleri almila bigimini kullanirken, Bati Tiirkleri (Oguzlar) ise alimla ye-
rine alma bi¢imini kullanirlar (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 65).

altun: Altin (Othman 2021: 26).

Ik kez Kiil Tigin yazitinda taniklanan altun sézciigii Tiirk dili tarihi boyunca al-
tun seklini korumaktadir (Clauson 1972: 131).

as: Yemek (Othman 2021: 91).

Eski Tiirkgede “yemek, yiyecek, ag” (Olmez 2012: 308) seklinde kullanilan sozciik,
Altunkoéprii agzinda da tarihsel soylemdeki anlamsal yiikiiyle birlikte korunmustur.
Ayrica soz bast /a/ sesinin uzunluk degerini korumast (Tekin 1995: 172), Eski Tiirkgeye
0zg ses bilimsel niteliklerinin Altunképrii agzinda da yasatildigini gostermektedir.

asaga: Asag1 (Othman 2021: 91).

3

Divanu Lugtit-Tlrk’te “asak” sézciigli, “dag etegi” anlaminda kullanilmistir
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 31). Giilensoy, “asag1” sozciigiiniin kokenini asagi<a-
saga<asak+a biciminde etimolojik olarak ¢6ztimlemistir (2007: 84). Bu ¢oziimleme
esas alindiginda, yonelme hali ekindeki /a/ sesinin korunmasi, s6z konusu bigimin
Eski Tiirkgeyle olan yapisal siirekliligini agik bicimde ortaya koymaktadir.

ayaz: Bulutsuz agik hava (Hiirmiizli 2013: 64).

“Ayaz” sozciigline Eski Uygur ve Karahanlh Tiirk¢esi dénemlerinden itibaren ge-
sitli metinlerde taniklanir. Eski Uygurca metinlerde bu sozciik, “gokyiizii, sema; bu-
lutsuz, berrak, agik (hava) anlamlarinda kullanilmistir. Divanu Lugatit-Tiirk’te ise
“ayas” bigimiyle, ayn1 anlam alaninda yer alir. Bozkir yasaminin tipik 6zelligi olan
bulutsuz ki glinlerinin agir1 sogukla iliskilendirilmesi nedeniyle, zamanla bu sézctik
“cok soguk” anlamini da kazanmistir (Clauson 1972: 276; Wilkens 2021: 87; Ercilasun
ve Akkoyunlu 2014: 61; Salar 2025).

ayir-: Terslemek, azarlamak (Hiirmiizli 2013: 65).

Aykar- eylemi, Eski Tiirk¢ede “bagirmak, haykirmak” anlamlarinda belgelenmistir
(Giilensoy 2007: 407). Altunkoprii agzinda da bu eylem, tarihi kullanimina yakin bir
bigimde anlamsal biitiinligiinii biiyiik 6l¢iide koruyarak kullanilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle her iki donemdeki kullanimi da benzer anlamsal imgelere ve ifade degerleri-
ne sahiptir. Nitekim “bagirmak” ve “haykirmak” eylemleri, baglamina gore terslemek
veya azarlamak gibi anlam genislemeleriyle de iliskilendirilebilmektedir. Altunkoprii
agzinda, ol¢linli Tirkiye Tiirkgesinin aksine soz basi /h/ sesinin tiirememesi, eskicil
bir ses 6zelliginin korunmasi bakimindan dikkate degerdir.

batman: 15,396 kilogram agirliginda kullanilan bir tart: birimi (Hiirmiizli 2013:
84).

Bat- kokiinden tiireyen bu sozciik, Eski Tiirk¢e doneminden itibaren “agirlik biri-
mi” anlaminda kullanilagelmistir. Clauson, bu terimin erken dénem metinlerde hem

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Cilt/ Volume 14, Say1/ Issue 41, Yaz / Summer 2025



Eski Tiirkgeden Irak (Tiirkmeneli) Tiirkgesi Agizlarina Uzanan Soz Varligi: Altunkdprii Ornegi

sivilar hem de katilar i¢in gegerli oldugunu belirtmekte; kullanim baglamlar: dikkate
alindiginda ise ¢ok biiyiik bir agirlik birimini ifade etmedigi sonucuna varmaktadir
(1972: 305-306).

bayna-: Horoz 6tmesi (Hiirmiizli 2013: 84).

Tiirk dilinin tarihi gelisim siireci icerisinde bu sozclige ilk kez Divdnu Lu-
gati't-Turk’te bay bicimiyle “aglayis, aglama sesi” anlamlarinda rastlanmaktadir (Erci-
lasun ve Akkoyunlu 2014: 573). Ayni eserde, bu s6zciigiin tiirevlenmis fonetik varyant-
lar1 da yer almakta olup man-ra- “bagirmak”, man-ra-s “glirlemek” ve man-ra-t- “ses
cikarttirmak, bagirtmak” bi¢imlerinde kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
762). Bay govdesi tlizerine kurulu olan ve ban-la- biciminin varyantlar: niteligindeki
ban-na- ve bay-na- eylemleri, Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinden diismiis olmakla birlikte,
Tiirkmeneli Tiirkgesi agizlarinda varligini stirdiiren arkaik leksik birimlerdir. Bu yapi-
larin, Harezm Tiirkgesindeki “6t-” (horoz sesi ¢ikarmak) anlamu ile iliskilendirilebil-
mesi, onlarin yalnizca bicimsel degil, anlamsal agidan da tarihi nitelik tasidigini gos-
termektedir. Bu anlam genislemesi muhtemelen, horozlarin sabah ezani vakitlerinde
6tme davranisiyla kurulan kiltirel ¢agrisimlar dogrultusunda sekillenmistir (Saatci
2020: 423-426).

bég: Bey, efendi (Othman 2021: 93).

Beg sozciigiine ilk olarak Orhun Yazitlarrnda “bir kabilenin ya da boyun bagt, li-
deri” anlaminda taniklik edilmektedir (Tekin 1998: 34). Bey sozctigii, Eski Tiirkgedeki
bég biciminden tiiremistir. Bununla birlikte Clauson, sozctigiin kokeninin muhteme-
len Cince po “yiizbas1” anlamindaki sozctige dayanabilecegini ileri stirmektedir (1972:
322-323). Eski Uygurca sozlitklerinde ise s6z konusu sézctigiin Eski Tiirk¢edeki bigi-
miyle yer aldig1 goriilmektedir (Wilkens 2021: 154; Caferoglu 1968: 37). Diger taraftan
Tietze ve Giilensoy, sozctigiin kokenini dogrudan Eski Tiirk¢eye dayandirarak sozcii-
gt “bég” biciminde kaydetmistir (2016a Cilt 1: 633; 2007: 125). Ayrica Tiirk Dillerinde
Birincil Uzun Unliiler baslikli calismada da sdzciige bég biciminde yer verilmis; bu
baglamda sozciikteki /e/ sesinin, Tiirkgenin erken dénemlerinden itibaren siiregelen
birincil uzun tinlii 6zelligini muhafaza ettigi belirlenmistir (Tekin 1995: 180).

bézeg': Siis, ziynet, ziynet esyas: (Hiirmiizlii 2013: 89).

Sozcuge ilk olarak Divanu Lugati’t-Tiirk te bezek bicimiyle, “bezek, nakis, stisleme”
anlaminda rastlanmaktadir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2016: 584). Clauson, beze-k ey-
lemini bedze- < bediz + e bigiminde etimolojik olarak agiklamaktadir (1972: 390-391).
Giilensoy ise bu eylemi bez-e-k [< bediz + ek] biciminde ¢6ziimlemekte ve kokenini
bu dogrultuda vermektedir (2007: 137). Ayrica, Giilensoy’un sozliigiinde bezek (2) bi-
¢imiyle “bayram, senlik, donanma, resmi eglence” anlaminda ayr1 bir madde olarak
da yer almaktadir (2007: 138).

bis-: Pismek (Othman 2021: 94).

Tietze ve Giilensoy, s6z konusu eylemin Eski Tiirk¢edeki bis- eylem kokiinden
tiiredigini ve yalnizca bigimsel olarak gelisim gosterdigini belirtmislerdir (2016a Cilt

1 Altunkoprii agzinda ayrica bézet- ve bézen- eylemleri de yer almaktadir. Her ne kadar bu sézciikler ¢alismaya
dahil edilmemis olsa da kokenlerinin ayni olmasi nedeniyle burada kisaca anilmalari yerinde olacaktir.
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1: 734; 2007: 698). Altunképrii agzinda s6z basi birincil /b/ tinsiizii, 6lglinlii Tiirkiye
Tiirkgesinin aksine tonlulugunu koruyarak tarihi stireklilik gostermektedir.

bulag: Pinar, kaynak, géz (Hiirmiizli 2013: 94).

Bula sozctigiine Eski Tiirk¢e metinlerde, 6zellikle Uygur donemine ait belgelerde,
“kaynak, su kaynagr” anlamiyla rastlanmaktadir (Clauson 1972: 336; Caferoglu 1968:
52).

cingilda-: Cinlamak, acayip ses ¢ikarmak (Hiirmiizlii 2013: 102).

Cingilda- eylemi, temel olarak ¢1n- ya da ¢ingra- gibi ses yansimali eylemlerle bag-
lantilidir. Giilensoy’a gore bu tiir eylemlerin kokeninde, Divanu Lugati't-Tiirk’te de
gecen “gingra-” (¢ipla- < ¢in) bicimi yer alir (2007: 238). Bu yapi, zamanla tiirevlen-
mis ve tiireme sirasinda seslerin tiirdesligi korunarak yeni eylemler olugturulmustur.
Cingilda-, burada cingra- gévdesine -Il- ve ardindan -DA- eklerinin gelmesiyle olus-
mugtur. Bu tiirevde dikkat ¢eken art damaksil genizsil /n/sesinin /n/ ve /g/ tinsiiziine
dontismesidir. Altunképrii agzinda bu sézciikte yer alan art damaksil genizsil instiz
/y/, zamanla /n/ ve /g/ olmak iizere iki ayr1 tinsiize ¢oziinmiis ve sozciikte ng bigi-
minde yiizeyde belirginlesmistir. Bu tiir bir ¢6ziinme yani /n/ > /n/ + /g/ doniisiimd,
Tiirk agizlarinda oldukga sik rastlanan bir fonetik siirectir (Karahan 1996: 23-24). Bu
durumun nedeni, muhtemelen /n/ sesinin artikiilasyonunda hem damak hem de geniz
bolgesinin es zamanli olarak devrede olmasiyla agiklanabilir. Bu tiir bilesik bir arti-
kiilasyon, baz1 agizlarda zamanla belirsizlesmis veya zor algilanir héle gelmis olabilir.
Bunun sonucunda dilde artikiilasyon kolaylig1 saglamak ya da isitsel ayrimi netles-
tirmek amaciyla bu sesin iki ayr1 tinsiize /n/ ve /g/ ¢6ziinerek ayrigmasi gerceklesmis
olabilir. Bu tiir ayrigma, ozellikle cingilda- ve dongiz gibi sozciiklerde gozlemlenmis
olup Altunkoprii agzina 6zgii fonetik bir 6zellik olarak sistematiklesmistir.

¢bn: Sinek (Hiirmiizli 2013: 114).

Tarihi Tirk yaz: dillerinde bu sozciige ilk olarak Karahanli Tiirkgesi dénemini
yansitan yapitlardan biri olan Kutadgu Bilig’de rastlanmaktadir. Bu yapitta ilgili s6z-
ciik, ¢ibun bigiminde “sinek” anlaminda kaydedilmistir (Clauson 1972: 397).

¢im-: Yizmek (Othman 2021: 96).

Eyleme, Tiirk dilinin tarihi gelisim siireci icerisinde ilk kez Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde hem kok bigcimiyle hem de gesitli tiirevleriyle birlikte rastlanmaktadir.
Bu baglamda, com- “batmak, dalmak”, comur- “daldirmak, batirmak” anlamlarinda
kullanilmigtir (Wilkens 2021: 238). Divanu Lugati’t-Tiirk’te de eylemin yalnizca temel
bigimiyle degil, ayn1 zamanda ¢ok sayida tiireviyle ve anlam farklilasmalariyla kul-
lanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda ¢com- “suya dalmak”, comrus- “suya dalmada
yarismak veyahut yardimlagarak suya dalmak”, comtur- “suya batirmak”, ¢dm- “suya
dalmak” ve ¢omtiir- / ¢omiir- “derine batirmak” anlamlarinda yer almaktadir (Ercila-
sun ve Akkaoyunlu 2014: 627-628).

¢ogen: Baston (Hiirmiizli 2013: 116).

Sozcuige, ilk olarak Karahanli Tirkgesini temsil eden metinlerden Divanu Lu-
gatit-Turk’te ¢ogen biciminde ve “baston” anlaminda rastlanmaktadir (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2014: 627). Anlam ve bicim bakimindan bu denli eskiye uzanan bir
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unsurun, Altunképrii agzinda herhangi bir anlam degismesine ugramadan, 6zgiin ya-
pistyla kullanilmaya devam etmesi son derece dikkat ¢ekicidir. Bu durum, s6z konusu
agizda tarihi s6z varliginin bazi unsurlarinin nispeten degismeye kapali bir bicimde
muhafaza edildigini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

¢omge: Kepce (Jasim 2016: 314).

Sozctk, ilk olarak Kasgarli Mahmud tarafindan ¢ogen bigiminde kaydedilmis ve
Kaggarli Oguz lehgesinde “kepge” anlaminda kullanildigini belirtmistir (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 628). Buna karsilik 6lgiinlii Ttirkiye Tiirkcesinde Farsca kokenli kep-
ce sozclgii yayginken (TDK, 2025), Altunképrii agzinda ET deki anlam ve ses 6zellik-
leri bakimindan 6zgiin bicimiyle kullanilmaya devam etmektedir.

¢oreg: Ekmek (Othman 2021: 25).

Incelenen sézciige yazili Tiirk dili tarihinin bilinen en eski kaynaklarindan biri
olan Divanu Lugati't-Tirk’te rastlanmaktadir. 1lgili yapitta sozciik, ¢orek biciminde
“yuvarlak ekmek” anlamiyla kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 629).

dam: 1. Cat. 2. Ev (Hiirmiizli 2013: 120).

Eski Tiirkce donemine ait metinlerden Divanu Lugati't-Tiirk’te tam seklinde yer
alan bu sozciik, “sur, duvar” anlaminda kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
850). Altunkoprii agzinda, ele alinan sozcligiin on sesindeki /t/ tinsiizii /d/’ye doniis-
mils, buna karsilik i¢ seste yer alan uzun /a/ tinliisti 6zgiin niteligini koruyarak varli-
gini1 stirdiirmiigtiir.

dddi: Baba (Hirmuzla 2013: 123).

Dede sézctigiiniin yansima kokenli bir sozciik oldugunu belirten Giilensoy, bu soz-
ciigiin Eski Tiirk¢e baglaminda “baba” anlaminda kullanildigini belirtmistir (Giilen-
soy 2007: 270). Ote yandan Kaggarli Mahmud da Divanu Lugati’t-Tiirk’te sézctigiin
Oguz Tirkleri arasinda “baba” anlaminda kullanildigini ifade etmistir (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 443).

dimdik-dimdig: Kus gagas: (Hiirmiizlii 2013: 126).

Tietze, “kus gagas1” anlamini verdigi bu sozctiglin, Clauson'un Eski Tiirkcedeki
tumsu sozcligiine dair degerlendirmelerine atifla Eski Tiirkcedeki tumsu sozciigiiyle
yapi1 ve bicim 6zellikleri bakimindan ortistigiinii belirtmistir (Tietze 2016a Cilt 1:
420).

dongiz: Domuz (Hiirmiizli 2013: 129).

Eski Tiirkgede tonuz (Wilkens 2021: 732) bigiminde yer alan bu sozciik, Altunkép-
rii agzinda 6n seste gergeklesen /t/ > /d/ ses degismesine ugramistir. Buna karsilik art
damaksil genizsil /1/ sesinin i¢ seste /n/ ve /g/ insiizlerine ¢6ziinerek kullanilmasi, bu
agizda yerlesik ses oriintiilerinin kendine 6zgii bir stireklilik ve istikrarla korundugu-
nu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

donder-: 1. Geri vermek, iade etmek. 2. Geri ¢evirmek (Hiirmiizlii 2013: 129).

Kaggarli Mahmud, bu eylemin Oguz Tirklerinde “bir seyi ters gevirmek” anla-
minda kullanildigini belirtmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 896). Bu baglamda,
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eylemin birinci anlami Altunkoprii agzindaki kullanimy, tarihi anlamina kiyasla an-
lam genislemesine ugramistir. Buna karsilik ikinci anlamin tarihi kullanimla 6rtisti-
gt ve anlamda herhangi bir degismeye ugramadan korundugu goriilmektedir.

duman: Sis (Hiirmuizli 2013: 130).

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde tuman sézciigii “duman, sis” anlamlarinda kul-
lanilmaktadir. Ayni sahada, bu sozctigiin tumanlhg bicimi de “dumanly, sisli” anla-
miyla belgelenmistir (Wilkens 2021: 756). Divanu Lugati't-Tiirk’te ise tuman, benzer
bigimde “sis” anlaminda yer almaktadir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 899).

diigiin: 1. Diigiim. 2. Ur, timor (Hiirmiizli 2013: 131).

Eski Tiirkgede “diigiim, kostek, kelepge, bag, baglant1” gibi anlamlarda kullanilan
bu sézciik (Wilkens 2021: 769), Altunképrii agzinda 6zellikle temel anlami olan “dii-
gim” Kkarsiligini koruyarak varligini siirdiirmiistiir. Sozctigiin bir diger “ur, timor”
anlamlarinin ise diigiin kavram alaniyla iliskilendirilmesi, baglam agisindan deger-
lendirildiginde tutarli bir anlam genislemesi olarak yorumlanabilir.

ecci: Tatlinin tersi, tatsiz (Hiirmuzli 2013: 70).

ecci sozciigi, koken itibari ile < acig bigiminden tiiremistir. Bu s6zciigiin i¢ sesin-
de yer alan /c/ foneminin ikizlesmesi, 6n sesteki uzun tinliintin fonetik etkisine igaret
eder. Bu durum, acig sézciigliniin basindaki uzun /a/ tinliisiiniin hem asli hem de es-
kicil bir ozellik tagidigini fonolojik agidan kanitlamaktadir (Saatgi 2018: 68). Nitekim
Tekin, Ana Tiirk¢edeki asli uzun iinliilerin etkisiyle bircok s6zctigiin i¢ sesindeki iin-
stizlerin ikizlestigini, bu sozciiklerde zamanla tinliiler kisalmis olsa da ikiz tinstizlerin
varligini korudugunu belirtmistir (1995: 148). Tekin, ayn1 calismasinda acig sozctigii-
ne de 6rnek olarak yer vermis; cagdas Ttirk lehgelerindeki karsiliklarinin da ikiz tinsiiz
barindirdigini ve bu formlarin, eski uzun iinliilerin kalintilarini tagidigini géstermis-
tir. Bu baglamda, su ornekler dikkat cekicidir: Ozbek Tiirkgesi ve Yeni Uygur Tiirk-
cesi: agcik Kumuk Tiirkgesi: age1 Kazak Tiirkeesi: age1 (< age1 < acig) Karagay-Balkar
Tiirkgesi: ass1 (< age1 < agig). Tim bu drnekler, acig sozcigtintin eskicil bir 6ge oldu-
gunu acikea ortaya koymaktadir (Saatci 2018: 68).

éllig: Eldiven (Hirmiizlii 2013: 137).

[k olarak Divanu Lugatit-Tiirkte eliglik biciminde kaydedilen sdzciik, “eldiven”
anlaminda belgelenmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 637). Bu sézciik, Altunkoprii
agzinda ellig bi¢cimini almistir. Bu bigimlenme, 6zellikle Oguz Tiirk¢esine 6zgii olan
ve sozclik sonundaki /g/ tinsiiziiniin diismesiyle sonuglanan fonetik bir degisime isaret
etmektedir. Oguz grubu agizlarinda yaygin olarak goriilen bu ses olay1 (Kakag 2024:
111-112), eliglik > ellig doniisiimiinde de agikea izlenmektedir.

én-: Inmek (Othman 2021: 100).

Clauson, sézciigiin ilk kez Orhun Yazitlarrnda goriildiigiini belirtmis ve sdzctigiin
kokiinii “inmek” anlamina gelen én- olarak vermistir (1972: 168).

erte: Erken (Othman 2021: 101).

Ele alinan sozctige yazili Tiirk dili tarihinin erken dénemlerinden Karahanl: sa-
hasina ait en 6nemli yapitlardan biri olan Divanu Lugati't-Tiirk’te ilk kez “sabahin
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erken saati” anlaminda taniklik edilmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 643). Al-
tunkoprii agzinda ise bu sozciik, zamanla anlam genislemesine ugrayarak giinimii-
ze ulagmustir. Bu genisleme, zamanla sinirli 6zgtin anlamin, halk dilinde daha genel
bir kullanima evrilmesiyle gerceklesmis; boylece sézciik yalnizca sabah vaktini degil,
baglama gore giiniin erken ya da baslangi¢ asamalarini da kapsayacak sekilde zaman
kavrami igerisinde daha genis bir iglev tistlenmistir.

eyek-eyeg: Cenenin tist kismi (Hiirmiizlii 2013: 139).

Eski Tirkcede eyegii (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 652) biciminde belgelenen
bu sozciik, Altunkoprii agzinda eyek-eyeg sekillerinde yasamaktadir. Eski Tiirk¢ede
“kaburga” anlamina gelen bu sozctigiin, Altunkoprii agzinda “cene” anlaminda kulla-
nilmasi, anlam kaymasi agisindan dikkat ¢ekici ve aciklanmaya deger bir durumdur.

gidis-: Kasinmak (Hiirmiizli 2013: 151).

Tietze, gicis- eyleminin Clauson’a atifla kici- kokiinden tiiredigini ve “kaginmak”
anlaminda kullanildigini belirtmektedir (2016a Cilt 1: 229). Bu etimolojik analize bag-
11 olarak Altunkoprii agzinda s6z konusu eylemde ses diizeyinde /c/ > /d/ degismesi
meydana gelmis; ancak anlam diizeyinde herhangi bir farklilasma gozlemlenmemis-
tir. Altunképrii agzinda, bu kokten tiireyen gidistir- eylemi de “kasindirmak” (Hir-
miizli 2013: 151) anlaminda kullanilmaktadar.

gurg: Saglam, giiclii (Othman 2021: 103; Hiirmiizli 2013: 156).

“Kurg” sozciigii, Eski Uygur Tirkgesinde “sert, kat1” anlamlarinda kullanilmigtir
(Wilkens 2021: 424). Benzer sekilde sozciik, DLT de de kurg bigiminde ve “sert, saglam
ve giiglii olan” anlamiyla kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 747). Altun-
kopri agzinda bu sozciiglin glincel kullanimi, anlam-kavram alani bakimindan Eski
Tiirkgedeki isleviyle ortiismektedir. Nitekim bu agizda kullanilan “saglam” ve “giiclii”
anlamlari, anlam bakimindan “sert” ve “kat1” gibi 6zellikleri ¢agristirmakta ve benzer
kavramsal alanda yer almaktadir.

giilegen: Giiler yiizlii, sen, ¢ok giilen kimse (Hiirmizlii 2013: 155).

Sozctige ilk olarak DLT’de giilgen biciminde “giilen (adam)” anlamiyla tanik-
lik edilmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 755). Gtilensoy, kiil- eylem kokiine
-egen+ eki getirilerek olusturulan bu yapinin, Eski Tiirk¢e doneminde varlik gosterdi-
gini belirtmistir (2007: 394).

giinii: Kuma (Hirmiizli 2013: 156).

Clauson, Eski Tiirk¢ede kiini bi¢iminde taniklanan bu sozciigiin “haset, kiskang-
lik” ve “kuma” anlamlarinda kullanildigini belirtmistir (1972: 727). Ancak Divanu
Lugati't-Ttrk’te sozciik, dogrudan yalnizca “kuma” anlamiyla kaydedilmistir (Ercila-
sun ve Akkoyunlu 2014: 756).

giizgii: Ayna (Hirmiizlii 2013: 156).

Eski Uygur Tirkgesi metinlerinde koziingti (Wilkens 2021 415; Caferoglu 1968:
119) bigimiyle taniklanan bu sézciik, Divanu Lugatit-Tiirk’te koznt seklinde kayde-
dilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 744). Altunképrii agzinda ise bu sozciik za-
man igerisinde ¢esitli ses degismelerine ugrayarak giizgti bi¢cimini almistir. Sozciikte

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum / Education And Society In The 21t Century
Cilt/ Volume 14, Say1/ Issue 41, Yaz / Summer 2025

401



Mehmet KAHYA

fonetik degismelere ragmen, s6zciigiin Altunkoprii agzindaki kullanimi, anlam baki-
mindan tarihi bi¢imleriyle hi¢cbir degismeye ugramadan birebir értiismektedir.

hani: Hani, nerede (Othman 2021: 103).

an1 kokiinden tiireyen (Clauson 1972: 632-633) bu sozciik, giiniimiiz 6l¢iinlii Tiir-
kiye Ttirk¢esinde kullanilan hani sézciigiiyle koken bakimindan aynidir. Ancak Al-
tunkopri agzindaki bicimi, Eski Tiirk¢edeki tinlii uyumu kurallarina uygunlugunu
korumast bakimindan dikkat gekici bir eskicil unsur niteligi tasgimaktadir. Ozellikle
Tekin’in Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler adli ¢aligmasinda bu sézciigiin kani
(1995: 101) bigimiyle verilmis olmasi, Altunképrii agzindaki kullanimda birincil uzun
tnliiniin korunmus olmasiyla ortiismektedir. Bu 6zellik dikkate alindiginda, sozcii-
giin birincil uzun tinlistini korumasi, onun tarihi Tiirk dil yapisina bagli olarak gii-
nimiize kadar eskicil 6zelliklerini muhafaza ettigini gostermektedir.

iban-: Oyalanmak, gecikmek, ayak siiriimek (Hiirmiizlii 2013: 183).

Eyleme ilk olarak Divanu Lugatit-Tirk metinlerinde gesitli tiirevleriyle birlikte
rastlanmaktadir. Bunlar arasinda yuba- eylemi “savsaklamak, yapmamak”; yubal- ey-
lemi “bir isi unutmak, yapmamak veya savsaklamak” ve yubat- eylemi ise “bagkasini
savsaklatmak, zorlayarak savsaklamak” anlamlarinda kullanilmistir. Ayrica yuban-
eylemi “kendini isten alikoymak, savsaklamak” seklinde yer almaktadir (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2014: 984). Ozellikle TETTL de bu sozciigiin yuba- kok bigimiyle eti-
molojik bir bag tasidig1 yoniinde degerlendirme yer almakta; anlami ise “gecikmek,
ayak diremek, bir ise zamaninda baslamamak” olarak verilmektedir (Tietze 2019¢ Cilt
9: 432). Altunképrii agzinda ilgili eylemde, s6z basi /y/ tinsiizii diismiis; buna bagl
olarak /u/ > /i/ degismesi meydana gelerek eylem iban- bi¢cimine gelismistir. Ancak bu
fonetik degismeye karsin sozctigiin anlam alaninda herhangi bir sapma ya da degisme
gozlemlenmemektedir.

indi: Simdi (Othman 2021: 106).

Eski Tiirkgede, 6zellikle Koktiirk ve Uygur dénemlerine ait metinlerde amti, amdi
ve amdi bi¢imleriyle karsilagilan bu s6zciik, “simdi”, “simdiki” veya “su anda” anlam-
larinda kullanilmistir (Tekin 1998: 97; Wilkens 2021: 46). Divanu Lugatit-Tiirk’te ise
Késgarl1 Mahmud, sozctigiin Oguzlar arasinda imdi seklinde ifade edildigini ve yine
“simdi” anlamiyla kullanildigini belirtmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 665). Bu-
nun yani sira ayni eserde, ayni anlamda emdi formunun da kayitli oldugu goriilmek-
tedir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 637). Altunkoprii agzinda /m/ > /n/ degismesi
gozlemlense de s6z basi /s/ sesinin tiirememis olmasi, s6zciigiin eskicil bir nitelik tasi-
digina isaret etmektedir.

arrgag-aurgag: Oyuncak bebek (Hiirmiizlii 2013: 205).

Sozctige, ilk olarak Divanu Lugati't-Tiirk’te kabir¢ak bi¢iminde ve “tabut” anla-
miyla rastlanmaktadir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 673). Ayni eserde, kourguk bi-
¢imiyle yer alan diger sozciik ise “bebek” ve “kukla” anlamina sahiptir (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 725).
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kér: Yasli kadin (Harmizli 2013: 208).

Tietze, Eski Tiirk¢ede ihtiyar ve zellikle kadinlar i¢in yasli anlaminda (pek nadi-
ren) kullanildigini, bu bilgiyi Clauson’a atifta bulunarak vermistir (2016a Cilt 1: 138).
Ote yandan Wilkens ayni sozciigii “yaslt”, “saygin” ve “ihtiyar” (2021: 336) anlamlarin-
da belirtirken, Caferoglu ise arig bigimiyle “yasli”, “kar1” ve “ihtiyarlik” anlamlarina
sahip oldugunu ifade etmistir (1968: 168). Ayni sézctigiin Divanu Lugatit-Tirk teki
karsilig1 olan kar1 sozciigii ise “yasl”, “herhangi bir seyin yaslisi” ve “kesimlik hay-
van” anlamlariyla kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 686). Ayrica kar1 >
kér bigiminde gelisen sozciikte, Eski Tiirk¢edeki birincil uzun /a/ sesi (Tekin 1995:
173), /e/’ye doniismiis; ancak uzunluk niteligi korunmustur. Altunkoprii agzinda bu
sozcugun Ozellikle “yash kadin” anlaminda kullanilmasi, Tietze'nin verdigi tanimla
ortiismektedir. Bu durum, sdzcligiin anlaminin genel yaslilik kavramindan belirli bir
cinsiyet ve yas grubuna ozgiilenerek daralmasi seklinde bir form kazanmuigtir.

kigig: Kii¢iik (Othman 2021: 109).

[lk olarak Orhun Yazitlarrnda kigig bigimiyle taniklanan bu sozciik, giiniimiiz 6l-
cuinlii Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan kiigiik sozciigiine karsilik gelmektedir (Tekin
1998: 34-76). Ancak burada ele alinmasinin asil nedeni, Altunképrii agzinda sergiledi-
gi fonetik ozelliklerin arkaik bir yap1 arz etmesidir. Nitekim sozciik, Eski Ttirk¢edeki
kicig bicimini birebir korumus ve gliniimiize kadar ulagmistir. Bu durum, sézctigiin
tarihsel bi¢cimini muhafaza etmesi bakimindan dikkat ¢ekici olup agizda eski Tiirkge
ses 0zelliklerinin izlerinin siirdiigiinii géstermektedir.

kisi: Koca (Othman 2021: 24).

Giilensoy, bu sozctigiin Eski Tiirkcede “canly, yaratik” anlaminda kullanildigin
belirtirken, ondan tiireyen kisildn- eyleminin “evlenmek” anlaminda oldugunu vur-
gulamustir (2007: 528). Divanu Lugati't-Tirk’te ise sozctigiin “yagmalarda zevce” an-
laminda kullanildig1 da kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 724). Altun-
koprii agzinda ayni kokten gelen sozciigiin “koca” anlaminda kullanilmasi, sézctigiin
tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli anlam degismesi olaylarina ugradigini gostermektedir.
Bu baglamda baslangigta “canli” gibi ¢ok genel bir anlam tasiyan szciigiin zamanla
yalnizca “insan™, oradan da evlilik iliskisi baglaminda “es”i ve en sonunda cinsiyet
yoniinden “koca”y1 karsilayacak sekilde anlam daralmasina ugradig: goriillmektedir.
Ayrica, kisildn- eyleminin “evlenmek” anlamiyla kullanilmasi ve bu eylemden tiireyen
anlam baglantis1 dogrultusunda kisi s6zciigtintin “es’e evrilmesi, iliskisel bir anlam
genislemesi siirecine de igaret eder. Dolayisiyla s6zciitk hem anlam daralmasi hem de
anlam iligkisine dayali1 gelisme yoluyla bugiinkii anlam katmanlarini kazanmuistir.

k¢-: Gogmek (Othman 2021: 109).

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde kog- eylemi, “gd¢mek, gogebe olarak yasamak”
anlamlarinda kullanilmigtir (Wilkens 2021: 399). Bu eylemin Altunképrii agzinda da
varligini stirdiirdiigii gorillmekte olup burada tonsuz yani /k/ sesinin /g/’ye doniigme-
den eski héliyle korundugu bi¢imiyle kullanilmaktadir. Bu durum, s6z konusu agzin
fonetik agidan arkaik 6zellikler tasidigini ve Eski Tiirkcedeki ses yapisina yakin dgele-
ri muhafaza ettigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
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onst: Komsu (Othman 2021: 109).

Sézciik, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde konsi bicimiyle belgelenmistir (Wilkens
2021: 391). Altunkoprii agzinda ise ayni sozciigiin hem ig seste yer alan /n/ iinstizint
hem de son seste yer alan /1/ inliisiinii koruyarak yasadig: gériilmektedir. Bu durum
s6z konusu agizda Eski Tiirkgeye 6zgii ses 6zelliklerinin izlerini tasimasi bakimindan
fonetik diizlemde arkaik bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir.

kolge: Golge (Hiirmiizlii 2013: 196).

EUES de sozciik, koliga olarak ge¢mektedir (Wilkens 2021: 402). Ayni sézciik Al-
tunkoprii agzinda da varligini siirdiirmekte ve burada da tonsuz iinsiiz olan /k/ sesi
korunarak arkaik ses bilimsel yapisini devam ettirmektedir. Bu durum agizda Eski
Tiirkceye 6zgii ses Ozelliklerinin izlenebildigini ve s6zciigiin tarihsel bi¢imiyle glinii-
miize kadar ulagtigini gostermesi agisindan dikkat gekicidir.

ursag: Kemer, bel bag1 (Hiirmiizlii 2013: 217).

Sozcuige ilk olarak Divanu Lugati't-Tiirk’te “yiinden dokunan tura (halat gibi oriil-
mils ip)” anlamuiyla rastlanmaktadir. Giilensoy ise sozctigii “bele sarilan enli ve uzun
bez” seklinde tanimlayarak onu daha ok geleneksel giyim unsurlarindan biri olarak
ele alir. Tietze de benzer bicimde, ancak agik¢a Clauson’a atifla sozctigiin “bele sarilan
kusak” anlaminda kullanildigini belirtmistir (2016a Cilt 1: 453). Altunkoprii agzinda
da sozciik, “bel bagr” anlamini koruyarak yasamakta olup fonetik bakimdan herhangi
bir degismeye ugramadan varligini siirdiirmesi, agizda Eski Tiirk¢eye 6zgii ses 6zel-
liklerinin muhafaza edildigine isaret etmektedir. Bu durum hem bi¢gim hem de anlam
acisindan sozciigiin eskicil niteligini yansitmaktadur.

kiindiic: Susam (Othman 2021: 111).

Sozctige Divanu Lugati't-Tiirk te kiig bi¢imiyle rastlanmakta ve “susam” anlaminda
kaydedilmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 397). Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda
ise sozciik kiincii seklinde ge¢mekte olup hem Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde hem de
TETTL'de Farsga kokenli olarak degerlendirilmistir (TDK, 2025; Tietze 2016a Cilt 1:
481). Ancak Giilensoy, bu goriise katilmayarak sozciigiin Farscadan degil, Eski Tiirk-
cedeki kiin “giines” kokiinden +cii ekiyle tiiredigini belirtir (2007: 590). Giilensoy’un
bu etimolojik degerlendirmesini destekleyen 6nemli bir gozlem, susam bitkisinin ye-
tisme kosullariyla ilgilidir. Nitekim tipki glinebakan (ay¢icegi) 6rneginde oldugu gibi
susam da giinesli ve sicak iklimleri seven bir bitkidir (BNR, 2025); bu 6zellikleri goz
oniine alindiginda, kiincii sozciigiiniin kiin kokiiyle iligkili olmasi anlam agisindan
tutarhilik gostermektedir. Bu baglamda, Giilensoy’un agiklamasi sozciigiin kokenine
dair daha yerli ve anlamla iliskili bir tiiretim 6nerdigi i¢in dikkate degerdir.

mon: Surat asan kimse, somurtkan, ylizli giilmeyen kimse (Hiirmiizlii 2013: 235).

Orhun Yazitlarrnda bu sézciige buny biciminde “dert, sikinti, yokluk, ihtiya¢” an-
lamlariyla taniklanirken (Tekin 1998: 101), Divanu Lugati't-Tirk’te mun bigcimiyle
“bela, sikint1” anlaminda kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 765). Anlam
yoniinden bakildiginda s6z konusu sézctigiin temel semantik alanini yani “sikint,
tizlintd” gibi duygusal yiik tasiyan anlam kiimesini korudugu, ancak Altunkoprii ag-
zinda bu soyut anlamin, duygu durumu ifadesinden fiziksel yiiz ifadesine yonelen bir
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anlam daralmasi stireciyle “somurtkan kisi” anlamina dontigtiigii goriilmektedir. Bu
da kavramsal yakinliga dayali anlam aktariminin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

nigi: Ne kadar, kac (Hirmiizli 2013: 241).

Sozcuk, Eski Uygur Tirkgesi metinlerinde de nd¢a bicimiyle yer almakta ve yal-
nizca “ne kadar, kag” degil, ayn1 zamanda baglamsal kullanima bagl olarak “nasil,
herhangi, ne olursa, bir sekilde, olsa bile, ragmen” gibi anlamlarda da kullanildig: go-
rillmektedir (Caferoglu 1968: 135; Wilkens 2021: 488). S6zciik, Divanu Lugati't-Ttirk te
de yine “kag, ne kadar” anlamiyla kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 768).
Altunképrii agzinda ise bu tarihi bigim ve anlam, herhangi bir fonetik veya semantik
degismeye ugramaksizin varligini siirdiirmektedir.

z: Kendi (doniislitk zamiri) (Othman 2021: 66).

Sozctige, yazili Tiirk dili tarihinin en eski belgelerinden biri olan Orhun Yazitla-
rrnda 6z bigimiyle ve “kendi” anlaminda rastlanmaktadir (Tekin 1998: 62-108). Eski
Uygur Tirkgesi metinlerinde de ayni bi¢im ve anlamla kullanimi belgelenmistir (Ca-
feroglu 1968: 155; Wilkens 2021: 546). Benzer sekilde Divanu Lugati't-Tirk’te de soz-
ciik, 6z bi¢imiyle yer almakta ve yine “kendi” anlaminda kaydedilmektedir (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2014: 794). Ote yandan Tekin’in Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler
adli calismasinda bu s6zciigiin uzun tinliilii bicimiyle tespit edilmis olmasi (1995: 183),
Altunkoprii agzindaki uzunluk 6zelliginin tarihsel bir devamlilik sergiledigini gos-
termesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

6g-: Ovmek (Hiirmiizlii 2013: 253).

Tiirkgenin tarihsel gelisim siirecinde 6g- eylemine ilk olarak Orhun Yazitlarrnda
rastlanmakta olup bu kullanimda eylem “6vmek” anlami tasimaktadir (Tekin 1998:
108). Ayni eylem, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde de bigim ve anlam bakimindan
degisiklige ugramaksizin belgelenmistir (Wilkens 2021: 524). Ote yandan Divanu Lu-
gatit-Turk’te ise eylem 6g- bicimiyle yer almakta ve burada da “6vmek, hamdetmek”
anlamlariyla kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 784).

ogey: Uvey (Hiirmiizlii 2013: 253).

Sozctige ilk olarak Divanu Lugéti’t-Tiirk’te 6gey bi¢imiyle rastlanmakta olup yapit-
ta “tivey” anlaminda kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 787). TDES’de, bu
sozctigiin kokeninin Eski Tiirkede yer alan 6g “ana” kokiine dayandigr ifade edilmis;
ancak sonundaki -ey unsurunun etimolojik agidan agiklanmaya muhtac oldugu belir-
tilmigtir (Eren 1999: 429).

sayna-: Keklik, biilbiil, vb. kus 6tmek (Hiirmiizlii 2013: 271).

Sayna- eylemine, yazili Tiirk dilinin erken evrelerinden biri olan Eski Uygur Tiirk-
¢esi donemine ait metinlerde “6tmek, civildamak” anlamaiyla sarya- bi¢ciminde tanik-
lanmaktadir (Wilkens 2021: 588). Ayni eylem, Kasgarli Mahmud tarafindan Divanu
Lugati't-Tturk’te sayra- biciminde kaydedilmis ve yine “6tmek” anlaminda kullanildig:
belgelenmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 812).
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sep-: Serpmek (Othman 2021: 118).

Eyleme ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde sep- bigimiyle taniklanmak-
tadir. Caferoglu, bu eylemin “hazirlamak, techiz etmek” anlaminda kullanildigini
belirtmistir (1968: 200). Buna karsilik Wilkens, EUES ¢aligmasinda ayni eylemi “gek-
mek, dayanmak, katlanmak” anlamlarinda degerlendirmistir (2021: 598). Giilensoy
ise eylemi “bir geyi dagitacak bicimde dokmek, sagmak” seklinde anlamlandirmis ve
eylemin asli biciminin sep- oldugunu, s6zciikteki /-r-/ tinsiiziiniin ise sonradan tiire-
yen bir unsur oldugunu ifade etmistir (2007: 756).

sican: Fare (Hirmiizli 2013: 274).

Eski Uygur Tirkeesi metinlerinde siggan-sican bicimlerinde “fare, sican” anlam-
lartyla kaydedilen bu sozciik (Caferoglu 1968: 202; Wilkens 2021: 605), Divanu Lu-
gati't-Turk’te de siggan bicimiyle “fare” olarak belgelenmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 817). Tiirkge Sozliik’te sigan, fareden daha iri kemirgenleri tanimlayan “Sican-
gillerden, fareden iri, zararli bir¢ok tiiri bulunan kemirgen, memeli hayvan (Rattus)”
seklinde tanimlanmstir (TDK, 2025). Bu durum Altunképrii agzinda sézctigiin tarihi
anlamini koruyarak daha genel bir adlandirma islevinde kullanildiginy; buna kargilik
ol¢tinlii Tiirkiye Tiirkgesinde ise anlam ayrigmasina ugradigini agik¢a gostermektedir.

styril-/styran-: Kaymak, ayak kaymak (Hiirmiizlii 2013: 276).

Eyleme ilk olarak Divanu Lugati’t-Tiirk’te sir1l- bigcimiyle taniklanmakta olup “siy-
rilmak, kaymak, kayip elden kurtulmak” gibi anlamlarla kaydedilmistir (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 817). Altunkoprii agzinda ise s6z konusu eylemin hem siyril- hem de
siyran bicimlerinin varlig1 dikkat gekmektedir. Altunképrii agzinda eylemin yalnizca
“kaymak, ayak kaymak” anlaminda kullanilmasi, anlamin soyuttan somuta daraldi-
g1n1 gostermektedir.

sipir-: Stipiirmek (Hirmiizlii 2013: 276).

Eyleme ilk olarak Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde sipir- bicimiyle taniklanmak-
ta olup bu dénemde “siipiirmek” anlaminda kullanildig gértilmektedir (Caferoglu
1968: 206; Wilkens 2021: 616). Ayni eylem, Divanu Lugati't-Tiirk’te ise siipiir- bicimiy-
le yer almakta ve benzer sekilde “siiptirmek” anlaminda kaydedilmistir (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 840). Eylemin Altunkoprii agzinda ise Eski Uygur Tiirk¢esindeki
6zglin bigim ve fonolojik yapisiyla korunarak sipir- seklinde kullanilmasi, agizda ta-
rihsel katmanlarin izlerinin siirdiiriilmesi bakimindan dikkate deger bir durumdur.

siy-: Isemek (Hiirmiizlii 2013: 278).

Eyleme ilk olarak Eski Uygur Tiirkgesi sahasinda sid- bi¢imiyle “isemek” anlamin-
da rastlanmaktadir (Wilkens 2021: 612). Bu kullanim DLT’de de sid- ve sit- bicimleriy-
le belgelenmis olup ayni anlamda kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 823-
826). Ol¢iinlii Tiirkiye Tiirkgesinde s6z konusu eylem, daha ¢ok hayvanlara 6zgii bir
davranigi tanimlarken “kedi, kopek isemesi” (TDK, 2025), Altunképrii agzinda ayni
kokten tiireyen bi¢imin insanlara 6zgii bir fizyolojik eylemi ifade edecek sekilde kul-
lanildig1 saptanmuistir. Bu kullanim agizdaki bi¢imin eskicil islevini koruyarak tarihi
bir stireklilige isaret etmektedir.
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su: Su (Othman 2021: 119).

Sozctgiin bilinen en eski bicimi sub olup bu kullanim Orhun Yazitlarrnda belge-
lenmistir (Tekin 1998: 109). Eski Uygur Tiirk¢esinde, sozctigiin sonundaki /b/ tinstizd,
o déneme 6zgii sistemli bir ses degismesi sonucu //’ye doniismiis; bu evrede sozciik su
biciminde kaydedilmistir (Caferoglu 1968: 212; Wilkens 2021: 633). Bu oriintiiye uy-
gun olarak sozciik, Divanu Lugati't-Tiirk’te de su bicimiyle yer almaktadir (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2014: 836). Eski Uygur Tirkeesi sahasinda sik¢a gozlemlenen /b/ > //
ses degismesi, ilgili donemin en karakteristik fonolojik 6zelliklerinden biridir (Gabain
1988: 39). Sonraki donemlerde Eski Anadolu Tirkeesi, Cagatayca ve Kipcak Tiirkgesi
gibi tarihi sahalarda // {insiizii yerini /v/ sesine birakmistir. Eski Anadolu Tiirkgesinde
ise bu gelisim bir adim ileriye taginmuis; sozciik sonundaki /v/ sesi zamanla eriyerek
diismiis ve sozciik 6l¢iinlii Tiirkiye Tiirk¢esinde bugiin kullanilan su bi¢imini almis-
tir (Oztiirk 2003: 4). Buna kargilik Altunképrii agzi, Eski Uygur Tiirkgesindeki su bi-
¢iminin tarihsel yapisini bitiinliigiiyle koruyarak bu arkaik formu giiniimiize kadar
yasatmay1 siirdiirmuistiir.

sitmiig: Kemik (Hirmiizlii 2013: 280).

Sozctige ilk olarak Orhun Yazitlarrnda stipiik bicimiyle “kemik” anlaminda ta-
niklik edilmektedir (Tekin 1998: 109). Eski Uygur Tiirkgesi sozlitk ¢calismalar: ince-
lendiginde, sozciik Caferoglunun galismasinda “siingiik-songiik” seklinde yer alirken
(1968: 212), EUES ¢alismasinda ise siinok formunun tercih edildigi gériilmektedir
(Wilkens 2021: 637). Ote yandan Divanu Lugati't-Tiirk te stiniik sekli “kemik” anla-
miyla kaydedilmistir. (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 836).

tagar: 83,4 kilogram tutarinda tahil 6l¢egi birimi (Hiirmiizli 2013: 291).

EDPT’de tagar bicimiyle yer alan sozciik, “biiyiik kap, bitytik ¢uval” anlaminda
tanimlanmistir (Clauson 1972: 471). Eski Uygur Tiirkgesi sahasinda da tagar-t(a)g(a)
r-tag(a)r bi¢cimlerinde taniklanmakta olup “cuval, torba, hortum, tulum” gibi anlam-
larda kaydedilmistir (Caferoglu 1968: 219; Wilkens 2021: 660). DLT de ise tagar-tagar
biciminde olan sozcitk “hububat ¢uvali” anlaminda belgelenmistir (Ercilasun ve Ak-
koyunlu 2014: 847). Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde de dagar bigciminde “agzi1 yayvan,
dibi dar toprak kap” anlamiyla kullanilan bu sézctigtin Farsca kokenli oldugu belir-
tilmistir (TDK, 2025). Ancak hem Tietze hem de Giilensoy, sozctigiin Tiirk¢e kdoken-
li oldugunu belirtmistir (2016b Cilt 8: 101; 2007: 851). Ozellikle Giilensoy, sdzciigiin
etimolojisini ayrintili bicimde degerlendirerek kokeninin “dolgun, bodur” anlamina
gelen tag kokiine dayandigini ve bu koke +ar+ yapim ekinin getirilmesiyle tagar bigi-
minin tiiredigini ileri stirmistiir (2007: 851). Altunkdprii agzinda tagar bicimi, ses bi-
limsel baglamda ET ile paralellik arz ederken, anlam baglaminda ise “guval” anlamini
yitirerek yalnizca 83,4 kg'lik tahil 6lgegi birimi islevi kazanmistir. Bu durum sozcii-
giin tarihi anlamindan ayrilarak yeni bir kavramsal iglev kazandigini gostermektedir.

tamga: Damga (Jasim 2016: 250).

Sozciik, ilk olarak Orhun Yazitlarrnda tamga bigimiyle “damga” anlaminda kayde-
dilmistir (Tekin 1998: 52-53; Ergin 2011: 112; Orkun 1994: 856). EUTS de ayn1 tamga
formu “damga” karsiligiyla yer alirken (Caferoglu 1968: 222), EUES tamga bi¢imi ter-
cih edilmigtir (Wilkens 2021: 667) Benzer sekilde Divanii Lugéti't-Tiirk’te de tamga
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olarak kaydedilen bu sozciik, temel anlamini korumaktadir (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 637). Diger yonden Altunképrii agizinda Orhun Tiirkgesindeki tamga formu ya-
pisal biitiinligiiyle muhafaza edilerek dilsel bellek i¢cinde varligini stirdtirmiistiir.

teki-tekn: Gibi (Othman 2021: 121).

Edatin en eski bi¢cimine Orhun Yazitlar’'nda teg seklinde “gibi” anlaminda rast-
lanmaktadir (Tekin 1998: 42-43; Ergin 2011: 12-13). Bu kullanim Eski Uygur Tiirkgesi
sahasinda da devam etmis ve teg bi¢cimi ayn1 anlamda belgelenmistir (Caferoglu 1968:
230; Wilkens 2021: 688). Buna karsin EUES de yer alan ve EUTS de bulunmayan tagin
formu da “gibi, benzer” anlaminda kaydedilmistir (Wilkens 2021: 688). DLT de ise teg
bi¢imiyle ayni islevde kullanimi stirdiriilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 865).
Bu baglamda Altunkdprii agzinda tespit edilen tékn formu, 6zellikle iizerinde durul-
mas1 gereken dikkate deger bir drnektir. Nitekim bu bigimin, Eski Uygur Tiirkgesin-
deki tdgin formuyla gosterdigi bicimsel paralellik, tarihi stireklilik acisindan dikkat
cekicidir.

tik-%: Dikmek (Othman 2021: 122).

Eyleme ilk olarak Orhun Yazitlarrnda tik- bigimiyle “dikmek” anlaminda tanik-
lanmaktadir (Tekin 1998: 66-67; Ergin 2011: 38-39). Bu kullanim Eski Uygur Tiirk-
¢esi sahasinda da devam etmis ve tik- bicimi ayni anlamda belgelenmistir (Caferoglu
1968: 239; Wilkens 2021: 717). Ayn1 bi¢cim Divanu Lugéti't-Tiirk te de benzer anlamiyla
kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 879). Altunképrii agzinda, birincil /t/
nsiizii ol¢linlii Tiirkiye Tirkgesinin aksine korunmug ve sozctik tonsuz bigimiyle
varligini stirdiirmiistiir.

togli: Besili kuzu (Othman 2021: 26).

Sozctige ilk olarak Divanu Lugiti't-Tiirk’te tokl: bicimiyle “alt1 aylik kuzu” anla-
minda taniklanmaktadir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 889). Ote yandan Giilensoy,
ses degismesine bagli olarak tokli > togli bicimsel gelisimini ortaya koymus; s6zciigiin
tok kokiine sifatlagtirict +11 ekinin getirilmesiyle tiiredigini belirtmistir (2007: 902).

toin-: Dokunmak (Hiirmiizlii 2013: 301).

Eyleme ilk olarak Divanu Lugati't-Tiirk’te tokin- bi¢imiyle taniklanmakta olup
“isabet etmek, dokunmak” anlamlarinda kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 888). Eylem, Altunkoprii agzinda ig seste /k/ > // degismesine ugramis; ancak 6l-
¢iinlii Tiirkiye Tiirkgesinin aksine /1/ > /u/ yuvarlaklasmasi ger¢eklesmemistir. Diger
yonden eylem, Altunképrii agzinda birincil /t/ tinsiiziinii koruyarak toin- bigiminde
varligini stirdiirmektedir.

torag: Suyu alinmis yogurt, siizme yogurdu (Hiirmiizli 2013: 302).

TDES ¢alismasinda sozciige “yagi alinmuig siit veya yogurdun kaynatilmasiyla elde
edilen katik, ¢okelek” anlaminda yer verilmis ve kokeninin Farscadan olabilecegi
yoniinde bir degerlendirme sunulmustur (Eren 1999: 413). Buna karsilik Giilensoy,

2 Tik- eyleminden tiireyen tiken sozctigli “diken” anlaminda hem Eski Uygur Tiirkgesinde (Wilkens, 2021: 717)
hem de Divanu Lugéti't-Tiirk'te (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 879) kaydedilmistir. Bu s6zciik Altunkoprii
agzinda birincil /t/ sesi korunarak kullanilmaya devam etmektedir (Hiirmiizlii 2013: 301). Etimolojik kéken
birligi dikkate alindiginda, burada kisaca anilmasi yerinde goriilmektedir.
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sozcligiin kokenini < to- “toplanmak, bir araya gelmek; olgunlasmak” anlamindaki
eylem kokiine dayandirmakta; bu kékiin < to- -r+ +(a)k+ yapisal gelisimiyle torak bi-
¢iminde gelistigini belirtmektedir. Nitekim Giilensoy, Divanu Lugéti't-Tiirk’te tar bi-
¢iminde “yag tortusu” anlaminda yer alan maddeyi 6rnek gostererek ilgili sézcligiin
Tiirkee kokenli oldugunu savunmus; ayrica torak bicimini “¢okelek” anlaminda kay-
detmistir (2007: 917). Bu ¢alismada da benzer bir etimolojik yaklasimla Giilensoy’un
¢oztimlemesi esas alinmigtir. Altunkdprii agzinda torag bigimi, sozliiklerde yer alan
“cokelek” anlamindan farkl olarak siizme yogurt tiiriinde bir siit {iriiniinii karsila-
makta; bu yoniiyle sozctigiin anlaminda yerel tiretim ve tiiketim pratiklerine bagh
olarak gelisen baglamsal bir anlam degismesi gézlemlenmektedir.

toy: Diigiin, evlenme miinasebetiyle yapilan eglence toreni (Hiirmiizli 2013: 302).

Sozcuge yazili belgelerde ilk olarak Eski Uygur Tiirkgesi sahasinda toy biciminde
“senlik, bayram, eglence” anlaminda taniklanmaktadir (Caferoglu 1968: 248; Wilkens
2021: 735). TS de toy sozciigiine yer verilmis ve bu kullanim ‘eskimig’ olarak etiketlen-
mistir. Buna karsilik Altunkdprii agzinda toy sozctigii, 6lgiinlii Ttirkiye Tiirkcesindeki
‘eskimig” kullanimiyla karsilastirildiginda, 6zellikle “diigtin” anlaminda hélen etkin
olarak kullanilmaktadir; bu durum, sézciigiin yerel dil verilerinde eskicil bir unsur
olarak varligini siirdiirdiigiinii gostermektedir.

tok-: Dokmek (Othman 2021: 122).

Eylem ilk olarak Eski Uygur Tiirkgesi sahasinda tok- biciminde “dokmek” anla-
minda belgelenmistir (Caferoglu 1968: 249; Wilkens 2021: 737). Benzer sekilde DLT de
ayni1 bicim ve ayni anlamda kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 895). On-
ceki orneklerle benzer sekilde Altunkoprii agzinda, birincil soz basi /t/ sesi yapisal
stirekliligini korumaktadir.

tore-: Biiyiimek, cogalmak, tiiremek (Hiirmiizli 2013: 302).

Eylemin bilinen en eski bi¢imi olan térii-, Orhun Yazitlarr'nda “yaratilmak” anla-
miyla belgelenmistir (Tekin 1998: 112). Buna kargsilik Ergin, bu eylemi “yaratilmak”
ile birlikte “tiiremek” anlaminda da degerlendirmistir (2011: 117). Eski Uygur Tirk-
cesi verilerini esas alan EUES de ise torii- bigimi, “dogmak, tiiremek, olugsmak, olmak,
meydana ¢ikmak, belirmek, biiytimek, boy almak, yetismek, filiz stirmek” gibi olduk-
¢a genis bir anlam alaniyla kaydedilmistir (Wilkens 2021: 745). Ayni bi¢cim DLT de
de “yaratilmak” karsiligiyla yer almaktadir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 897).
Onceki tarihsel verilerle tutarlilik arz edecek bigimde, Altunképrii agzinda da soz ici
16/ sesi korunmus ve torii- olan eylem, son seste ses degismesine ugrayarak tore- bigi-
mini almigtir.

tulug: Yag, su, ayran gibi sivilar1 koymak i¢in kullanilan, 6nii yarilmadan ¢ikaril-
mis koyun derisi, tulum (Hiirmiizlii 2013: 303).

[lk olarak Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde taniklanan sozciik, Caferoglu tarafin-
dan tolu; Wilkens tarafindan tolkuk-tolkok; Clauson tarafindan ise tuluk bigimlerinde
incelenmis ve genel olarak “cuval, kese, hortum, tulum” anlamlariyla kaydedilmistir
(1968 245; 2021: 729; 1972: 495). Divanu Lugati't-Ttrk’te ise tulkuk bicimiyle “aft-
rillerek sisirilmis tulum” anlaminda belgelenmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
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899). Tuluk bi¢imi, Cagatay Tiirk¢esi 6ncesi metinlerde yer almamasi nedeniyle tulum
bi¢cimine kiyasla daha eski bir kokene isaret etmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde tulum
bi¢imi yaz1 dilinde yayginlasirken, tuluk bi¢imi agizlarda sinirhi kullanimin: stirdiir-
miistiir. Ayrica, Tlirkmeneli Tiirkgesindeki tulug ve Azerbaycan lehgelerindeki tuluk
bigimleri, Tiirkiye Tiirk¢esine gore daha eskicil yapilar olarak degerlendirilebilir (Sa-
at¢i 2020: 536).

tuman: Don (Jasim 2016: 1302).

Giilensoy, bu s6zcuigiin kokenini ton “giysi” anlamina gelen koke dayandirmakta
ve lizerine getirilen +man+ ekiyle tiiredigini ifade etmektedir (2007: 931). Sozciik kokii
olan tona ilk olarak Orhun Yazitlarrnda “giysi” anlaminda rastlanmaktadir (Tekin,
1998: 44-45; Ergin 2011: 116). Ayn1 bigim, Divanu Lugatit-Tiirk’te de ton-ton seklinde
kaydedilmis ve yine “giysi” anlaminda kullanilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
891). Tuman bi¢iminin, Eski Tiirk¢e metinlerde dogrudan belgelenmis bir 6rnegine
rastlanmamaktadir. Ancak bu sézctigiin degerlendirmeye alinmasinin temel gerek-
cesi, ozellikle birincil /t/ sesinin bu agizda korunmus olmasidir. Tiirk dilinin tarihsel
ses gelisiminde, soz basi /t/ sesinin zamanla /d/’ye doniismesi oldukga yaygindir. Bu
baglamda, tuman gibi sozciiklerin agizlarda bu bigimiyle yasatilmasi, hem ses tarihi
acisindan onemli bir veri sunmakta hem de eskicil 6zelliklerin siirekliligine isaret et-
mektedir.

tiingiil-: Atlamak, ziplamak, sigramak (Jasim 2016: 1304).’

Giilensoy, eylemi madde bas1 olarak tiingti- biciminde gostermis; “hendekten ya
da ytiksekten atlamak, yukariya dogru sigramak” anlaminda kullanildigini belirtmis-
tir. Ayrica, Anadolu agizlarinda tonge-, tiine-, tiingel-, tiinge-, tiingi- ve tiingil- var-
yantlarinin yaygin bicimde kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Buna ek olarak Giilensoy
eylemin, Divanu Lugati’t-Tiirk’te “sekerek kogmak” anlamiyla kaydedilen tiimile- bigi-
minden tiiredigini; bu bi¢imin, temel kok olan tii yansima kokiinden +n+ +gii- -le- ek-
leriyle morfolojik tiiretme yoluyla olustugunu ifade etmistir (2007: 947). Ercilasun ve
Akkoyunlu ise Divanu Lugati't-Tiirk’te yer alan tiimile- eylemini Tiirkiye Tiirkcesine
aktararak bu eylemin “(esek vb.) tiris gitmek, ziplayarak kosmak” anlaminda kullanil-
digin1 kaydetmistir (2014: 909).

tiitiin: Duman (Harmiizli 2013: 304).

Eski Uygur Tiirkgesi sahasinda taniklanan tiitiin bigimi, “duman” anlaminda kul-
lanilmigtir (Clauson 1972: 457-458). Ancak EUTS de, tiitiin sozctigiine iki ayr1 anlam
yiiklenmis; bunlardan birincisi “mesken sayiminda alinan vergi”, ikincisi ise “duman”
olarak belirtilmigtir (Caferoglu 1968: 260). Buna karsilik EUES’de, anlam siralamasi
tersine ¢evrilmis ve birinci anlam olarak “duman”, ikinci anlam olarak ise “bir gesit

3 Tlgili galismada, sézciigiin anlamu verilirken Cince teng kékiinden tiiredigi iddiastyla belirtilmig; ancak bu
goriis herhangi bir etimolojik sozlik ya da akademik kaynaga dayandirilmamustir. Bilimsel titizlik geregi,
ozellikle etimoloji alaninda ileri stirtilen her tirlii koken iddiasinin saglam, nesnel ve dogrulanabilir kaynaklarla
desteklenmesi esastir. Nitekim, soz konusu sozctigiin Tiirk¢e kokenli oldugu, Divanu Lugati't-Tirk'te kayith
bigimi ve Giilensoy’un kapsamli etimolojik analiziyle agik bir sekilde ortaya konmaktadir. Dil bilim alaninda
calisirken, miispet ilmi verilerle hareket etmek ve 6znel yorumlardan kaginmak gereklidir. Aksi takdirde koken
gosterimleri gahsi kanaatlere dayanarak sunuldugunda hem akademik givenilirlik zedelenmekte hem de
aragtirmanin bilimsel degerine golge diismektedir. Bu baglamda her dil bilimcinin, bir sézctigiin etimolojisini
tespit ederken, miimkiin olan en saglam ve nesnel veriler 1s18inda temkinli ve dikkatli bir tutum sergilemesi
6nem arz etmektedir.
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vergi” seklinde kaydedilmistir (Wilkens 2021: 778). Benzer bi¢imde tiitiin s6zciigd,
Divanu Lugati't-Tirk’te de “duman” anlaminda belgelenmistir (Ercilasun ve Akko-
yunlu 2014: 913). Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde bulunmamakla birlikte bazi agizlarda
yasayan bu sozciik (TDK, 2025), Altunkoprii agzinda da varligini siirdiirmektedir.

ut-: Yenmek, iistiin gelmek; oyunda, kumarda kazanmak (Hirmiizlii 2013: 307).

Eyleme ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde ut- biciminde taniklanmakta-
dir (Clauson 1972: 38; Caferoglu 1968: 268; Wilkens 2021: 806). EDPT’de “oyunda vb.
yenmek” anlami temel alinarak kaydedilmistir (Clauson 1972: 38). EUTS de ise eylem,
iki farkli anlamda degerlendirilmis; birinci anlam olarak “utmak, yenmek, kazanmak,
galebe ¢almak”, ikinci anlam olarak ise “takip etmek, ardin1 birakmamak, birisinin
arkasindan gitmek” biciminde agiklanmistir (Caferoglu 1968: 268). EUES de yalniz-
ca birinci anlam vurgulanmis ve “yenmek, daha tistiin olmak, galip gelmek, daha iyi
olmak, kazanmak” biciminde anlam genisligine sahip bir sekilde kayda ge¢irilmistir
(Wilkens 2021: 806). Benzer sekilde DLT de ut- biciminde ve “yenmek, galip gelmek”
anlaminda belgelenmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 925).

utuz-: Yenilmek (Hiirmuzli 2013: 307).

Eyleme yazili belgelerde ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde utuz- bigi-
minde ve “yenilmek, oyunda yenilmek” anlamlarinda taniklanmaktadir (Clauson
1972: 74; Caferoglu 1968: 269; Wilkens 2021: 808). TETTL de s6zciigiin < ut- kokiinden
tiiredigini ve -uz- ettirgenlik eki ile bi¢cimlendigi belirtilmistir (Tietze 2016b Cilt 8:
351). DLT de ise utsuk- bigimde “kaybetmek, kumarda kaybetmek” anlaminda kayde-
dilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 926).

yazi: 1. Duzlik, ova. 2. Disar1 (Hiirmiizlii 2013: 324).

[lk olarak Orhun Yazitlarrnda yazi bigiminde taniklanan sézciik (Tekin 1998: 42-
43; Ergin 2011: 14-15), “ova, step” anlaminda kaydedilmistir (Tekin 1998: 114; Ergin
2011: 122). Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde de taniklanan sozciik yine yazi bicimin-
de ve “ova, step” anlaminda belgelenmistir (Caferoglu 1968: 291; Wilkens 2021: 880).
DLT’de ise ayni bicimde kaydedilen s6zciik “agik arazi, agiklik, kir, ova” anlaminda
kayda alinmigtir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 963). Altunképrii agzinda birinci an-
lam ET ile tamamen paralellik gosterirken, ikinci anlamda sézciigiin temel mekéansal
anlam ekseninden soyutlanarak “disar1” anlamini kazanmasi bakimindan bir anlam
genislemesi olay1 gerceklesmistir.

yél: Yel (Jasim 2016: 1341).

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde gozlemlenen sozcitk EDPT’de yél bigiminde
“yel, riizgar” anlaminda madde bagi olarak verilmis; EUTS de yiil-yil biciminde “yel,
riizgar” anlaminda yer verilmis; EUES de de yel-yeel biciminde “yel, riizgar” anlamin-
da kaydedilmistir (Clauson 1972: 916-917; Caferoglu 1968: 296; Wilkens 2021: 885-
886). DLT’de de yil-yél-yel bi¢ciminde kaydedilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
974). Tekin’in de Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler ¢caligmasinda ele aldig1 sozciik
yél biciminde (1995: 182) kaydedilmis olup bu bi¢imin Altunképrii agzinda eskicil
niteligi; hem kapali /é/ sesinin varligina hem de birincil uzun inliiyle teskil edilmis
olmasina dayanmaktadir.
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yéz: 1. Piring, metal. 2. Metalden mamul bilezik vs. kadin ziynet esyas: (Hirmiizli
2013: 327).

Sozcuge yalnizca Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde taniklanmaktadir. Sozciik,
EUTS de yiz biciminde “bakur, piring” anlamuiyla yer almakta (Caferoglu 1968: 300);
EUES’de ise yez bicimiyle “piring, bakira ¢inko katilarak elde edilen sar1 renkli bir ala-
sim” seklinde tanimlanmistir (Wilkens 2021: 896). Divanu Lugati’t-Tiirk te ise sozctige
bicimsel olarak yiz seklinde rastlanmakta; ancak burada “kara pelin” anlamu ile kay-
dedilmis olup (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 979) bu anlamin Eski Uygur Tiirkgesin-
deki “bakir, metal alasim1” ile baglantis1 oldukga zay1f gériinmektedir. Dolayisiyla s6z-
cligiin yalnizca Eski Uygur Tiirkgesi doneminde metal anlamiyla kullanilmis olmasi
ve bu bicimin Altunképrii agzinda da yasatiliyor olmasi, tarihi devamlilik agisindan
dikkate deger bir durum arz etmektedir.

yigla-: Aglamak (Jasim 2016: 1348).

Eyleme ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde taniklanmaktadir. EDPT de
1gla- bi¢imiyle “aglamak” anlaminda kaydedilmistir (Clauson 1972: 85). EUTS de ayni
bigimde ve anlamda (Caferoglu 1968: 85) yer alirken, EUES’de ise hem 1gla- hem de
yigla- bicimleri madde basi olarak kaydedilmistir (Wilkens 2021: 288-898). Bu durum
s6z konusu eylemin iki farkli bi¢imiyle birlikte kullanildigini ve ¢ift bigimli olarak bel-
gelendigini gostermektedir. DLT de de bu ¢ift kullanim gozlemlenmektedir. Nitekim,
“aglamak” anlamina gelen eylem hem 1gla- hem de yigla- biciminde belgelenmistir
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 655-970). Hirik ve Clauson, eylemin esas bigiminin
1gla- oldugunu; yigla- formunun ise bastaki /y/ sesinin tiiremesi yoluyla gelistigini ifa-
de etmistir (Clauson 1972: 85; Hirik 2025). Buna karsilik Giilensoy, kokiin yansimayla
tiiremis 1g-y1g bigimlerinde ¢ift varyantli oldugunu belirtmektedir (2007: 1135). Tietze
ise kokiin yansimaya dayal1 y1g kokiinden tiiredigini ve bu koke getirilen +la- ekiyle
eylemin olustugunu ileri siirmektedir (2019¢ Cilt 9: 362). Bigimsel varyantlara iliskin
farkl1 goriislere ragmen, soz konusu eylem Altunkoprii agzinda hem ses hem anlam
diizeyinde tarihi bicimiyle varligini stirdiirmektedir. Tirkiye Tiirkcesinde gergekle-
sen 1> a ses degismesi sonucunda olusan agla- bicimine karsilik, Altunkoprii agzinda
yigla- biciminin korunmug olmasi, bu agizdaki kullanimin eskicil nitelik tasidigini
gostermektedir.

yiingiil: Hafif (Othman 2021: 126).

Sozctige ilk olarak Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde taniklanmaktadir (Caferog-
lu, 1968: 297; Wilkens 2021: 888; Clauson 1972: 950). Sozciik, EUTS de yingil bigimin-
de “hafif, yiingiil” anlamiyla kaydedilmistir (Caferoglu 1968: 297). EUES’de ise yenig
bigimiyle ayni anlamda kaydedilmis; ayrica yeni- bigimi “hafiflemek” anlaminda ey-
lem olarak madde basi1 hélinde yer almistir (Wilkens 2021: 888). EDPT de sozciige
yénil biciminde yer verilmistir (Clauson 1972: 950). Divanu Lugati’t-Tiirk’te ise yenik
bigiminde “hafif” anlamiyla kayda gegirilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 966).
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Sonug

Bu ¢aligmada incelenen sozciikler, sozliik bilim ilkelerine gore alfabetik olarak si-
ralanmig; temel olarak anlam ozellikleri esas alinmis olsa da bazi tartismali 6rnek-
lerde etimolojik ¢oziimlemeye de basvurulmustur. Yerel agizda anlam degisimine
ugrayan ya da ¢ok anlamlilik kazanan 6gelere 6zellikle dikkat edilmigtir. S6z konusu
veriler, Tiirk¢enin s6z varlig1 tarihindeki art stiremli siireklilik ve yerel katmanlasmay1
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢aligma kapsaminda, Eski Tiirkge ile Altunképrii agzi arasinda yapi ve anlam
yoniinden kismi farkliliklar barindirmakla birlikte benzerlik gosteren toplam 84 soz-
ciik tespit edilmistir. S6z konusu sozciiklerin 601 ad kokenli, 24’11 ise eylem kokenli-
dir. Bu sozciiklerden yalnizca 7’si giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesinde hila kullanilmak-
tadir. Ayrica, Tiirk¢e Sozliik’te (TDK) “eskimis” etiketiyle yer alan sozciiklerin sayis
ise sadece 4'tlir. Bu durum, Altunképrii agzindaki Eski Tiirkge kokenli sozciiklerin
biyiik ¢ogunlugunun giinimiiz dl¢tinli Tirkiye Tirkgesinde ya kullanilmadigini
ya da anlam degismesine ugradigini gostermektedir. Bu baglamda Altunkoprii agiz
calismalari, Tiirkgenin tarihi gelisimini ve dil gelisimini anlamada degerli kaynaklar
sunmaktadir.

Belirlenen 6rnekler incelendiginde bazi sozciiklerin ses bilimsel acidan degismeye
ugramadan gliniimiize ulastig1, bazilarinin ise ¢esitli ses olaylarina maruz kaldig: go-
riilmektedir. Ornegin as, bég, bis-, cogen, cdmge, 6g- gibi sdzciikler tarihi bicimlerini
korurken; gicig- > gidis-, sayra- > sayna-, sid- > siy- gibi 6rneklerde ses degismeleri
gozlemlenmistir.

Anlam diizeyinde yapilan incelemelerde, tespit edilen sozciiklerin biiyiik ¢ogun-
lugunun Eski Tiirk¢edeki ilk anlamlarini korudugu goriilmektedir. Bununla birlikte
bazi sézctiklerin tarihi anlamlarinin yani sira yorede yeni anlamlar da kazandig: dik-
kat cekmektedir. Ornegin dam sozciigii Eski Tiirk¢ede “sur, duvar” anlaminda kulla-
nilirken, Altunképrii agzinda “ati, ev” anlaminda bir genisleme meydana gelmistir.
Benzer sekilde, erte sozciigii “sabahin erken saati” anlamindan “erken” anlamina ge-
nislemis; yazi ise “ova, step” anlaminin yani sira “disar1” anlaminda da kullanilmaya
baslanmugtir.

Altunképrii agz, birincil insiizlerin korunmasi agisindan Tiirk dilinin tarihsel ses
ozelliklerini bityiik ol¢tide yansitan 6nemli agizlardan biridir. S6z bast /t/, /b/, /k/ gibi
tnsiizlerin, Tiirkiye Tiirkcesinin cagdas agizlariyla karsilastirildiginda daha az degis-
meye ugramis bigimleriyle yasatilmasi, bu agizda ses tarihi bakimindan dikkat ¢eki-
ci bir siirekliligin bulundugunu gostermektedir. Ayrica Altunképrii agzinda birincil
uzun {inliller de korunmaktadir. As, bég, dam, hani, keér gibi 6rnekler, bu 6zelligin
hala yagamakta oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle kar1 > kér bigciminde goriil-
digi gibi sozciikte tinlti incelmesine ragmen uzunluk niteligi korunmugtur.

Sonug olarak bu ¢aligma, Altunképrii agzindaki eskicil sozciiklerin yalnizca bol-
gesel bir ag1z 6zelligi olmadigini; ayni zamanda Tiirkgenin tarihi derinligine 11k tu-
tan onemli dilsel veriler oldugunu ortaya koymaktadir. Agizlarda muhafaza edilen bu
unsurlar, hem yazi dili disinda kalan eskicil s6z varliginin tespiti hem de Tiirk¢enin
tarihsel donemleri arasindaki gecis ve siirekliligin izlenmesi agisindan nitelikli bir
kaynak degerindedir.
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Kisaltmalar

Calismada Kullanilan
Transkripsiyon Isaretleri ve
Semboller

DLT: Divanu Lugati’t-Ttirk

: Unlii uzunlugunu gostermek icin
kullanilmaistur.

EDPT: An Etymological Dictionary of
Pre-Thirteenth-Century Turkish

//: Fonem isareti

ET: Eski Tiirkee

: Arapgadaki (ayin) sesinin
karsiligidur.

EUES: Eski Uygurcanin El SézItgi

é: Kapalie.

EUTS: Eski Uygur Tiirkgesi Sozligii

g: Arka damak {instiztidiir.

TDES: Tiirk Dilinin Etimoloji S6zligi

: Tonsuz, stirekli bir art damak
unstzudir.

TETTL: Tarihi ve Etimolojik Ttrkiye
Tiirkgesi Lugati

: Dar, diiz, normal stireli 1-i aras1 bir
orta dil Ginliisudiir.

TS: Tiirkge Sozlik

: Tonsuz, stirekli bir art damak
unstzudir.

TT: Tiirkiye Tiirkgesi

: Cift dudak tinstiziidiir.
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Extended Abstract

This study explores the lexical and phonological continuity between Old Turkic and
the Altunkoprii subdialect, a variety of the Turkmen dialects spoken in the Tiirkmene-
li region of Iraq. The investigation aims to identify and evaluate archaic elements pre-
served in the Altunkoprii dialect, with particular focus on words that trace their roots
back to the Old Turkic period, including the Koktiirk, Old Uyghur, and Karakhanid
Turkic stages. Given the historically mobile nature of Turkic-speaking communities,
dialectal variation has become a crucial field for investigating linguistic conservatism
and change. The Altunkoprii dialect, due to its relatively isolated sociolinguistic setting
and limited exposure to the standard language, presents a rare opportunity to examine
features of Old Turkic that have survived in a contemporary spoken variety.

In this context, 84 lexical items identified in the Altunképrii dialect were system-
atically analyzed and compared with their counterparts in Old Turkic sources such
as the Orkhon Inscriptions, the Divanii Ligati’t-Tiirk (DLT), and the Kutadgu Bilig
(KT). Etymological references were drawn from Clauson’s An Etymological Diction-
ary of Pre-Thirteenth Century Turkish (EDPT), Tietze’s Tarihi ve Etimolojik Tarkiye
Tiirkgesi Lugati (TETTL), and other widely recognized etymological works including
Eren, Doerfer, and Giilensoy. These sources provided the philological foundation for
establishing word origins and tracing their semantic and phonological developments
through time.

The data show that the majority of identified words have experienced minimal pho-
nological change and often preserve the root structure observed in Old Turkic. For
instance, terms such as as, bég, dam, hani, and kér retain phonological features closely
aligned with their Old Turkic equivalents. Remarkably, some of these terms also ex-
hibit primary vowel length, a characteristic rarely preserved in modern Turkic dialects.
The retention of one-to-one correspondences between Old Turkic and Altunkopri
dialect forms provides strong evidence of phonological conservatism, particularly in
word-initial and root-medial consonants such as /t/, /b/, and /k/.

From a semantic perspective, most of the 84 lexical items have retained their core
meanings since the Old Turkic period. However, a subset of words has undergone
meaning extension. For example, dam, originally signifying “fortress” or “wall”, now
denotes “roof” or “house” in the Altunkoprii dialect. Similarly, erte, once used to sig-
nify “early morning”, now refers more broadly to the concept of “early” in a general
temporal sense. Another case is yazi, which in Old Turkic referred to an “open plain”
or “steppe” and now carries the connotation of “outside” or “outdoors” in colloquial
usage. Such developments illustrate the dialect’s capacity for internal semantic innova-
tion while maintaining deep historical roots.

Phonologically, the dialect also displays specific developments such as consonantal
shifts or preservations that align it with or distinguish it from other modern varieties.
Notable examples include forms like gicis- > gidis-, sayra- > sayna-, and sid- > siy-, all
of which show morphophonemic transformations that can be traced through interme-
diate stages of Turkic historical development. Nonetheless, a significant portion of the
lexicon remains largely unaltered, providing a reliable data set for historical linguistics
research.
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One of the more intriguing findings of the study involves the presence of primary
long vowels in the Altunkoprii dialect. The word kér (from kar1) exemplifies a case in
which vowel fronting has occurred, yet the primary length of the vowel is retained.
This preservation of vocalic length supports the view that the dialect is not only pho-
netically conservative but also structurally layered in a way that preserves archaic fea-
tures rarely observed in other spoken varieties of Turkic. The evidence further indi-
cates that the Altunkoprii dialect maintains a higher frequency of primary long vowels
in lexemes inherited from Old Turkic, suggesting a historical depth in its vowel system
that merits closer examination.

The methodological approach adopted in this research involved cross-referencing
the lexical items found in Altunkoprii speech with multiple historical and etymolog-
ical sources. Primary textual references included Ergin, Tekin, and Orkun’s editions
of the Old Turkic inscriptions, in addition to DLT and KT. In order to establish ety-
mological credibility, each word was analyzed with reference to multiple etymolog-
ical dictionaries, ensuring that conclusions were not drawn from a single source or
viewpoint. Moreover, care was taken to distinguish between etymological hypotheses
and well-established lexical roots. For instance, while Clauson attributes the origin
of certain words to Iranian borrowings, Eren more cautiously notes that the roots of
these terms remain uncertain, citing multiple interpretations without committing to
a definitive stance.

In constructing the corpus, only lexemes attested in primary Old Turkic sources
were selected, while post-Old Turkic borrowings and forms that did not meet the cri-
teria for historical continuity were excluded. Lexical items of Arabic or Persian origin
that entered Turkic via literary channels after the Islamic period were also filtered out
unless they showed evidence of early integration and phonological adaptation in Tur-
kic usage. Additionally, entries with questionable analyses in secondary literature were
critically assessed; for example, the word awadan was mistakenly analyzed in some
sources as a Turkish-Arabic hybrid, whereas reliable etymological evidence clearly in-
dicates its derivation from Persian abadan. Such examples highlight the necessity for
methodological rigor in tracing linguistic ancestry.

This research also touches upon the typological significance of the Altunképrii di-
alect in the broader context of Turkic linguistics. As a variety that retains archaic pho-
nological and morphological traits, it contributes valuable data to debates surrounding
the diachronic development of Turkic languages. Unlike many other dialects that have
undergone considerable influence from Standard Turkish or regional contact languag-
es, the Altunkoprii dialect presents relatively less interference, allowing researchers to
isolate and analyze historically conservative features with greater confidence.

In terms of morphophonological patterns, several words demonstrate the survival
of early Turkic affixation or root structure. For instance, verbs such as 6g- (“to think, to
remember”) and bis- (“to cook”) preserve not only their semantic scope but also their
morphological configuration. The detection of these conservative features underlines
the importance of the Altunképrii dialect as a potential touchstone for reconstructing
proto-Turkic or early Middle Turkic forms.
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Furthermore, the study contributes to the ongoing discussion about the internal
classification of Turkic dialects and the historical relationships between them. The data
collected from the Altunképrii dialect supports the hypothesis that some Iraqi Turk-
men dialects, especially those geographically isolated or culturally conservative, may
represent residual forms of earlier Turkic linguistic stages that have otherwise been
replaced or transformed in more centralized varieties.

Ultimately, this research reaffirms the centrality of dialectological studies in the
historical linguistics of Turkic languages. The Altunkoprii dialect, as documented here,
offers compelling evidence of lexical, phonological, and semantic continuity extending
back to Old Turkic. Its words serve not merely as communicative tools but also as cul-
tural and historical artifacts, revealing the trajectory of Turkish language development
across centuries and regions. Through the systematic documentation and comparison
of 84 lexemes, the study demonstrates that dialects like Altunkoprii are indispensable
to understanding the linguistic heritage and diachronic transformation of Turkic. Giv-
en the findings, it becomes evident that deeper linguistic inquiries into the Altunkoprii
dialect, particularly in terms of phonotactics, etymology, and historical semantics, can
significantly enrich our understanding of Turkic language history. By uncovering the
remnants of archaic structures in contemporary speech, such investigations not only
illuminate the persistence of historical forms but also offer a lens through which the
cultural and linguistic identity of Turkic-speaking communities can be more fully un-
derstood and appreciated
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