Arastirma Makalesi / Research Article Afetve Risk Dergisi 8(3), 2025, (1207-1227)

Gelis Tarihi / Received: 31.07.2025 Journal of Disaster and Risk 8(3), 2025, (1207-1227)
Kabul Tarihi / Accepted: 19.11.2025 e-ISSN: 2636-8390
Yayimlanma Tarihi /Published: 30.11.2025 DOI: 10.35341/afet.1754844

Turkiye’de Deprem Odakl Afet Yonetimi:
Mevcut Sorunlarin Tespiti ve Stratejik C6ziim Onerilerine Yonelik
Nitel Bir Arastirma

Firat Erol!
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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de deprem odakli mevcut afet yonetim sisteminin calisma mekanizmasindaki
sorunlarin(eksiklik/yetersizlik) tespiti ve bu sorunlara yonelik stratejik ¢6ziim onerilerini ortaya
cikarabilmektir. Calismada nitel arastirma yodntemlerinden betimleyici arastirma yontemi, amach
ornekleme ve icerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu baglamda ¢alismada konu uzmanlarindan olusan 25
kisi ile yar1 yapilandirilmis sorular esliginde yiiz yiize sekilde goriisme saglanmistir. Yapilan goériismeler
icerik analizine tabi tutularak MAXQDA24 paket programiyla analiz edilmistir. Calismanin bulgularinda
Turkiye’de halen yiirtirliikte olan mevcut afet yonetim sisteminin sahaya yansimalari olarak; afete hazirlik,
risk yonetimi, egitim, ekonomi, planlama, denetim, koordinasyon, ¢evre/doga tahribati, yap1 stogu, zemin,
mevcut aliskanliklar gibi pek c¢ok temel alanda iyilestirilmesi gereken ciddi uygulama sorunlar: tespit
edilmistir. Sahaya yansiyan bu uygulama sorunlarin ¢éziimii ise ancak ve ancak etkin bir risk yonetimi
stratejisinin uygulanmasi ile miimkiin olacagindan ¢alismada, tespit edilen mevcut sorunlara karsin
stratejik ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Yonetimi, Risk, Risk Yonetimi

Earthquake-Focused Disaster Management in Turkey: A Qualitative
Research to Identify Existing Problems and Propose Strategic
Solutions

Abstract

The purpose of this study is to identify problems (deficiencies/inadequacies) in the operating mechanism
of Turkey's current earthquake-focused disaster management system and to identify strategic solutions to
these problems. The study employed descriptive research methods, purposive sampling, and content
analysis techniques, all of which are qualitative research methods. Face-to-face interviews were conducted
with 25 subject matter experts using semi-structured questions. The interviews were subjected to content
analysis and analyzed using the MAXQDA24 package program. The findings of the study identify serious
implementation problems that require improvement in many key areas, including disaster preparedness,
risk management, education, economy, planning, auditing, coordination, environmental/natural damage,
building stock, soil, and current habits, as reflected in the field of the current disaster management system
in Turkey. Since these implementation problems reflected in the field can only be resolved through the
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implementation of an effective risk management strategy, the study proposes strategic solutions to these
identified problems.

Keywords: Disaster, Disaster Management, Risk, Risk Management

1. GIRIS

Afetler, toplumu cok yonlii olarak etkileyen olaylar biitiiniidiir. Bu olaylarin yikici etkileri, afetlere
stirekli maruz kalan ve ates cemberi olarak da bilinen Pasifik Deprem Kusagi'nda yer alan Japonya,
Endonezya, Sili, Yeni Zelanda, Meksika ile ABD'nin bati1 kiyilarinda oldugu gibi, Alp-Himalaya
Deprem Kusagi'nda bulunan Tiirkiye'yi de derinden etkilemektedir. Zira Pasifik Deprem Kusagi,
diinyadaki depremlerin %81’'ini kapsamakta iken Alp-Himalaya Deprem Kusagi ise diinyadaki
depremlerin %17’sini olusturmaktadir (Bigake1 ve Karakayali, 2022).

Tiirkiye’'de, tarihi gelisimi bakimindan afet yonetimi, Cumhuriyet 6ncesi Antik Donem ve
Cumhuriyet sonrasi Modern Dénem olmak {izere iki asamada ele alinir (Erol,2025). Calismaya
konu Modern Dénem ise, afetle miicadele baglaminda dért donemde incelenmektedir. Bu
donemler; 1944 6ncesi donem, 1944-1958 yillar1 aras1 donem, 1958-1999 yillar1 arast donem ve
1999 sonrasi donem seklinde siniflandirilmaktadir (Uzungibuk, 2005). Ancak séz konusu
dénemlerin neredeyse tamaminda afet yonetimi calismalari, simirh bir etkiye sahiptir. Ornegin
1944 o6ncesi donemde yasanan “1939 Erzincan Depremi” nde afetin yonetimi, sadece sivil halk,
ordu ve STK gibi bilesenlerle sinirli sekilde giderilmeye ¢alisilmistir. Hemen ardindan gelen 1944-
1958 yillar arasindaki dénem ise I. Dénemin devami niteligindedir. Yine bir sonraki donem olan
1958- 1999 yillar1 arasinda da sivil savunma iizerinden yliriitiilen afet yonetimi, iilkenin siyasi
calkantilar1 dolayisiyla soniik kalmis ve kurumsallasamamistir. Zira her ne kadar bu dénemde de
afet yonetimine iliskin bircok kanun ¢ikarilmis olsa da uygulamada etkin sonug¢lar alinamamistir.
“1999 Marmara depremi” yle afetlerin yikici etkisinin derinden yasandigi son dénemde ise, tilkede
etkin tedbirler alinmasi gercegi, artik bir zorunluluk haline gelmistir. Oyle ki afet yonetimde
kurumsallasma, hep 1999 Marmara Depremi sonrasina isaret etmektedir. Ornegin, iilkenin afet
yonetim sistemi olan Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi 2001 yilinda, Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi (AFAD)’1n kurulusu 2009 yilinda, UMKE’ nin yapilasmasi1 2004 yilinda, Yap1 Denetim
Kanunlarinin ¢ikarilmasi 2000, TAMP uygulamalari ise 2014 yilin1 bulmustur (URL1, 2025; URLZ,
2025; URL3,2025; Erol, 2025; AFAD,2025; Demirci ve Karakuyu, 2011).

Turkiye, Cumhuriyet sonrasinda 6.5 ve tizeri yikici sayilan ligti biiyiik olmak tizere toplam 18 yikici
depreme maruz kalmis ve bu depremlerde binlerce can kaybi yasamistir. Sadece 1939 Erzincan,
1999 Marmara ve 2023 Kahramanmaras depremleri; toplamda 110.000 can kaybi, 300.000’in
lizerinde yaralanma, 800.000’in iizerinde kullanilamaz yapi ve milyon dolarlarca ekonomik kayip
ile sonu¢lanmistir (URL4, 2025). Ancak tiim bu kayiplara ragmen Tiirkiye, afet yonetim politikasi
olarak afet dncesi risk yonetimi hazirlik asamasini degil, afet sonrasi kriz yonetimi olan iyilestirme
yani “yara sarma” politikasini uygulamis ve giiniimiize kadar yiiriitmiigtiir. Ote yandan Tiirkiye’de
ylriitiilen bu yara sarma politikasi, afete stlirekli maruz kalan Japonya, Sili, Endonezya, Yeni
Zelanda gibi iilkelerin afet yonetim politikalar1 ile karsilastirildiginda tam aksine, kriz
yonetiminden ziyade risk yonetiminin 6n planda oldugu goriilmektedir (Erol, 2025). Yapilan bu
calisma ise Tiirkiye'deki afet yonetim sisteminin sahadaki uygulamalarda ne gibi sorunlarla
karsilastigi, diger iilkelere kiyasla neden bu kadar yikici sonuclarin ortaya ¢iktigi, uygulamada
mevcut sorunlarin neler oldugu gibi tespitler ile alan uzmanlarindan alinan goriislerin bu
sorunlara iliskin stratejik ¢6ziim yontemlerin 6nerilmesine yoneliktir. Ciinkii afetlerin yikiciligy,
bir sonugtur. Aslolan yikiciligin nedenlerinin tespitini belirlemek olacaktir. Buradan hareketle
yikiciligl en aza indirebilmek ise mevcut sorunlarin dogru tespiti-teshisi, olduk¢ca 6nemli ve
anlamhdir.
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2. AFET VE AFET YONETIiMI

Afetler, “cok cesitli olarak insan unsurunu etkileyen, insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye
ugratan, toplumlarin olay karsisinda bas etme kapasitesinin ¢ok sinirli oldugu veya olmadigi
sosyal, fiziksel ve ekonomik etkilerinin yiliksek oldugu dogal, teknolojik ve insan kdokenli
olaylardir” (Sahin ve Sipahioglu, 2002). Bu tanimlama, doga olaylarinin insan unsurunu etkilemesi
bakimindan afet olaylarina dontismesi ve afet olaylarinin ¢ok bilesenli olarak yillar siirecek yikici
etkisine isaret etmektedir. Dolayisiyla afetler, siirekli olarak hazirlikli olunmasi gereken
olaylardir.

Birlesmis Milletler (2003) ve Kadioglu (2008)’e gore afetler, giinliik yasami olumsuz etkileyen,
insan ugraslarini durduran, yerel imkanlarla bas edilemeyen, ¢ok yonlii kayiplar yasatan tiim
olaylardir. Afetlere iliskin benzer bir tanimlama da Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde yer almaktadir.
TDK (2024) ’e gore afet, cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikimdir. Oyleyse insan unsurunun
afetlere karsi bir tepki gosterme, hazirlik yapma ya da direnclilik saglama durumu séz konusu
olacaktir. Bu durum ise elbette ki insan unsurunun afetlere karsi aldiklar1 tutumu, yani afet
politikasini vurgulamaktadir. Ote yandan AFAD (2025)’e gore afet, “canli ve cansiz gevreye biiyiik
zarar veren, dnemli 6l¢ciide can ve mal kaybina neden olan, ekonomik ve sosyal kayiplar olusturan
dogal ve insan kaynakli olagan disi1 olaylar” olarak ifade edilir. Nitekim genel olarak hayatin dogal
akisini etkileyen afetler, olusumu bakimindan “yavas yavas” veya “aniden gelisen” olaylar olarak
bilinmektedir (Erol ve Kalay, 2024). Bu olaylar; depremler, sel/su tagkinlari, yanginlar, ¢ig,
firtina/hortum, toprak kaymalari/kaya diismeleri ve volkanik patlama olaylaridir. Yasanis
bicimlerine gére cografya, bolge ve kitalara gore degiskenlik gdsteren bu afet tiirleri diinya
lizerinde; jeolojik, klimatik, teknolojik, biyolojik, insan kaynakli ve sosyal afetler olarak
siniflandirilmaktadir. (AFAD, 2023; Erkal ve Degerliyurt, 2009; Sen ve Akgiil, 2023).

Bir doga olayinin afet sayilabilmesi icin mutlaka insan unsurunu etkilemesi gerekmektedir. Zira
okyanuslarda da deprem olaylar1 olmakta, bu olaylar ise sadece siradan bir “doga olay1” olarak
goriilmektedir. Ancak bu doga olaylari ne zaman ki insan unsurunu olumsuz etkiler, iste o zaman
“afet” e doniismiis olur. Cilinkii afetin ilk 6zelligi bir “olay” olmasidir. Diger 6zellikleri ise insan
unsurunu can ve mal kayb1 bakimindan etkilemesi, ¢cok kisa bir zaman diliminde gerceklesmesi ve
gerceklestikten sonra insanlar tarafindan engellenememesi seklinde siralanir (Ozkan, vd., 2023).

Afetler, olayin buyiikligi, siddeti, yayilimi ve yikici etkisine gore kiiresel seviyede acil yardim ve
miidahale gerektiren, belirli bir siire disariya bagiml sekilde yasamay1 zorunlu kilan vakalardir
(Hoyois vd., 2007; Kumar, 2000). Bu yardimlasma, her ne kadar afet sonrasi iyilestirme veya
toplumsal yaralarin sarilmasina yonelik is ve islemleri ifade etse de asil yapilmasi gereken, afet
oncesi hazirlik veya direnglilik saglama stratejisi olmalidir. Bu baglamda afet yonetimi bir
disiplindir. Bu disiplin; doga olaylari, insan temelli felaketler, sosyal afetler gibi olaylar ile
toplumlari, kaynaklar1 ve alt yapiy1 koruma amaciyla ¢alisan bir siireci kapsar. Dolayisiyla afet
yonetimi, 6zlinde yikicl olaylar1 ya 6nleme ya da kabul edilebilir diizeye getirme amaciyla
yuritiliur. Buradan hareketle en genel anlamiyla afet yonetimi, “mevcut kaynaklari organize etme,
tehlikelere karsi hazirlikli olma, krizi yonetme siireci veya planlama, karar verme ve siireci
yonetme bigimlerinin timu” olarak goriilmektedir (Giiler, 2018).

Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanhig Sozligu’ ne gore afet yonetimi, “Afetlerin énlenmesi ve
zararlarin azaltilmasi, afet dolayisiyla olaylara zamaninda hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi,
afetten etkilenen topluluklar icin daha giivenli ve gelismis bir yasam cercevesi olusturulmasi
amaciyla yapilan topyekun miidahale stireci” dir (URLZ2, 2025). Bu tanimlama; afet 6ncesi, sirasi
ve sonrasinda alinmasi gereken onleme ve iyilestirme calismalarinin ¢ok aktorlii olarak
yonetilmesine dikkat c¢ekmektedir. Yani afetsellik durumu, ancak ve ancak; planlama,
koordinasyon, yonetim/y6nlendirme, denetim, organizasyon gibi yonetim fonksiyonlarinin bir
mekanizma olarak, etkin ve verimli ¢alismasi ile basariya ulasabilir. Bu baglamda afet politikas,
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“lilkeyi yoneten siyasi iradenin afet ve risk konularindaki misyon ve vizyonunun nasil oldugunu
ve afetsellik karsisinda ne gibi bir yol izlenecegini; merkezi ve yerel diizeyde nasil orgiitlenecegini,
hangi kaynaklari kullanacagi gibi kisa, orta ve uzun vadeli faaliyetlerin tiimii” nii kapsamaktadir
(Erol ve Kalay, 2024). Dolayisiyla mekanizmanin ¢atisi, elbette ki afet yonetimidir.

Tiirkiye, afet yonetimi bakimindan Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi’ni uygulamaktadir. Bu sistem,
afet 6ncesinde risk ve risk yonetimi, afet aninda miidahale ve afet sonrasinda ise Kkriz ve Kkriz
yonetimi olarak kategorize edilmektedir (AFAD,2024). Dlinya 6rnekleri incelendiginde Japonya,
ABD, Rusya, ABD, Sili gibi pek ¢ok iilkede farkli stratejilerle benzer yapilarin oldugu
anlasilmaktadir (Erol, 2025). Zira afet yonetimi, afet olaylarinin yikiciligina karsi zararlarin en aza
indirilmesi temeline dayanir. Bu baglamda risklerin en aza indirilmesi, y1kici sonuclarin da kabul
edilebilir seviyede tutulmasina neden olacagindan diinyada risk yonetimi stratejilerinin kullanimi
yaygin sekilde 6n plana ¢ikmaktadir.

3.YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden “betimleyici arastirma teknigi” ve “amach
ornekleme yontemi” kullanilmistir. Calismanin deseni ise, fenomenoloji desenine dayanmaktadir.
Nitel arastirma yontemlerinde c¢okca kullanilan fenomonoloji deseni, bireylere has o6znel
deneyimlerin bir olaya yiikledikleri anlam ve algilarin incelenmesi ve yorumlanmas: ile
saglanmaktadir (Smith, 2004). Bu baglamda arastirmanin 6rneklem grubu, konu uzmanlarindan
olusmaktadir. Katihmcilar; akademisyen, afet uzmani, arama-kurtarma, yerel yonetimlerin afet
birimleri, miihendis/miiteahhit, STK ve afetle iligkili kurum/kurulus tlist yonetim kadrosu gibi
meslek gruplarindan olusmaktadir. Ayrica amagh 6rneklem grubunun olusturdugu katilimcilar
hem saha bilgisi yliksek hem de halen afet yonetiminde gorev almis kisilerden olusmaktadir.

Calismada, konu uzmanlarindan olusan toplam 25 katilimci ile 01.05.2024-01.09.2024 tarihleri
arasinda [stanbul, Ankara ve Van illerinde en az 29 dk, en fazla 67 dk. olmak iizere yuz yiize
sekilde goriisme saglanmistir. Orneklem olarak bu illerin secilmesi, hem daha dogru veri elde
edebilmek hem de amagh 6rneklem grubunun yani konu uzmanlarinin daha ¢ok bu illerde
ulasilabilir olmalarindan kaynaklanmaktadir. Arastirmaya dair veri toplama siireci, ¢alisma
kapsaminda daha 6nceden hazirlanan yar yapilandirilmis sorular ile nitel goriisme yapilarak
gerceklestirilmistir. Veri analizleri ise, ses kaydi alinarak elde edilen bulgularin derinlemesine
incelenmesi ile asamali bir sekilde yuriitiilmiistiir. Bulgular, bilgisayar ortaminda metne
donistiriilmiis, MAXQDA24 paket programi ile kod atamalar1 gergeklestirilerek icerik analizine
tabi tutulmustur. Calismanin tema, kod ve alt-kod kesitleri genel olarak; afete hazirlik, risk
odaklilik, mevcut durum tespiti, uygulama eksiklikleri/yetersizlikleri, yapi stogu sorunsall, egitim,
ekonomi, zemin ve yerlesim yeri, imar-ruhsat ve yap1 izni sistemi ile planlama-koordinasyon-
denetim gibi afetselligin temel faktorlerini icermektedir.

Calisma, dogal afet tlirlerinden depremler ile sinirh tutulmustur. Ayrica katilimci gortsleri, K1’den
K25’ kadar kodlanmis, katilimc bilgileri etik kurallar ¢ercevesinde koruma altina alinmis ve
lictincii kisilerce paylasilmamistir. Ote yandan calismanin giivenirlik ve gecerlilik durumu nitel
arastirmalarda kullanilan “inandiricilik” ilkesine dayanir. Zira nitel arastirmalarda inandiricilik
dort temel kriterle deger gormektedir. Bunlar, inamirhlik, giivenirlilik, onaylanabilirlik ve
aktarilabilirlik’tir (Yildirim ve Simsek, 2013; Guba ve Lincoln,1982). Bu durum ¢alismada, detayl
raporlama, ses kaydi ile veri biitiinliigli, alan yazina baghlik, arastirmanin yeri, zamani,
siirhiliklari, katilimer detaylar1 ve MAXQDAZ24 programi ile kodlama ve analizi gibi uygulamalari
icerdiginden yeterli seviyededir.

1210



Afet ve Risk Dergisi Cilt: 8 Say1: 3, 2025 (1207-1227) Firat Erol

4. BULGULAR VE SONUCLAR
4.1. Katimhimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyleri, meslek grubu, afet deneyimleri ve il bilgilerini iceren

sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik bulgular, Tablo1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katihcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimci Cinsiyet Egitim Diizeyi Meslek Tecriibe il
Bilgileri
K1 Erkek Doktora Akademisyen 34 il Istanbul
K2 Erkek Doktora Akademisyen 34 il Istanbul
K3 Kadin Doktora Akademisyen 31yl Van
K4 Erkek Doktora Akademisyen 3511 Van
K5 Erkek Doktora Akademisyen 24 Y1l Ankara
K6 Erkek Doktora Akademisyen 331l Ankara
K7 Erkek Y. Lisans STK 24 Y1l Van
K8 Erkek Lisans AFAD 24 Y1l Van
K9 Erkek Lisans AFAD 34 il Van
K10 Erkek Lisans AFAD 231l Van
K11 Erkek Y. Lisans UMKE 14 Y1l Van
K12 Erkek Y. Lisans Yerel Yonetimler 1311l Van
K13 Kadin Doktora Akademisyen 18 il Ankara
K14 Erkek Lisans CSIDB 20yil Van
K15 Erkek Lisans STK 27 Y1l Van
K16 Erkek Lisans Kizilay 24 Y1l Ankara
K17 Erkek Lisans Kizilay 25v1l Ankara
K18 Erkek Y. Lisans UMKE 6 Yil Ankara
K19 Kadin Lisans CSIDB 21yl Ankara
K20 Erkek Lisans AKUT 25 vil Istanbul
K21 Erkek Lisans Miihendis/Miiteahhit 17 il Istanbul
K22 Erkek Lisans AFOM 24 Y1l Istanbul
K23 Erkek Lisans AFOM 21yl Istanbul
K24 Erkek Lisans AFAD 27 Y1l Ankara
K25 Kadin Y. Lisans STK 16 Yl Ankara

Tablo 1’de katilimcilarin 4’iiniin kadin 21’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 7’si
doktora, 5’i yliksek lisans ve 13’i de lisans diizeyinde egitim seviyesine sahiptir. Ayrica
katilimcilarin ortalama alan tecriibeleri 32 yildir. Afet bilinci yiiksek olan katiimcilar halen;
Akademisyen, STK, AFAD, UMKE, Yerel yonetimlerin Afet birimleri (Afet isleri ve AKOM gibi),
AFOM, Kizilay ve Miihendislik alanlarinda gérev yapmaktadirlar.

4.2. Calismanin Tema, Kod ve Alt-Kod Modellemesi
Calismanin Tiirkiye’de mevcut afet yonetim sistemine dair nitel veri temali kod ve alt kod

modellemesi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmanin Tema, Kod ve Alt-Kod Modellemesi

Tema Kod Alt-Kod
1.1.1. Risk Analizi
1.1.2. Tehlike On gorebilirlik
1.1.3. Zarar Gorebilirlik

1.1. Afete Hazirlik 1.1.4. Hasar Gorebilirlik
1.1.5. Afet Teknolojisi
1.1.6. Direnglilik Yaratma
1.1.7. Toplumsal Talep
1.2.1. Yap1 Malzemesi
1.2.2. Yap1 Denetimi
1.2. Yapi Stogu 1.2.3. Yap1 Omrii

1.2.4. Yap1 Direngliligi
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1.2.5. Yap1 Donlisimii
1.3.1. Afet Bilinci
1.3.2. Afet Egitimi

1.3. Egitim 1.3.3. Genel Egitim Sistemi
1.3.4. Afet Kiiltiiri
1.3.5. Afet Farkindaligi
1.4.1. Afet Fonu

1.4. Ekonomi 1.4.2. Ekonomik Yeterlilik
1.4.3. Istihdam/Gé¢/ Yoksulluk
1.4.4. Uretim
1.5.1. Afet Yonetimi/ Yonetici
1.5. Yéonetim 1.5.2. Liyakatli Yonetici

1.5.3. Yonetimde Yeniden Yapilanma
1.5.4. Deneyim, Tecriibe

1.5.5. Liderlik

1.6.1.Kentsel Planlama

1.6.2.Yap1 Planlamalari
1.6.3.Egitimli personel/Goniilliilik

sistemi
1. Tiirkiye'de Afet 1.6. Planlama/Koordinasyon/Denetim  1.6.4.Haberlesme/Ulasim Planlamalar1
Yonetimi 1.6.5.Afet Hazirlik Planlamalari

1.6.6.Koordinasyon
1.6.7.Denetim
1.7.1.Zemin Etidi
1.7. Zemin ve Yerlesim Yeri 1.7.2.Zemin miisaitliligi/Sivilasma
sorunu
1.7.3.Yerlesim yeri belirleme
1.7.4.Yerlesim yerlerinin tasinmasi
1.8. Cevre ve Ekosistem 1.8.1.Cevre Tahribati
1.8.2.Doga Tahribati
1.9.1.Uzman Bilgisi
1.9. Bilimsel Gergeklik 1.9.2.Teknik Bilgi
1.9.3.Bilimsel Gergeklik
1.9.4.Liyakate Dayal1 is gérme
1.10.1. izin Mekanizmasi
1.10. Yapi, Ruhsat ve Imar izni 1.10.2.Hukuki Yapi/ Mevzuat/Yénetmelik
1.11.1.Dini Rittieller
1.11.2.Aliskanliklar
1.11. Diger 1.11.3.Yetersizliklerin Kabulii
1.11.4.Afet Gergegine
Odaklanma/Eksikliklerin Giderilmesi
1.11.5. Siyasi/Politik Yaklasimlar

Tablo 2’de Tiirkiye’de afet yonetimi temali 11 kod ve bu kodlara bagh 50 alt-kod oldugu
goriilmektedir. Kodlar afetselligin ana karakterini, alt-kodlar ise ana kodlara iliskin alt faktorleri
ifade etmektedir.

4.3. Nitel Arastirma Bulgulari

Turkiye’'de afet yonetimine iliskin sahada yapilan arastirmaya yonelik katilimci uzman goértsleri
gruplar halinde degerlendirilmistir. Toplam 5 gruptan olusan gruplamalar, 2’serli kod
atamalariyla belirlenmistir.

4.3.1. Afet Hazirlik ve Yap1 Stogu Kod Modellemesine iligkin Bulgular

Afete Hazirlik kodlamasinda toplamda 7 alt-kod, Yapi stogu kodlamasinda ise 5 alt-kod
bulunmaktadir. Bu alt-kodlar, icerik analizi sonucunda en ¢ok deginilen alt-kod kesitlerini
olusturmaktadir. Afete hazirlik kodunda; Toplumsal talep, Direnglilik, Afet teknolojisi,
Hasar/Zarar gorebilirlik, Tehlike ve Risk analizleri yer almaktadir. Yap1 stogunda ise; Yapi
malzemesi, Omrii, Direngliligi, Denetimi ve Déniisiimii alt kodlar1 s6z konusudur.
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Konu uzmani olan katilimcilarin afete hazirlik ve yapi stoguna iliskin genel goriisleri Tiirkiye'nin
mevcut afet sistemindeki eksiklikleri ortaya koymaktadir. Bu goriisler, afet yoOnetim
politikalarinin degistirilmesi, kriz yonetiminden ¢ok risk odakli hazirlik uygulamalarinin
yapilmasi gerektigi, yapi stogunun giiclendirilmesi zorunlulugu, tilkenin afete hazir olmadiginin
kabulii, yap1 direncliginin olmadigi, eski ve yap1 émriinii tamamlamis yapilasmanin yiiksek
oldugu, denetim eksikligi ve dikey mimarinin yatay mimariye dénmesi gerektigi yoniindedir. Oyle
ki K1; “Tirkiye’nin en biliyiik sorunu depreme hazirlikli olmamasidir. Yani depreme direncli
yerlesim alanlar1 olusturamamasidir. 13 milyon senedir bu topraklarda deprem oluyor ancak
hicbir sekilde hazirlik diisiiniilmiiyor. Biz bu topraklarda depremi durduramayacagimiza gore
hazirlikli olmak zorundayiz. Bu ise deprem direngli yerlesim alanlar1 yapmaya baglidir. Bunu
yapabiliriz, basarabiliriz. Ciinkii yapmazsak 6lii sayimiz daha da artar.” (K1, Konum 9) seklinde
goris bildirmistir. K4 ise afete hazirlik konusunda, “Mevcut afet yonetimi, afetlere hazirlik ve risk
yonetiminin isleyisi her acidan yetersizdir. Ozellikle kriz yénetimi noktasinda motive olmus
personel ve tiim kaynaklarin yonetim stirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Ciirtik, mukavemet
yetenegini yitirmis yapilar bir an 6nce tespit edilip doniistiiriilmeli, afet riski altindaki yerlesim
yerleri dayanikli bir alana donistiiriilmelidir. Ayrica 6zellikle toplumsal alan, isin uzmanlari
tarafindan detayl sekilde zarar gorebilirlik taramalarinda gecirilmeli, kirilgan-bagiml gruplar
tespit edilip giliclendirilmelidir.” (K4, Konum 8-9) seklinde goriis bildirmistir. Bu goriisleri su
ifadeler, takip etmektedir:

“Hazirhik ve risk yénetimi en 6nemli sorunumuz. Zaten biitiin eksikligimiz burada. Isleyis
her ac¢idan yetersiz. Bizim lilkede risk azaltma kimsenin dert ettigi bir konu degil. Bu
durum bireysel olarak da béyle kurumsal olarak da. Siz sinava hazirlikli girmezseniz
sitnavi gecemeyecediniz bir sonugtur. Afette de durum ayni béyledir. Hazirlikli olmazsak
yikicilik ¢ok vahim boyutlara ulagir. Sistemin her konuda hazir durumda olmasi
gerekmektedir. Yapi, ekonomi, egitim, ekipman, TAMP-IRAP-TARAP planlarinin
yayilimi, uygulama alanlarina giiven, denetim, yapi dontisiimti, hukuksal bosluklar vb.
bir ¢cok alanda hazirlikli olmaliyiz.” (K8, Konum 8)

“Bir afet oldugunda ilk yaptigimiz sey can havliyle direng gostermektir. Peki biz bunu
neden afet olmadan énce yapmiyoruz? Siirdiirebilir kalkinmanin bozulmasi riskini
neden goze altyoruz? Afete hazirlik ya da 6nlem alma hayati onemdedir. Afet denilince
akla ilk gelen can kaybi degil dnlem aldigimiz icin az hasarla atlattik anlayisi olmalidir.
Sogukta kalirsak hasta oluruz ama siki giyinmissek sogukta kalsak bile hastalanma
olasiligimiz diiser. Bu durum aslinda bu kadar basittir.” (K13, Konum 8)

“Hazir degiliz. Afetler ciddi konular. C(linkii canimiz gidiyor. Bu canlar en
yakinimizdakiler. Yardima gidenler de afetzede. Yani biz bir taraftan miidahale ederken
diger taraftan yardim ediyoruz. Hazirlik denilen sey, her bakimdan hazir olmak
anlamina gelir. Biz yarim yamalak yaptiklarimizla haziriz diyoruz, degdiliz. Bunu kabul
etmemiz gerek. Maras depreminde gérdiik. Ilk ii¢ giin yetisemedik bile... Demek ki hazir
degiliz.” (K17, Konum 8-9)

“Hazir degiliz. Hazir olmadigimiz gibi hazirlanmaya da hazir degiliz. (tinkii siyasi
hesaplasmalar hi¢ bitmiyor. Nereden ne rant elde edebilirim yaklagsimlari kurumlari esir
almis durumda. Ozellikle olast Istanbul depreminde tilkenin ¢cékme olasiligi cok yiiksek.
Ciinkii tiretim burada, sanayi burada, istihdam burada, uluslararas! finans burada.
Istanbul bu iilkenin lokomotifi. Olasi sonuglar tiim iilkeyi etkisi altina alir. Etkisi ise
yillarca stirer. Ama diger taraftan bakarsaniz hala 60-80 yillik yapilasmanin siklikta
oldugu gercegi var. Kerpi¢c yapilar var, hatta bu yapilara ek katlar atilmis. Ruhsat
problemi var. Izinsiz yapilasma var. Cok kathlik var. Gékdelenler var ve daha neler
neler... bunlarin tamaminin déndlistiirtilmesi lazim yoksa sonug felaket. Hazirlikli olmak
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gerek. Aksi halde cenaze igin yer bulunmaz. Bu kadar net. Bunun ciddiyetine varmaliyiz.”
(K23, Konum 9-10)

Bu gorisler, afete hazirlik durumunun ne denli énemli oldugunu tiim ciplakligiyla ortaya
koymaktadir. Ote yandan yap1 stogu goriisleri ise afetselligin en énemli bilesenlerinden birini
olusturmaktadir. Zira bu bilesenler, afetin yikicilik etkisini yiiksek boyutlara ulastirabilmektedir.
Katilimcilardan K3, “Yapi stogumuzu iyilestirmek en énemli silah. Ornegin yikimlarin cogu kirsal
kesimlerde. Bu durum baglanti malzemelerinde ¢amur kullanilmasindan kaynaklaniyor.
Kentlerde ise bu durum rant ve malzeme kacirma olarak karsimiza ¢ikiyor. Yani yapi stogumuz
koti. En bliyik hazirlik, yapimnin doniisimi iizerine olmali” (K3, Konum 7). seklinde ifade
edilmektedir. K20 ise “Artik herkes biliyor ki kentlerde yap1 problemi var. Yapilarimiz eski,
malzeme Kkalitesi diislik, zaman icinde bir ¢ok olumsuzlukla karsilasmis, gorevini yapmis ve
stresini doldurmustur. Yorgun ve hemen doniistiiriilmesi gereken yapilarimiz ¢ok fazla. Bunun
¢Oziimii cok basit. Belirli bir planlama dahilinde doniisiimii saglamak.” (K20, Konum 8-9) seklinde
goris bildirmistir. Katilimci beyanlari séyle devam etmektedir;

“Ben 17 yildir miihendisim. Bircok iste sahada bizzat rol aldim. Su bir gercek ki deprem
oldiirmez bina éldiirtir. Eger yapiniz ilgili y6netmelik, proje ya da denetim standartlari
dahilinde yapilirsa afet acisindan ¢ok ciddi bir sorunla karsilasmaz. Ciinkii ilgili yapinin
statik hesaplamalari ona gére yapilir. Ancak saha bundan ¢ok uzak. Zira usta isini
yapmaz, miiteahhit cogu islemi sadece kagit tizerinde gdosterir ve cogu zamanda santiye
alanim bile gérmez. Yapr denetim ahbap-cavus iliskileriyle yénetilir. Yani aslinda
yapilmasi gerekenler yapilmadigi gibi paranin giiciiniin konustugu bir sistem én planda.
Niteliksel olarak alisiimis bu sistemin degismesi de pek miimkiin gortinmiiyor.” (K21,
Konum 3)

“Bunu hemen hemen her depremde gériiyoruz. En biiyiik sorun yapi. Yapilar ilgili
yonetmeliklere uygun yapilmiyor ve yeteri kadar denetlenmiyor. Ayrica eski ve 6mriinti
doldurmusg yapi sayisi ¢ok yiiksek diizeyde. Bunlarin acilen doniistiirtilmesi gerekiyor.
Bu bir hazirlik siirecidir zaten. Sunu anlamamiz gerekiyor. Deprem yipratir ancak yapi
oldiirtir. Yapimiz ne kadar direncgliyse afetten kurtulma sansimiz o kadar yiiksek. Eski
yapilarin bir cogu zaten yeteri kadar gérevini yapmis. Omriinii tamamlamis, bir cok
sarsintida ayakta kalmis. Ancak yorgun. Uflesen yikilacak yapilar var. Bunlarin
dontistimiintin en yakin zamanda olmasi gerekiyor.” (K24, Konum 8)

“Afet riskini azaltmanin temel iki kurali olmalidir. Denetim ve déniisiim. Zaman icinde
bu dyle bir hal alir ki eski yapi1 kalmaz. Can kaybi anca bu yolla en aza indirilebilir.” (K21,
Konum 10)

“Afet yénetiminin temelinde déniisiim var. Yani eski yapilarin ve ihtiya¢ duyanlarin
acilen déniistiirtilmesi gerekmektedir. Afet denilince akla gelen sey acil miidahale ve
iyilestirmedir ancak bunlar sadece krizi yonetebilme olayidir. Onu da ne kadar
bagsarabiliyorlar tartisilir. Asil mesele afete hazirlik durumudur. Bunu anlamak ¢ok
bliytik bir problem olmamall.” (K23, Konum 4)

Katilimc1 goriislerinin yer aldig1 kesitlerde temel vurgu, afete hazirlik ve yapi stogundaki mevcut

sorunlardir. Bu baglamda K1, K3, K5, K6, K7, K10, K12, K13, K15, K17, K19, K20, K21, K23, K25
katilimcilarinin belge temelli modelleme istatistikleri de Sekil 1'deki gibidir.
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Sekil 1. Arastirmanin Afete Hazirlik ve Yapi Stogu Kod Alt-Kod Modellemesine Dair istatistikler

Sekil 1 incelendiginde afete hazirlik kodlamasinda en belirgin sorunun %68 ile zarar gorebilirlik,
%064 ile risk analizi, %55 ile tehlike ve %50 ile direnclilik yaratma oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan yap1 stogu kodlu belge temelli istatistiklerde ise %100 gibi biiyiik bir oranda yapi
direncliligi, %57 ile yap1 doniisiimii ve %52 ile yap1 denetimi sorunlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
durum, Tiirkiye’deki mevcut afet ydnetim sisteminin bir an 6nce risk odakli bir yapiya kavusmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

4.3.2. Egitim ve Ekonomi Kod Modellemesine iliskin Bulgular

Egitim kodlamasinda 5, Ekonomi kodlamasinda ise toplam 4 alt-kod bulunmaktadir. Alt-kod
olarak egitim; Afet bilinci, egitimi, kiiltiirii, farkindalig1 ve genel egitim sistemi iken Ekonomi
kodlamasinin alt- kodu; Afet fonu, liretim, ekonomik yeterlilik, istihdam, gé¢ ve yoksullugu
icermektedir. Kodlamalara yonelik en genel katilimci goriisleri; afet egitimleri, farkindalik
yaratma, bireysel ve toplumsal bilin¢g olusturma, egitimli insan giicii yaratma, afet kiiltiiri
olusturma, ekonomik yeterliligi saglama, bireysel ve toplumsal ekonomik gii¢ olusturma,
istihdam yaratma, gociin dniine ge¢me, afet fonu olusturma ve risk odakl kullanimini saglama
yoniindedir. Ornegin konu uzmanlarindan olusan katihmcilardan K9’un “...Hatta afet olaylari ve
direnglilik, okullarda ders olarak okutulmalidir.” (K9, Konum 3). seklindeki ifadesi dikkat
cekicidir. Ayrica K10, “...egitim, afet farkindaliginin hem bireysel hem de kurumsal anlamda
yerine getirilmemesi, yapt mukavemeti, zemin etiidii gibi bir¢cok alanda yetersizliklerin
giderilmesi gerekmektedir” (K10, Konum 3) goriisii egitim ile beraber diger alanlarinda zincirin
birer halkasi gibi birbirlerine bagli elementler oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Katilimcilara dair diger
gorusler soyledir;

“En biiyiik sorunumuz afet oncesi hazirlk siirecinde oturmugs bir kiiltiiriimiiziin
olmamasi. Bu yoksunluk, afet anina ve afet sonrasina yansiyor. Afet deyince egitim ve
bilinglendirmenin én plana ¢cikmasi gerek. Bu biling sayesinde hazirlik kiiltiirt gelisir.
Kurumlara yayildiginda ise ¢ok yonlii olarak iyilesiriz. Japonya bu konuda érnek olarak
gosterilebilir. Orada olan depremden Yyiiksek oranda can kaybi s6z konusu degilken
bizde daha kiictik sayilabilecek depremlerde ise can kaybi sayisi daha fazla. Buradan
bile hazirligin énemi gériilebilir. (K12, Konum 4-10)

“En biiyiik sorunumuz insan gercekligimiz. (Ciinkii hala afet bilincimiz istedigimiz
seviyeye ulasamadi. Egitimli degiliz. Daha afet nedir onu bile bilmiyoruz.” (K14, Konum
3)

“...egitim onemli bir diger sorun. Afet lilkelerinin temelinde egitimli yap1 var. Bu yapi
okul dncesine kadar yaygin. Bizde koca koca adamlar afet aninda balkondan atlama,
asansér kullanma, merdivenden kagma gibi seyler yapiyorlar. Afet egitimi ¢ocukken
baslamali ki bir kiiltiire doniigsiin” (K20, Konum 9)
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“Halk bir bilesendir. Ciinkii halk olarak notunuz kiriktir. Halkin hem merkezi yonetim
hem de yerel yénetimlere sesini duyurmasi gereken halktir. Yani deprem direngli
kentleri talep etmelidir. Bu egitimle olur.” (K1, Konum 16-17)

“.yoksulluk, egitim diizeyinin diistikliigii, vb. eger bunlardan bir tanesi bile lilkenizde
varsa depremin adi afete dénlisiir. 6 Subat depremleri bunun en énemli érnegidir.” (K2,
Konum 11).

Egitim kodlamasinin yani sira ekonomi kodlamasina yonelik genel goriis ise ekonominin afetler
acisindan bir silah gorevi gormesidir. Ciinkii ekonomik yeterlilik olmazsa afetin yikicilik etkisi de
carpan etkisi yaratir. Bagka bir ifadeyle ekonomik gii¢ olmazsa yapilar doniistiiriilemez,
ucuz/kacak malzemeye, yapilasmaya kacis olur, risk yonetilemez ve sonuc felakete dogru ilerler.
Bu baglamda alan uzmanlarinin ekonomi kod/alt-kod modellemesine iliskin ifadeleri soyledir;

“Deprem en biiyiik ekonomik felakettir. Ekonominin ¢arklarinin durmast demek o
bolgede issizlik, go¢, yoksulluk, istihdamin olmamasi demektir. Bu durum yeni ekonomik
krizler ortaya cikartir ve dalga dalga yayilarak akliniza gelen her tiir kétiiltige sebep olur.
Ekonominin carklarimin yiiriimemesi, bulasict bir hastalik gibidir. Ornegin Giineydogu
liretken bir yer olmasina ragmen depremlerle ekonomik ¢ékiintiiye ugradi. Bu ¢éktintii
tiim tilkeye yayildi Ekonomik anlamda pazar kayboldu, miisteri kayboldu, insanlar
kayboldu, gelir diizeyi diistii, ekip- ekipman yok oldu. Dolayistyla insanlar mutsuz yani
akliniza gelebilecek her tiirlii kétiiliigiin altinda ekonomik yetersizlikler var. Bunun i¢in
ekonomi ¢ok énemlidir cephedir. Paraniz varsa risk yénetimi altinda ¢alismalar da
yapabilirsiniz ancak paraniz yoksa bunlari da yapamazsiniz. Ekonominin belki de en
biiytik ayagi budur.” (K1, Konum 21-22)

“Hazirhikta sorunlar var. Hazir degiliz. Ekonomi yetersiz, IBAN anlayist var. Egitimli
personel, yapi- malzeme sorunlari, denetim, gida, barinma, depolama, risk belirleme-risk
analizi-haritalandirma ve énleme odakli zayifiz.” (K16, Konum 9)

“..Hala bizim iilkemizde bir afet durumunda IBAN a sarilma s6z konusu peki gecmisten
bu giine kadar alinan vergiler nerde soran var mi yok.” (K25, Konum 7)

“.. ilk kural 4E’dir. Bunlar Emniyet, Ekonomi, Ergonomi, Estetik. Bu bilesenlerin
birbirleriyle iliskili olmast zorunlu. Yani ekonomi olmasa digerleri de olmaz. Ya da
emniyet olmasa digerlerinin de bir anlami olmaz.” (K21, Konum 8)

Konu uzmanlarindan olusan katilimci goriisleri kesitlerde, egitim ve ekonomi baglaminda mevcut
sorunlar vurgulanmistir. K1, K2, K3, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12, K13, K14, K15, K17, K19, K20,
K21, K22, K23, K25 katilimcilarinin belge temelli modelleme istatistikleri ise Sekil 2’deki gibi
sayisallagtirilmistir.

Egim
- 254 Ekonomi
100% i
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5% 4% 8
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Sekil 2. Arastirmanin Egitim ve Ekonomi Kod Alt-Kod Modellemesine Dair istatistikler
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Sekil 2 incelendiginde, Egitim kodlu alt kodlarda en biiyiik yetersizligin %82 ile afet bilinci oldugu,
bunu takiben %53 ile afet egitimi %47 ile de genel egitim sisteminin 6n plana ¢ktig
gorilmektedir. Bu durum Tiirkiye’'deki afetlere dair egitim-afet iliskisini yansitir niteliktedir.
Ekonomi kodlamasi ise %94 gibi biiylik bir oranla tilkenin afetsellik baglaminda ekonomik
yetersizligini vurgulamaktadir. Bu durumu %50 ile afet fonunun 6nemi vurgulanmistir.

4.3.3. Yonetim ve Planlama/Koordinasyon/Denetim Kodlamasina Dair Bulgular

Yonetim kodlamasinda 5, Planlama-Koordinasyon ve Denetim kodlamasinda ise 7 alt-kod
bulunmaktadir. Alt-kod olarak Yonetim; Afet yonetimi/yoneticisi, Liyakatli yonetici, Liderlik,
Deneyim/Tecriibe ve Genel egitim sistemi iken Planlama/Koordinasyon /Denetim kodlamasinin
alt-kodu; Kentsel doniisiim, Afete hazirlik, yapt planlamalari, Egitimli personel/Gonulluliik
sistemi planlari, Haberlesme/Ulasim planlamalari, Koordinasyon, Denetim ve Diger planlamalari
icermektedir.

Katilimcilarin ilgili kodlamalara dair goriisleri genel olarak sahada uygulanan galismalarin
sorunlu olduguna yoneliktir. Zira yonetim kod modellemesinde genel olarak yonetici rollerinde
bilgi ve birikim, tecriibe, hizli karar verme, teknik bilgi ve yeteneklerin eksik oldugu, planlama-
koordinasyon ve denetim mekanizmasinin ise ¢ok sinirli oldugu veya olmadigini, var olan
planlamalara dahi uyulmadigi, koordinasyonun saglanamadigl ve kargasanin fazla olduguy,
yoniindedir. Soyle ki;

“Bir kenti depreme hazirlamak icin birinci madde yénetici ve yénetim sistemidir: Afet
yonetimi ¢ok 6nemli bir konudur. Liyakat ister tecriibe ister, bilgi ister teknik donanim
ister ve bu bir ekiple olur. Dolayisiyla yéneticilerin her tiirlii donanimi elde edebilmesi
icin egitime tabi tutulmasi belirli bir uzmanhk egitiminin saglanmis olmast gerekir.”
(K1, Konum 14-15)

“.. ortalama 10-15 yilda bir orta élgekte, 30-35 yilda bir yikici derecede deprem olma
durumu séz konusuyken merkezi yonetimin bu gercekle hareket etmesi elzem bir
durumdur. Aksi halde olast bir yikim her bakimdan lilkeyi etkiler. Bu bakimdan
yonetimin de yéneticinin de afet odakli hareket etmesi gerekir.” (K3, Konum 9)

“Afet yénetim sistemi teoride ¢ok iyi. Yani kagit tizerinde ¢ok iyiyiz. Ancak uygulamada
cok kotiiytiz. En biiyiik sorunumuz da bu. Yénetim her sey ¢ok iyi diyor ama gergekte
olan bu degil. Biz teorikte her seyi bilen ama pratikte hicbir seyi uygulayamayan bir
yapiyiz. Bunu asabilirsek belki gercekliklerle yiizlesebiliriz.” (K7, Konum 4)

“..Stirdiirtilebilirlikte hicbir sonuca ulasamiyor. Bunun nedeni ise miilki amirlerin bilgi
eksikligi. Bizim iilkemizde ¢calismalar miilki amirlerin iki dudagi arasinda. Paydas kamu
kurumlari ise yine miilki amirlerin miidahale ettigi kadariyla paydas olmakta. Bu da
durumu ortaya koyuyor. Size bir 6rnek vereyim. 2021 Van/ Bahgesaray’da malumunuz
biiyliik bir ¢ig felaketi yasadik. Bahar ayinda bir sonraki kisa hazirlik kapsaminda ¢ig
bolgesine agaglandirma ¢calismasi yapilmaliydi. Bu giine kadar tek bir agag dikilemedi.
Ctinkii hem miilki amirler hem de paydas kurumlar bu isi yapmak bir yana engellediler.
Bu tablo bile afet yonetim sisteminde yoneticilerin prototipini gésterir.” (K8, Konum 3)

“Afetler talimatla degil tecriibeyle, liyakatle yénetilir. Kisacasi ézellikle miilki amirler ve
paydas kurumlarin TAMP sistemini tabiri caizse ezbere bilmesi gerekir. Afet ciddiyetleri
ile bilinmeli. Hiz ve ivedilik ¢cok dnemli. Bilinmezse ¢ogu islemler havada kalir. Bu ise
liyakat ile ortaya ¢ikar. Maras’ta o planlar uygulanmis olsaydi sonug¢ bu kadar vahim
olmazdi. Disiplinli, liyakatli ve liderci bir yénetim saglamak sart. Ciinkii afette taviz
verilmez.” (K8, Konum 4-5)
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“..Ben planlamanin uygulanmamasindaki sebebi miilki amirlerin is bilmezligi olarak
degerlendiriyorum. Kurumlarda liyakat problemi oldugunu diistiniiyorum. Insanlarin
tek derdi reklam. Yani is yok reklam ¢ok. Bu da is bilmezliklerden kaynaklaniyor.
Ornegin Maras depreminde ilk 3 giin miidahale bile ¢cok sinirlidir. Kéylere dahi 11-12
gtin sonra ulagildi. Ama kdgit lizerinde ¢ok iyi oldugumuz iddia ediliyor. Bence merkezi
hiikiimetin bakanlik diizeyinde bir yénetim araci gelistirmesi gerekmektedir.” (K10,
Konum 3-4-12)

“Her depremden sonra merkezi yénetim bir silkeleme yasamistir. Bu silkeleme birkag yil
stirmiis ve yeniden eski diizene ddontilmiis. Tiirkiye'de afet yénetimine iliskin yaklasim
maalesef bu. Gelisime miisait ancak gelistirilmek yerine hali altina atiliyor. Hiikiimet
degisiyor, belediyeler degisiyor, bakanliklar el degistiriyor ama tek elden ydnetim
olmuyor. Her gelen yénetim giinii kurtarmaya calisiyor sorunlar hep ételeniyor. Sonraki
donemlere kaliyor o da daha biiyiik bir soruna dénlistip basimizda patliyor. Halbuki
¢oziim basit: Tek elden bakanlik diizeyinden bir afet yénetimini saglamak. Bu yonetimi
zamanla bir kiiltiir olarak insanlarimiza asilamak. Afet odakli bir yasam stirebilmek.”
(K15, Konum 14)

“Ben 1998 Istanbul Universitesi kamu yénetimi mezunuyum. Mezuniyetimden bu yana
kamuda calistim. Size su kadarini séyleyeyim: afet veya bagska bir onemli yénetsel
karar... adi ne olursa olsun her sey birilerinin iki dudagi arasinda. Yani keyfiyet on
planda. Sistem bu yiizden islemiyor. Birileri giiclenecek diye digerleri gézden ¢ikariliyor.
Ama bu dogru degil. Sosyal devlet kendi vatandagsini korumakla yiikiimlii. Bu milli bir
iradedir. Merkezi ydnetimin bu iradeyi gdstermesi gerekir. Kavga etmek,
dtekilestirmekle ne afet ne da 6nemli kararlar yénetilmez.” (K23, Konum 4-9-12)

Yonetim kodlamasina dair goriisler 6ziinde afet yonetimindeki sorunlari vurgulamaktadir. Afet
yonetimi lokomotif gorevi gormektedir. Dolayisiyla ivedilikle sorunlarin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Ote yandan hem afet oncesi ve afet an1 hem de afet sonrasi icin planlama
koordinasyon ve denetim kod modellemesine iliskin katilimcilarin goriisleri soyledir;

“Tiirkiye eski dénemden beri depremlerden ¢ok cekmistir. Ancak hem yénetim hem de
insanlar depremlere hazirlik yapmamigslardir. Yani planlama yok. Ama Avrupalilar bu
hazirliklart yapmislardir. Orada insanlar élmiiyor fakat Tiirkiye'de 6liiyorlar. Bu bir
kader olmamall” (K1, Konum 9)

“Risk ydnetimi noktasinda yaklasim modelimiz yok. Krizler, tecriibeler sonucunda
sekillenen durumlar. Yani ne yapilmasi gerekiyor? sorusu tecriibelerle gsekillenir.
Dolayistyla her krizden sonra ders alinmali ve bu yénlii yaklasim gelistirilmelidir. Kriz
yonetim planlari yok veya cok eksik. Krizin teshisi, analizi ve krize karsi tepki noktasinda
yeterli seviyede degiliz.” (K6, Konum 7-8)

“...risk yonetiminin eksikligi, denetim, yapi stogu ve benzeri sorunlar bir yana ¢cok cabuk
unutma gibi bir aliskanliga sahibiz.” Bunlardan ders alip ayni hatalart yapmamamiz
gerek. Ayrica planlamaya alinmasi gereken baska seyler de var. Mesela Devletin afetler
noktasinda bosluga yer vermemesi gerekir. Ciinkii bosluk oldugu anda ¢ok yénlii yapilar
o0 boslugu doldurmaya calisiyor. Bu da kaosa sebep oluyor. Maras’ta gérdiik her tarafta
bir STK’nin yardim deposu vardi. O yardimlar bir siire sonra dere kenarlarinda yer aldi.
Ciinkii kaos ve kargasa ¢ok fazlaydi. Bu bakimdan tek elden ydnetim saglanmalidir.”
(K8, Konum 10- 11)
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“Afetler ¢cok yonlii bilesenlerdirler. Depo ve koordinasyon eksiklikleri basta olmak iizere
afet éncesi stirecin tamami eksikliklerle doludur. Alt yap1 , yapi gelisimi gibi bir ¢ok
alanda cok sert 6nlemler alinmall. Yapi denetimi de ayri bir durum. Ciinkii insanlarin
canlarla oynamasi cliretkar bir durum. Bunlarin planlanmasi ve uygulamalari ¢ok zor
olmamali. Ayrica Tiirkiye'de afet yonetimi her asamasinda 6nem arz eden bir konu. Bu
deprem gergegi bilinmeli ve buna gore hareket etmeli. En azindan bu baglamda risk
azaltma eksikleri olmall ve saghk basta olmak iizere gida, ¢adir ve benzeri her tiir
calisma giiven odakli olmali. Ortak bir bakis ile bunlarin olmast gerekliligi soz
konusudur.” (K11, Konum 7-8-10-11)

“...Ornegin koordinasyon, haberlesme, ulasim, yapilasma, liyakatli yénetimler, ekipman-
is makinasi eksiklikleri, egitim- farkindalik ve benzeri bir ¢ok sorundan bahsedebiliriz.
En biiytik sorunumuz afet éncesi hazirlik siirecinde. Merkezi y6netimin yapmasi gereken
planlama ve denetim yapmaktir.” (K12, Konum 3-4-12)

“...stirdiirtilebilir, akilli sehirler insa eden, yapim ve ddniisiimii misyon edinen ¢éziimcti
planlar yapilmahdir. TOKI'ler bu duruma érnek verilebilir. Afet sirasinda ayakta kalan
yapilarin basini ¢eken bir sistem.” Ayrica egitim ve denetimin arttirilmasi zorunlulugu.
Yénetimin yapmasi gereken en 6nemli sey.” (K19, Konum 3-10)

“..bizim planlama sorunumuz var. Bir kere afetlere hazirlik, ciddiyet gerektirir.
Planlama, denetim ve koordinasyon ¢ok sinirll. Yani hazirlanmaliyiz ki 6lmeyelim.”
(K22, Konum 3-8)

“Nihayetinde koordinasyondan tutunda planlamaya, liyakatten tutunda egitime,
yapidan tutunda denetime kadar neredeyse her alanda eksikliklerin oldugu bir gercek.
Onemli olan bu gercekligin ne kadar farkindayiz ama ¢éziim de yok planlama da.” (K23,
Konum 5)

Katilmcar goriisleri  kesitlerinde, yonetim ve planlama/koordinasyon/denetim kodlama
modellerinin afetsellik sorunlarini dile getirilmistir. K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12,
K13,K14,K15,K17,K19,K20, K21, K22, K23 katilimcilarinin belge temelli modelleme istatistikleri
ise Sekil 3’de yer almaktadir.

Yonetim
6% (16) ] i
0% Planlama,Koordinasyon ve Denetim
71% (15) 71% (15)
4% 2% 57%(12)
-~ 8% 18% 3% (9)
2% 24%0E) 24% (5)
Uk i 0 16% - 10% (2 m
16% 0%
Yapisal Ulagim/ Koordinasyon Kentsel Egitimli Denetim Afete Hazirlik
% Planlama Haberlegme Planlama Personel/ Planlamalan
Yonelmde Yeniden  Liyakath Yonetic Lidertk Deneyim, Teertbe Al Yanetimi/ Planlamalan Ganillilik
Yaplanme Yoneticisi Planlamalan

Sekil 3. Arastirmanin Yonetim ve Planlama/Koordinasyon/Denetim Kod Alt-Kod Modellemesine Dair
istatistikler

Sekil 3 incelendiginde, Yonetim kodlu alt-kodlarda en dikkat ¢ceken verinin %78 ile Afet yonetimi
ve yOnetici sorunsalinin oldugudur. Bu durumu %439 ile liyakatli yonetici, %24 ile de yonetimde
yeniden yapilanma takip etmektedir. En diisiik kesit ise %14 ile deneyim/tecriibe alt kodu
olusturmaktadir. Ayrica planlama/koordinasyon ve denetim kodlamasini %71 ile koordinasyon,
%71 ile denetim, %57 + %43 ile planlamalar oldugu goriilmektedir. Bu nitel veriler, Tiirkiye’'deki
mevcut afet yonetim sistemindeki temel problemleri tiim ciplakligiyla ortaya koymaktadir.
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4.3.4. Zemin ve Yerlesim yeri, Cevre ve Ekosistem ile Bilimsel Ger¢eklik Kodlamasina Dair
Bulgular

Zemin ve yerlesim yeri kodlamasinda 4, Cevre ve Ekosistem kodlamasinda 2, Bilimsel Gergeklik
kodlamasinda ise 4 kodlama s6z konusudur. Alt-kodlar zemin ve yerlesim yeri kodlamasinda;
zemin etlidli, zemin miisaitliligi/sivilasma, yerlesim yeri belirleme ve yapilasmanin tasinmasi iken
Cevre ve Ekosistem kodlamasinda; ¢evre ve doga tahribati alt-kodlamasini icermektedir. Bilimsel
Gerceklik kodlamasinda ise; uzman ve teknik bilgi, bilimsel gergeklik, liyakate dayali is gorme alt
kodu tanimlanmistir. Buradan hareketle katilimcilarin afetle miicadelede etkin bir silah olarak
gordiikleri zemin, ekosistem ve bilimsel gerceklik kesitlerine dair gorisleri soyledir;

“..alt yapi ve zemin alt yapi1 dedigimiz yol, képrii, kanalizasyon, su sebekesi, barajlar,
elektrik ve benzeridir. Zemin ise, yapilasmaya miisait olup olmadigi. Bugiinkii teknoloji
ile tiim altyapi gézden gecirilmeli, riskler en az da indirilmelidir. Bu ¢ok énemlidir.
Ornegin giineydogu depremine bakin kanalizasyon ile icme suyu birbirine karismis
durumda. Bu beraberinde salgin hastaliklart getirdi. Bunun icin tiim altyapiyi
iyilestirmek gerekir. Zemin ise kesin bir yapiya kavusmall. Yani zemin analizleri
yapilarak her tiir tedbir alinmali” (K1, Konum 18)

“Depremlerden sele, yol ¢6kmesinden maden kazalarina, orman yanginlarindan su
baskinlarina kadar her tiirlii afet Tiirkiye’de zeminle iligkilidir. Bunu zemini iyi
belirlemek ve riskleri iyi yénetmekle cozebiliriz. Ornegin binalariniz giivenli degilse
depremden etkilenirsiniz. Zemin 1iyi bir yerleskede yapilmamissa depremden
etkilenirsiniz. Ancak bunlari iyi yénetmisseniz deprem sadece bir sarsintidan ibaret olur.
Maras depremi érneginde ayni yanhshiklar géze carpiyor. Tarim aralarinda biiytik
yikimlar s6z konusu. Demek ki zemin sikintilidir. Dogada éyle bir denge vardir ki siz bu
dengeyle oynarsaniz doga buna karsilik verir.” (K2, Konum 3-8-10)

“Her 10-15 yilda bir deprem acisiyla karsilastyoruz. Peki bunun igin ne yapiyoruz? Koca
bir hi¢c. Maras’ta gordiik bir bélge yikilmazken diger bolgeler tamamen yikilmis. Yani
dogru yerlesim yeri yapamamisiz.” (K3, Konum 3)

“..bizim planlama sorunumuz var. Tarimsal alanlart yapiya agtyoruz, saglam olan
yerleri sit anali ilan ediyor ya da birilerine peskes cekiyoruz. Bu déngii neredeyse hi¢c
degismiyor. Yénetsel olarak zihniyetin degismesi gerekli.” (K22, Konum 3)

“Sorun belki de insanlarimizin aliskanlhklari. Mesela yapmamasi gereken yerlere izinsiz
yapilar insa etmek afeti tetikliyor. Dere yataklari, tarim alanlari, sit alanlari, mekdnsal
alanlar vb. buralara yasam alan kurmak yanlis. Denetim, planlama zaten yok. Her
arsast olan izinsiz ev yaparsa olacagi bu. Dolayisiyla diinya iklim degisikligi ve afet
anlayist son zamanlarda degisime ugradigindan buna gére hareket etmek gerek. (K19,
Konum 8)

Konu uzmanlarinin zemin ve yerlesim yeri kodlamasina dair vurguladiklar: noktalar genel olarak;
dogru yerlesim yeri secimi, tarimsal alanlarin yapilasmaya a¢ilmamasi, denetim, kentsel planlama
ve zemin kontrollerine yoneliktir. Ayrica ¢evre ve ekosistem kodlamasina dair katilimci goritisleri
soyledir; K1, “Depremi afet yapan insanlardir. Ciinkii Dogayi, Cevreyi tahrip ediyoruz. Eski
donemlerden beri her nerede fay kusagi varsa insanoglu oraya yerlesmistir. Ciinkii diinyanin en giizel
yerleri deprem kusaklaradir. Sicak su, soguk su, yesillik hep oralardadir.”, “...Ekosistem olmazsa,
cevre saglikli olmazsa insanoglu yasayamaz. Ancak insanoglunun tahrip ettigi en ¢ok sey yine
ekosistem ve ¢evredir. Higbirimiz kusursuz degiliz. Cevrenin kirlenmesi demek, uzun yillar
insanoglunun hastalikla kivranmasi demektir. Ornegin Giineydogu’da da ayni sey oldu. Milyonlarca
metrekiip moloz ve cevresel atik etrafa atildi. Cevre, depreme ragmen yine tahrip edildi. Bu durum,
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kimyasal reaksiyona neden oldu. Cesitli metallerden zehir, etrafa yayildi. Bu zehir énce topraga,
sonra havaya ve yeralti sularina yayildi. Yani yine olan insana oldu. Bu siradan bir bilimsel bir
déngiidiir. Akli basinda olan herkes bu durumun yanls oldugunu bilir. ” (K1, Konum 9- 20) seklinde
goris bildirmistir.

Ayrica K15 cevre ve ekosisteme iliskin, “Biz dogaya karsi savas agmis durumdayiz. Depremler
yerkiireyi dengeler. Biz dogay1 tetiklememeliyiz. Mesela dere yatagina ev yapmamaliyiz. Ya da su
kanallarini daraltmamali sivilasmis zeminlere yapi yapmamaliyiz. Aslinda hazirlik dedigimiz sey bu.
Biz yikmayalim ki yine biz toparlamak durumunda kalmayalim.” (K15, Konum 12), “...ben yillarca
afet odakli calismalarda yer aldim.27 yillik bir tecriibem var diinyada gelisen hemen hemen her afete
katilma firsati buldum. Sahayt iyi bilirim. Doga affetmez, inan hatalari stirekli cevreyi tahrip ediyor.
Doga ise kendini korumaya aliyor. Agag katliamlari, sel yataklarinin daraltilmasi, gevresel atiklar,
sularin pislik icinde olmasi ve daha neler neler... Bunlarin hepsini doga déniistiirtiyor. Kendini
doniistiiren dogal olaylar insanoglunun hatalariyla afete déniistiyor. Bu kadar net bir durum
aslinda.” (K15, Konum 3) seklinde goriis bildirmistir. Katilimcilardan K25 de, “Son depremlerde de
gordiik ki afetler ciddiye alinmiyor. Bu konu, tamamen bir kiiltiir, zihniyet meselesidir. Ornegin
yapisal alanlara agilmamasi gereken yerler -tarim alanlari gibi- yapiya agiliyor. Maden sahalari adi
altinda yapilan tahribatlar da cabasi. Bunun adi doga katliami. Elbet doga dctinii alir” (K25, Konum
3). ifadeleriyle tilkenin ¢evre ve ekosistem baglaminda afetselligine dair goriisleri sz konusudur.

Alan uzmani olan katilimcilarin agik ifadelerinde goriildiigli gibi insan unsuru, dogal afetlerde
tetikleyici rol oynamaktadir. Bu durum afetlerin dogal bir olay olmadigi, aksine doga olaylarinin
insan kusuruyla afetlere doniistiigiinii vurgulamaktadir. K1, K15 ve K25’in Cevre ve Ekosistem
kodlamasina yonelik katilimci goriisleri de bu yonliidiir. Ciinkii bu goriisler daha ¢ok; cevre ve
doganin insan eliyle tahrip edildigi, insanoglunun bilerek veya bilmeyerek adeta dogaya savas
actig1 ve kaynaklar1 koti kullandigr doganin ise kendini bu ¢evresel tahribata karsi korumaya
aldig1 seklindedir. Ayrica s6z konusu ifadeler; aga¢ katliamlari, sel yataklarinin isgali, dere
1slahlari, maden ocaklar1 i¢in kullanilan kimyasallar, dogaya atilan atiklar gibi pek c¢ok afet
faktorlerini isaret etmektedir.

Katilimcilarin vurguladiglr diger bir nokta da depremin bilimsel bir gerceklik oldugunun
anlasilmasina yoneliktir. Zira bu durum, kadercilik anlayisiyla bir tutulamamalidir. Katilimcilarin
bu baglamdaki gortislerini soyledir;

“Deprem bir doga olayidir. Afet degildir. Bu doga olayini en iyi séyle tanimlariz. Diinya
kalp atisidir. Diinya yasadigi stirece gok cisimleri hareket eder. Yani deprem olmazsa
diinya 6lmiis olur. Bakin Ay’da deprem olmuyor. Clinkii ay, 6lii bir yapiya sahiptir.
Diinyada ise béyle degdil. Yani diinyanin yasamasinin belirtisi depremdir. Onun igin
deprem olmasin diye dua etmemek gerek. (Ciinkii depremi afet yapan ise bizleriz.” (K1,
Konum 8-9)

“Depremlerden sele, yol ¢6kmesinden maden kazalarina, orman yanginlarindan su
baskinlarina kadar her tiirlii afet, Tiirkiye'de takdiri ilahi anlayisina baglanmig. Oysa bu
bilimsel bir konudur. Kadercilikle asla bir araya gelmez. Tiirkiye bir deprem lilkesidir.
Deprem mutlaka olacaktir. Zaten giiniin birinde deprem olmuyorsa yer diriligini
yitirmis demektir. O zaman yasam da yok olacaktir. Deprem hep korkuyla bagdagtirilir
ancak depremde hata yoktur, insanda hata vardir.” (K2, Konum 3)

“Depremin li¢ bileseni vardir. Bunlar; sarsinti, ist ve isiktir. Ben 60 yildir bilimle
ugrasiyorum hala bu ii¢ bilesende ufacik bir hata oldugunu gérmedim. Dolayisiyla
deprem siirekli olacak, 6nemli olan etkisinin azalmasini saglamaktir. Bu da énemli bir
hazirlik stirecini gerektirir.” (K2, Konum 7)
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“Uzmanlik neredeyse yok, bilim neredeyse yok, ekonomik yetersizlik hazirliklarin éntine
geciyor ve sonra doniip dolasip “ilahi yazdi” deniliyor. Once bundan kurtulmak
gerekiyor. Artik bilimin is1ginda yiiriimeli ve hazirlik siirecini gelistirmeliyiz. Japonya
bunu yapabiliyor, Amerika bunu yapabiliyor ama biz yapamiyoruz neden? Bu soru
énemli bir soru, depremlerle ilgili sagma sapan komplo teorileri var. Uretiliyor. Hem de
higbir bilgiye bagh olmaksizin, bunlar da yanhs. Ulkenin bir an énce afete hazirhk, afete
miidahale ve afetin iyilestirilmesine yonelik tedbirler almasi gerekir.”(K2, Konum 15)

“Acilen bilimsel odakli yaklasimlara doniis yapmak gerek. Yani kaderci, yara sarmact
degil hazirlikli ve bilingli hareket etmek gerek. Bu su demek: ortalama 10-15 yilda bir
orta élcekte, 30-35 yilda bir yikici derecede deprem olma durumu soz konusuyken
merkezi yénetimin bu gercekle hareket etmesi gerekir. Aksi halde olast bir yikim her
bakimdan tilkeyi etkiler.” (K3, Konum 9)

“Tiirkiye, tektonik hareketlerle sekillenen bir iilke konumundadir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye, 20’nin iizerinde aktif fay hatti bulunan bir kusaga sahiptir. Dolayisiyla, her
zaman igin bir deprem tehlikesi s6z konusudur. Bu gercegi bilmek gerekir. Bundan
dolayidir ki afet y6netimi afeti dnleyen en onemli silahtir. Eger bu silah iyi kullanilmazsa
yikicilik artar ve insan felakete dogru siirtiklenir.”

“Mevcut olan afet yénetim sisteminde ¢ok ciddi sorunlar olduguna inaniyorum. Bunun
da genel hatlariyla “jeoloji” bilgisinin azligindan kaynaklandigini diistiniiyorum. Biz
cografyamizin halen geng bir kita oldugunu unutuyoruz. Depremin aslinda yikici bir
faaliyet olmadigi yikiciligin insan eliyle oldugunu insanlara anlatmak gerek.” (K7,
Konum 3- 14)

“... Dogada her zaman afet olacak. Aklimiz da var. o zaman dogayla yasamayi bilmemiz
gerek. Onemli olan sorunun belirlenmesinden ¢ok, sorunun ¢éziimiine iliskin dirayetin
saglanmasi. Bu durumun saglanmasi ¢6ziimiin temelini olusturuyor. (K15, Konum 4-6)

Katilima goriisleri kesitlerde, zemin ve yerlesim yeri, ¢cevre ve ekosistem ve bilimsel gergeklik
kodlama modellerine dair mevcut sorunlar dile getirilmistir. K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9,
K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K20, K21, K22, K23, K24, K25 katilimcilarinin
belge temelli modelleme istatistikleri Sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 4. Arastirmanin Zemin ve Yerlesim Yeri, Cevre ve Ekosistem ile Bilimsel Gerg¢eklik Kod Alt-Kod
Modellemesine Dair istatistikler

Sekil 4’de sahada yapilan analizler sonucunda zemin ve yerlesim yeri kod ve alt-kod
modellemesinde %77 ile zemin etiidi, %46 ile yerlesim yeri belirleme sorunlarinin oldugu
gorilmiistiir. Cevre ve ekosistem kod kesitlerinde ise doga tahribatinin %100 ile, cevre
tahribatinin da %60 ile oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bilimsel gerceklik alt kodunda %83
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oraninda uzman bilgisi eksikligi, %42 ile bilimsel gergekligin goz ard1 edilmesi ve %33 ile teknik
bilgi yetersizligi ile liyakate dayali is gorme yetenegi eksikligi 6n plana ¢cikmaktadir.

4.3.5. Yapi, Ruhsat ve imar Izni ve Diger Kodlamasina Dair Bulgular

Yapi, Ruhsat ve Imar izni kodlamasinda 2, Diger koklamasinda ise 5 alt-kod bulunmaktadir. Alt-
kodlamalar; izin mekanizmasi, hukuki yapi/mevzuat/yonetmelik ile dini ritiieller, aliskanliklar,
yetersizliklerin kabulii, afet gercegine odaklanma ve eksikliklerin giderilmesi ve politik
yaklasimlardir. Soyle Kki;

Katilimcilardan K2, alt kod kesitlerine iliskin; “Maras depremi dérneginde gérdiigiimiiz gibi tarim
aralarinda biiyiik yikimlar s6z konusudur. Dogada 6yle bir denge vardir ki siz imar barisiyla bir
seyleri affedebilirsiniz fakat doga bunu asla affetmez. Izin sistemi acilen standartlasmall.
Gergeklerle ylizlesmemiz gerekli” (K2, Konum 10). seklinde goriis bildirmistir. Ayrica K13, kagak ya
da kayit dis1 yapilara karsi tedbir alinmasi gerektigini “..merkezi ydonetim agir tedbirler almali.
Nehir kenarina yap1 yapilmazsa ¢6kme de olmaz. Ya da ¢ok katl yapilarda kagcak kat atilmazsa,
kolon kesme, alan yaratma, zemin kontroliiniin saghkli yapilmamasi olmazsa yikim da yiiksek
diizeyde olmaz. Aslinda merkezi ydnetimin asil yapmasi gereken politik kaygilardan uzak denetim
ve déniisiimii saglamaktir. Sorun oralara yapi yapanlara géz yumanlarda degil mi sizce?” (K13,
Konum 10) ifadeleriyle dile getirmistir.

Yapy, ruhsat ve izin durumuna karsi diger bir ifade de; K14, K19 ve K20’ye aittir. K14, “afet
bilincimiz istedigimiz seviyeye ulasamadi. Kolaycilik, ucuza kagma, yapi kalitesini arttirma bir yana
dursun ruhsat durumunda dahi insanimiz kafasina gére hareket ediyor. Ruhsat almaya bile imtina
ediyorlar. Bu durum ézellikle ilce ve kirsal kesimlerde ¢ok fazla.”(K14, Konum 3), “Her arsasi, tarlasi
olan oraya izinsiz kafasina gore ev yapmaya kalksa ve bunu da devlete haber vermeden yapsa olur
mu? ki bunlarin bir cogu denetimsiz ve gelisigiizel yapiliyor. Zaten olasi afetten zarar gérenler hep
bunlar.” (K14, Konum 4) ifadeleriyle yap1 izinlerine dikkat cekerken K19 da, “...mesela yapilmamasi
gereken yerlere izinsiz yapilar insa etmek afeti tetikliyor. Dere yataklari, tarim alanlari, sit alanlari,
mekdansal alanlar vb. buralara yasam alani kurmak yanlis. Her arsasi olan izinsiz ev yaparsa devlet
bunu kontrolde tutamaz. Diinya degisiyor, iklim degisikligi ve afet anlayisi da. Degisime ayak
uydurmaliyiz.” (K19, Konum 8) seklinde merkezi yonetimin bu durumu kontrol etmesi gerektigi
goriisiinii 6ne siirmektedir. K20 ise, “Merkezi yonetimin yapmasi gereken denetim yapmaktir. Agir
cezalar olmali, caydiricilik én plana ¢ikmali. Her yerinden kalkan ben miiteahhidim dememeli. Yani
para bilginin éniine gecmemeli. Siyaset kurumu buna miidahale etmemeli. Risk yénetimi odakll
calisiimall.”(K20, Konum 11) gorlsiiyle denetim mekanizmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ote yandan K21, yapi ingaatinin icralarini sunarak miiteahhit meslegine dair su problemleri dile
getirmistir.“...miiteahhit cogu islemi sadece kagit tizerinde gésterir ve cogu zamanda santiye alanini
bile gérmez. Yapt denetim ahbap cavus iliskileriyle yonetilir. Yani aslinda yapilmasi gerekenler
yapilmadig gibi paranin konustugu bir sistem 6n planda. Sistemsel ve yénetsel bir problemin agik
oldugu ortada.” (K21, Konum 3). K22 ise, Zihniyetin degismesi gerekli. Miiteahhitlik bilgiyle olur
parayla degil.” (K22, Konum 3) ve “..bakin yénetmelikler eski yapilarin déniistiiriilmesine izin
vermiyor. Ornegin adamin 150 m2 evi varsa yikilmas: durumunda eski genisligi bulamiyor. Ya da 5
katsa 2-3 kat alabiliyor. Hele bide belediye imari degistirmisse yol, park vb kamusal alanlar isin icine
girerse ayni yerde yapi bile yapamiyor.” (K22, Konum 8) seklindeki ifadelerle yap1 ruhsat
mekanizmasinin sorunlarim dile getirmistir. Ote yandan DASK sistemine dair de K22, “DASK
sistemi bunun en bliylik 6rnegi. Diistintin vatandasin ruhsati yok, yap1 izni yok, oturma izni yok.
Ancak devlet bunlara elektrik, su, dogalgaz gibi hizmetler sunuyor. Yetmiyor, vergi altyor ve DASK
yaptiryor. Cok ilging degil mi?” (K22, Konum 10) ifadeleriyle mekanizmanin nasil ¢alistifina dair
tespitlerini vurgulamistir.

K23 ve K25'in gériisleri de sdyledir. Ornegin K23, “Ruhsat problemi var. Izinsiz yapilasma var. Cok
kathilik var. Bunlarin tamaminin déniistiiriilmesi lazim yoksa sonug felaket.” (K23, Konum 10)
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ifadesiyle izinsiz yapilasmaya dikkat ¢ekerken K25, ¢ok katliliga dikkat cekerek “Zeminde
swvilasma olan yerlerde gékdelen izinleri veriliyor. Z+3-4 olmasi gereken yerlerde 15-20 kath
binalara izin veriliyor. Iste bunlarin hepsi cinayettir.” (K25, Konum 3) seklindeki goriisleriyle izin
sistemi sorunsalini ortaya koymaktadir.

Yine katilimcilarin Diger koduna iliskin genel degerlendirmeler de soyle siralanabilir; “Afet
yonetim sistemi siyasi kaygilarla yénetilmekte ve eksikliklerle doludur, kadercilik anlayisi én plana
alinmaktadir, gerceklerle yiizlesmekten korkuluyor, afet fonuna aktarilmast gereken ekonomik
biitce baska yerlerde harcaniyor, uzman personel ve géniillii personel sayist az, merkezi yénetimle
yerel yénetim arasinda siyasi anlasmazliklar dolayisiyla kurumsal isbirligi yok, krizlerden ders
alinmak bir yana giinii kurtarma politikast hakim, kagit tizerinde iyi olan hi¢cbir uygulama gercekte
dogru degil, yasanilan acilarin ¢abuk unutulmasi gibi bir sorun var, denetim mekanizmasi etkin
islemiyor, toplumun inang yapisi bilimselligin 6niine gegiyor, ciddiyetten ve liyakatten uzak bir afet
yonetim anlayisi var, merkezi yénetim birakin ¢éziim tiretmeyi elestirilere dahi tahammiil edemiyor”
seklindedir. Katihmcilarin ifadelerine dayali bu veriler, Tiirkiye'nin mevcut afet yonetim
uygulamalarinin sahadaki eksikliklerini tiim ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir. Ayrica yapi, ruhsat
ve imar izni ile diger kodlu belge temelli istatistikler, Sekil 5’'te yer almaktadir.

Yapi, Ruhsat ve imar izni Diger
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Sekil 5. Arastirmanin Yapi, Ruhsat ve Imar izni ile Diger Kod Alt-Kod Modellemesine Dair istatistikler

Sekil 5 incelendiginde %92 ile izin mekanizmasinda problem oldugu, hukuki yap1 ile mevzuatlarin
%>58 oraninda sorunlu oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Diger kodlamasinda %72 ile afet
yonetiminin politik yaklasimlarla yuritildugi, %61 ile eksikliklerin kabul edilmesi ve o yonde
strateji gelistirilmesi gerekliligi, %28 ile dini inanglarla hareket edildigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

5.SONUC VE ONERILER

Tirkiye'de deprem odakli mevcut afet yonetim sisteminin sorunlarinin tespiti ve stratejik ¢6ziim
onerilerine yonelik yapilan bu c¢alismadan elde edilen bulgular, mevcut yonetim sisteminin
yapisal, yonetsel ve toplumsal diizeyde 6nemli eksiklikler tasidigini1 ortaya koymaktadir. Zira
katilimc1 goriislerinden hareketle ulasilan sonuglar, halen afet yonetiminin kriz odakli bir
cercevede yiiriitildiigiing, risk odakl anlayisa gecisin saglanmadigini ve mevcut uygulamalarin
sahadaki yansimalarinin ciddi sorunlarla dolu oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, bir
taraftan literatiirde sik¢a vurgulanan bir gercekligi dogrularken diger taraftan afetlerle
miicadelede, halen reaktif yaklasimlarin sergilendigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bulgulari, 6zellikle risk yonetimi boyutunda ciddi zafiyetler olduguna dikkat
cekmektedir. Katilimcilarin neredeyse tamaminin, risk ve zarar gorebilirlik analizlerinin yeterince
yapilmadigin1 belirtmesi, afetlere karsi yeterli direncin gelistirilemedigi sonucunu ortaya
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¢ikarmistir. Bu tespit, Karanci ve arkadaslarinin (2018) Tiirkiye’de afet hazirlik davranislarini
inceleyen calismasiyla paralellik gostermektedir. Ciinkii s6z konusu calismada, bireylerin afet
bilinci diizeylerinin diisiik oldugu, risk algisinin ise afet deneyimi yasanmadik¢a gelismedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durum, mevcut afet yonetimi sisteminde Onleyici yaklasimin yerini
halen tepkisel davranis kaliplarina biraktigini1 géstermektedir.

Calismanin dikkat cekici bulgularindan biri, yap1 stogu ve denetim sistemine iliskindir.
Katilimcilarin %57 gibi biiyiik cogunlugu, yap1 denetim sisteminin etkin islemedigini, %52’sinin
ise yap1 doniisiimiinde ciddi sorunlar bulundugunu ifade etmesi, tartisilmasi gereken bir alandir.
Bu sonug, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD, 2023) tarafindan yayimlanan Tiirkiye
Afet Risk Azaltma Plani (TARAP) raporunda belirtilen “yapisal dayaniklihigin yetersizligi” tespitiyle
ortiismektedir. Nitekim deprem odakli afet riskinin yalnizca dogal tehlikelerle degil ayn1 zamanda
toplumsal kirilganlik ve plansiz kentlesme siiregleriyle de derinlestigi géz Oniine alinirsa,
Tiirkiye’de afet riskini azaltmak, hem bir dizi miihendislik ¢6ziimii ile hem de planlama ve kentsel

yonetisim siirecleriyle miimkiin olacaktir. Bu baglamda yap1 stogu sorunsali 6nemli bir alandir.

Arastirmanin en onemli bulgularindan biri de, afet yonetiminde ydnetim, koordinasyon ve
denetim mekanizmasinin eksikligidir. Katilimcilarin %72’si yonetim siireglerinin sorunlu
oldugunu, %71’i ise koordinasyon ve denetim mekanizmalarinin etkin islemedigini belirtmistir.
Bu sonuglar, yonetimin zayif halkasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii afet anlarinda hizl, yetkin
ve koordineli kararlar alabilecek bir yonetim kiiltiiriiniin yeterince kurumsallasmamis olmasi,
beraberinde ciddiyetten uzak bir uygulama sorununa neden olacaktir.

Toplumsal farkindalik, egitim ve afet bilinci eksikligi, arastirmanin bir diger kritik bulgusudur.
Nitekim katihmcilarin %82’si toplumsal afet bilincinin zayif oldugunu belirtmistir. Bu sonug,
Paton (2003)’ lin, afetlere hazirlik diizeyinin yalnizca bilgiyle degil, toplumsal giiven ve 6z-yeterlik
algisiyla da baglantili oldugunu belirttigi modeliyle de paralellik gostermektedir. Tiirkiye’de bu
durum, afet bilincinin siirduriilebilir hale getirilememesinin temel nedenlerinden biridir.
Dolayisiyla afet bilincinin yayginlastirilmasi i¢in sadece egitim programlari degil, toplumda giiven
ve aidiyet duygusunu giiclendirecek katilimci ydnetisim modellerine ihtiya¢ vardir.

Yine arastirmada dikkat ¢eken bir diger sonug, zemin etlitleri ve mekansal planlama konusundaki
eksikliklere yoneliktir. Katilmcilarin %77’si bu konuda yetersizlik bulundugunu, %92’si izin
mekanizmasinin sagliksiz isledigini belirtmistir. Depremsellik faktorleri goz 6niine alindiginda
zemin etiitleri yapilmadan verilen ruhsatlar, dere yataklarinda olusturulan yeni yerlesim alanlari
ve tarim arazilerinin yapilasmaya ag¢ilmasi, afet riskini artiran yapisal ihmallerdir.

Ote yandan ekonomi kodlamasina iliskin bulgular da dikkat cekicidir. Katiimcilarin %94’ii, afet
fonlarinin yetersiz oldugunu, mevcut kaynaklarin afet oncesi hazirliklardan ¢ok afet sonrasi
iyilestirmeye yonlendirildigini ifade etmistir. Bu durum, UNDRR (2022) tarafindan yayimlanan
Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction raporundaki bulgularla ortiismektedir.
Raporda, afet Oncesi risk azaltma faaliyetlerine yapilan yatirimlarin, afet sonrasi iyilestirme
maliyetlerini %70’e kadar azaltabilecegi vurgulanmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de finansal
stratejisinin, afet odakli olmadig1 ya da 0Onleyici yatirim anlayisina evrilmesi hayati 6neme
sahiptir.

Tim bu bulgular, Tiirkiye’de deprem odakli afet yonetiminin mevcut durumda uygulama
diizeyinde eksiklik, zafiyeti ve biling yetersizligi nedeniyle etkinligini kaybettigini gostermektedir.
Bu noktada, afet yonetiminin basaris1 yalnizca kurumsal yapilarin etkinligiyle degil, ayni
zamanda toplumun risk algis1 ve sorumluluk paylasimi diizeyiyle 6l¢iilmelidir. Dolayisiyla
Tirkiye’de afet yoOnetiminin siirdiiriilebilir hale gelebilmesi igin, yOnetim modellerinin
katilimei, seffaf ve yerellesmis bir cercevede yeniden tasarlanmasi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Ayrica gerek literatiir, gerekse de katilimci bulgularindan derlenerek Tiirkiye’'de
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deprem odakli afet yonetimine yonelik tespit edilen mevcut sorunlarin ¢éziimiine iliskin stratejik
¢Ozlm Onerilerini soyle siralamak miimkiindiir:
o Afet yonetimi kriz odakl degil, risk odakli bir yaklasimla ele alinmalidir.
e Yapi stogu gliclendirilmeli, denetimler siklastirilmali, ruhsatsiz yapilasma engellenmeli,
doniisiim saglanmal ve direnglilik 6n plana ¢ikarilmalidir.
e Afet bilinci ve egitimi yayginlastirilmali, okullarda afet farkindaligina yonelik dersler
zorunlu hale getirilmeli ve afet farkindalig1 toplumsal tabana yayilmalidir.
e Merkezi ve yerel yOnetimler arasinda daha etkin bir koordinasyon mekanizmasi
olusturulmaly, kurumlar arasi isbirligi tiim paydaslarla canli tutulmalidir.
o Afetlere ayrilan biitce arttirilmali ve afet fonlarinin etkin kullanimi saglanarak risk
¢6zlimleyici fonlamalar yapilmalidir.
o Bilimsel veriler 15181nda afet yonetimi politikalar: gelistirilmeli, yonetim giiclendirilmelj,
kisa, orta ve uzun vadede stratejik hazirlik planlamalari yapilmalidir.
o Afet teknolojileri etkin kullanilmali ve yapilasma basta olmak lizere tehlike onleyici
inovatif calismalar 6n plana ¢ikarilmalidir.
e Sahadan uzak olunmamali ve siirekli sorun tespiti yapilarak iyilestirmeler saglanmalidir.
e Planlama, denetim, koordinasyon, yapilasma, egitim, ekonomi, zemin, izin mekanizmasi
gibi temel alanlarda kat1 kurallar konulmali ve stirdiiriilebilir olmalidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de afet yonetiminin daha etkin hale getirilebilmesi i¢in kokli reformlar
gerekmektedir. Buradan hareketle mevcut eksikliklerin giderilmesi, afetlerin yikici etkilerinde
hem azaltilma saglayacak hem de toplumsal direnci arttiracaktir.
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