Kendini Aldatma Ve Dindarlik iliskisi *
Biisra Kilic Ahmadi*

Oz

Bu calismanin konusunu kendini aldatma ve dini yonelim arasindaki iliski
olusturmaktadir. Bu gercevede, i¢ glidiimlii- dis giidtimlii dini yonelim bigimleri
ile kendini aldatma diizeyi arasinda anlaml1 bir iliski olup olmadigini, varsa bu
iliskinin yoniint tespit etmek calismanmn amacimi olusturmaktadir. Bursa’da
ikamet eden 216 yetiskin katilimc1 tizerinde ytriitiilen arastirmanin sonuglar
kendini aldatma ile i¢ giidiimlt dini yonelim arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskiyi gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kendini aldatma, i¢ giidiimli dini yonelim, dis gudimli
dini yonelim.

The Relationship Between Self Deception And Religiosity
Abstract

The relationship between self-deception and religious orientation is the main
subject of this study. Within this scope, the study aims to find out whether there
is a meaningful relationship between these two variables and if there is, what
kind of relationship it is. This study that investigates 216 participants who lives in
Bursa found a significant positive correlation between self-deception and intrinsic
religiosity.

Keywords: Self-deception, intrinsic religious orientation, extrinsic religious

orientation.

Bu calisma yazarin “Kendini Aldatma ve Dindarlik Uzerine Bir Arastirma”
isimli ytiiksek lisans tezinden yararlanarak olusturulmustur.

Ars. Gor., Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Din Psikolojisi Bilim
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Giris

Pek ok sosyal bilimci, kendini aldatma (self-deception) olgusunun
neredeyse insanlik tarihinin ilk yillarindan bu yana var oldugunu ileri
siirmektedir. Bu perspektife gore, kendini aldatma ya da genel anlamda
aldatma-aldanma durumlari, insanin bir ¢evre igerisinde yasamak
zorunda kalmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aldatma,
yalan, hile gibi kavramlar, etik olmayan c¢agrisimlari beraberinde
getirdigi i¢in, ilk bakista kendini aldatma olgusuna tamamen olumsuz
anlamlar ytiiklenebilir. Fakat konunun detaylarma inildikce, aldatma-
aldanma iliskisinin, hayatin getirdigi problemlerle basa ¢ikma, sosyal
iliskilerin stirdtirtilmesinde bir avantaj saglama gibi belirleyici noktalarda
islevsel oldugu soylenebilir. Bu islevlerinden dolayi, giindelik hayatta
farkinda olarak ya da olmayarak sikca basvurulan kendini aldatma
olgusu, arastirilmaya deger bir nitelik arz etmektedir.

Benlik bilgisi yanlisligi olarak ifade edilebilen kendini aldatma ve
dinin yasanan hali olan dindarlik kavramlari, bu arastirmanin konusunu
olusturan temel yap1 taslaridir. Burada dindarlik, dini yonelimler
acgisindan ele alinmakta ve bireyler Gordon Allport'un yapmis oldugu
siniflandirma esas alinarak, i¢ gudiimlii dindarlik veya dis giidumli
dindarlik seklindeki iki gruptan birine dahil edilerek incelenmektedir. Bu
baglamda arastirmanin amaci, dindarlik yonelimi ile kendini aldatma
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek, bir iliski s6z
konusuysa bu iliskinin yoniinti ve derecesini saptamaktir. Bunun yam
sira Ttrkge literatiirde cok yer almayan kendini aldatma teorisi deskriptif
bir bicimde ele alinarak farkli arastirma sonuglar1 1s1ginda teori detayl
sekilde analiz edilmektedir.

Dtz bir bakisla psikopatolojik bir duruma isaret ediyor gibi
gortindiigtt icin kendini aldatmanim, i¢ gidimli dindarhik ile
bagdastirilmasi giictiir. Ancak psikolojinin temel meselelerinden biri olan
“Birey, davranisi tiizerinde ne derece kontrol sahibidir?” sorusu
baglaminda sosyal cevrenin birey ve davranisi tzerindeki etkileri
dusuntldiginde, bu iki kavram (kendini aldatma ve dindarlik)
arasindaki iliskinin zannedildigi kadar yalin ve tek diize olmadig1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu arastirma da, dini yonelimlerin kendini aldatma
stratejilerinin ~ kullanimi  noktasindaki  etkisinin  giin  yfiziine
cikartilmasinda bir adim olabilme hedef ve umudunu tasimaktadir.
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Teorik Cerceve

1900’11t yillarin ortalarindan itibaren ¢okga calisilmis bir konu olan
kendini aldatma, ortaya cikis siireci, yapisi, imkani ve yol actig1
paradokslar hakkindaki uzun tartismalar sebebiyle genis bir literatiire
sahiptir. Kendini aldatma tartismalarmin can damarim1 “niyet
(intention)” bahsi olusturmaktadir. Bu bahis kendini aldatma
calismalarindaki ayrim noktalarindan birini tegkil etmektedir. Buna gore
konu tizerindeki biitiin literatiirii iki tist grupta incelemek mumkiindiir:
Kendini aldatmanin bireyin niyetli ve bilingli bir dahli olmaksizin
meydana geldigini savunanlar ve siirecin niyet temelli isledigi iddiasinda
olanlar. Bu ayrim ise iki temel perspektife dayanmaktadir: Niyetselci
(intentionalist) ve niyetselci olmayan (non-intentionalist) bakis agisi.

Uzerinde uzlagilmis bir taniminin bulundugunu sdylemek giig
olmakla birlikte, kendini aldatmanin geleneksel tamimi kisiler arasi
aldatma baz alinarak yapilmistir. Buna gore kendini aldatma, kisinin
aslinda dogru olmadigimmi bildigi bir sey hususunda kendine yalan
soylemesi ve bu yalana inanmasini ifade etmektedir. Burada 6nemli olan,
kisiler arasi aldatmadaki iki kisilik rolii, kendini aldatmada kisinin tek
basma tstleniyor olmasidir. Bu bakis acisimin iki 6n  kabuli
bulunmaktadir: Kisi aynm1 zamanda iki zit inanci birden tasimali ve de
yanlis oldugunu bildigi bir inanca kasitl bir sekilde inanmalidir. Bu bakis
acisina gore kisi hem aldatan hem aldanan rolinti tek basmna
tistlenmektedir.! Yani kisi, hem kendisini aldattig1 gercegini bilmelidir ki
aldatabilsin, hem de bu gercekten haberdar olmamalidir ki aldanabilsin.
Fakat sosyal ogrenme kuramunin sahibi Kanadali psikolog Albert
Bandura, aldatan ve aldananin ayni birey oldugunu vurgulayan bu
tanima katilmamaktadir. Ona gore bireyin kendisini ahmak yerine
koyarak kandirmasi miimkiin degildir. Zira bu durum bolinmis
benlikler yaratmakta ve bu benliklerden biri de bdylelikle bilingdisina
mahkum edilmektedir.2 Bandura'nin isaret ettigi tizere bu bakis agis1 bazi
paradokslarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu paradokslardan
baslica iki tanesi statik ve dinamik paradokstur. Kisinin ayn1 anda iki zit
inanc1 barindirmas: statik paradoksu, aldatildigimi bilerek kendisini

1 Brandon Glynn Scott, Moral Transgression, Guilt and Self-Deception: Is Cleansing
Strictly Physical?, (MA Dissertation Thesis, Stephen F. Austin State
University), Nacogdoches 2008, s. 16.

2 Albert Bandura, “Self Deception: A Paradox Revisited”, Behavioral and Brain
Sciences, 34/1 (2011), s. 16-17.
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aldatmas1 ise dinamik paradoksu ifade etmektedir.? Eylemdeki niyet
vurgusu sebebiyle bu bakis agis1 niyetselci yaklasim bashg: altinda yer
alabilir.

Bahsi gecen paradokslar tiizerindeki ¢6ziim arayislart alternatif
kendini aldatma tanimlarinin olusmasina sebebiyet vermistir. Bunlardan
biri olan niyetselci olmayan tanim kendini aldatmada, kisinin yanlis
oldugunu bildigi bir inanca kasith bir sekilde baglandig1 savina karsi
¢ikmaktadir. Bu karsi ¢ikislardan biri psikanalitik model tizerinden
yapimustir. Freud’un bilingdisini psisenin merkezine yerlestirmesi ve
halefi olan psikanalistlerin de calismalarini, zihnin bireyin bilincinde
olduklarindan daha fazlasina sahip oldugu diistincesi tizerine insa
etmesi, kendini aldatmanin psikodinamiginin anlasilmasi icin 6nemli bir
gerceve olusturmustur.# Bu perspektife gore kendini aldatma, dinamik
bilingdisinin, bireyi anksiyeteden uzak tutmak veya anksiyeteyi
minimum diizeye indirmek amaciyla, bilincin kisiyi incitebilecek
gerceklere ulasmasini engellemesiyle ortaya cikmaktadir. Yani kisiler
arasi aldatmaya benzer sekilde, dinamik bilin¢disi, bilinci aldatmaktadir.5
Burada kendini aldatma siireci bilingdis1 amag¢ ve hedefler tarafindan
tetiklendigi icin kisinin hiikiimlerinin nasil etkilendiginin farkinda
olmasi mimkiin goriinmemektedir.® Boylelikle psikanalitik model hem
statik hem dinamik paradokstan kaginmis olmaktadir. Ancak bu kez de
farkli zorluklar s6z konusu olmaktadir. Dinamik bilingdisi, anksiyeteyi
azaltmak icin bilinci tehdit eden gercekleri tespit etmekte ve bilincin
bunlara ulasmasmi engellemektedir. Biitiin bunlar1 yaparken dinamik
bilin¢dis1 anksiyeteye yol agacak gerceklerin de, tiim bu aldatmacanin da
farkindadir. Bu da ¢oklu zihin (multiple minds) problemini beraberinde

3 Julie Kirsch, “The Truth About Self-Deception”,
http:/ /www.spring.org.uk/2009/10/ the-truth-about-self-deception.php
(Erisim Tarihi: 18.06.2015).

4 Delroy L. Paulhus, “Self-Deception and Impression Management in Test
Responses”, Personality Assessment via Questionnaires: Current Issues in Theory
and Measurement (ed. A. Angleitner ].S. Wiggins), Springer-Verlag, Berlin
1986, s. 144; Jordan B. Peterson ve dgr., “Self-Deception and Failure to
Modulate Responses Despite Accruing Evidence of Error”, Journal of Research
in Personality, 37 (2003), s. 206.

5 Scott, Moral Transgression, Guilt and Self-Deception, s. 16.

6 Leonard S. Newman, “Motivated Cognition and Self-Deception”, Psychological
Inquiry, 10/1 (2009), s. 62.
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getirmektedir. Ayrica dinamik bilin¢disi “tiim bunlar1 yapabiliyorsa,
biling neden yapamasin?” sorusu akla gelmektedir.”

Kendini aldatmanin niyetselci olmadigini savunan bir diger model
bilissel modeldir. Biligsel model de tanimlamasini yaparken psikanalatik
modele benzer sekilde bilingdisi fenomenine atif yapmaktadir. Ancak
bilissel model bilin¢disini, psikanalizdeki biling oncesi gibi, bireyin
dikkat etmedigi ancak dikkatini yonelttigi takdirde biling alanina
tasmabilen tim fikir ve dusilincelerinin bulundugu yer olarak
tanimlamaktadir.®# Fakat bilincin kapasitesi smirhdir. Cok kez
tekrarlanarak otomatiklesmis eylemler artik biling diizeyinde degil,
bilincdis1 diizeyinde gerceklesmeye baslamaktadir.® Dolayisiyla boylesi
otomatiklesmis eylemlerde kasit s6z konusu olmamaktadir. Bilissel
tanima gore kendini aldatma iki bilingdis1 amag, yani 6z saygiy1 ve kisisel
devami korumak {iizere galismaktadir. Eski ve koklii olmalar1 sebebiyle
birey onlar1 sorgulamaya ya da tizerinde diistinmeye ihtiya¢ duymadig:
icin bu amaglar bilin¢cdisinda yer almaktadir. Bu amaclar kendilerini
tehdit edecek bir durum stz konusu olmadikga bilingli dikkate mazhar
olmamaktadir.’® Boylelikle kisi bu amaclar dogrultusunda kendi
davranisinin - makul bir agiklamasini kabul ederek anksiyeteden
kurtulmus olmaktadir. Yani kisi, bilingsiz bir bigimde kendisine ait bir
algilama alan1 gelistirmekte, dikkatini 6z saygisini zedeleyebilecek duygu
ve diistincelerden uzaklastirarak kendisini aldatmaktadir.!? Burada
goruldugt {izere, kisi bir dizi alternatif yorum arasmndan bir tanim
sectiginin farkindaligina sahip degildir.

Bilissel modele gore, datanin kasitsiz carpitilma nedenleri arasinda
verinin canliligl, ulasilabilirligi, onaylama 6nyargisi (confirmation bias),
nedensel agitklama ihtiyaci gibi etmenler sayilabilir.’? Verinin canlilig

7 Scott, Moral Transgression, Guilt and Self-Deception, s.18.

8  Ahmet Akin, Kendini Aldatma: Neden ve Sonuclara Iliskin Bir Analiz, Nobel
Yayincilik, Istanbul 2010, s. 16; Ahmet Akin, “Kendini Aldatma”, Psikolojide
Giincel Kavramlar II: Benlik (ed. Ahmet Akin- Umran Akin), Nobel Yayncilik,
Istanbul 2015, s. 53.

9 Bernard J. Baars, “In The Theatre Of Consciousness: Global Workspace
Theory, A Rigorous Scientific Theory of Consciousness”, Journal of
Consciousness Studies, 4/4 (1997), s. 294-296.

10 Scott, Moral Transgression, Guilt and Self-Deception, s. 19, 20.

11 Akin, Kendini Aldatma, s. 16.

12 Alfred R. Mele, “Real Self-Deception”, Behavioral and Brain Sciences, 20 (1997),
s. 93-94; Alfred R. Mele, Self-Deception Unmasked, Princeton University Press,
Princeton 2001, s. 28-29.
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ilkesine gore giincel veri, silik veriden daha kolay biling alanina
cekilebilir bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla birey, bilgi insa stirecinde silik
veriden daha g¢ok giincel verileri kullanmakta ve bu veriler 1s18inda
hiiktimler olusturmaktadir. Bununla baglantili olarak bilgi insa stirecinde
bilginin ulasilabilirliginin de yonlendirici oldugu goriilmektedir.
Onaylama onyargisi ise bir hususta olumlu goriis sahibi olduktan sonra
biitiin olumsuz verilerin g6z ardi edilmesini ifade etmektedir. Boylece
birey zihninde olumlu bir intiba olusturduktan sonra, yeni verileri bu
sema tizerinden yorumlamakta ve semaya uymayanlar1 bilingsizce ekarte
etmektedir. Bu sebeple belirli algisal siireglerin  agikliga
kavusturulmasiyla kendini aldatmanin niyetselci olmadigi iddiasinin
desteklenmesi hedeflenmistir. Yani zihinsel boltinme ya da herhangi bir
alt sisteme ihtiya¢ olmaksizin kendini aldatma aciklanmaya ¢alisilmustir.

Yine niyetselci olmayan yaklasim cercevesinde degerlendirilebilecek
bir diger bakis acis1 arzu vurgusuyla one c¢ikan motivasyonalist
yaklasimdir. Motivasyonalistlere gore, kendini aldatmanin paradoks
olarak goriilmesinin sebebi, kisilerarasi aldatmadan yola cikilarak
anlasilmaya calisilmasidir.”® Bu yaklasima gore kendini aldatmanin
altinda yatan temel gii¢ arzu ve duygulardir.’* Motivasyonalist akimin
temsilcisi A.R. Mele’ye gore biitiin siradan kendini aldatma vakalarmin,
arzularin inanglarimiz tizerindeki etkileriyle agiklanmasi mumkiindiir.
Yani davransla etkilesimde olan koca bir inan¢ ve arzular agmdan
bahsedilmektel® ve kendini aldatma arzu kaynakli algisal ve yorumsal
kusur olarak degerlendirilmektedir.”” Bireyin X'e inanma arzusu, X
olmayan1 gosteren kuvvetli deliller olsa dahi bunlar1 X lehine
yorumlamasini ve nihayetinde X'e inanmasimi kolaylastirmaktadir.
Ancak burada herhangi bir kasit mevzu bahis olmayip'®, yalnizca datanin
arzu sebebiyle tahrifi s6z konusudur’®. Bu bakis acisina gore, farkinda

13 Mele, Self-Deception Unmasked, s. 122-124.

14 Steve Kirby, “Telling Lies? An Exploration of Self-Deception and Bad Faith”,
European Journal of Psychotherapy, Counselling & Health, 6/2 (2003), s. 100.

15 Mele, Self-Deception Unmasked, s. 121-137.

16 Eric Funkhouser, “Do The Self-Decieved Get What They Want?”, Pasific
Philosophical Quarterly, 86 (2005), s. 300.

17 Kirby, “Telling Lies? An Exploration of Self-Deception and Bad Faith” , s. 99.

18 Mele, Self-Deception Unmasked, s. 123; 132-134.

19 Alfred R. Mele, Irrationality: An Essay on Akrasia, Self-Deception and Self-Control,
Oxford University Press, Oxford 1987, s. 127-129.
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olmasalar da arzularin kusatmasi altinda yasamlarin stirdiirdiikleri igin
insanlar, daima kendini aldatma riski altindadir.20

Mele, arzu sebepli data tahrifi icin olumlu yanhs yorumlama,
olumsuz yanlis yorumlama, segici odak, secici delil toplama?' olmak
tizere dort strateji belirtmistir. Yani, bireyin X hakkindaki arzusu onu
datay1 olumlu sekilde yanlis yorumlamaya, X hakkindaki arzular1 olmasa
X aleyhine olarak yorumlayacag: durumu lehine yorumlamaya itebilir.
[kincil yontem olarak birey, farkinda olmaksizin eldeki verinin ne kadar
X’in lehine oldugunu goz ardi ederek, olumsuz bir sekilde datay:
aleyhine yorumlayabilir. Ya da segici dikkatin sonucu olarak, X karsitt
datay1 gormezden gelebilir. Son olarak ise, veri toplarken X yanlisi
dataya agirlik verebilir.?2 Bu stratejileri kullanarak kisi elde ettigi veriyi
arzuladigi yonde kasitsizca carpitabilir. Mele bu stratejilerden
bahsederken bireyin niyetinin her zaman sonug tizerinden okunabilecek
kadar seffaf olmayabilecegi fikrine de deginmektedir. Buna gore kendini
aldatmanin altinda yatan zihinsel siire¢ giidiilenmis olabilir (kasith
olabilir). Ancak arzu (niyet) tarafindan guidiilenmemis olup, yalnizca
baska bir seyden sakinmak arzusuyla giidiilenmistir.?? Yani bir kisi kasitlt
olarak hos olmayan delilleri reddediyor olabilir. Ancak bunu kendini
aldatma niyetiyle yapmiyor olabilir. Boylelikle Mele, statik ve dinamik
varsayimlarin ikisini de zayiflatmak istemistir.?*

Yukarida anlatilan tanimlarin disinda, onlardan bazi ntianslarla
ayrilan pek c¢ok kuramcmin tanumindan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlarin hepsine burada yer verilmemekle birlikte, 6nemli goriilen
bazilarindan kisaca s6z edilecektir. Bunlardan ilki psikanalitik modele ve
onun zihni boliimleyen bakis agisina karsi ¢ikan Fransiz varoluscu filozof
Sartre’in tanimidir. Ona gore biling boliinemez olmasi dolayisiyla
aldatma fiilini de aldanma fiilini de icra eden aym kisidir. Kisi yalan

20 Dion Scott-Kakures, “At Permanent Risk: Reasoning and Self-Knowledge in
Self-Deception”, Philosophy and Phenomenological Research, 64/3 (2002), s. 599-
600.

21 Mele, Irrationality: An Essay on Akrasia, Self-Deception and Self-Control, s. 125-
126; Mele, Self-Deception Unmasked, s. 25-27.

2 Steve Kirby, “Telling Lies? An Exploration of Self-Deception and Bad Faith”,
s. 101.

2 Mele, Self-Deception Unmasked, s. 18-19.

2 Robert Lockie, “Depth Psychology and Self-Deception”, Philosophical
Psychology, 16/1 (2003), s. 141-142.
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soylediginin bilincinde ise yalan bozulur.?® Yani kendini aldatma diye bir
sey s0z konusu olamaz. Bu minvalde Sartre’in bakis agisindan etkilenen
Herbert Fingarette, kendini aldatmanin bir paradoks gibi goriinmesini,
insan zihninin siradan meseleler icin nasil calistigiin dogru tetkik
edilmemesinden kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Bu sebeple ona gore
aciklanmas1 gereken zihnin genel olarak nasil calistigidir. Bu husus
dogru sekilde kavrandiginda kendini aldatma kavrami sorunlu olmaktan
cikacaktir.6  Fingratte’a gore kendini aldatmada kisinin ©zel bir
kurnazligi mevzu bahis olmayip, kisi dikkatini ¢ikarlarma bagli olarak
bir tarafa yonlendirmektedir. Bir bagka anlatimla, kisi kendisi hakkindaki
arzu edilmeyen inanglara odaklanmamakta ve boylelikle onlari
gizlemektedir. Bunu yaparken zihin normal aktivitelerinde kullandig:
her zamanki yolu izlemekte, 6zel bir kasit, kurnazlik veya hile amaci
gozetmemektedir.?”

Bu baglamda ¢alisma yapan diger isim evrimci biyolog Robert
Trivers'tir. Trivers’a gore zihnin acik bellek-ortiik bellek ayrimi kendini
aldatma icin uygun zemini hazirlamaktadir. Agik bellek, biling
diizeyindeki genel bilgileri, ge¢mis yasantilar1 icermektedir ve biitiin
bunlar animsanabilir bir hiiviyete sahiptir. Ancak ortiik bellek bireyin
bilincli hatirlamaya dayanmayan bilgisini kapsamaktadir. Burada
toplanan bilgiler biling soz konusu olmaksizin toplanmaktadir.
Dolayisiyla  birey amilarindan bazilarmi  hatirlarken, bazilarimni
hatirlamamaktadir. Bu minval {izere bireyin davranisi, kisi farkinda
olmaksizin hatirlayamadigi anilardan etkilenebilmektedir. Bu acidan
bakildiginda, davramisi etkileyen hatirlanamayan anilarin tutumlar:
etkilemesi de mimkiindiir. Boylece birey bir kendini aldatma
dongiistiniin igerisine diisebilmektedir.?8

Bunun disinda kendini aldatmanin bireyin kendisine dair bir 6z-bilgi
eksikliginden  kaynaklandigmni iddia eden arastrmacilar da
bulunmaktadir. Buna gore birey benligi tarafindan kandirilmamakta,
benligi hakkinda kendisini kandirmaktadir. Dolayisiyla kendini aldatma,
benlik hakkindaki yanlislari icermektedir ve bu minvalde kendini

% Bkz. Kirby, “Telling Lies? An Exploration of Self-Deception and Bad Faith”, s.
106-107.

2% Herbert Fingarette, Kendini Aldatma, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2003, s. 142.

27 Rachel Brown, “The Emplotted Self: Self-Deception and Self-Knowledge”,
Philosophical Papers, 32/3 (2003), s. 292-294.

2 Robert Trivers, “The Evolution and Psychology of Self-Deception”, Behavioral
and Brain Sciences, 34 (2011), s. 6-7.
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aldatma yerine 6z yanlhshk (self-mistake) adlandirmasi ©ne
surtilmistiir.?” Bu bakis agisina gore kendini aldatan bireyler inanmak
istediklerine inaniyor degildirler, aksine inandiklar1 sey hakkinda yanlis
inanca sahip olmaktadirlar. Bu da neden kendini aldatan bireylerin bu
aldatma eylemlerinin tamamen farkinda olmadiklarini agiklamaktadir.30

Bahsi gecen perspektiflere ilaveten Festinger'in bilissel c¢eligki
teorisinden de bahsedebilir. Bu teoriye gore birey, cevresi, kendisi veya
davranislar1 hakkindaki bilgi, diisince ve inanglar1 arasinda bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda, uyanacak olan rahatsizlik hissinden
kurtulmak adina bilingli bir sekilde bu fikir veya davranisini degistirerek
ya da ugeliskiye sebep olan bilgi kaynagindan uzaklasarak kendisini
aldatmaktadir.3! Boylelikle bireyin psisesinde bir rahatlama saglanmakta
ve giindelik meselelere odaklanabilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Son olarak ABD’li psikolog Daniel Goleman’in dile getirdigi kolektif
kendini aldatma kavramlastirmasindan da bahsetmek yerinde olacaktir.
Goleman, bireylerin kisisel olarak kendilerini aldatmalarmin yamni sira,
dogru olmayan bir seye kitlesel olarak inanarak kolektif kendini
aldatmaya da diisebileceklerini iddia etmektedir. Ornegin teknolojinin
ilerlemesiyle insanlarin daha giivende olduklarina inanmalari, kolektif
kendini aldatma olarak degerlendirilebilir. Halbuki, teknoloji ilerledikce
agir niikleer silahlar, ekolojik sorunlar, koétii beslenme aliskanliklari,
GDO'lu besinler gibi insan hayatiru tehdit eden risk kaynaklar: oldukca
artmaktadir. 32

Goruldugti tizere kendini aldatmayr tanimlarken edinilen bakis
agisinin ne kadar onemli ve belirleyici oldugu, ozellikle konunun
glindelik hayattaki yansimalarini tasiyan sosyal iliskiler ve ahlak gibi
alanlara bakildiginda ortaya g¢ikmaktadir. S6zii edilen yaklagimlardan
herhangi birinin benimsenmesi, bu alanlar1 ilgilendiren pek c¢ok on
kabulti beraberinde getirecegi icin tizerinde titizlikle duistintilmesi

2 Richard Holton, “What is the Role of The Self in Self Deception”, The
Aristotelian Society, 101/1 (2001), s. 53-69.

30 Eric Funkhouser, “Do The Self-Decieved Get What They Want?”, Pasific
Philosophical Quarterly, 86 (2005), s. 295-309.

31 Leon Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance, Standford University Press,
California 1962, s. 3-4; Scott, Moral Transgression, Guilt and Self-Deception: Is
Cleansing Strictly Physical?, s. 25-26.

32 Daniel Goleman, “What is Negative About Positive Illusions? When Benefit
for the Individual Harm Collective”, Journal of Social and Clinical Psychology,
8/2 (1989), s.195-196.
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gerekmektedir. Zira, genel olarak niyetselci olmayan tanimlar, kendini
aldatmada kisinin herhangi bir kasit ve farkindaligimin olmadigini, yani
kararlarindan sorumlu olamayacagini savunmaktadir. Bu da karar verme
strecinin ahlakiligine golge dusiirmekte ve her tirli davranis icin
mesruiyet zemini hazirlayarak onu normallestirdigi  izlenimi
vermektedir. Bu sebeplerden 6tiirti, bu arastirmanin sonuglar: bireyin
kendini aldatmadaki kastini ve dolayisiyla kararlarindan sorumlu
oldugunu dogrulayan gelenekselci paradigmaya yakin bir durusla
degerlendirilecektir.

Kendini Aldatma ve Psikolojik Saglik

“Ben kimim?” ve “Ben ne yapabilirim?” sorularmin cevabi gergek
benlige, “Nasil biri olmaliyim?” veya “Gergekte kendimi nasil biri olarak
gormek isterim?”in cevabu ise ideal benlige isaret etmektedir®. Gergek ve
ideal benlik arasindaki iliskinin ruh saghigimi 6nemli olciide etkiledigi
kabul edilmektedir.3* Saglikli bir psikolojik yasam igin bireyin gergek
yasantist ile nasil davranmasi gerektigine dair diisiinceleri arasinda bir
uyum s0z konusu olmalidir. Zira kisi tasarladigi ideal benligi
dogrultusunda davrams sergileyebildigi olctide kendini rahat ve
kaygidan uzak hissetmekte iken, ideal benligine aykir1 davramislarda
bulundugu olctide ise kaygiya bogulmaktadir.> Bahsi gecen ikili
arasindaki tutarliligin saglanmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu
durumda ise benlik aykirilig1 s6z konusu olmaktadir. David Polonoff'un
da isaret ettigi gibi%, benlik aykiriigma tekabiil eden bu durumu
benligin kendisini aldatmas: olarak nitelendirmek mitimkiindir. Bir
bagka deyisle, bireyin gercek benligiyle ideal benligi arasinda bir ucurum
soz konusu oldugunda, birey gercek benligini ideal olana
yaklastiramayacagi diistintiyorsa, kendini aldatmaya tesebbiis ederek
var olan ucurumu kapatmaya calisabilir. Kisinin kendini aldatmaya
baslamasiyla kayg: diizeyi daha da artmakta ve zamanla benlik bilinci
kokten sarsilabilmektedir.3”

% Giincel Masarogullar;, Muhammet Kocakgol, Psikoloji Sozliigii, Nobel
Yaymcilik, Ankara 2011, s. 85.

3 Hayati Hokelekli, Psikolojiye Girig, 4.B., Emin Yayinlari, Bursa 2013, s. 168-169.

3  Feriha Baymur, Genel Psikoloji, 1nk11ap Kitabevi, istanbul 1972, s. 288.

3 David Polonoff, “Self-Deception”, Social Research, 54 (1987), s. 45-53.

37 Dogan Ciliceloglu, Insan ve Davramsi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 429.
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Evrimci teorisyenlere gore kendini aldatma, insanin digerlerini
aldatabilmek icin gelistirdigi adaptasyona dayali bir yontemdir.3® Stz
gelimi, Trivers kendini aldatmayi, digerlerini aldatmak igin evrilmis
saldirgan (offensive) bir strateji olarak nitelendirmektedir. Bu bakis
acisina gore kendini aldatma sosyal diinya ile iliski kurmada faydali bir
arac islevi gormektedir.?® Ancak bu yaklasim, yalanin bilissel yiikiinii
hafifletmekte ve boylelikle islenen sugun cezasmi minimize etmektedir.40
Buna karsin, pek ¢ok arastirma kendini aldatmanmin diinyamn
zorluklariyla basa c¢ikmada giiclik ¢eken bireylerin benimsedigi
savunmact (deffensive) bir strateji oldugunu ileri stirmektedir. Bu
yaklasim kendini aldatmay1 “psikolojik immiin sistemi” gibi
gormektedir.4!

Evrimci yaklasim savunucularindan Hippel ve Trivers’a gore,
hemostazin, yani biyolojik dengenin korunmas: ruh saghgi icin olmazsa
olmazdir. Bu dengeyi bozacak olan her sey, ¢ok olumlu addedilen seyler
de olsa, zararh kabul edilmektedir. Dolayisiyla kendini aldatma da dozaji
astig1 takdirde zararh olabilmektedir#?. Bununla birlikte, kendini aldatma
stratejilerine ¢okca basvurmak, diger bireyler {izerinde mantik dis1 ve
ruhsal acidan dengesiz izlenimi birakabilmektedir. Dahasi dogrularin
carpitilmasi, kalici algt problemlerini beraberinde getirebilmektedir.
Boylelikle kendini aldatma, bireyin intrapsisik ve bireyler aras1 uyumunu
olumsuz yonde etkileyebilmekte®3, yani klasik ruh sagligi tanumlarinda
yer alan iyi uyum saglama haline zarar verebilmektedir.

Randal Colvin ve arkadaslarmn yiriitmiis oldugu boylamsal
arastirmalarin sonuglarina gore, kendini aldatma kisa vadede bireye 6z-
saygisint korumada yardimci olsa da, uzun vadede bireyi bir kisir dongii
icerisinde ~ birakarak  yalmizlastiran  basarisiz  bir  stratejiye

3 Hui Jing Lu, Lei Chang, “Deceiving Yourself to Better Deceive High-Status
Compared to Equal-Status Others”, Evolutionary Psychology, 12/3 (2014), s.
635-651.

3  Trivers, “The Evolution and Psychology of Self-Deception”, s. 13.

40 Zoé Chance and Michael I. Norton, “The What and Why of Self-Deception”,
Current Opinion in Psychology, 6 (2015), s. 104.

4 Timothy D. Wilson, Daniel T. Gilbert, “Affective Forecasting”, Advences in
Experimental Social Psychology, 35 (2003), s. 380.

42 William von Hippel, Robert Trivers, “The Evolution and Psychology of Self-
Deception”, Behavioral and Brain Sciences, 34 (2011), s. 14-15.

4 Delroy L. Paulhus, “Interpersonal and Intrapsychic Adaptiveness of Trait
Self-Enhancement: A Mixed Blessing?”, Journal of Personality and Social
Psychology, 74/ 5 (1998), s. 1205-1206.
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dontismektedir.#* Ayrica bu ¢alisma, psikolojik agidan uyum saglams
bireylerin olumlu yanilsamalara sahip oldugunu ortaya koyan Shelley
Taylor ve Jonathon Brown'un arastirma sonuglarmin tam aksini
gostermektedir. Olumlu yanilsamalarin psikolojik iyi olma halini
destekledigini iddia eden Taylor ve Brown’a gore, pek ¢ok insan kendisi,
yetenekleri ve gelecegi hakkinda olumlu yanilsamalara sahip olup
ekstrem bir seviyeye ulasmadig: siirece bu durum ruh sagligim olumlu
yonde etkilemektedir.#

Jordan Peterson ve arkadaslar1 da, yaptiklar: arastirmalar neticesinde
kendini aldatmanin kisa vadede birey igin olumlu sonugclar
dogurabilecegini, 6zellikle anlik stres ve anksiyetenin hafifletilmesinde
etkili olabilecegini, ancak bunun bir aliskanlik halini almasiyla uzun
vadede bireyi nevrotizm gibi patolojik rahatsizliklara gotiirebilecegini
ifade etmektedir.4

Yapist geregi kendini aldatma zaman zaman bireyi gercek disihiga
gotiirebilmektedir. Ornegin, bilginin bireye dogru ve bitiinliikli bir
sekilde iletilmesini engelledigi icin, uygun davranisin secilip sergilenmesi
stirecinde aksaklik, hatta tahribata yol acabilmektedir. Benzer sekilde
anilarin carpitilmas1 yoluyla saglanan kendini aldatma durumlar: da
hafiza problemlerine yol agabilmekte ya da en iyi ihtimalle ge¢misin
saglikli bilgisine ulasamayan bireyin 6ngorii kabiliyetinin kisitlanmasina
sebep olabilmektedir.4

Ann Tenbrunsel ve David Messick de meseleyi ahlaki boyuttan ele
alarak kendini aldatmanin, ahlaki ¢okiistin merkezinde yer aldigim ve
karar verme mekanizmasin etkileyerek ahlaki olmayan davranisin etkin
bir faili haline geldigini iddia etmistir.#8 Buna gore bireyler ahlaki
olmayan davranislar1 hakkinda kendilerine kilik degistirmis hikayeler
anlatabilmektedirler. Gercek hikayelerin edite edilmis halini servis

4 C. Randall Colvin ve dgr., “Overly Positive Self-Evaluations and Personality:
Negative Implications for Mental Health”, Journal of Personality and Social
Psychology, 68/6 (1995), s. 1157.

4 Shelley E. Taylor, Jonathon D. Brown, “Positive Illusions and Well-Being
Revisited Separating Fact From Fiction”, Psychological Bulletin 116/1 (1994), s.
21, 24-25.

4 Jordan B. Peterson ve dgr., “Self-Deception and Impaired Categorization Of
Anomaly”, Personality and Individual Differences, 33 (2002), s. 335-337.

47 Hippel, Trivers, “The Evolution and Psychology of Self-Deception”, s. 15.

4 Ann E. Tenbrunsel, David M. Messick, “Ethical Fading: The Role of Self-
Deception in Unethical Behavior”, Social Justice Research, 17 /2 (2004), s. 233.
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ederek bireyler, eylemlerini yeniden adlandirmus ve kararlarimi yeniden
yaftalamis olmaktadirlar ki, bu da kabul edilmez olan davranislarin
sosyal olarak onaylanmis davranislara ¢evrilmesi anlamina gelmektedir.

Tenbrunsel ve Messick’in diisiincelerinin aksini iddia eden Neil
Levy’e gore ise kendini aldatmanin ahlakla bir baglantis1 yoktur. Kendini
aldatmay1 yalnizca bir gesit hata olarak yorumlayan Levy, bireyin
kendini aldatmasindan sorumlu tutulmasini on yedinci ytizyildan kalmig
bir bakis acisin {irtinti olarak degerlendirmektedir. Ona gore bugiin
kendini aldatmaya farkli yorumlar getirilmeye baslanmistir. Artik
kendini aldatma, bireyin kast1 olmaksizin basina gelen ve ondan sakinma
imkan1 bulamadig1 bir sey olarak degerlendirilmektedir.#® Bu perspektif
birey {tizerindeki biittin sorumlulugu kaldirmaktadir. Benzer sekilde,
Dana Nelkin de kendini aldatmanin nedeninin “inanma arzusu” (desire
to believe) oldugunu ve kisinin bu arzusundan haberdar olmak zorunda
olmadigini ileri siirmektedir.’® Dolayisiyla kendini aldatma kisi farkinda
olmaksizin gerceklesmektedir ve bu sebepten otiirti birey bu aldatma
eylemi dolayisiyla sorumlu tutulmamalidir.

Peter Lewinsohn ve arkadaslari ise kendini aldatmanin olumlu
sonuglar doguracagini iddia eden arastirmacilar arasinda yer almaktadir.
Arastirmacilarin elde ettikleri veriler, depresyon geciren bireylerin
normal bireylere kiyasla daha gercekgi benlik algisina (self-perception)
sahip olduklarmi gostermektedir.’? Buna gore depresyon geciren
katilimcilarin sosyal yeterlilikleri hakkindaki sorulara verdikleri cevaplar
ile gozlemcilerin onlar hakkindaki goézlemleri arasindaki uyusmazlik,
normal bireylere oranla ¢ok daha azdir. Yani depresyonda olmayan
bireyler kendileri hakkinda daha olumlu algilara sahiptir ve belki de bu
olumlu bakis, gercek dis1 ve aldatici da olsa, onlar1 depresyon ihtimaline
kars1 korumaktadir denilebilir. Genel olarak psikolojideki yaygin kanaate
gore de, kendini aldatma psikolojik acidan kazang saglamayacak bile
olsa, bir dereceye kadar normal kabul edilmektedir.52

49 Neil Levy, “Self-Deception and Moral Responsibility”, Ratio(new series), 17/3
(2004), s. 294.

5% Dana K. Nelkin, “Self-Deception, Motivation, and The Desire to Believe”,
Pasific Philosophical Quarterly, 83 (2002), s. 395.

51 Peter M. Lewinsohn ve dgr., “Social Competence and Depression: The Role of
Illusory Self-Perceptions”, Journal of Abnormal Psychology, 89/2 (1980), s. 210-
212.

52 Mark Leary, “The Self We Know and the Self We Show: Self-esteem, Self-
presentation, and the Maintenance of Interpersonal Relationships”, Blackwell
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Yine kendini aldatmanin insanin kendisini anlamasi igin bir engel
oldugunu ve bireyin bu engelin tistesinden gelebilmek icin 6zel ¢aba sarf
etmesi gerektigini ileri stirenler de s6z konusudur.>® Ahmet Akin’a gore
ise 1himli diizeyde yasanan kendini aldatma, bireyin benligine hizmet
ettigi ve amaglarina ulasmasma yardimci oldugu icin olumlu bir
carpitma olarak yorumlanabilir. Ancak asir1 diizeyde kendini aldatma,
akildisi bir temele sahip oldugu igin negatif bilissel carpitmalarla
karakterize edilebilir. Ona gore, aldatmanin yarattig1 yiiksek oz-saygi,
kisisel yeterlilik ve psikolojik iyi olma gibi olumlu duygular, her zaman
en onemli olan ve bireyi eylem, plan ve amaglarini belirlemeye
giidiileyen duygular degildir. Psikolojik iyi olma ve 6z-doyumdan olma
pahasina da olsa gergeklik birey i¢in son derece énemlidir.>*

Kendini Aldatma ve Dindarlik

Guntimtizde varligin stirdiiren biitiin biiyiik dinler diiriistlige biiytk
onem atfeden soylemlere sahiptir. [nsanlarin, 6zelde din adamlars,
genelde ise dindar insanlar hakkindaki olumlu 6n yargilari da bu
soylemlerin getirisi olarak degerlendirilebilir. Yapilan arastirmalar
gostermistir ki, liberal ve sekiiler kesimden olanlar dahil olmak tizere
insanlar ateistleri, diger din mensuplarindan daha giivenilmez
bulmaktadirlar®®. Hatta ateistlerin yine ateistler tarafindan giivenilmez
bulundugunu gosteren arastirma sonuclarindan® bile bahsetmek
miimkiindir. Bu sebeple dindarlik ile aldatma arasinda ters yonli bir
iliskinin s6z konusu olmas1 éngoriilmektedir.

Dindarlik ve aldatma iliskisinin dengesini degistirecek olan husus,
otekini aldatma ve kendini aldatma arasindaki farkta yatmaktadir. Zira
yukarida da bahsi gectigi tizere bazi arastirmacilar kendini aldatmays,
bilingdist bir aldatma vakasi olarak degerlendirerek bireyin kendisini
savunmasi icin kullandigr masum bir mekanizma olarak nitelendirmekte

Handbook of Social Psychology: Interpersonal Processes (ed.Garth J. O. Fletcher -
Margaret S. Clark), Blackwell Publishing, Malden 2003, s. 470.

% Ali Kusat, “Psikolojik Bir Olgu Olarak Kendini Aldatma ve Dini Inancla
Mliskisi”, Dini Arastirmalar, 3/8 (2000), s. 111-115.

54 Akin, Kendini Aldatma, s. 77; Akin, “Kendini Aldatma”, s. 71-72.

% Will M. Gervais ve dgr., “Do You Believe in Atheists? Distrust Is Central to
Anti-Atheist Prejudice”, Journal of Personality and Social Psychology, 101/ 6
(2011), s.1200.

% Will M. Gervais, “Everything Is Permitted? People Intuitively Judge
Immorality as Representative of Atheists”, PLOS ONE, 9/4 (2014), s.7.
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ve Otekini aldatma ile kendini aldatmay: durtstlitk baglaminda
birbirinden ¢ok ayr1 tutmaktadirlar.

Bu minvalde, kendini aldatma ve dindarlik arasinda pozitif yonlii
iliskiler 6ngoren arastirmacilar olmustur. Dogrudan kendini aldatma ve
dindarlik iligkisini konu edinen az sayida calisma da bu bakis agisina
sahip arastirmacilarin 6ngoriilerini dogrulamistir. Bu baglamdaki ilk
girisimi, Gary Leak ve Stanley Fish'in yaptig1 arastirma olusturmaktadir.
Bu arastirma, i¢ giidimlii dini yonelim ile kendini adatma arasinda
pozitif yonlt bir iliski tespit etmistir. Leak ve Fish bu sonuglari, dindar
bireylerin kendi inang sistemleri igerisinde kendini aldatmanin bir
unsurunu barindirdiklar: iddiasi dogrultusunda yorumlamistir.” Bati
literatiirtinde dinin kendisinin bir kendini aldatma kaynag: oldugunu
iddia eden diger yazinlar da mevcuttur. Bu perspektife gore din, insanlar
icin zorluklarla miicadelede bir basa ¢ikma stratejisi, oliimlii diinyay1
olumstizlestirmek icin insanlarm kurguladigi bir mit, yani ttimiiyle bir
kendini aldatmacadir. Dine ontik sorularla yonelmek psikolojinin alam
icerisine girmemekle birlikte, Juha Raikka’min bu iddialara cevaben
yakaladigi nokta dikkate degerdir. Raikka’'ya gore, bu diinyadaki
tecriibelerinin insanlar1 6te diinyaya inanmaya motive ediyor olmasi
kendini aldatma olarak nitelendirilemez. Zira kendini aldatmada yanls
oldugu acgik olan bir seye inan¢ s6z konusudur.® Dini inang ise
yanlislanabilir ya da tam aksine dogrulanabilir bir tabiata sahip degildir.
Dolayisiyla dini inanci kendini aldatma bashgi altinda incelemenin
bilimsellik sinirlar1 disinda kaldig1 soylenebilir.

Benzer sekilde Christopher Burris ve Geoffrey Navara'nin yapmus
oldugu calismada da kendini aldatma ve i¢ giidiimlii dindarlik arasinda
pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.>® Baz1 arastirmacilar saptanan bu

5 Gary K. Leak, Stanley Fish, “Religious Orientation, Impression Management,
and Self-Deception: Toward a Clarification of the Link between Religiosity
and Social Desirability”, Journal for the Scientific Study of Religion, 28/3 (1989),
s. 358.

% Juha Raikkd, “Self-Deception and Religious Beliefs,” Heythrop Journal, 48
(2007), s. 522-523.

% Christopher T. Burris, Geoffrey S. Navara, “Morality Play or Playing
Morality?: Intrinsic Religious Orientation and Socially Desirable Responding”,
Self and Identity, 1 (2002), s. 67-76.
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dogru orantili iliskiyi, bireyin psisesini tehdit eden duygu ve diistincelere
kars1 bilin¢dis1 bir savunma ¢abasinin tirtinii olarak yorumlamislardir.®0

Bununla birlikte, kendini aldatma aslinda bireyin kendisini,
oldugundan daha fazla sosyal agidan istenir bir formda goérmesini ifade
ettiginden oturti ve i¢ giidiimli dindarlarin da sosyal istenirlik
oranlarmin yiiksek oldugu®!, yani dindar bireylerin kendi kotii eylemleri
hakkinda diirtist olmadiklar1 géz ¢niinde bulunduruldugunda, kendini
aldatma ve dindarlik arasinda olumlu bir korelasyonun c¢ikmasi
ihtimalinin makul oldugunu savunanlar da s6z konusudur. Bu baglamda
Stephanie Karamer ve Azim Shariff, dindarligin degil, ama dini
durumlarin gecici de olsa insanlar1 daha diiriist olmalar1 yoniinde
etkiledigini iddia etmektedir. Buna gore insanlar kendilerine dini
inanglarini hatirlatan bir durum yasadiklarinda aldatic1 eylemlere daha
az bagvurmaktadir. Ancak genel anlamda dindarlik ile kendini aldatma
arasinda ters yonli bir iliskinin beklenilmesi giictiir.6?

Ozetle, kendini aldatma ve dindarlik iliskisini konu edinen
calismalarin genel olarak i¢ giidimlii dini yonelim ile kendini aldatma
arasinda pozitif yonlii bir iliski ongordiikleri 6ngoriilerinin dogrulandig:
ifade edilebilir. Bu calisma ise, Miisliiman degerlerinin hakim oldugu bir
toplum tizerinde yiiratildigi icin Islam’in 6gretilerinden hareketle ig
gudimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda ters yonla bir
iliskiyi ongormdistiir. Bu baglamda bundan sonraki kisimda, yapilan alan
arastirmasi ve arastirma sonucunda elde edilen bulgular hakkinda
bilgilere yer verilecektir.

Yontem

Bu ¢alismada, “kendini aldatma, dis giidiimlii dindarlik ile pozitif yonlii, i¢
gudiimlii dindarlik ile ise negatif yonlii anlaml bir iliski igerisindedir”
seklindeki hipotez test edilecektir.

60 Delroy L. Paulhus, “Two Component Models of Socially Desirable
Responding”, Journal of Personality and Social Psychology, 46/3 (1984), s. 606-
607; Leak, Fish, “Religious Orientation, Impression Management, and Self-
Deception”, s. 356.

61 C. Daniel Batson ve dgr., “Social Desirability, Religous Orientation, and Racial
Prejudice”, Journal for the Scientific Study of Religion, 17 /1(1978), s. 37.

62 Stephanie R. Kramer, Azim F. Shariff, “Religion, Deception and Self-
Deception”, Cheating, Corruption and Concealment (ed. Jan-Willem van
Prooijen, Paul AM. van Lange), Cambridge University Press, Cambridge
2016, s. 245.
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Katilimcilar, 2011 yilinda Bursa ilinde ikamet eden 80 erkek (%38,1)
ve 130 kadin (%61,9) olmak tizere toplam 216 kisiden olusmaktadir.
Arastirma igin en az lise diizeyinde egitim seviyesine sahip, 25-65 yas
arast bireyler tercih edilmistir. Orneklem grubunun biyiik bolimiinii
%50,5'lik oranla 25-34 yas arasi kesim olusturmaktadir. Onu takiben
%29'luk oranla 35-44 yas grubu gelmektedir. 45-54 yas arasi, drneklemin
%12,9'unu olusturmaktayken, en az katilimcinin bulundugu yas grubu
ise %7,6 ile 55-65 yas arasidir.

Arastirma  grubunun < %6,11  ilkokul mezunu  Kkisilerden
olusmaktayken, %4,7'si ortaokul mezunlari, %44,9'u lise mezunlar1 ve
%44,4't ise {niversite mezunu kisilerden meydana gelmektedir.
Katilimcilar, aylik kazanglar1 dogrultusunda yapilan tasnife dayanan
ekonomik gelir diizeyi agisindan incelendiginde cogunlugun %52,2'lik
oranla en diisiik gelir basamagindan oldugu, daha sonra %33,8 ile orta
diizeydeki kisilerden ve %13,9 ile de iist seviyede yer alan kisilerden
olustugu gortilmektedir.

Katilimeilar Balanced Inventory of Desirable Responding® Olgeginin alt
6lcegi olan kendini aldatma alt 6lgegini ve Allport ve Ross'un gelistirdigi
Intrinsic-Extrinsic ~ Religious ~Orientation Olgeginin Ibrahim Giirses
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmis versiyonunu® cevaplandirmistir.
Katilimcilarin secilmesinde goniilliiliik esasina gore hareket edilmistir.
Ayrica anketler bizzat arastirmaci veya arastirmaciya yardim eden
kimselerin gozetmenliginde doldurulmustur. Elde edilen veriler SPSS 16
kullanilarak degerlendirilmistir.

Bulgular

6 Delroy L. Paulhus, “Measurement and Control of Response Bias”, Measures of
Personality and Social Psychological Attitudes (ed. John Robinson, Phillip Shaver,
Lawrence Wrightsman), Academic Press, New York 1991, s. 37-41.

64 {brahim Giirses, Kdlelik ve Ozgiirliik Arasinda Din, Arasta Yayinlari, Bursa 2002,
s.173.
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a. I¢ Gidiimlii Dini Yonelim ve Kendini Aldatma

Tablo 1
Ic Guidiimlii Dini Y6nelim
T ,307
Kendini Aldatma p ,000
N 185

Tablodan anlasildig: tizere, p degeri 0,000 < 0,05 oldugu icin sonug
istatistiksel olarak anlamli goértinmektedir. Yani i¢ gtidtimlti dini yonelim
ile kendini aldatma arasinda pozitif yonlii zayif ancak anlamh bir iliski
saptanmustir.

b. Dis Giidiimlii Dini Yonelim ve Kendini Aldatma

Tablo 2
Ic Giidiimlii Dini Yonelim
r -,033
Kendini Aldatma P ,659
N 183

Tablo 2, p degeri 0,829 > 0,05 oldugu icin dis giidtimlii dini yonelim
ve kendini aldatma arasinda istatistiksel olarak anlamlilik gériinmedigini
gostermektedir. Yani dis giidiimli dini yonelim ile kendini aldatma
arasinda anlamli bir iliski saptanmamstir. Fakat kendini aldatma
ortalamalarma bakildiginda, dis glidimli dini yonelime sahip
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katihmcilarin ortalamalarmmin (10,17), i¢ giudtmli dini yonelime sahip
katihmcilardan (11) bir miktar diistik oldugu goriilmektedir.

Bunlarin disinda, kendini aldatma ile yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve
ekonomik gelir diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Ancak kendini aldatma ortalamalarina bakildiginda
erkeklerin  (11,19) kadmlardan (10,32), yiiksekogrenim gormiis
katihmcilarin  (11,14) daha dustk egitim seviyesinde yer alan
katilimcilardan (lise 10,20/ ortaokul 11/ ilkokul 9,85) ve diisiik ekonomik
gelir seviyesine sahip katilimcilarin (10,80) orta (10,42) ve yiiksek (10,62)
ekonomik gelir diizeyindeki katilimcilardan daha yiiksek kendini
aldatma ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, i¢ gtidiimlii dini yonelime sahip bireylerin kendini
aldatma oranlarmin, dis gudumlii dini yonelime sahip bireylere gore
daha diistik ¢itkmasini 6ngormustiir. Zira, ¢esidi ne olursa olsun aldatma
eylemi, ister kisilerarasi ister kendini aldatma, Islam dininde hos
gorilmemekte, hatta karakter zafiyetine isaret ettigi kabul edilmektedir.
Dinin kendisini bizatihi amag olarak goren ve bu amag tizere hayatim
sekillendiren samimi miitedeyyin bireylerin, dini ¢esitli amagclara
ulastiran bir arag olarak kullananlara nazaran, daha az diizeyde kendini
aldatma mekanizmasina basvuracagimin ongoriilmesi bu minvalden
bakildiginda dogal gortinmektedir. Ayrica dis gudimli dindarligin
izlenim yonetimiyle benzer motivasyonlara sahip oldugu® ve kendini
aldatmanin izlenim yonetiminin belki de ilk admmi oldugu
dustunildiginde, kendini aldatma ile dis gtidiimlii dindarlik arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin beklenmesi olasidir.

Kendini aldatmanin i¢ giidiimlu dindarlikla dogrusal bir iliskiye sahip
olamayacag1 hipotezi, kendini aldatmanin muhtemel sonugclari
diistntildiigtinde daha makul bir hal almaktadir. Kisi kendini aldatma
yoluyla verdigi kararlarin sonuglarini, sosyal olarak kabul edilebilir
formlara sokabilir; boylelikle ¢ok ahlakli ya da iyi bir insan olduguna dair
sahip oldugu benlik imajini koruma imkani elde edebilir. Verdigi
kararlarin olumsuz sonuglarini géremeyen kisi, yaptig1 hatalarin farkinda
olamayabilir ve dogal olarak hatalarindan ders alarak daha iyi bir insan
olma yolunda ilerleme sansii kagirabilir, yani kisisel gelisimi sekteye

6% Peterson ve dgr., “Self-Deception and Impaired Categorization of Anomaly”,
s. 332.
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ugrayabilir. Benlik bilgisine ulasimi kisitlanan kisi zamanla kendisine
yabancilasabilir. Kendisini aslinda oldugundan daha olumlu sifatlarla
nitelendiren kisinin benligi, kendini aldatmasi tarafindan sagliksiz bir
sekilde beslenir ve nihayetinde hastaliga mahkum olabilir. Sigkin egosu
sebebiyle kisi sosyal iliskilerini saglikli bir sekilde siirdiirmekte zorluk
cekebilir. Boylelikle kisi hem kendisinden hem sosyal ¢evresinden hem
de ahlaki karar verme yetisinden ¢ok uzakta, bir hayal alemine
hapsolabilir.

Durum boyle iken sonuglar neden beklenileni vermemis olabilir?
Kendini aldatma ve dini yonelim korelasyonunu inceleyen diger
calismalara da bakildiginda, farkl: iilkelerde yapilmis olmalarina ragmen
benzer sonuglar verdikleri gbze carpmaktadir. Hatirlanacag tizere Leak
ve Fish’in Amerika’da {niversite Ogrencileri {izerinde yaptig1
arastirmada kendini aldatma ve i¢ giidiimli dindarlik arasinda pozitif
korelasyon tespit edilirken, Burris ve Navara da Kanada’da yiiriittiikleri
arastirmadan benzer bir sonug elde etmislerdi. Bu durum eldeki verilerin,
bir 6lcek probleminin isareti olabilecegini akla getirmektedir. Ornegin,
hentiz {izerinde uzlasilmis bir dindarlik tanmimi bile bulunmazken
olgeklerin dindarlik kavramin nasil 6lgebilecegi hususu tartisilan dnemli
konular arasinda yer almaktadir. Zira kullanilan dindarlik olceginden
elde edilecek sonug aslinda, o 6lgegin hangi dindarlik tanimi tizerinden
insa edildigiyle yakindan ilgilidir.®¢ Dindarlik o6lceklerinin yani sira,
genel olarak olgek-olgu iliskisi problemi de psikometrik &l¢timlerin
bilinen basat problemleri arasinda yer almaktadir.®” Psikolojik
fenomenlerin 6l¢timii zorlastiran ¢ok boyutlu kompleks yapisi, lcegin
kiictik farkliliklar1 dahi olgebilecek hassasiyette olup olmamasi gibi
hususlar clceklerin giivenilirligi ile ilgili soru isaretleri uyandirmaktadar.
Bunun disinda katilimcilarin  yamitlarinin  sosyal istenirlik etkisi
dolayistyla her zaman olan1 yansitmamasi da bilinen 8l¢tim problemleri
arasinda yer almaktadir.®® Bu ve bunun gibi nedenler dolayisiyla

6 Ahmet Onay, “Dindarlik Olgme Calismalart: Dindarlik Olgtimiinde Ug Farklt
Yaklasim ve Ol¢cmenin Esaslar1”, Islami Arastirmalar Dergisi, 14/3-4 (2001), s.
440.

67 Asmm Yapici, “Din Bilimleri Alaninda Yapilan Empirik Calismalarda
Kargsilasilan Metodolojik Bir Problem: Olcek Mi Olguyu, Olgu Mu Olgegi
Olusturmakta?”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/1 (2004), s.
112.

68 R. Michael Furr, Verne R. Bacharach, Psychometrics: An Introduction, Sage
Publication, California 2008, s. 10-13.
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arastirma sonuglarinin beklenenin aksine tablolar ortaya koymasi ihtimal
dahilinde gortinmektedir.

Kendini aldatma ve dindarlik iliskisine odaklanan 6énceki ¢alismalar,
dinin acimasiz yasam olaylarina karsi bir savunma mekanizmasi olarak
islev gordiigii, yani insanlar: tath bir uyusukluga sevk ederek aldattig:
iddiasma sahip oldugu igin, arastirma sonuglarmin iddia edileni
destekler mahiyet arz etmesi, bahse konu olan arastirmalarin
ylriitictileri tarafindan dogal karsilanmistir. Ancak bizim bakis agimiz,
ozellikle Islam dini 6zelinde diisiintildiigtinde dinin, bir aldatmacaya
sebep olmaktan ziyade, aldatmay1 ahlak dis1 olarak addedip engelleyici
bir etkiye sahip olacagi ¢ngoriisii tizerine temellendigi icin, sonuglarin
onceki arastirmalar paralelinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple, bizim galismamiz 6zelinde bu sonuglara arastirmanin yapildigt
donemde Tiirkiye’deki hakim sistem ile ilgili yorumlar getirilmesi
miimkiindiir®. Bu arastirmanin yapildigl zaman diliminde Turkiye'de
kat1 laiklik yorumuna sahip bir diizen egemendi ve bu kati sistem
bireyler tizerinde sekiiler bir ¢evre baskisi olusturmaktaydi. Bu baskinin
dogal bir sonucu olarak birey yapmak istedikleri ile zorunlu olduklar
arasinda bir ikileme siiriiklenebilmekte ve bu durum bireyde igsel bir
gerilime sebep olabilmektedir. Boylesi ikilemle karsi karsiya kalan
bireyin ise, tipki Festinger'in yukarida bahsi gecen bilissel c¢eliski
teorisinde oldugu gibi, celisik durumun yarattig1 bilissel dengesizligi
azaltmak ve beliren rahatsizlik hissinden kurtulmak i¢in perspektifini
degistirme girisiminde bulunmasi muhtemeldir. S6zgelimi miitedeyyin
bir birey olarak kati/dislayici laik sistemde yasamak demek ¢cogu zaman
icin inanci evde birakip ise, okula, {iiniversiteye gitmek anlamina
gelebilmektedir. Bu sebeple pek ¢ok samimi Miisliimanin, kamusal alan-
ozel alan ayrimmin bir getirisi olarak zaman ve mekana gore farkli
dindarlik sekilleri tiretmek zorunda kaldig: ileri stirtilebilir. Dolayisiyla
dinlerini yasama arzusunda olan bireylerin dislayici laik sistemin
gerektirdigi gibi inanmak ya da-mus gibi yasamak ikileminde birakildig:
one siiriilebilir.

Sonuglarin alternatif bir yorumu olarak suna da yer verilebilir:
Kendini aldatmanin gercek benlik ile ideal benlik arasindaki ugurumu
kapatmak adina bir girisim olabilecegi diistiniildiigiinde, i¢ gtidiimli

0 Arastirmanin yapildigi 2011 yilinda, genel anlamda kamusal alan olarak
nitelendirilen alan, 6zel anlamda ise iiniversiteler dahil hemen hemen tiim
devlet dairelerinde basortiisti gibi dini cagristmi olan sembollerin yasagt
devam etmekteydi.
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dindarlarin bir gercek benlik-ideal benlik farki sebebiyle magdur
olduklar1 soylenebilir. Bu da saglam karakterlere sahip i¢ giidiimlii dini
yonelimli Misliiman bireyler yetismediginin bir habercisi olarak
degerlendirilebilir. Zira dinin kisilik gelisimini destekledigi yapilan pek
¢ok arastirmayla kanitlanmisken?, i¢ giidiimlii dini yo6nelime sahip
bireylerin, kendini aldatma gibi ahlaki zafiyetler tasimasi tam bir tezat
olarak degerlendirilebilir.
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