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Bu ¢alisma, kent ¢eperinde hizla yayginlasan hobi bahgesi uygulamalarinin
ticari kentsel tarim iizerindeki etkilerini incelemektedir. Eskisehir drneginde
mekdnsal analiz ve yari yapilandirilmig gériismeler yoluyla veri toplanmugtir.
Bulgular, hobi bahgelerinin iiretim alanlarimi  par¢aladigi,  altyapt
kaynaklarin tiikettigi, cevresel riskler yarattig ve ¢ificiler iizerinde ekonomik
baski olusturdugunu géstermektedir. Hobi bahgelerinin ¢ogu, iiretimden ¢ok
dinlenme ve bireysel tiiketim amaciyla kullamlmakta, iiretim kiiltiiriine sinwrl
katki sunmaktadir. Ayrica bu yapilarin kontrolsiiz yayilimi, gida giivenligini
tehdit eden mekdnsal doniisiimlere yol a¢maktadir. Calisma, mevcut
literatiirde eksik kalan itiretici perspektifine odaklanarak cografya ve kentsel
tarim yazimina 6zgiin bir katki saglamaktadir. Planlama siireglerinde
treticilerin  daha fazla temsil edilmesi, denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilir hobi bahgesi politikalarinin gelistirilmesi
onerilmektedir.
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This study examines the impact of rapidly expanding hobby garden practices
on commercial urban agriculture in peri-urban areas. Using the case of
Eskigehir, data were collected through spatial analysis and semi-structured
interviews. Findings reveal that allotment gardens fragment production areas,
consume infrastructure resources, generate environmental risks, and create
economic pressure on farmers. Most allotment gardens are used for leisure
and personal consumption rather than production, offering a limited
contribution to agricultural culture. Moreover, their uncontrolled expansion
leads to spatial transformations that threaten food security. By focusing on
the perspectives of producers, a viewpoint often overlooked in the literature,
this study provides an original contribution to the geography and urban
agriculture discourse. It recommends increasing the representation of
producers in planning processes, strengthening monitoring mechanisms, and
developing sustainable allotment garden policies.
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Are informal allotment gardens a threat to the sustainability of urban agriculture?

EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

Urban and peri-urban agriculture is increasingly jeopardized by structural pressures such as
rapid urbanization, population growth, land fragmentation, and complex property regimes. These
processes reduce the size and contiguity of production areas and disrupt farm operations, particularly at
urban and peri-urban areas where competing uses intensify (Wadduwage et al., 2017). Policies like land
consolidation, cooperative management, and the transfer of use rights have been proposed to mitigate
fragmentation (Liu et al., 2019). Urban agriculture is therefore promoted as a strategic tool for resilient
and shorter supply chains that are less dependent on volatile global markets (FAO Investment Centre,
2025). Its role aligns with the UN Sustainable Development Goals, particularly SDGs 2, 11, and 12, and
is reflected in Tirkiye’s 12th Development Plan, which supports agricultural production near
consumption centers (SBB, 2024; Thwaites et al., 2025).

Within this spectrum, allotment gardens are small plots for leisure, recreation, and self-
consumption, delivering lower yields than commercial or collective farms, making only modest
contributions to the food supply (Dorr et al., 2023). Historically, European allotment gardens, in the
early 20th century, were variously termed Armengarten/Schrebergarten/Kleingarten in Germany and
allotment or hobby gardens in England; they later spread globally with local adaptations (Groning &
Schmitt, 1975; Ozkan et al., 1996; Richter, 1981). In Tiirkiye, terms such as small gardens, people’s
gardens, and urban gardens have been used, and "hobby gardens" has become the prevalent label (Ozkan
et al.,, 1996; Yilmaz et al., 2009). Since the late 20th century, Turkish municipalities have piloted
allotment-type facilities, which were later accompanied by a proliferation of informal, unpermitted sites,
particularly following the pandemic (Demircan & Sezen, 2018; Egerer et al., 2022; Tapur, 2018). In the
international literature, there are various terms with similar meanings to hobby gardens, such as
community gardens and home gardens. However, the term “allotment garden” is most widely used in
reference to practices similar to “hobby gardens” in Tiirkiye. Therefore, to ensure consistency with the
literature, this study adopts the term allotment garden.

Allotment gardens, once intended as spaces for leisure, nature contact, and small-scale farming,
have turned into irregular areas marked by unlicensed constructions, lack of infrastructure, and the
fragmentation of farmland. This transformation threatens urban agricultural zones that are vital for
commercial urban farmers, as these areas provide proximity to markets, lower transport costs, and faster
distribution. The informal spread of allotment gardens, combined with urbanization-driven land use
change, intensifies pressures on strategic urban farmland. This study examines how allotment gardens
affect the sustainability of commercial urban farming, offering the first geography-focused contribution
on this issue in Tiirkiye.

2. Literature Review

The literature on allotment gardens highlights their diverse social, educational, spatial, legal,
and cultural functions.  Nonetheless, international scholarship underscores their social and

environmental benefits, including biodiversity support, opportunities for social interaction, stress relief,
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and improved well-being (Draper & Freedman, 2010; Egerer et al., 2022; Philpott et al., 2023). A
systematic review shows that academic interest in allotment or community gardens increased rapidly,
particularly after 2018, and peaked during the COVID-19 period. In recent years, especially following
the pandemic, interest in allotment gardens has risen significantly as individuals seek to connect with
nature, secure their food supply, and cope with stress (Egerer et al., 2024; Huq & Deacon, 2025).

Early national studies were conducted by Ozkan et al. (1996), who traced the development of
small garden parks in Tiirkiye, followed by Erduran and Siiliisoglu (2006) on ecological and urban
benefits in Izmit, and Erduran et al. (2008), assessing garden use in Canakkale. Onder and Polat (2008)
highlighted their multifunctional role in landscape planning, while Aliagaoglu and Alevkayali (2017)
examined user demands in Balikesir. Other works stress social and recreational value (Bakirc et al.,
2019; Demircan & Sezen, 2018; Henden Solt & Kaymak Heinz, 2018; Tapur, 2018; Yilmaz & Sahin,
2023; Yilmaz Cildam, 2022; Yilmaz, 2021) and legal-economic challenges of cooperative allotments
(Yurttakal & Yildiz, 2023). Barriers to participation, such as theft and high labor demand, were
identified by Kordon and Miller (2023), while Asilioglu and Sermet (2023) stressed suburban land
conversion pressures. Studies also address governance and inequality (Ates & Tungel, 2023; Aydin Kog
& Omiirgoniilsen, 2023; Turgut et al., 2024; Yaylali & Can Traunmiiller, 2024). Overall, the literature
focuses largely on user perspectives and positive contributions, with limited attention to the impacts of
allotment gardens on commercial urban farmers. This study addresses this critical gap by examining
their spatial distribution and effects on urban agricultural sustainability.

3. Materials and Methods

This study was conducted in Eskisehir to investigate the spatial distribution of allotment gardens
and their effects on the sustainability of urban agriculture. First, spatial analysis was carried out using
Google Earth satellite images from 2010, 2015, 2020, and 2025. Parcels and container-type structures
were visually identified, and the temporal development of allotment gardens was classified. In addition,
310 online advertisements on Sahibinden.com were reviewed, identifying and mapping 94 distinct
locations from them. These data were integrated into ArcGIS to visualize spatial expansion, analyze
their relationship with agricultural lands, and produce historical distribution maps. Field visits were also
conducted for ground-truthing.

In the second stage, qualitative research was applied through semi-structured interviews to
explore the perceptions of different stakeholders regarding the impacts of allotment gardens. A total of
10 participants were selected using purposive sampling: three commercial urban farmers, three allotment
garden users, and four representatives from the Tepebasi and Odunpazar1 Chambers of Agriculture (see
Table 1). Participants, aged 38-61, included both men and women. Interviews were held face-to-face in
2025, averaging 50 minutes each. The data were transcribed and analyzed using qualitative content
analysis (Alanka, 2024; Simon & Burstein, 1985). Themes were developed to capture spatial, social,
economic, and ecological impacts, supported by direct quotations coded as B1, B2, etc. Integrating

spatial mapping and qualitative insights enabled a comprehensive evaluation of the phenomenon.
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4. Results
4.1. Development Periods of Allotment Gardens in Eskisehir

The development of allotment gardens in Eskisehir demonstrates a rapid transformation from
municipally managed projects to widespread, informal, and uncontrolled expansion. Until 2010, only
three officially established allotment gardens existed managed by the municipalities. By 2015, four
additional municipal sites were added; however, ten unauthorized gardens had already emerged, created
individually without regulation. The period between 2015 and 2020 marked a significant increase, with
48 gardens identified, driven largely by rising demand due to the COVID-19 pandemic's onset in 2019.
These gardens spread particularly along the Seyitgazi road, where lower land prices and proximity to
the city facilitated rapid growth, while fewer developments were observed along the Bursa road due to
higher land values. By 2025, a dramatic proliferation will have occurred, with the number of allotment
garden sites recorded almost tripling to 136 within five years. Expansion extended up to 16 km along
the Seyitgazi road, 20 km along the Kiitahya road, and 13 km in the north. The Alpu corridor remained
constrained in its development due to the dominance of vegetable farming and greenhouse activities.
The average distance from the city center stabilized around 10 km, reflecting accessibility preferences.
Importantly, this growth was not only recreational but increasingly linked to land speculation, with plots
subdivided and sold at rising prices. Consequently, the uncontrolled spread of allotment gardens now
threatens commercial agriculture, fragmenting farmland and creating urgent land-use planning
challenges (see Figure 1).

4.2. Allotment Gardens from the Perspective of Urban Farmers

Urban farmers in Eskisehir reported that the rapid spread of allotment gardens has created
increasing pressures on agricultural production. Most allotment sites emerged on parcels sold by non-
farmers, often through inheritance or legal partitioning, leading to farmland fragmentation and spatial
constraints. Farmers emphasized that fencing, unauthorized roads, and barriers reduced field access,
restricted machinery movement, and diminished productivity. This directly undermines both the
economic sustainability and spatial control of commercial farming.

Another major concern is the strain on infrastructure and natural resources. Farmers noted that
allotment garden users consume water and electricity disproportionately, often benefiting unfairly from
agricultural tariffs. Overuse of irrigation caused water shortages in villages, while excessive use of
electricity, lights, and noise created ecological stress. Environmental problems such as waste dumping,
noise pollution, stray dogs, and fire risks from picnics were also highlighted as significant threats to
production and safety.

Rising land values represent a further challenge: small parcels are sold at high prices, pushing
commercial farmers toward selling or converting their land, while younger generations show little
interest in continuing farming. Farmers stressed that penalties remain ineffective since many allotment
gardeners are wealthy, educated, and well-connected, enabling them to maintain unauthorized practices.
Overall, allotment gardens have become a significant challenge to the sustainability of commercial urban

agriculture.
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4.3. Perspectives of Farmers’ Representatives on Allotment Gardens

Farmers’ representatives emphasized that allotment gardens undermine agricultural
sustainability by damaging infrastructure, fragmenting land, and reducing long-term soil fertility. They
reported that unplanned constructions, soil sealing, and the use of gravel or concrete have caused
irreversible degradation, requiring long rehabilitation periods. Representatives also highlighted
structural inequalities: while allotment gardeners are often wealthier, educated, and politically
influential, commercial farmers remain economically fragile and disadvantaged in legal and institutional
processes. Although complaints are submitted to local boards, these mechanisms are largely ineffective.
Another critical concern is that allotment gardens do not contribute to food supply or agricultural culture.
Instead, users focus on leisure, often applying uninformed practices such as inappropriate pesticide use
or planting invasive species. Since allotment gardeners do not hold Farmer Registration System (CKS)
documents, they remain outside official agricultural frameworks, further distancing themselves from
professional farming. Representatives stressed the need for municipal oversight, and limiting such
gardens to infertile or marginal lands.

4.4. Views of Allotment Garden Users

From the perspective of users, allotment gardens are primarily valued as spaces for relaxation,
nature contact, and small-scale self-consumption. While they grow vegetables and fruit trees for
personal use, users reported challenges such as lack of infrastructure, poor road access, and water
disputes. Conflicts mainly arise among garden users themselves over waste, noise, and water use,
reflecting the absence of governance and regulation.

5. Discussion and Conclusion

This study reveals the growing threats of allotment gardens to the sustainability of urban
agriculture. While they were initially promoted for leisure, self-consumption, and contact with nature,
findings show that their uncontrolled and unplanned spread has increasingly fragmented farmland,
disrupted parcel integrity, and reduced production areas. Barriers such as fencing and unauthorized roads
restrict farmers’ access, while misuse of agricultural water and electricity creates inequality and resource
pressure. Environmental issues, including waste, stray animals, noise, and fire risks, further exacerbate
ecological degradation.

Although international literature highlights the social and environmental benefits of community
and allotment gardens, such as wellbeing, food security, and environmental awareness (Egerer et al.,
2022; Huq & Deacon, 2025; Philpott et al., 2023), it also notes significant challenges that need to be
addressed. This study demonstrates that their effects vary by stakeholder. For commercial urban farmers,
allotment gardens represent structural threats, generating economic pressures through rising land values
and making expansion difficult. This trend aligns with FAO et al. (2024), who warn about the loss of
productive peri-urban lands crucial for food security. Moreover, the limited and fragmented production
of allotment gardens reflects Dorr et al.’s (2023) argument that small-scale gardens lack systematic
productive capacity. In line with Huq and Deacon (2025), governance and participation remain weak,
enabling uncontrolled growth. Thus, allotment gardens should be strictly regulated, limited to marginal

lands, and managed under municipal oversight, with farmer organizations actively involved in planning.
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1. Giris

Kent iginde ve kent ¢eperinde yapilan tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi, glinlimiizde niifus
artig1, hizli kentlesme, kirsaldan kente gog, arazi parcalanmasi ve karmasik miilkiyet yapilar1 gibi ¢esitli
yapisal faktorler nedeniyle giderek daha fazla tehdit altina girmektedir. Bu sorunlar, 6zellikle {iretim
alanlarinin kiiciilmesine ve tarimsal faaliyetlerin kesintiye ugramasina yol agmaktadir. Ozellikle kentsel
alanlarin ¢evresinde, hizli kentlesme baskisit nedeniyle arazilerin pargalanmasi yaygin bir durumdur
(Wadduwage vd., 2017). Arazi pargalanmasi, liretim alanlarinin kiigiik ve ¢cogu zaman daginik parseller
halinde boliinmesi anlamina gelmekte ve bu durum hem iiretkenligi hem de etkin arazi yonetimini
zorlastirarak kentsel tarimn siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Bu sorunu azaltmak amaciyla,
arazi toplulagtirmasi, ortak arazi isletmeciligi ve yonetim haklarinin devri gibi ¢esitli politika araglar
onerilmektedir (Liu vd., 2019). Kentlesme baskis1 ve diger etkenler nedeniyle tarim arazilerini kaybeden
ciftciler gogu zaman daha uzak ve verimsiz alanlara yonelmektedir. Bu durum yalnizca giftcilerin liretim
kapasitelerini diisiirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda ormansizlagma, biyolojik ¢esitliligin kaybi ve
gevresel tahribat gibi ekolojik sorunlara da yol agmaktadir (FAO vd. 2024). Sehirlerin etrafindaki
verimli tarim arazilerinin kaybi, 6zellikle Asya ve Afrika gibi bolgelerde 2030 yilina kadar %3’liik bir
ekilebilir arazi kaybina neden olacakken, bu durumun iiretim kaybi tizerindeki etkisinin %6-9 araliginda
olacagi Ongoriilmektedir (FAO vd. 2024). Arazi bulunabilirligi ve kalitesindeki bu diisiis, kentsel
niifusun artan gida talebini karsilamak amaciyla daha yogun iiretim sistemlerine yonelimi beraberinde
getirmektedir. Bu da arazi, enerji ve su gibi kaynaklarin daha yogun kullanimini zorunlu kilmakta,
gerekli 6nlemler alinmadig1 takdirde ise sera gazi emisyonlarinin artmasina ve iklim degisikliginin
hizlanmasina neden olabilmektedir.

Kentsel tarim, gliniimiiziin giderek karmasiklasan gida giivencesizligi sorunlarina ¢6ziim
sunabilecek stratejik bir ara¢ olarak one ¢ikmaktadir. FAO Investment Centre (2025) raporuna gore,
ticari kentsel tarim uygulamalar yerel gida tedarik zincirlerini diizenli ve giivenilir hale getirmekte ve
kiiresel gida piyasalarina olan bagimlilig1 azaltmaktadir. Son yirmi yilda yiiksek teknolojili tarim
sistemlerinin yayginlasmasiyla birlikte kentsel tarim, kiiresel 6l¢ekte 5 milyar ABD dolarin1 agan bir
ekonomik degere ulasan bir sektor haline gelmistir. Kentsel tarim ayni zamanda, Birlesmis Milletler’in
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) ile de dogrudan iliskilidir. Ozellikle SKH 2 Sifir A¢lik, SKH
11 Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar ve SKH 12 Sorumlu Tiiketim ve Uretim hedeflerine katki
sunmaktadir (Thwaites vd., 2025). Bu gelismelerle baglantili olarak Tiirkiye nin 12. Kalkinma Plani’nin
491.3. maddesinde “Uriin kayiplarmin ve lojistik maliyetlerin azaltilarak tiiketicilerin tarim iiriinlerine
uygun fiyatla ulasabilmelerini temin etmek {izere 6nemli tiilketim merkezi kentlerin ¢eperlerinde kent
tariminin gelistirilmesine 6zel 6nem verilecektir.” ifadesi ile kentsel tarimin tesvik edilmesi gerektigi
acikca vurgulanmaktadir (SBB, 2024).

Kentsel tarim, yapilis amaglarina gore ticari, yari ticari ve ticari olmayan bagka bir deyisle hobi
amagli olmak {lizere gesitli bicimlerde siniflandirilmaktadir. Bu baglamda, 6z tiiketim, dinlenme ve
rekreasyon amach yiiriitiilen tarimsal faaliyetler “hobi bahgeleri” olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu
bahgeler, genellikle bireysel olarak yonetildikleri ve dar alanli olduklar1 i¢in kolektif ya da ticari kentsel
ciftliklerle karsilagtirildiginda daha diisiik verimlilik gostermekte; dolayisiyla kentsel gida iiretimine
katkilar1 da smirli kalmaktadir (Dorr vd., 2023). Ote yandan, hobi bahgeleri yalmzca iiretim temelli
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degerlendirildiginde yetersiz goriinse de kentsel biyolojik ¢esitlilige katki saglamalari, sosyal etkilesimi
artirmalari, egzersiz ve rehabilitasyon gibi aktiviteler yoluyla bireysel sagligi desteklemeleri ve genel
refah diizeyini yiikseltmeleri gibi sosyal ve ¢cevresel yonlerden 6nemli faydalar da sunmaktadir (Philpott
vd., 2023).

Hobi bahgeleri ile ilgili temel sorun, baslangi¢ta insanlarin dogayla temas kurdugu, kiigiik
Olcekli tarimsal iiretim yaptigi ve bos zamanlarini degerlendirdigi alanlar olarak diisiiniilen hobi
bahgelerinin, zamanla ruhsatsiz, izinsiz ve altyapisiz yapilagmalarin yayginlastigi; tarim arazilerinin
pargalanarak kullanim amacinin digina ¢iktigi diizensiz alanlara doniigmesidir. Bu durum ticari agidan
tiretim yapan cift¢iler i¢in kritik Sneme sahip olan kentsel tarim alanlarini tehdit etmektedir. Bu alanlar
ciftciler i¢in ozellikle kentsel pazarlara yakinlik, iiriinleri daha hizli pazarlama, ulasim maliyetlerinin
diismesi gibi 6nemli avantajlar sunmaktadir. Ancak, hobi bahgelerinin gayri resmi bir sekilde
yayginlagmasiyla birlikte yasanan arazi parcalanmasi ve plansiz yapilagsma, kentsel gevredeki bu
stratejik tarim alanlarini baski altina almaktadir. Buna ek olarak kentlesme siirecinin de etkisiyle arazi
kullaniminda yasanan degisiklikler ticari kentsel tarim iizerindeki olumsuz etkileri artirmaktadir.

Bu ¢alisma, kentsel tarimin siirdiiriilebilirligine yonelik tehditleri degerlendirirken, 6zellikle son
yillarda gayri resmi bigimde yayginlasan hobi bahgelerinin ticari kentsel ciftgiler {izerindeki etkisine
odaklanmaktadir. Calismanin amaci hobi bahgelerinin, ticari kentsel tarimin siirdiiriilebilirligi
iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu ¢alismada, ticari amagla iiretim yapan kentsel ¢iftgilerin, hobi
amagli bahgelerden nasil etkilendikleri sorusuna cevap aranmaktadir.

Bu ¢alismanin onemi cografya alaninda hobi bahgelerinin ticari amagl kentsel tarima verdigi
cesitli etkileri ele alan ilk arastirma olmasidir bu sebeple ¢alismanin gelecekte yapilacak benzer
arastirmalara yol gosterici olmasi beklenmektedir. Calisma, kentsel tarimin siirdiiriilebilirligini etkileyen
faktorlere yonelik bilgi iiretmesi ve bu alandaki literatiire katki sunmasi1 bakimimdan 6nemlidir.

1.1. Hobi Bahgelerinin Tarihgesi

Hobi bahgeleri, bir tiir kentsel tarim yapisidir. Kentsel tarim, sanayilesme ve sehirlesmenin hizla
arttig1 donemlerde, kent sakinlerinin dogayla yeniden bag kurma ihtiyacinin bir yansimasi olarak ortaya
cikmustir. Ozellikle yogun kent yasaminin getirdigi stres, dogadan uzaklasma ve rekreasyon alanlarinin
yetersizligi gibi faktorler, bireyleri dogayla temas etmeye ve kismen kendi gidalarini iiretmeye
yoOneltmistir. Bu ihtiyag, yalnizca bireysel refahi artirmakla kalmamis, ayni zamanda sosyal baglari
giiclendiren, ekolojik farkindaligi artiran ve kent i¢i gida iiretimini miimkiin kilan bir uygulamaya
doniismiistiir. Nitekim bu tarim faaliyetleri, sadece kisisel ugras alanlar1 degil; aym zamanda kamusal
fayda tireten, psikolojik ve fiziksel saglik acisindan da katki sunan mekanlar olarak kabul edilmektedir.

Hobi bahgelerinin kkeni ingiltere, Almanya gibi bati iilkelerine dayanmaktadir. Diinya’da hobi
bahgelerinin ilk 6rnekleri 1900’1 yillarin basinda Almanya'da goriilmeye baslanmis ve zamanla farkli
iilkelerde yayginlasmis ve g¢esitli adlarla anilmistir. Almanya’da baslangigta Armengarten,
Schrebergarten ve Arbeitergarten gibi isimlerle taninan bu bahgeler, giiniimiizde daha ¢ok “Kleingarten”
olarak bilinmektedir (Groning & Schmitt, 1975 akt. Ozkan vd. 1996). ingiltere’de benzer alanlar Guinea
Garden, Allotment Garden ya da Hobby Garden seklinde adlandirilirken; Amerika Birlesik
Devletleri’nde “Street Garden” ve “Community Garden” terimleri 6ne ¢ikmaktadir (Richter, 1981 akt.
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Ozkan vd. 1996). Fransa’da ise bu bahgeler, su¢ oranlarini azaltmak ve sosyal sorunlara miidahale
amactyla planlanmistir. Ingiltere’de 1972 yilinda Kentish Town’da kurulan ilk kent ciftligi, sadece
bitkisel tiretimi degil, ayn1 zamanda hayvancilig1 da igeren kapsamli bir model sunmus, kisa siirede
yayginlasarak iilke genelinde ylizlerce hobi bahgesinin olugmasina onciiliikk etmistir (Aksoy, 2016).
Tarihsel siiregte kentsel tarim uygulamalari, 6zellikle savas donemlerinde gida krizlerine ¢oziim
{iretmek amaciyla tesvik edilmis; 6rnegin ABD'deki “Zafer Bahgeleri” ya da Ingiltere'deki “Dig for
Victory” gibi kampanyalar, kent i¢inde lretimi desteklemis ve toplumun gida giivencesine katki
sunmustur (Ates, 2024). Tiirkiye’de ise bu alanlar genellikle kiigiik bahge, halk bahgesi, kent bahgesi,
hobi bahgesi ve kent kiigiik bahgesi gibi isimlerle anilmakta olup, birden fazla kent kii¢iik bahgesinin
bir araya gelmesiyle olusan yapilara ise “kent kii¢iik bahge parkr” denilmektedir (Ozkan, 1996; Yilmaz
vd., 2009). Giinlimiizde Tiirkiye'de en yaygin kullanilan terim “hobi bahgesi”dir.

Tiirkiye’de farkli kentlerde hayata gecirilen hobi bahgesi uygulamalari 20. Y{iizyilin sonlarinda
yayginlagmaya baglamistir. Bursa’da 1985 yilinda projelendirilen ve 1986°da kullanima agilan kiigiik
bahge tesisleri, belediye yonetiminde planlanmis ilk 6meklerden biridir. Ardindan 1987°de Ankara’da
Yenimahalle ilgesinde “halk bahgesi” kurulmustur. Bir diger 6rnek ise 1989 yilinda Izmir'de belediye
tarafindan kurulan ve toplam 13.950 m? alana yayilan 44 parselden olusan izmir Kent Bahgeleridir. 1994
yilinda Konya Huzur Bahgesi, 1998°de Istanbul Dariilaceze, 2002 yilinda Konya Karatay ve Kayseri
Biiyiiksehir Belediyeleri ile 2003’te Bakirkdy Belediyesi ve Ankara Polatli Belediyesi tarafindan “hobi
bahgesi” adiyla ¢esitli uygulamalar hayata gegirilmistir (Yilmaz vd., 2009). En biiyiik o6lgekli
uygulamalardan biri olan Ankara Atatiirk Orman Ciftligi Hobi Bahgeleri, 2000 yilinda kurulmus, 60.000
m? alanda 200 m?’lik 520 parseli igermekte; pergola, depo, su altyapisi ve ortak kullanim alanlar1 gibi
sosyal donatilarla desteklenmistir. Kayseri’de Karpuzatan Hobi Bahgesi ise 2008 yilinda; Erzurum’da
Atatiirk Universitesi tarafindan 2011 yilinda 96 parselden olusan hobi bahgeleri kurulmustur (Demircan
& Sezen, 2018). Giiniimiizde 6zellikle COVID-19 salginindan sonra bireylerin dogayla temas kurma,
gida teminini giivence altina alma ve stresle basa ¢ikma gibi gereksinimleri sonucunda hobi bahgelerine
olan ilgi belirgin bicimde yiikselmistir (Egerer vd., 2022).

Ancak artan kentsel niifus karsisinda belediyeler tarafindan tahsis edilen hobi bahgeleri yetersiz
kalmig, bu durum kontrolsiiz sekilde ¢ogalan gayriresmi hobi bahgelerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu yapilar ise zamanla ticari amagla yiiriitiilen kentsel tarim faaliyetlerini olumsuz yonde
etkilemeye baslamistir.

1.2. Literatiir incelemesi

Literatiirde, hobi bahgelerinin sosyal, egitsel, mekansal, hukuki ve kiiltiirel islevlerine yonelik
caligmalar mevcuttur. Huq ve Deacon’un (2025) sistematik derlemesi, topluluk bahgelerine yonelik
akademik ilginin 6zellikle 2018 sonrasi hizla arttigini ve COVID-19 déneminde zirve yaptigim
gostermektedir. Calisma, bu bahgelerin kentsel gida giivenligi, dayaniklilik, sosyal refah ve cevresel
siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli katkilar sundugunu vurgulamaktadir. Ancak bahgelere esitsiz erigim,
yonetisim ve katilim gibi alanlarda yapisal sorunlarin devam ettigi belirtilmektedir. Uluslararasi
literatiir, topluluk bahgelerinin siirdiiriilebilir kentsel kalkinmada stratejik bir ara¢ haline geldigini
vurgulamaktadir (Egerer vd. 2024; Huq & Deacon, 2025).
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Konuya iliskin ulusal literatiirdeki ilk calismalardan biri, Ozkan vd. (1996) tarafindan yapilan
“Ulkemizde Kent Kiiciikk Bahce Parklarinin Gelisimi Uzerine Bir Arastirma” adli calismadir. Bu
caligmada, Tirkiye’de kent kiiglik bahge parklarinin gelisimi ilk kez ele alinmigtir. Erduran ve Siiliisoglu
(2006) ise Kocaeli-Izmit &rnegi iizerinden hobi bahgelerinin kent ekolojisi ve kentsel gelisim acisindan
onemini incelemistir. Calismada hobi bahgelerinin kentteki ekolojik dengeyi koruma, psikolojik saglik
vb. gibi ¢ok yonlii katkilari oldugu vurgulanmaktadir. Bir baska calismada ise Erduran vd. (2008),
Canakkale kentindeki hobi bahg¢esi kullanimini peyzaj mimarligi agisindan degerlendirmektedir.

Onder ve Polat (2008), hobi bahgelerinin peyzaj tasarinu planlamasinda ¢ok islevli yesil alanlar
olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Konuyu cografi bakis agisiyla ele alan Aliagaoglu ve
Alevkayali, (2017), Balikesir’deki hobi bahgelerini kullananlarin ihtiyaglari ve talepleri tizerine
odaklanmiglardir. Demircan ve Sezen’in (2018) calismalari, kisiye tahsisli bahgelerin 6zellikle
dezavantajli bolgelerde hem yesil alan ihtiyactm karsilayabilecegini hem de sosyal destek

mekanizmalarini giiglendirebilecegini gostermistir.

Henden Solt ve Kaymak Heinz (2018) ise Viyana ve Istanbul’daki topluluk bahgelerini olusum
ve uygulama agisindan karsilastirmiglardir. Topluluk bahgelerinin saglikli gidaya erisim, gevresel
farkindalik, toplumsal aidiyet ve kentsel tasarima katilim gibi motivasyonlarla sekillendigini
belirtmiglerdir.

Tapur (2018), Konya il merkezinde belediyeler tarafindan kurulan hobi bahgelerini rekreasyon
alanlar1 baglaminda ele almakta ve bu bahgelerin mekansal 6zelliklerini, kullanim bi¢imlerini ve sayisal
dagilimini analiz etmektedir.

Egitim baglaminda Bakirc1 vd. (2019), uygulamali bahge faaliyetlerinin 6grencilerde g¢evre
bilinci ve fen dersine olan ilgiyi artirdigini ortaya koymustur.

Yilmaz (2021), modern toplumda bireylerin bos zaman aktivitelerinin doniisiimiinii ele almakta
ve Ozellikle hobi bahgelerinin, kent yasaminin baskilarindan uzaklasmak isteyen bireyler i¢in bir kagis
alani olarak nasil yapilandigini incelemektedir. Bu yoniiyle calisma, hobi bahgelerinin sosyokiiltiirel
boyutunu anlamaya yo6nelik 6nemli bir katki sunmaktadir.

Hobi bahgelerinin; sosyo-psikolojik acgidan bireylerin stresle basa cikmasina, zihinsel
rahatlamasina ve sosyal baglar kurmasina olanak tanidig1 gosterilmistir (Yilmaz & Sahin, 2023; Yilmaz
Cildam, 2022).

Konuyu yasal ve ekonomik bakimdan ele alan, Yurttakal ve Yildiz, (2023), kooperatiflesen hobi
bahgesi isletmeciliginin miilkiyet, imar ve vergilendirme sorunlari iizerinde durmustur.

Kordon ve Miller (2023), topluluk bahgelerine katilimi1 engelleyen faktorleri analiz ederek,
ozellikle erisim zorlugu, hirsizlik riski, yiiksek emek gereksinimi ve diisiik bireysel ilginin siirekliligini
tehdit ettigini gostermistir. Calismada, kullanict motivasyonlar1 kadar kullanici engellerinin de

incelenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Asilioglu ve Sermet’in (2023) yaptig1 ¢alisma, kent ¢eperinde hobi bahgesi ve ikincil konut
edinme egilimlerini inceleyerek bu siireci ¢ift yonlii bir cercevede ele almaktadir. Calismada Ankara-

Bala karayolu boyunca son on yilda goézlemlenen hizli gelisim incelenmistir. Baslangicta bu gelisim
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kentsel tarim gibi olumlu hedeflerle sekillenirken; zamanla tarim arazilerinin arsa niteligine
doniistliriilmesi, altyap1 eksiklikleri ve kontrolsiiz kaynak kullanimi gibi sorunlart beraberinde
getirmistir. Caligsma, bu yapilarin hem bir firsat hem de ciddi bir tehdit potansiyeli tagidigina dikkat
¢ekerek, hobi bahgelerinin biiyiikliikklerinin smirlandirilmasi, faaliyetlerin tanimlanmasi ve altyapi
hizmetlerinin saglanabilecegi alanlarda planlanmasi gerektigini 6nermektedir.

Aydin Kog ve Omiirgoniilsen’in (2023) yaptig1 ¢alismada, 6360 sayili Kanun sonrasi kirsal
mabhallelerde tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin 6nemli Olgiide zorlastigini, tarim arazilerinin hobi
bahgelerine doniistiiriilerek mahalle halki disindaki bireylerin kullanimina agilmasinin hem gevresel
tahribata hem de toplumsal uyum sorunlarina yol agtig1 ifade edilmektedir.

Ates ve Tungel’in (2023) ¢alismasinda, kentsel tarim konusunun cografya alanindaki geligimi
bibliyometrik bir analiz araciliiyla ele alinmig ve ti¢ donemde degerlendirilmistir. Caligmada, hobi
bahgeleri de bir kentsel tarim tiirii olarak ele alinmis ve son yillarda kentlerde hizla yayginlagan hobi
bahgelerinin artisiyla birlikte tarim arazilerinin cografi gdriiniimlerinde ortaya c¢ikan degisimlerin
bilimsel ¢aligmalara yansidigi vurgulanmistir. Kentsel tarim faaliyetlerinin yayginlagsmasiyla birlikte bu
tir konularin daha fazla arastirilmasi, ortaya ¢ikan esitsizliklerin ise diizenleyici politikalarla ele
alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Yaylali ve Can Traunmiiller’in (2024) ¢alismasi ise topluluk bahgeciligini taktiksel sehircilik ve
mekan {retimi (placemaking) stratejileri baglaminda ele alarak, bu bahgelerin kamusal ve 6zel alan
arasindaki sinirlart yeniden yapilandiran uygulamalar oldugunu savunmaktadir.

Turgut vd. (2024), hobi bahgeleri i¢in en uygun yer kriterleri i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) temelli ¢ok olgiitlii mekansal karar destek yontemleri kullanmistir. Analizlerde, yer seciminde
cevresel parametrelerin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaistir.

Sonug olarak, ulusal literatiirde hobi bahgeleri yalnizca iiretim alanlar1 olarak degil; bireysel
refah1 artiran, ¢evresel ve mekansal siirdiiriilebilirligi destekleyen, kamusal alanda ve toplumsal
iligkilerde aktif rol oynayan ¢ok katmanli bir yapi olarak ele alinmaktadir. Calismalarda cogunlukla hobi
bahgelerinin olumlu katkilari iizerinde durulmus ve hobi bahgesi kullanicilarinin goriisleri ele alinmistir.
Ancak yapilan incelemelerde, hobi bahgelerinin ticari tarimsal faaliyeti ve ticari amagli {iretim yapan
kentsel ciftcileri nasil etkiledigine iliskin bir ¢alismanin olmadig1 belirlenmistir. Calismalarin genellikle
peyzaj mimarlig, ziraat mithendisligi, ormancilik, kamu ekonomisi, egitim bilimleri, kentsel tasarim
gibi alanlarda oldugu ve az sayida calisildigi goriilmektedir. Diger alanlarda da oldugu gibi cografya
alaninda da ¢aligsmalarin oldukca sinirl oldugu goriilmektedir.

Bu caligma ise, kentsel alanlarda hobi bahgelerinin mekansal dagilimini ele alarak ticari amagl
iiretim yapan ¢iftciler iizerindeki etkilerine odaklanarak mevcut literatiirden ayrilmaktadir. Calisma,
kentsel tarimin ve yerel lreticilerin varligint siirdiirebilmeleri agisindan konu {izerinde yapilan

caligmalara yeni bir bakis kazandirmasi1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
1.3. Kavramsal Cerceve ve Yasal Dayanak

Konu ile ilgili olarak hobi bahgeleri; kisiye tahsisli bahgeler, topluluk bahgesi, kent bahgeleri

gibi cesitli kavramlarla tanimlanmaktadir. Bunlardan hobi bahgeleri, kentte yasayan bireylerin serbest
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ve bos zamanlarinda genellikle sebze ve meyve iiretimi amaciyla kullandiklari kiigiik tarim parselleridir
(Celik, 2018). Kisiye tahsisli bahgeler, genellikle bireylerin veya ailelerin devraldigi 200—400 m?
biiyiikliigiindeki birkag kiigiik arsa parcasinin bir araya gelmesiyle olusan bahgeleri tanimlamaktadir
(Sezen, 2016). Topluluk bahgeciligi, farkli yas, etnik koken, sosyoekonomik statii ve fiziksel yeterlilik
diizeylerine sahip bireylerin goniilliilik temelli olarak bir araya gelerek gida iiretimi gergeklestirdigi
ortak alanlar olarak tanimlanmaktadir (Draper & Freedman, 2010). Kent kiiciik bahgeleri ise kent i¢inde
ya da bitigiginde yerel yonetimlerce tesis edilen, 50-300 m? arasinda degisen kiigilik parsellerden olusan,
belirli kosullar altinda ve genellikle uzun siireli olarak kent halkina kiralanan, ¢evresel sinirlandirmalari
yapilmis, otopark alanlari igeren, i¢inde tek katli yapilarin bulundugu, tek ya da ¢ok yillik otsu ve odunsu
bitkilerin yetistirilebildigi ve c¢esitli peyzaj diizenlemelerine olanak taniyan rekreasyon alanlaridir
(Ozkan vd. 1996).

Son yillarda tarim dig1 amaglarla kullanilan hobi bahgelerine yonelik artan talep, hobi bahgeleri
ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar, Tiirkiye'de tarim arazilerinin korunmasi ve planlh kullanimi agisindan
onemli yasal diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Hobi bahgeleri ile iliskilendirilebilecek cesitli yasal
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, tarim arazilerinin korunmasi ve planli kullanimi
acisindan cesitli stmirlamalar ve yaptirimlar dngdrmektedir. Oncelikle, 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanunu’nun 21. maddesinde yapilan degisiklikle, “tarim arazilerinin amaci diginda
kullanilmasina ve toprak koruma projelerine uyulmamasina iliskin cezalar ve yiikiimliiliikler” yeniden
diizenlenmistir. Bu degisiklik, 7255 sayili “Gida, Tarim ve Orman Alaninda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile 4 Kasim 2020 tarihli ve 31294 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirliige girmistir.

Diger yandan, 3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinin (c) bendinde, tarim arazilerinin
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda belirtilen izinler alinmadan tarimsal amag¢ disinda
planlanamayacagi belirtilmektedir. Aynm1 Kanun’un 18. maddesine gore ise, “imar plani olmayan
yerlerde her tiirlii yapilasma amaciyla arsa ve parselleri hisselere ayiracak 6zel parselasyon planlari,
satig vaadi sozlesmeleri yapilamaz.” hiikmii yer almaktadir. 12. Kalkinma Plani’nin 490.4. maddesinde
de “tarim arazilerinin tarim dis1 amagh kullanimina yonelik denetimler artirilacaktir” ifadesi yer
almaktadir.

Tiirkiye’de belediyeler tarafindan kurulan hobi bahcesi uygulamalar1 genellikle 5393 sayili
Belediye Kanunu’na dayanilarak hayata gecirilmektedir. 6360 sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasasi
Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte, kdy tiizel kisiligi kaldirilmis; koylere ait ortak alanlar ilce
belediyelerine ya da diger kamu kurumlarina devredilmistir. Boylece daha 6nce kolektif kullanimda
olan orman, mera ve tarim alanlari, yore halkinin disindaki aktorlerin kullanimina agilmis, bu alanlarin
satig1, hobi bahgesine doniistiiriilmesi veya tarim dis1 amaglarla kullanilmast miimkiin hale gelmistir
(Aydin Kog¢ & Omiirgéniilsen, 2023; Duru, 2015). Bu ¢ercevede kurulan hobi bahgeleri genellikle kent

merkezlerinde goriiniir olsa da son yillarda kirsal alanlarda da giderek yayginlastigi gozlemlenmektedir.

Tiim bu yasal sinirlamalara ragmen, “hobi bahgesi isletmeciligi” adi altinda bir ydntem
gelistirilmistir. Hobi bahgelerinin satis1 ve isletilmesinde kullanilan bu yontem “konut yap1 kooperatifi”

olarak da bilinmektedir. Kurgulanan ve tiim iilkede yaygin olarak kullanilan bu yeni sistemde 5403
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Sayili Kanun’da yapilan diizenlemeler dogrultusunda belirli biiyiikliiklerin altinda boéliiniip satilamayan
araziler 6nce bir konut yap1 kooperatifi kurularak, kooperatif biinyesinde satin alinmakta, ardindan bu
arazi gogunlukla 100 ila 750 m? arasinda degisen biiyiikliiklerde parsellere boliinerek hobi bahgesi olarak
yeniden satisa sunulmaktadir. S6z konusu parseller {izerinde su, elektrik gibi gerekli altyapi sistemlerine
iligkin diizenlemeler de yapilabilmektedir. Uygulamada hobi bahgesi isletmeciligi yapanlarin yani konut
yap1 kooperatiflerinin yonetim kurullarinda yer alanlarin bu amagla satin aldiklar arazilerin maliyet
bedelleri iizerinden olmayip kendilerince belirlenen daha yiiksek bir bedel iizerinden ortaklara tahsis
edildigi de bilinmektedir (Hekimoglu, 2022; Yurttakal & Yildiz 2023).

2. Materyal ve Metot

Bu ¢alismada, Eskisehir kent merkezinde ve kent ¢eperinde yer alan hobi bahgeleri belirlenmis;
bu bahgelerin kentsel tarimin siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla veri

toplanmugtir.
2.1. Veri toplama

Hobi bahgelerinin mekansal dagilimini belirlemek i¢in ilk olarak, 2010, 2015, 2020 ve 2025
yillarina ait Google Earth uydu goriintiileri kullanilarak alansal analiz gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda, belirtilen yillara ait goriintiiler iizerinde parsellenmis alanlar ile konteyner ve benzeri
yapilarin yerlestirildigi bolgeler gorsel olarak tespit edilmis ve mekansal gelisim donemleri
siniflandirilmistir. Bu alanlardan bazilarina arazi ¢alismalar1 kapsaminda yerinde gézlem amaciyla saha
ziyaretleri yapilmistir. Buna ek olarak Sahibinden.com internet sitesinde yer alan 310 hobi bahgesi ilani
incelenmis ve bu ilanlarin cografi konumlarina gore 94 farkli alan tespit edilmistir. Bu konumlar, Google
Earth tizerinde isarctlenerek mekansal analiz i¢in haritalandirilmigtir. ArcGIS programi ile hobi
bahgelerinin mekansal dagilimi gorsellestirilmis ve kentteki tarim alanlariyla olan iliskisi analiz
edilmistir. Hobi bahgesi olan alanlar tarihi boyutuyla da haritalanarak alansal yayilma ve gelisim
siirecleri de ortaya konmustur (bkz. Harita 1).

Ardindan ¢aligmada nitel aragtirma desenlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Gorlismeler, kentsel tarim ve hobi bahgelerinin mevcut durumu ve etkilerine iliskin
derinlemesine bilgi edinmek amacrtyla yiiriitiilmiistiir. Toplamda 10 katilimer ile yiiz yiize goriismeler
yapilmistir. Katilimcilar, amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmis ve farkli mesleklerden seg¢ilmistir.
Katilimcilarin 3’1 kent ¢ceperinde sebze, tahil ve hayvancilik alaninda iiretim yapan ¢ift¢ilerden, 3’1 kent
ceperinde hobi bahgesi kullanicilarindan ve 4’1 ise Tepebast ve Odunpazar1 Ziraat Odalari’nda gorev
yapan ciftci temsilcilerinden olusmaktadir (bkz. Cizelge 1). Katilimcilarin 6’s1 erkek, 4’1 kadindir,
yaglar1 38 ile 61 arasinda degismektedir. Goriismeler, 2025 yili igerisinde yapilmig ve her bir goriisme
ortalama 50 dakika siirmiistiir. Elde edilen veriler igerik analizi yoOntemiyle tematik olarak
degerlendirilmistir. Bu goriismelerde, hobi bahgelerinin kentsel tarim faaliyetlerine etkisi {izerine

odaklanilmastir.
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Cizelge 1. Gorilisme yapilan kisilerin baz1 6zellikleri

Birey no Nitelik/Tanimlama Yas Cinsiyet
Birey 1 Tepebas1 Ziraat Odasi giftei temsilcisi 38 Kadin
Birey 2 Tepebas1 Ziraat Odasi giftei temsilcisi 40 Kadin
Birey 3 Odunpazar Ziraat Odasi ¢ift¢i temsilcisi 42 Erkek
Birey 4 Odunpazar Ziraat Odasi ¢ift¢i temsilcisi 45 Erkek
Birey 5 Tahuil iiretimi yapan ¢iftgi 56 Erkek
Birey 6 Sebze iiretimi yapan g¢iftci 61 Erkek
Birey 7 Hayvancilik yapan ¢iftei 55 Erkek
Birey 8 Hobi bahgesi kullanicist 38 Kadimn
Birey 9 Hobi bahgesi kullanicist 45 Kadmn
Birey 10 Hobi bahgesi kullanicist 59 Erkek

2.2. Verilerin Analizi

Bu arastirmada goriisme verileri nitel icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. igerik
analizi, yalnizca metinlerin yiizeyde sundugu agik ifadeleri degil, ayn1 zamanda metnin derin yapisinda
kok salmis ortiik anlamlar1 da ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir yaklasimdir (Alanka, 2024). igerik
analizi, bireylerin sOyledikleri ya da yazdiklar ifadelerin kategorilere ayrilmasi ve bu kategorilerin
hangi siklikta kullanildiginin nicel olarak belirlenmesi siirecidir (Simon & Burstein, 1985). Bu
baglamda, goriismelerin metne dokiilmesinin ardindan temalar olusturularak sdylemlerin yapisal
dagilimi ortaya konmustur. Goriismelerden elde edilen veriler analiz edilirken, bireylerin ifadelerinden
dogrudan alintilar yapilmis ve bu alintilar kodlar araciligiyla belirtilmistir. Bireylerin kimliklerinin
gizliligini korumak amaciyla B1, B2, B3... seklinde numaralandiriimstur.

Hobi bahgelerinin kentsel tarim tizerindeki etkileri, gdriisme yapilan i¢ ana aktor olan {reticiler,
hobi bahgesi kullanicilar1 ve ciftci temsilcileri dikkate alinarak analiz edilmistir. Goriismeler sirasinda
alinan ses kayitlart metne dokiilmiis ve icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz siirecinde,
aktorlerin mekansal, toplumsal, ekonomik ve ekolojik baglamlardaki deneyimlerinden yola ¢ikilarak
temalar olusturulmustur. Ayrica, Google Earth iizerinden elde edilen uydu goriintiileri ArcGIS 10.5
programina aktarilmis; bu sayede hobi bahgelerinin yillara gére mekansal dagilimini gosteren haritalar
iiretilmistir. Boylece nitel verilerle desteklenen mekansal analiz bir araya getirilerek biitlinctil bir
degerlendirme yapilmistir. Bulgular, aktdrlerin mekansal, toplumsal, ekonomik ve ekolojik baglamlarda
deneyimledikleri siirecler {izerinden olusturulmustur.

3. Bulgular
3.1. Eskisehir’de Hobi Bahgelerinin Gelisim Dénemleri

Eskisehir'de hobi bahgesi uygulamalari baglangigta belediye araciligiyla yapilirken zamanla bu

durum biiyiik 6l¢iide gayri resmi, bireysel ve kontrolsiiz bir yayilima evrilmistir.

Eskisehir’de kent i¢i ve ¢eperindeki hobi bahgesi alanlarinin mekansal gelisimi 2010, 2015,
2020 ve 2025 yillarin kapsayan dort donemde incelenmistir. Calismada, Google Earth uydu goriintiileri

kullanilarak hobi bahgesi alanlar1 gorsel olarak tespit edilmis ve alansal olarak isaretlenmistir. Hobi
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bahgelerinin tarihsel gelisimini haritalandirmak, kent ¢evresinde nasil bir yayilim ve yogunlagma egilimi
gosterdigini ortaya koymak acgisindan 6nemli bir temel saglamaktadir (bkz. Harita 1).

2010 yilina kadar, Eskisehir’de yalnizca belediyeler tarafindan kurulan ve yonetilen {i¢ adet hobi
bahgesi alan1 mevcuttur. 2015 yilina kadar bu sayiya belediyelere bagli dort yeni bahge daha eklenmistir
(bkz. Cizelge 2), ancak ayni donemde resmi olmayan yollarla olusturulan 10 ayri1 hobi bahgesi alani
daha tespit edilmistir. Bu bahgeler bireysel sahislar tarafindan gayri resmi bigimde kurulmustur.

Cizelge 2. Eskisehir’de belediyelerin tesis ettigi hobi bahgelerinin gelisimi

Odunpazari Yil Parsel Sayis1  Tepebasi Yil Parsel Sayisi
Bahgesaray Hobi Bahgesi 2006 85 Batikent Hobi Bahgesi 1999 98
Tiirkmendagi Hobi Bahgesi 2008 99 Selami Vardar Goniillii Bahgeleri 2011 74
Goniilbag1 Hobi Bahgesi 2011 107 Mustafa Mansiz Goniillii Bahgeleri 2012 110
Thlamurvadi Hobi Bahgesi 2012 100 iki Eyliil Géniillii Bahgeleri 2018 92

2020 yilina gelindiginde, kent merkezi ve ¢eperinde 48 ayr1 hobi bahgesi alani tespit edilmistir.
Bu dénemde yaganan artisin en 6nemli nedenlerinden biri, COVID-19 pandemisinin etkisiyle dogaya
yonelme egilimi ve ¢esitli amaglara dayali bireysel taleplerin hizla yiikselmesidir. 2020 sonrasi donemde
ise onemli dl¢iide bir yayginlasma yasanmis ve 2025 yili itibariyla Eskisehir genelinde 136 ayr1 hobi
bahgesi alani ile yaklasik 3 kati bir artis olmustur. Bu siirecte hobi bahgeleri artik yalnizca kentsel
bosluklarda degil, iiretim alanlarinin merkezinde ve tarimsal faaliyetlerin siirdiiriildiigii bolgelerde
belirginlesmistir.

Kent ¢eperindeki pek ¢ok mahallede hobi bahgesi kiimelenmeleri olusmus ve bu durum, tarim
arazilerinin parcalanmasi, liretim alanlarinin daralmasi, altyapi iizerinde baski olusmasi ve mekansal
catismalarin artmasi gibi birgok sorunu beraberinde getirmistir. Hobi bahgelerinin kontrolsiiz ve plansiz
yayilimi, tarimsal liretim agisindan yapisal bir tehdit olusturmaktadir.

Sekil A’ya bakildiginda, sehirde 2010-2015 yillar1 arasinda yalmizca belediyeler tarafindan
kurulan Gi¢ adet resmi hobi bahgesi alan1 mevcuttur. Bu alanlar kent i¢inde ve kente oldukg¢a yakin
konumlanmis olup, kontrollii bir sekilde ve sosyal amaglarla olusturulmustur (bkz. Sekil 1). Bu donemde
hobi bahgesi uygulamalar1 daha ¢ok emekli bireylerin, kent icinde dogayla temas kurma istegi ve bos
zaman degerlendirme arzusuyla sinirli kalmastir.

Sekil B’de, 2015-2020 yillar1 arasinda belediyelerin yeni kurdugu resmi hobi bahgelerinin
yaninda ve ozellikle kentin gilineyinde, Seyitgazi yolu boyunca, gayri resmi hobi bahgelerinin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Kentin gelisim yoniiniin batida Bursa yolu hattinda olmasi nedeniyle bu
bolgelerde arsa ve tarla fiyatlar1 daha yiiksek seyretmekte; buna karsilik giineyde fiyatlarin daha diisiik
olmasi ve merkeze yakinlik gibi faktorler, hobi bahgelerinin bu yonde artigini tesvik etmistir.

2020 yilina gelindiginde, Seyitgazi yolu ve yakinlarinda artisin devam ettigi, ayrica Kiitahya
yolu ¢evresinde de yayilimin basladig1 goriilmektedir (bkz. Sekil C). Gayri resmi hobi bahgeleri sehrin
kuzeyine dogru da yayilmis; bu alanlar kent merkezine yakinlik avantaji nedeniyle tercih edilmistir.
Buna karsilik Bursa yolunda bu donemde de herhangi bir gelisim yasanmamaistir. Genel olarak, hobi
bahgeleri 2020 yilinda, dnceki doneme kiyasla belirgin bir sekilde artmistir. Bu artista pandemiyle

birlikte sehir yasamindan uzaklagma egilimi de 6nemli dl¢iide etkili olmustur.
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Sekil 1. Eskisehir’de hobi bahgelerinin gelisim donemleri

2025 yilina gelindiginde, gayri resmi hobi bahgelerinin yayiliminda adeta bir patlama yasanmis
ve sayllar1 yaklasik {i¢ katina ¢ikmistir. Alansal olarak bakildiginda, daha 6nceki dénemlerde de oldugu
gibi en yogun gelisim Seyitgazi yolu ve yakinlarinda; sonra da Kiitahya yolu hattinda
gozlemlenmektedir. Seyitgazi yolunda yayilim kent ceperinden itibaren 16 km’ye kadar uzanmis hem
yol boyunca hem de yol kenarlarindan i¢ kesimlere dogru genisleyerek kiimelenmeler olusturmustur.
Kiitahya yolunda ise 20 km’ye kadar yol boyunca bir yayilim goriilmiistiir. Kuzeydeki gelisim 13 km’ye
kadar uzanirken, dogu c¢eperinde Alpu yolu hattinda yayilim gorece sinirli kalmis ve en fazla 5 km
mesafeye kadar gergeklesmistir. Alpu yolu boyunca sebze iiretimi ve seracilik faaliyetlerinin baskinligi
hobi bahgelerinin gelisimini siirlamistir. Bu donemde yogunlasmanin kent merkezine ortalama 10
km’lik uzaklikta bir ¢eperin igerisinde oldugu dikkati cekmektedir. Dolayisiyla hobi bahgesi sahiplerinin
kente ulasilabilir mesafeyi gozeterek, en cok 10 km i¢inde bahge edinmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.
Ancak giineyde Seyitgazi ve Kiitahya yolu yonlerinde bu mesafe daha da ileriye taginmustir.

Bir 6nceki doneme kiyasla bu déonemde hobi bahgeleri yalnizca sayica degil, ayn1 zamanda
mekéansal olarak da kent c¢eperinden daha uzak noktalara kadar tasmistir. Bu gelismenin temel
nedenlerinden biri, artik sadece sehir hayatindan uzaklagma istegi degil, ayn1 zamanda hobi bahgelerinin

giderek bir rant aracina doniigmiis olmasidir. Kooperatifler araciligiyla yapilan satislar, siirecin ticari bir
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boyut kazanmasina yol agmustir. Kiigiik parsellerin 200-500 bin TL (4.860-12.150 $) araliginda satiga
sunulmasi, bunlar1 bireysel alicilar i¢in daha ulagilabilir hale getirmistir. Ayrica, ticari olarak ciftcilik
yapmayan tarla sahiplerinin, arazisini kiiciik parcalara boliip satisa ¢ikarmasi da bu siirecin hizlanmasina
katki saglamistir. Dolayisiyla, hobi bahgelerinin artis1 baglangicta sehirden uzaklasma ve doga ile temas
talebine dayanirken, zamanla ticari rant, parselleme yoluyla satis ve arz yonlii dinamiklerle
sekillenmistir. Bu baglamda en 6nemli tehditlerden biri, ticari tarimla ugrasan kentsel ¢iftgilerin de gelir
yetersizligi nedeniyle isledikleri tarlalart hobi bahgesine doniistiirme egilimine kapilma olasiligidir.

Sonug olarak, Eskigehir’de hobi bahgeleri belediye kontroliindeki sinirli alanlardan ¢ikarak kisa
siirede kontrolsiiz ve gayri resmi bir sekilde tarim arazilerine yayilmistir. Ozellikle Seyitgazi yolu
boyunca, hayvancilik ve hububat iiretiminin yogun oldugu bdlgelerde ortaya c¢ikan ve gelisen bu
bahgeler, mevcut tarimsal faaliyetler i¢in ciddi bir tehdit olusturmakta ve tarimsal alanlarin
par¢alanmasina yol agmaktadir. Bu durum, arazi kullanimi planlamasi agisindan acil miidahale

gerektiren bir tabloyu ortaya koymaktadir.
3.2. Kentsel Tarim Ureticileri A¢isindan Hobi Bahgeleri

Kent ¢eperinde tarimsal iiretim yapan ¢ift¢ilere gore, hobi bahgeleri son yillarda iiretim siiregleri
iizerinde giderek artan bir baski olusturmaktadir. Cift¢iler, hobi bahgelerinin olusumuna iligkin olarak,
arazilerin biiylik Ol¢iide tarimsal lretimle dogrudan iligkisi olmayan kisiler tarafindan satildigini
belirtmistir. Mevcut hobi bahgesi alanlarinin gogunun iiretici olmayan kisiler tarafindan; miras yoluyla
edinilen, izale-i siiyu davalar1 yoluyla mahkeme karariyla paylagimi yapilan ya da tarim faaliyeti
ylriitiilmeyen parsellerin elden ¢ikarilmasiyla satisa sunuldugunu ifade etmistir. Hobi bahgelerinin bu
gelisimi ile birlikte kentsel tarim fireticilerinin karsilagtiklart sorunlar asagida ayrintili olarak ele
alinmustir.

Bu sorunlardan ilki, iiretim alanlarinin pargalanarak daralmasi ve iireticilerin zaten kisitli olan
kent ¢eperinde mekansal olarak sikismasidir. Tarlalara yol gegislerinin engellenmesi, tel orgiiler ve
direkler nedeniyle araziye erisimin kisitlanmast gibi sorunlar, yalnizca iiretim faaliyetlerinin
siirekliligini tehdit etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda ¢ift¢inin mekansal kontroliinii zayiflatmaktadir.
Bu durum, ticari amagli {iretim yapan ¢iftcilerin ekonomik siirdiiriilebilirligini ve tarimsal kapasitesini
dogrudan etkilemektedir. Gorlisme yapilan ciftciler hobi bahcelerinin 6zellikle pandemi sonrasi
donemde kent ceperinde yogunlastiini ve tarim arazilerinin parcalanarak biitiinliigliniin bozuldugunu
vurgulamaktadir. Bu durumun yalnizca arazi erisimini degil, ayn1 zamanda iiretim 6l¢egini de dogrudan
etkiledigini belirtmektedirler. Hobi bahgelerinde siklikla goriilen tel orgiiler ve direkler ile ¢cevreleme
uygulamalar ve izinsiz yollar, ¢ift¢ilerin tarlaya erisimini sinirlamakta, {iretim maliyetlerini artirmakta
ve verimlilik {izerinde olumsuz etki yaratmaktadir.

“Yolu kapattilar, traktér ve bicer gecemiyor. Tarladan tarlaya gegemiyoruz artik.” (B5)

“Bicerdoverle tarlama giderken adamin 2 diregini kirdim. Beni arayip tehdit ettiler. 2 buguk metre
yol yapmuigslar, bicerdoverin genisligi 5-6 metre nasil geceyim? Baska yol bulamadigimiz igin
mecbur tarlalari ¢igneyip geciyoruz.” (BS)

524



Deniz Ates Akkaya ve Harun Tungel

“Birisi tarlammn yamndan yer ald, telle ¢evirdi. Benim de tarlam hemen onun yaninda 5 doniim,
telle gevrilen yere sokulamadigim icin boydan boya 500 m? alamim gitti. Bir de tel direkleri var,

benim orada ¢alisabilmem i¢in en az 1 metre bosluk olmast lazim.” (B6)
“Harman yerine bile tel 6rgii ¢ektiler, hayvanlar merada yayilamyor.” (B7)

Bir diger sorun ise altyap1 ve dogal kaynaklar tizerindeki baskidir. Gorligme yapilan iireticiler,
hobi bahgesi kullanicilarinin 6zellikle su, elektrik ve yol altyapisini yogun bigimde tiikettiklerini ve bu
durumun iireticiler agisindan kaynaklara erisimde esitsizlik yarattigimi vurgulamislardir. Hobi bahgesi
sahiplerinin ¢ift¢i olmamalarina ragmen, tarimsal elektrik tarifesinden ve kdy sulama suyundan haksiz
sekilde faydalandiklar1 ve bu sayede indirimli fatura Odedikleri belirtilmistir. Ayrica, mevcut
mevzuatlarda 300 m? kiigiik parsellerde de 10 donlimliik daha biiyiik alanlarda da sondajla yer alt1 suyu
cikarilmasinda yasal bir engel bulunmadig1 ifade edilmistir. Katilimcilar, bu durumun tartigmalara yol
actigini su sekilde dile getirmiglerdir:

"300 m? de su veriliyor, 10 doniime de! Bu kisiler suyu usulsiiz sekilde ve bedelsiz olarak
kullaniyorlar” (B5)

“Kaoyde ¢esmeler kurudu. Suyu o kadar ¢ok kullaniyorlar ki kéyde susuzluk basladi.” (B6)

“Tarumsal elektrigi bile kullaniyorlar, lambalar, projektorler taktilar asir bir tiiketim var. Isiklar

goziimiizii aliyor, arabayla gidemiyorsun, dogada hayvan kalmadi.” (B5, B7)

Bir diger 6nemli sorun, ¢evresel kirlilik, ekolojik tahribat ve giivenlik riskleridir. Goriisme
yapilan iireticiler, hobi bahgesi kullanicilarinin ¢evrede ciddi olumsuzluklara yol agtigini ifade etmistir.
Katilimcilar; tarlalara ve koy merkezine atilan ¢Opler, cam ve plastik atiklar, izinsiz yapilagsma, yiiksek
sesle miizik ve giiriiltii kirliligi, yabanci kisilerin kéye girmesi, ormanlik alanda izinsiz mangal ve piknik
yapmasi nedeniyle yangin riski olusturmasi gibi sorunlarin hem ¢evresel hem de iiretim giivenligini
tehdit ettigini belirtmistir. Ayrica havai fisek kullanimi ve basibos birakilan evcil hayvanlarin tarim
faaliyetlerine zarar verdigi ifade edilmistir. Ozellikle hobi bahgesi kullanicilarinin yaz aylarinda
besledikleri ancak kisin kdye basibos biraktiklar1 kopeklerin, ciftlik hayvanlarina saldirdig: ve ekinlerin
iizerinde dolasarak tarimsal iiretime zarar verdikleri ifade edilmistir.

“Bir ¢uval ¢op topladim gegen giin, etrafa sise atmuglar traktoriin tekeri yarildi zararim 100 bin
TL.” (BS)

“Kopeklerini baglamiyorlar, kisin birakip gidiyorlar. Kisin bu kopekler bizim tavuklar: yiyor,
koyunlara saldiriyor.” “Koyde 50 doniimiin iizerinde arazi gitti, képekler ekinlerin iizerinde gezip,
ezmis” (B6)

“Hobi bahgelerine bir¢ok yabanci insan girip ¢ikiyor. Bu insanlart dogaya girmesi yanginlara

”» o«

sebep oluyor. Kag kere atesi kendim bulup sondiirdiim.” “Cevreye attiklart posetleri hayvanlar

yiyor. Bir havyan 3-5 poset yedikten sonra barsaklar: tikaniyor ve oliiyor.” (B7)

Kentsel fireticiler agisindan bir diger 6nemli sorun, gelecek kaygisi ve zorunlu ekonomik
doniisiim baskisidir. Ciftgiler, onlimiizdeki yillarda hobi bahgesi uygulamalarinin artarak devam
edecegini ongérmektedir. Aynm1 zamanda ciftciler, hobi bahgesi uygulamalarinin tarim arazilerinin
piyasa degerini artirdigini ve bu durumun yeni arazi edinimlerini zorlastirdigini belirtmistir. Artan arazi

fiyatlar1 nedeniyle iireticiler, mevcut arazilerini genisletme ya da alternatif alanlar satin alma konusunda
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ciddi ekonomik engellerle karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, tarimsal faaliyetlerin
stirduirtilebilirligi agisindan yapisal sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciftciler {iretim yapilabilecek
uygun arazi bulmanin giderek zorlastigini ve bu egilimin devam etmesi halinde, yakin gelecekte
ciftcilerin ekim yapacak alan bulamayacak duruma geleceklerini ifade etmislerdir.

“Tarlasini satanlar ayn fiyata bir parca yer bulamiyor.” (B6)
“Ben tarlami satarsam bir daha alma sansim yok.” (B7)

Goriismelerde, ¢evresindeki tarim arazilerinin hobi bahgesine doniistiiriilmesiyle birlikte tel
orgiiler nedeniyle iiretim alaninin daraldigini belirten giftciler, bu kosullar altinda kendi arazilerini ya
hobi bahgesine ¢evirmek ya da satmak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar, tarimsal
tiretimin yiiksek diizeyde emek gerektirmesine karsin, sagladigi kazancin diisiik ve liretimin doga
kosullarina bagli olmasi nedeniyle ¢ogu zaman belirsiz oldugunu vurgulamistir. Hobi bahgesi
uygulamalarinin sagladig: yiiksek arazi getirisi nedeniyle cazip bir secenek haline geldigini; ancak bu
egilimin tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligini ciddi bigimde tehdit ettigini belirtmistir. Ozellikle geng
kusaklarin ¢iftcilik faaliyetlerine ilgi duymamasi ya da devam ettirme konusunda goniilsiiz olmasi da

iireticilerin gelecek beklentilerini olumsuz etkilemekte ve iiretimin devamliligini riske sokmaktadir.

“Hobi bahgecileri gecen yil 12 déniime 2 milyon TL teklif ettiler, vermedigime pismanmm.” “Hobi
bahgeciligine gegis yapmak bizi cezbediyor. Bugday para etmeyince béyle diisiinmeye basladik.
Keske hobi bahgesi patlamadan biz de yapip satsaydik.” (B5)

“Benden sonra ¢ificilik yapacak kimse yok. Sehirden gelenler bize ¢ift¢iligi birak, zor ig diyorlar.”
(B6)

“250 m? olarak bolse 1 doniimden 4 tane ¢ikiyor. 350 bin TL 'den satiyorlar 1 doniimden 1 milyon
400 TL kazaniyor. Ben yillarca bugday iiretsem bu parayr kazanamam” (B6)

Son olarak da iireticiler, hobi bahgelerine yonelik cezai yaptirimlarin yetersiz oldugunu ve
uygulanan cezalarin caydiriciliktan uzak kaldigmi belirtmistir. Katilimcilar, hobi bahgesi
kullanicilarinin genellikle maddi durumu iyi, egitimli ve toplumda makam-mevki sahibi bireyler
oldugunu; bu nedenle hukuki siirecleri kolayca yonetebildiklerini ifade etmistir. Cezalarin ddenebilir
diizeyde kalmasinin, usulsiiz uygulamalarin siirmesine neden oldugu dile getirilmistir. Ayrica, ciftciler
ile hobi bahgesi kullanicilart arasindaki drgiitlenme kapasitesine dair de degerlendirmeler yapilmistir.
Ciftciler kendilerinin genel olarak bireysel hareket ettigini; buna karsin gayri resmi hobi bahgesi
kullanicilarinin kiigiik parsellerde bir araya gelerek daha giiclii ve orgiitlii yapilar olusturduklarini ifade
etmistir.

“Onlar ciftgilerden daha kalabalik ve daha orgiitlii oluyorlar” (B3)

“Hobi bahgesi sahiplerinin ¢cogu hakim, savci, doktor... Ekonomik giiciin yamnda siyasi giicii ve

5

egitim giiclerini de kullanabilecek insanlar.” “Hobi bahgelerine yazilan cezalar ortalama 400

bin TL civarinda. Ancak bu cezalart kullanicilarin ¢ogu odeyebiliyor.” (B4, B5)
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3.3. Cift¢i Temsilcileri Agisindan Hobi Bahgeleri

Hobi bahgelerinin kentsel tarim iizerindeki etkilerine iliskin degerlendirmeler yalnizca bireysel
tireticilerle sinirh kalmamakta; ayn1 zamanda g¢iftci temsilcileri de bu siireci kurumsal diizeyde ele alarak
benzer kaygilart dile getirmektedir. Bu boliimde, ziraat odalarinda gérev alan ¢iftgi temsilcilerinin
goriisleri dogrultusunda, hobi bahgesi uygulamalarinin sektorel yansimalari incelenmektedir.

Ciftci temsilcilerinin vurguladigl en temel sorun, tarimsal altyapmnin zarar gérmesi ve arazi
niteliginin bozulmasidir. Katilimeilar, hobi bahgelerinin tarim alanlarimin uzun vadeli verimliligini
tehdit ettigini ifade etmistir. Ozellikle altyapiya miidahale edilmesi, plansiz yapilasma ve toprak
biitiinliigiiniin bozulmas1 gibi uygulamalarin, iiretim potansiyelini kalic1 olarak zayiflattigi ve geri
doniilmesi gii¢ sorunlar yarattig1 belirtilmistir.

“Hobi bahgeleri kaldirilsa bile topraklarin ¢ogu kullamlamayacak duruma geldi. Ciinkii beton
attilar, ¢akil getirip doktiiler, topragin yapisint bozdular. Topragin tekrar kendine gelmesi icin
rehabilitasyon ¢alismalart yapilmast gerekecek, bu da 3, 5 veya 10 sene bile alabilir. (B3)

“Par¢alanmig tarim arazilerinin yeniden birlestirilmesi ve tiretime kazandirilmasi neredeyse
imkansiz hale gelmektedir.” (B4)

Bir diger 6nemli sorun ise ¢iftgilerin politik, hukuki ve kurumsal siiregler karsisinda savunmasiz
kalmasidir. Cift¢i temsilcileri, hobi bahgesi kullanicilarimin bilyiik 6lgiide yiiksek gelirli, egitimli
bireylerden olustugunu ve bu grubun devlet kurumlariyla iliskilerde ya da yargi siireglerinde daha etkin
bir konuma sahip oldugunu vurgulamistir. Temsilciler, giftcilerin ¢ogunlukla ekonomik olarak kirilgan,
bankalara bor¢lu ve kurumsal temsiliyetin zayif oldugunu; bu nedenle hukuki ya da idari siireglerde
kendilerini ifade etmede dezavantajli konumda kaldiklarini ifade etmistir. Sikayetlerin genellikle “Ciftci
Mallar1 Koruma Meclisi” gibi yerel kurullara iletilmesine ragmen, bu yollarin ¢ogu zaman etkisiz kaldig
belirtilmistir.

“Ciftciler ile siirekli tartigtyorlar. Cifi¢ilerimize yol bile vermiyorlar, tarlasina gidemiyor.” (B1)

“Sayica ¢ok fazla olduklart igin bir de gelir seviyesi yiiksek ve egitimli bir kesimden olduklart igin
¢ok giicliiler.” (B3)

Temsilcilerin vurguladig: bir diger 6nemli konu, hobi bahgesi kullanicilarinin gida arzina ve
iiretim kiiltiirline herhangi bir katki sunmamasidir. Hobi bahgelerinin asil amacinin iiretimden ziyade
sehir yasaminin stresinden uzaklasmak icin tercih edildigi ifade edilmistir. Bu durum, hobi
bahgecilerinin iiretim kiiltiiriinden kopuk oldugunu gdstermektedir. Hobi bahgesi kullanicilarinin biiytik
cogunlugu tarimsal iiretim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadan faaliyet gostermektedir.
Katilimcilara gore, bu kullanicilar ziraat odalarindan vs. herhangi bir destek ya da danismanlik talep
etmemekte, bunun yerine kendi bilgileriyle veya deneme-yanilma yoluyla iiretim yapmaktadir. Bu
durum bilingsizce ilaglama yapilmasina ya da ekosistem icin tehdit olusturabilecek istilaci tiirlerin
ekilip, dikilmesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla, yapilan bu tiir uygulamalar hem yerel tarim
sistemleri hem de dogal g¢evre i¢in riskler dogurmaktadir. Temsilciler, hobi bahgesi kullanicilarinin
iiretim faaliyetlerinin yalmzca 6z tiiketime yonelik oldugunu ve pazarlama zincirine dahil olmadiklarini
belirtmistir. Bu kisilerin iiriinlerini pazarlarda ya da ticari alanlarda satma yetkilerinin de bulunmadigi

icin ciftcilerin pazarlama siirecleri {izerinde dogrudan bir etkilerinin olmadig: ifade edilmistir. Ayrica
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hobi bahgesi kullanicilarimin Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) belgesi almadiklari, dolayisiyla resmi olarak
tarimsal lretici statiisiinde yer almadiklart belirtilmistir. Temsilcilere gore, kullanicilar CKS belgesi
alma hakkina sahip olsa da belgeyi almaktan bilingli olarak kaginmaktadir. Bunun temel nedeni, CKS
belgesi alindiginda Ziraat Odasi’na liye olma ve aidat 6deme zorunlulugudur.

“CKS belgesini almayi tercih etmiyorlar, eger alirlarsa Ziraat odalarina iiye olup, aidat ddemek

zorundalar bunun igin almiyorlar.” (B1)

“Ziraat odasindan kimse gelip nasil iiretim yapilir gibi bilgi istemiyor. Bilingsizce ilaglama vs.

yapiyorlar veya istilaci tiirleri ekmeye kalkiyorlar bunlar ¢cok yanlis uygulamalar...” (B3)

Son olarak c¢iftci temsilcileri, hobi bahgesi alanlarinin planlanmasinda ve bu konudaki politika
siireglerinde yer almadiklarimi belirtti. Katilimcilar ziraat, sanayi ve ticaret odalarinin, sivil toplum
kuruluslariin ve tiretici birliklerinin bu siireglerde etkin rol almalari gerektigini vurgulamaktadir.
Ayrica, hobi bahgelerine yalnizca diisiik verimli, atil, kirag alanlarda ve belediye denetimi altinda sinirh
Olcekte izin verilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bahgelerin satis islemlerinde de aliciya yonelik
herhangi bir kullanim amaci sorgulamasi yapilmadigi belirtilmistir. Bu durum, tarim arazilerinin plansiz

sekilde el degistirmesine ve amaci disinda kullanimina zemin hazirlamaktadir.
“Eger yapilacaksa belediyenin kontroliinde, kira¢ alanda yapilmal.” (B1)
“Planlamaya ziraat odalari, iiretici birlikleri, sivil toplum kuruluglar vs. dahil edilmeli.” (B3)
“Devlet kime satacaginizi sormuyor” (B4)
3.4. Hobi Bahgesi Kullanicilarinin Goriisleri

Bu boliimde, hobi bahgesi kullanicilarinin motivasyonlari, beklentileri ve karsilastiklari
sorunlara odaklanilmaktadir. Hobi bahgesi kullanicilari, bu alanlar1 ¢ogunlukla sehir hayatinin
stresinden uzaklasmak, toprakla ve dogayla i¢ ige olmak, kiigiik capli {iretim yapmak vb. gibi amaglarla
tercih etmektedir.

Kullanicilarin ifadelerine gore, hobi bahgeleri temel olarak {iretimden ziyade tiiketim odakli bir
yaklagimla kullanilmaktadir. Bu alanlar daha ¢ok vakit gecirmek, dogayla temas kurmak ve bireysel
ugras alani yaratmak amaciyla tercih edilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu, domates, biber gibi sebzeler
yetistirdiklerini, bazilar1 ise meyve agaclar1 diktiklerini belirtmistir. Uretim faaliyetlerinin tamami 6z
titketim amacli olup, ticari ya da sistematik bir iiretim anlayisina dayanmadigi gézlemlenmektedir.

“Canimiz stkildik¢a gelecek bir yer olsun diye aldik, domates, biber ektik.” (BS)
“Biz bu bahgeyi aldik ama sadece meyve agaci diktik siirekli gidip gelemiyoruz” (B9)

Hobi bahgesi kullanicilarinin karsilagtigi en temel sorunlardan biri altyapi eksiklikleri ve buna
bagl olarak gelisen kentsel konfor beklentileridir. Katilimecilarin ifadelerine gore, su ve elektrik
altyapisinin yetersizligi liretim faaliyetlerini zorlastirmakta, 6zellikle yaz aylarinda konteyner, golgelik
ve benzeri yapilar olmadan hem iiretim yapmak hem de dinlenmek miimkiin olmamaktadir. Ayrica,
bahgelere ulasimi saglayan yollarin bozuk oldugu, ¢ogu zaman ekili araziler {izerinden gegmek zorunda

kaldiklar1 belirtilmistir. Kullanicilar, ortak bir diizenin ve denetim mekanizmasinin bulunmadigini; su

528



Deniz Ates Akkaya ve Harun Tungel

tilkketiminin hala sorun olusturdugunu ve yalnizca su kart1 gibi uygulamalarin konusulmakta oldugunu,
ancak heniiz somut bir ¢6zliimiin hayata gecirilmedigini ifade etmistir.

“Konteyner olmazsa sicak altinda sulamak ¢ok zor, oturacak yer bile yok.” (B9)

Hobi bahgesi kullanicilarmin karsilastigi bir diger 6énemli sorun, alanlardaki kuralsizlik ve
yonetimsizliktir. Katilimeilar, cogu zaman yasadiklart sorunlarin ¢iftgilerle degil, yan bahgelerdeki diger
kullanicilarla oldugunu belirtmistir. Ozellikle su kullanimi, ¢dp birakma ve giiriiltii gibi konular,
kullanicilar arasinda sik¢a tartisma ve anlasmazliklara neden olmaktadir. Bazi kullanicilar, bu sorunlarin
farkinda olduklarin1 dile getirse de alanda herhangi bir diizenleyici yap1 veya topluluk i¢i denetim
mekanizmasinin bulunmadigini vurgulamistir. Ayrica, bu tiir durumlarda sikayet edilebilecek ya da
¢oziim talep edilebilecek bir muhatabin olmamasi, kullanicilar arasinda birebir ¢atigmalarin artmasina
neden olmaktadir. Bu durum, hobi bahgelerinin plansiz ve kontrolsiiz sekilde isledigini gostermekte ve
alan yonetimi agisindan 6dnemli sorunlar oldugunu ortaya koymaktadir.

“Suyu ¢ok kullandigimiz icin tartistik onlarin suyu kesilivormus.” (B8)
“Herkes etrafa ¢opiinii birakiyor buna ¢ok kizryorum ama kime sikdyet edeceksin ki?” (B9)

Son olarak hobi bahgesi kullanicilar, c¢iftgilerin 6zellikle hayvancilik faaliyetlerinden
kaynaklanan koku ve goriintii kirliliginden rahatsiz olduklarini ifade etmistir. Katilimcilar, bu durumun
zaman zaman Ureticilerle tartismalara yol actigini belirtmistir.

“Hayvan diskilarindan rahatsizim. Etrafi kokutuyorlar.” (B10)
4. Tartisma ve Sonuc¢

Bu c¢alisma, son yillarda yayginlasan hobi bahgesi uygulamalarinin kentsel tarimin
sirdirilebilirligine yonelik artan tehditlerini ortaya koymaktadir. Bulgular, hobi bahgelerinin
baslangigta dogayla temas, 6z tiiketim ve bireysel ugras amaciyla sekillenmesine ragmen, zamanla
kontrolsiiz, altyapisiz ve mekénsal olarak tarimsal iiretimi tehdit eden yapilar haline doniistiiglinii
gostermektedir.

Literatiirde hobi bahgeleri, sosyal refahi artiran, bireylerin dogayla bag kurmasina olanak
taniyan, cevresel farkindaligi yiikselten ve gida giivenligine katki sunan yapilar olarak
degerlendirilmektedir (Egerer vd., 2022; Huq & Deacon, 2025; Philpott vd., 2023). Ancak bu calismada
elde edilen bulgulara gdre, hobi bahgelerinin olumlu etkileri aktorlere gore degiskenlik gostermektedir.
Hobi bahgelerinin etkilerinin tiim paydaslar agisindan olumlu olmadig, ticari {iretim yapan giftciler
acisindan iiretim alanlarinin parcalanmasi, kaynaklara erisim sorunlart ve mekansal baskilar gibi
nedenlerle ciddi olumsuzluklar yarattig1 ortaya konulmustur. Hobi bahgesi kullanicilari da bahgeleri
genellikle sehir stresinden uzaklagma, toprakla ugrasma ve kisisel zaman gecirme aract olarak
tanimlamis; iiretim faaliyetlerini ise neredeyse tamamen 6z tiiketime yonelik siirdiirdiiklerini ifade
etmistir. Bu durum, literatiirdeki hobi bahgelerinin olumlu yoniindeki etkileri ile uyumludur.

Arastirmada hobi bahgeleri kentsel tarimin siirdiiriilebilirligini etkilemekte oldugu da
belirlenmistir. Oncelikle, bu alanlarin kontrolsiiz bigimde yayilmasi, tarim arazilerinin par¢alanmasina,
parsel biitiinliigiiniin bozulmasina ve {iiretim alanlarinin kii¢iilmesine yol agmaktadir. Tel orgiiler ve

direklerle ¢evrilen parseller, tarim makinelerinin gecisini engellemekte; bu durum ciftgilerin iiretim
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alanlarma erisimini sinirlayarak tarimsal faaliyetlerin siirekliligini tehdit etmektedir. Hobi bahgesi
kullanicilarinin tarimsal su ve elektrik gibi kaynaklart usulsiiz bigimde kullanmalari, altyap1 tlizerinde
baski olusturmakta ve iireticilerin kaynaklara erisimini zorlastirmaktadir. Ayrica, bagibos birakilan evcil
hayvanlarin ekinlere zarar vermesi, cam, plastik ve diger atiklarin tarlalara atilmasi, yiiksek sesle miizik,
ormanlik alanlarda izinsiz mangal yapilmasi ve yabancilarin kdy igine girmesi gibi durumlar gevresel
kirlilik, giivenlik riski ve ekolojik tahribat yaratmaktadir.

Bunun yaninda hobi bahgeleri kent ¢eperinde arazilerin degerini artirmaktadir. Bu durum
ciftciler lizerinde ekonomik baski yaratmaktadir. Ciftciler, artan arazi fiyatlari nedeniyle tarim alanlarini
genisletme veya yeni arazi edinme konusunda ciddi ekonomik engellerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
durum, tarimin 6l¢ek ekonomisini zayiflatmakta ve uzun vadeli iiretim siirdiiriilebilirligini tehdit
etmektedir.

Tarimsal faaliyetlerin arzu edilen geliri getirmemesi karsisinda hobi bahgeciligine gegisin cazip
hale geldigini gostermistir. Bu durum, yalnizca kisa vadeli ekonomik siirdiiriilebilirlik degil, ayn
zamanda uzun vadeli gida giivenligi agisindan da risk olusturmaktadir. FAO vd. (2024) tarafindan
ongoriilen verimli kent ¢eperi arazilerinin kaybi ve {iretim kapasitesinin azalmasi riski, bu baglamda
calismanin sahadan elde edilen bulgulariyla dogrulanmaktadir.

Arastirma ayrica, hobi bahgelerine yonelik uygulanan cezai yaptirimlarin yetersiz ve
caydiriciliktan uzak oldugunu; ¢ogu kullanici grubunun yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip olmasi
nedeniyle hukuki siirecleri lehlerine cevirebildiklerini ortaya koymaktadir. Ureticiler bireysel hareket
ederken, hobi bahgesi kullanicilarinin daha orgiitlii, toplu ve etkili bir bicimde hareket edebildigi
belirtilmistir.

Son olarak, hobi bahgesi alanlarinda plansiz yapilasma, altyapiya zarar verilmesi ve toprak
biitlinligliniin bozulmas1 yalnizca kisa vadeli sorunlara degil; ayni zamanda tarim alanlarinin uzun
vadeli verimliliginde geri doniilmesi gii¢c kayiplara neden olmaktadir. Bu baglamda, hobi bahgeleri,
sadece arazi kullanimiyla ilgili bir sorun degil; ayni zamanda sosyo-ekonomik yapiy1 ve cevresel
siirdiiriilebilirligi tehdit eden ¢ok katmanli bir mesele olarak degerlendirilmelidir.

Dorr vd. (2023) tarafindan vurgulanan "kiiciik 6l¢ekli bahgelerin sistematik {iretim kapasitesinin
diisiikliigii" ifadesi de bu calisma ile dogrulanmistir. Hobi bahgeleri, iiretimden ziyade bos zaman
gecirme mekanlar olarak kullanilmakta gida arzina katki saglamayan yapilardir. Dahasi, bu yapilarin
gayri resmi ve kontrolsiiz bicimde yayginlasmasi, ticari iiretim yapan ciftcilerin {iretim alanlarini
daraltmakta, kaynaklara erisimini zorlastirmakta ve kentsel tarimin siirdiiriilebilirligini dogrudan tehdit
eden bir unsur haline gelmektedir. Ayrica, kullanicilar arasinda yasanan su paylasimi, ¢op ve giiriiltii
sorunlar1 da Huq ve Deacon’un (2025) belirttigi “katilim ve yonetisim eksikligi” meselesini destekler
niteliktedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma hobi bahgelerine yonelik mevcut yaklasimlarin yalnizca sosyal ve
cevresel faydalar iizerinden degerlendirilmesinin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Hobi bahgeleri,
iiretim kiiltlirlinden kopuk sekilde kurgulandiginda, kentsel tarim sisteminin stirdiiriilebilirligi agisindan

ciddi tehditler barindirmaktadir. Bu baglamda, asagidaki politika onerileri gelistirilmistir:
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* Hobi bahgesi uygulamalari yalnizca diisiik verimli ve kirag alanlarda, belediyelerin kontroliinde

ve sinirli sayida olacak sekilde planlanmalidir.

» Planlama siireglerine ziraat odalari, liretici birlikleri, kooperatifler ve ilgili sivil toplum
kuruluslar1 aktif sekilde dahil edilmelidir.

* Su, enerji ve altyapi kullanimi agisindan denetim mekanizmalart kurulmali; ortak alan yonetimi

ve katilimci yonetisim modelleri tesvik edilmelidir.

» Hobi bahgesi kullanicilarina yonelik egitim programlar gelistirilmeli; ¢evresel farkindalik,
zararl tiirlerle miicadele ve su kullanimi gibi konularda bilgi diizeyleri artirilmalidir.

Bu yonleriyle ¢alisma, cografya ve kentsel tarim literatiiriine dnemli bir katki sunmakta; ayn1 zamanda
hobi bahgelerine dair daha dengeli, biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir planlama yaklagiminin gerekliligini

ortaya koymaktadir.
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