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Perry Anderson 1938 yilinda Londra’da dogmus; savas yillarinda ise ABD’de yasamistir. Sonrasinda
ailesiyle birlikte Irlanda’ya yerlesen Marksist entelektiiel yazar, 1956 yilinda Oxford’da Rus ve
Fransiz dilleriyle ilgilenmistir. Ingiliz Yeni Sol akiminin énemli isimlerinden biri olan Anderson, uzun
yillar Entelektiiel Bat1 Avrupa Solu’nun taninmis akademik dergisi New Left Review’un editorliglini
yiiriitmiistiir. Tarih ve Sosyoloji profesérii olan Ingiliz yazar, Verso Yaymevi’nin kurulusunda da etkili
olmustur. Anderson’un incelemekte oldugumuz Antikiteden Feodalizme Gegisler (Passages from
Antiquity to Feudalism) adl1 eserinin ilk yayini ise 1974 yilinda gergeklesmistir. Yazarin incelemekte
oldugumuz eseri, Mutlak Devletin Kokenleri adli bagka bir ¢aligmasina giris mahiyetindedir. Eser,
siyasal ve toplumsal ger¢evede Antik Caglardan Orta Cag’a geg¢isi, ardindan Avrupa’da ortaya ¢ikan

feodal sistemin tarihsel gelisimi bolgesel farkliliklar zemininde anlatilmustir.

Esere metodolojik a¢indan bakacak olursak; hem kronolojik hem de tematik anlamda okunabilme
ozelligine sahiptir. Eserin kronolojik yapisi, bastan sona degil; her baglik i¢in ayr1 olarak hazirlandigi

goriilmektedir. Calismanin dipnotlarina baktigimizda (eser sonunda kaynakg¢a bulunmadigindan)
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kullanilan kaynaklarin genis yelpazesi goze ¢arpmaktadir. Ayrica gerek terminolojik kelimelere ¢cokca
yer verilmesi gerekse metin igerisinde parantez igerisinde yapilan agiklamalarla olusabilecek anlam
karmasasinin 6niine ge¢ilmesi eserin bilimsel agidan degerini bize kanitlar niteliktedir. Eser “Birinci
Boliim” ve “Ikinci Béliim” olarak iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, “Klasik Antikite” ve
“Gegis” baghgiyla iki boliime ayrilmistir. Klasik Antikite baslhigi kendi icinde dort boliime, Gegis
bashgi ise yine kendi iginde ii¢ boliime ayrilmistir. Ikinci boliimde ayni sekilde “Bati Avrupa” ve
“Dogu Avrupa” olarak iki baglik halinde ele alinmistir. Bu iki baglikta kendi i¢lerinde beser boliimden

olusmaktadir.

Kitabin girisinde Antikiteden Orta Cag’a gegis siirecinden itibaren Avrupa’nin etnik, cografi,
ekonomik, kulttrel ve siyasal agidan “Dogu” ve “Bat1” olarak ikiye ayrilmasindaki nedenler, Ranke,
Hegel, Bloch ve Duby gibi alaninda uzman kisilerin bu konudaki ifadelerine yer verilerek agiklanmaya

caligilmustir.

Eserin birinci boliimiinde Bat1 Avrupa’da feodalizm ile kapitalizmin ortaya ¢ikmalarindaki nitelikler
kiyaslandiktan sonra, feodalizmin ekonomik yapisinin temel taslarindan kdleci iiretim bi¢imi ve
Germenlerin ilkel ortakgr liretim bigimi hakkinda bilgiler verilmistir. Bu tiretim bi¢iminin uygulayan
Eski Cag Bat1 Avrupa devletlerinin (Yunan sehir devletleri, Helenistik devletler, Roma Imparatorlugu)
gerek sosyo- ekonomik gerekse sinifsal yapilarinin, siyasal-hukuksal ¢ercevedeki gelismeleri ya da
¢oziilmeleri ayritili bir anlatimla okuyucuya sunulmustur. Bu iiretim bi¢iminde kdleligin toplumsal
simiflandirmadaki yeri ve 6nemi ise, Aristoteles’in “ En iyi devlet bir ig¢iyi yurttas yapmaz, zira bugiin

manuel isgiiciiniin biiyilik kesimi kole ya da yabancidir.”(s.30) ifadesiyle vurgulanmistir.

Anderson, yukarda bahsetmis oldugumuz devletlerin kentsel-kirsal yerlesimlerini Akdeniz
cografyasinda gelismis olmalarint da goz Oniine alarak, idari ve iktisadi acidan karsilagtirmis;
birbirlerinin devamu niteliginde oldugunu gdsteren ortak kentsel uygarliklara sahip olduklarini da
belirtmistir. Ayrica yazar, kdleci {iretim biciminin zirvesini temsil eden Roma Imparatorlugu’nun Bati
ve Dogu’sunda aristokrasi, ekonomi, miilk sahibi smiflar agisindan farkliliklar bulundugunu belirtmis;
Bat1 Imparatorlugu’nun neden yikildigina dair kisaca cevaplar vermistir. Anderson bu ¢okiise, agirhkli

olarak i¢ karisikliklarin neden olmadigi seklindeki iddialara kesin bir dille karsi ¢ikmustir.

Boliimiin ikinci basliginda adindan da anlasilacagi gibi feodalizme bir “gecis”’in gergeklesmesi soz
konusu. Bu kisimda Germenlerin sosyo-ekonomik yapisi hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Ardindan
Germen halklarinin Avrupa ortalarina kadar ilerlemeleri sonucunda Roma sinirlarina ulasarak, Roma
kiiltiiriinden etkilenip bircok alanda degisiklige ugramasi anlatilmistir. Yazar, Germenlerin yasadigi bu
degisiklilerde etken olan Roma diplomasisinin, aym1 derecede Germen siirlarindaki tehlikenin
artmasina da neden oldugunu vurgulamistir: Roma Imparatorlugu’nun ilerleyen yillarda basina

gelecek felaketlerden yine kendisinin sorumlu oldugunu dile getirmistir.
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Ayrica eserin bu kisminda Germenlerin istilalar1 sonucu yikilan Bati Imparatorlugu topraklarinda
kurulan yerel monarsik yapidaki Germen kralliklar hakkinda detayli anlatim mevcuttur. Germen ve
Roma Kkiiltiirlerinin kaynasma c¢abalart; kolelik, aristokrasi ve toprak miilkiyeti konular tizerinden
anlatilmistir. Kitabin kilit noktasi olan sentez kisminda, ¢6ziilmekte olan Germenik tiretim bi¢imi ve
koleci liretim biciminin kaynasarak tarihsel bir siireci yani feodalizmi gerceklestirmesi konu
edinilmistir.

Antik Cag’dan Orta Cag’a gegiste Hristiyan Kilisesinin toplumsal ve siyasal ac¢idan rolii hakkinda
Oonemli  agiklamalarda  bulunulmustur. Ardindan feodalizmin  kurumsallastigi ~ Karolen;j
Imparatorlugu’nun  yoénetimi, yayilim ve kilise ile iliskilerine deginilmis, ozellikle de
Charlemagnedonemi iizerinde ¢okc¢a durulmustur. Birinci boliimiin sonuna bakacak olursak;
Karolenjler donemiyle birlikte daha 6nceden olusturulmus olan feodalizmin yapboz pargalari, artik

birlesmis ve bir biitiin haline gelmistir demek dogru bir ifade olacaktir.

Kitabin ikinci boliimiinde Bati Avrupa’nin feodal tiretim bigimin temel yapisi hukuksal ve siyasal
acidan 6zetlenerek, Orta Cag’in kirsal ve kentsel ekonomisi karsilastirilmistir. Anderson, feodal {iretim
bi¢imi ile ilgili “...Avrupa’nin herhangi bir yerinde, daha sonra kapitalist Gretim bigiminde de
goriilecegi gibi, higbir zaman “saf halde” var olmadi.”(s.175) seklinde bir ifadeye yer verdikten sonra,
bu iiretim bi¢iminin uygulanmasi ve yayilmasi bakimidan Avrupa’da bdlgeden bolgeye farkliliklar
gosterdigini dile getirmistir. Ardindan Batili iilkelerin Orta Cag boyunca, gerek monarsik yapilar
gerekse toplumsal olusumlari ayrintili ve sirali bir sekilde anlatilmustir. iskandinav iilkeleri ise Bati

feodalizmindeki istikrarli yapiy1 sergileyememesinden dolay1 ayri bir baslik altinda incelenmistir.

Bunun yani sira Bat1 Avrupa’daki feodalizmin, sosyo-ekonomik gelisimini saglayan (6zellikle artik
tiriine el koyma miicadelesi) devinimler; ardindan ortaya g¢ikan kitlik, salgin hastalik, tiretimdeki
cOkiis, kirsal ayaklanmalar vs. kotli gelismelerin ortaya c¢ikardigi kriz donemi kirsal-kentsel

yerlesimler ¢ercevesinde anlatilmakta.

Ikinci béliimiin “Dogu”alt bashginda Dogu Avrupa’daki gerek Slavlarmn feodalizme gegisi gerekse
gbcebe halklarin istilalar1 ve yasayis bicimleri hakkinda detayli bir anlatim mevcuttur. Germenlerden
sonra bolgeye yerlesen Slavlarin siyasi, toplumsal ve ekonomik yapisi 6zetlenmistir. Burada Bati
feodalizminin degisiklige ugramis bir sekilde ancak yiiksek Orta Caglar ile erken Modern Caglara
gelindiginde uygulanabilmis olmasindaki nedenler belirtilmistir. Ayrica yazar, Bati feodalizminin
Dogu Avrupa’yi etkilemesi konusundaki agiklamalarimi, dil bilimine dayali kanitlar sunarak bilimsel
bir hale getirmistir.

Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan kriz ile Batt Avrupa’daki krizi kiyaslama yoluna giden yazar, Avrupa’da
feodal krizin ekonomik sonuglarinin bu iki boélgede birbirine zit sekilde meydana gelmesini hakli

olarak serflik kurumu ile bagdastirmistir. Son olarak yazar, feodalizmin Dogu Avrupa’daki
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Balkanlarm kaderini Iskandinavya ile benzestigi ifade etmis; Balkanlarda feodal iiretim bi¢iminin tam

anlamiyla uygulanamamasi konusunda yonelttigi sorulari, detayli agiklamalariyla cevaplandirmistir.

Genel itibariyle bakildiginda eser, Avrupa cografyasini mantik ¢ergevesi igerisinde bolgelere ayirarak,
bu bolgelerdeki tarihsel gelismelerin gosterdigi farkliliklart detayli olarak incelemesi bakimindan,
okuyucunun bu konuda analiz edebilme kapasitesinin sinirlarini zorlamaktadir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki eser ana kaynaklardan degil, daha ¢ok arastirma eser ¢alismalarindan
faydalanilarak yazilmistir. Calisma daha ¢ok karsilagtirmali bir aragtirma eser niteligi tasimakta. Eser,
yeni bilgiler sunmasa da bu bilgileri Marksist bir bakis acisiyla degerlendirme olanagi saglamasi
acisindan faydali bir calisma oldugu kanaatindeyiz. Ayrica incelemekte oldugumuz calismanin

cevirisini iistlenerek bize kazandirmis olan Prof. Dr. Uygur Kocabasoglu'na tesekkiirii borg biliriz.
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