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Ali MIYNAT®

Arap kaynaklarinda ‘Riim’ ismi daha ziyade Bizanshlar1 ve Bizans imparatorlugu’nu ifade etmek icin
kullanirken, Roma ve Bizans ayrimi o donemde s6z konusu olmadigi i¢in Romalilar1 m1 yoksa
Bizanslilar1 m1 kastettigi ancak metnin muhtevasindan anlasilabilir. 11. ylizyildan itibaren Bati’ya
ilerleyen Tirkler ve bagkalar1 yeni yerlestikleri cografyada kullanilan isimleri kullanmaya devam
ettirmisler ya da bozarak kendilerine mal etmislerdir. Yeni gelenler yani Tiirkler kendilerini ‘diyar-1
ROmM’ veya ‘bildd-1 Rtm’un hakimi olarak gérmiisler; bu cografyada yasayanlar da kendilerini ‘Rami’
olarak nitelemekten ¢ekinmemiglerdir. Ancak mezkir terimlerin cografi sinirlarini belirlemek, kiiltiirel
olarak ne anlam ifade ettigini anlamak tarihgilerin karsilagtig1 en ¢etin sorunlardan biri olmustur.

Bu yazida hacim olarak kiigiik, ancak nitelik olarak mevzubahis konuyla ilgili fevkalade doyurucu ve
ufuk agici degerlendirmeler sunan; yeni tartigmalar i¢in anahtar olacak bir ¢alismanin inceleme ve
elestirisini yapmaya c¢alisacagiz. Caligmamiza konu olan bu kitap, Between Two Worlds: The
Construction of the Ottoman State (Univeristy of California Press, Berkeley-Los Angeles-Oxford,
1995) ve Kim Var Imis Biz Burada Yog iken (Metis yaymlari, Istanbul 2009) adli ¢alismalariyla
tamdigimiz, Harvard Universitesi Ortadogu Tarihi Béliimii’nde &gretim iiyesi olan Prof. Dr. Cemal
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Kafadar tarafindan kaleme alinan: >’Kendine Ait Bir Roma, Diyar-1 Rum’da Kiiltiirel Cografya ve
Kimlik Uzerine’” adl1 eserdir.

S6z konusu kitap iki esas kisimdan miitesekkildir: Giris (ss. 9-58) ve ‘Kendine Ait Bir Roma’ baglig
ile bir ana boliim (ss. 59-139). Ana metin ilk olarak “A Rome of One’s Own: Reflections on Cultural
Geography and Idendity in the Lands of Rum” bashigiyla Harvard Universitesi tarafindan yayilanan
ve Islam sanati ve mimarisi iizerine en prestijli dergilerden olan Mugarnas’ta 2007 yilinda
yaymlanmistir.' Yazar bu metne genis bir ‘giriy’ kismi eklemis ve bu bolimde o6zellikle

‘millet’,*vatan’, ‘il’, yurt, ‘ulus’ ve ‘kavim’ kavramlar1 iizerinde durmus, bunlarin zaman igerisinde
nasil farkli formlar aldigini ve degisik kavrayislara maruz kaldigimi1 6rmeklerle agiklamistir.

‘Vardi-yoktu’,“iyiydi-kotiiydi” kesin yargilariyla vatan ve millet gibi kavramlarin agiklanamayacagini
(s. 17-18) vurgulayan yazar, son birkag yiizyilda insan topluluklarinin dil, din, yer (toprak, vatan) gibi
belli bagli kimlik sekillendirici unsurlar agisindan ¢ok ciddi doniisiimler yasadigi géz Oniinde
bulundurulursa ‘binlerce yildir biz ..." tiirli tek-diize ve hamasi tarihi anlatilarin pek de saglam zemine
oturmayacagini hususiyetle belirtmistir. (s. 18)

Tarih icerisinde —ve ¢ogu zaman ayni devirde- vatan kelimesi farkli 6lgeklerde ve esnekliklerde
kullanildigindan dolay1, ‘eskiden vatan deyince su anlasilirdi’ tarzi yekpare genellemelerden
kaginilmasi gerektigi ‘girig” boliimiiniin diger bir tartisma konusunu olusturmaktadir. Yazar, bu
iddiasin1 desteklemek ve mezkur kavramdaki semantik kayganligi gostermek igin, 19. yiizyil ve 20.
ylizyilin baslarinda ‘vatan’ kavraminin Namik Kemal, Sinasi ve Ahmet Cevdet Pasa gibi sair, edip,
miiverrih ve miitefekkirler tarafindan farkli kullanimlarina yer vermistir. Sinasi giirinde “milletim nev-
1 beserdir [insanlar], vatanim ru-yi zemin [yeryiizii]”, Ahmet Cevdet Pasa, ‘Kozan Seferinin Mebadisi’
bahsinde “... amma bizde ‘vatan’ denilirse askerin koylerindeki meydanlar hatirlarina gelir...” seklinde
indirgemeci bir tanim gelistirmistir. Bunun tizerine Namik Kemal “Vatani tayin eden madde birkag bin
mazlumun kani veya birkag rical-i devletin [devlet adamlar1] kalemiyle ¢izilmis bir hatt-1 mevhumdan
[hayali cizgi] ibaret degil midir?” sorusunu yoneltme gereksinimi hissetmistir. (s. 23-25) Yazarin
verdigi bu 6rneklere ek olarak vatanin siirlarini o meshur siirinde “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere, ne
Tirkistan; Vatan buylk ve miebbet bir llkedir Turan” diyerek Turklerin Orta Asya’daki en eski
yurtlarini igine alan topraklara kadar genisleten Ziya Gokalp’i de burada anmak yerinde olacaktir.

“Vatan’ kavraminin kavrayisindaki bu esneklik, daha eski donemlerde kabaca Tiirklerin devletini ya da
yurtlarin1 ifade eden ‘il’ ifadesinde de bulmak miimkiindiir. Kitapta bu durum, Ahmed-i D&’i’nin
Cengnéme’sinde, Kasgarli Mahmud’un Divan-1 Lugati-t-Tlrk’iinde ve Hind padisah1 Ekber igin
yazilan Ekberndme’de s6z konusu kavramin kullanim sekilleriyle agiklanmustir. (ss.30-31)

‘Giris’ boliimiinde en ¢arpici bahislerden biri hi¢ kuskusuz ‘kimlik’ iizerine yapilan degerlendirmedir.
Yazar, kimlige dair sorular1 (Biz kimiz?, Onlar kim?) biiyiik anlatilar iizerinden cevaplamaya ¢alismak
yerine, daha basit bir dille ve 6rneklerle agiklama yolunu se¢mistir. Kimliklerin ve kimlige isaret eden
unsurlarin esnekligini gostermek i¢in ‘yogurt’ 6rnegini segip, bir zamanlar yogurdun, koyli, tasrali,
kaba saba, riistik cagrisimlar uyandiriken, bilhassa son yirmi-bes yil igerisinde bu iirliniin Bati
diinyasinda {iretilir ve tiiketilir olmasiyla saglikli beslenme, fitness ve kentli yasamin vazge¢ilmezi
gibi yeni anlamlar kazanmis oldugu realitesine vurgu yapmustir. (ss. 35-36)

Yazarin yine bu boéliimde dillendirdigi bir terimi ikinci bir terimle agiklamaya dayali bir aligkanligin
dogurdugu karigikliklar, hi¢ kuskusuz 6zellikle tarihgiler i¢in g¢etrefilli bir durum olagelmistir. Diyar-1
Rum’un cografi tanimini yaparken ¢agdas tarihgilerin Onemli bir kismi, onu Anadolu ile
ortiistiirmektedir. Peki bu tanimlama dogru mudur ve her devirde onun sinirlar1 ayn1 midir? Ortagag

! Cemal Kafadar, “A Rome of One’s Own: Reflections on Cultural Geography and Idendity in the Lands of Rum”,
Mugarnas, (2017), cilt 24, ss. 7-25.
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Arab cografyacisi Ebu’l-Fida (1273-1331)’min Takvimu’l Buldan adli cografya eserinde ‘bilad al-
Ram’, bugiin ki Anadolu’ya olduke¢a yakin bir sekilde tarif edilirken, (s. 46) bu kavramin 15. ylizyilin
baglarindan itibaren daha genis bir anlam kazandigi asikardir. Osmanli doneminde ‘siierad-y1 RGm’
veya ‘ulemé-y1 Rim’ kavramlar1 bazen Balkanlarda dogmus, biiyiimiis ve hatta Anadolu’ya ayak
basmamis sair ve alimler i¢in kullanilmistir. (s. 42) Boylelikle Firat’tan Tuna’ya Anadolu ve
Balkanlar1 kapsayan bir cografya karsimiza ¢ikmaktadur.”

Bu noktadan hareketle yazar, kitabin ana metninde, Diyar-1 Rim’un neresi oldugu, bugiin ki
Anadolu’yu mu ifade ettigi, kimlere Rimi denildigi tartismalarini vites yiikselterek devam ettirmistir.
Gilinlimiiz tarihgileri tarafindan siklikla kullanilan ‘Selguklu Anadolusu’ ifadesi Malazgirt Savagi’ndan
(1071) 1300’lerin basinda Osmanlilarin tarih sahnesinde aktif rol almaya basladigi dénem igin
kullanilmaktadir. Yazar kullanimi adet haline getirilen bu ifadenin tarihi sahihlige aykiri oldugunu
hakli olarak savunur. S6yle ki bugiin Anadolu olarak tanidigimiz bolgede 13. Yiizyilin ilk ¢eyregine
kadar birgok Tirkmen beyligi kurulmus olup, Ozellikle Danismendogullar1 1177 yilina kadar
Selguklularla bélgenin hakimi olma iddiasiyla miicadele etmiglerdir. (ss. 63-66) Eserin muellifi
‘Selcuklu Anadolusu’ ya da ‘Turkler’ ifadelerine alternatif olarak ‘Turk-Musliman Anadolusu’ ya da
pek zarif goriilmese de ‘Tiirkge konusan Muslimanlar’ ifadelerini teklif etmektedir. (s. 70)

Bununla Birlikte yazar farkli arastirmacilarin ‘Rim’ ve ‘Rimi’ kavramlarina odaklandigini belirtip,
kiiltiirel oldugu kadar fiziksel mekani tanimlamak i¢in kullanilan ‘Riim’ ve ‘diyar-1 Rim’ ifadesinin
kavrayis agisindan yasadigi degisim ve doniistimlerin tarihi seriivenini Arapca ve Farsga kaynaklar
kullanarak detayli bir sekilde tartismistir. (s. 73 vd.) Yine eserde verilen ¢ok sayida tarihi haritalar
mevzubahis cografyamn yiizyillar i¢inde nasil tanimlandigini gdstermesi i¢in Gnemlidir.

Ele aldigimz kitap, tek diize genellemelerden kacinip, resmin geneline bakarak, sorgulayici tavriyla
konu tiizerinde yapilan sinirli sayidaki caligsmalar {izerine ¢ok sey koymaktadir. Bu gercevede,
giiniimiiz tarihgilerinin yazilarim kaleme alirken cografl veya kiiltiirel bolgeleri, ve kisileri ele alirken
daha ‘sahih’ ve tarihi realiteye uyan kullanimlara yonelmesi gerektigine dair yorumlar oldukca degerli
ve ufuk agicidir. Ancak yazarinda eserinde belirttigi izere bu konu yeni kaynak okumalaria ve gok
daha analitik yorumlarla tartisilmaya muhtagtir. Her devir igin -belki yiizyillar kendi igerisinde- ‘ROmM’
kavramimin cografi sinirlari, siyasi ve kiiltiirel olarak ne ifade ettigi mistakil olarak calisilmalidir.
Kabaca bir tasnif yaparsak, uzun-sireli Arap-Bizans miicadelesini ele alan ilk Arab-islam
kaynaklarinda, Tiirkler Anadolu’ya geldikten sonra, Osmanli hakimiyetinin ilk yillarinda, Istanbul’un
fethinden sonra, 19. ve 20. yiizyillarda bu ifadenin kapsami ne tiir farkliliklar gostermekteydi?

Eserde zengin bir literatiir bulunmasina karsin, sikkeler ve yapi kitabeleri iizerinde gecen ‘diyar-1
ROM’ ya da ‘bilad-1 Rim’ ifadelerine yer verilmemistir. Ornegin Danismendli Melik Muhammed
(528-537 / 1134-1143)Yunanca bastirdig1 sikkesinde kendisini 6 wéyag peinxic maong pwuaviog
(Biitiin Romania [Rum] 'nin biiyiik meliki) olarak goriir;* yine bir diger Danismendli meliki imadeddin
Ziinnin (6. 1175) yaklasik 35 yil kadar sonra bu sefer Arapga olarak ‘bildd-1 Rim’ iizerindeki
hakimiyet iddiasmi su ifadeyle gdsterir:... o5/ 22 <l (Bilad-1 Ram’un meliki).”> Mardin Artuklu

2 Sunu da belirtmek gerekir ki, verilen 6rneklere tezat bir durum olarak, Osmanlilarin ilk doneminde, Amasya, Sivas ve
Tokat’1 igine alan idarf bolge ‘Eyalet-i Rim’ olarak adlandirtiimaktadir. (Casim Avet, “Rum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (DIA), Cilt: 35, s. 222 (ss. 222-225) Boylelikle ‘Riim’ ifadesi ¢ok daha dar bir alana hapsedilmistir.

® Haritalar icin bkz. el-Istahri (ss. 44-45), Atlas Maior — Natoliae quaeolim Asia Minor (s. 52), el-Idrisi (ss. 56-57), Ptolemy
(s. 71), Caramanie — Anadolie — Roum (s. 77), Memalik-i Anadolu, Memalik-i Rumeli (s. 101), Témar-1 Hiimayan (s. 113),
Atlas Catalan (ss. 114-115), Fra Mauro (ss. 116-117), Ortelius (ss. 118-119), Piri Reis (s. 120), Evangelinos Misailidis (5.
132).

4 Estelle J. Whelan, “A Contribution to Danishmendid History: The Figured Copper Coins” American Numismatic Society
Magazine (ANSM) 25, 1980, s. 139; Gilles Hennequin, Catalogue des monnais musulmanes de la Bibliothéque Nationale,
Paris 1985, no. 1940, pl. XLVIII.

5 Whelan 1980: s. 155, Type C, pl. 17, 10.
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meliki Nasireddin Mahmid (597-619 / 1200-1222) ise Diyarbakir surlarinda bulunan Yedi Kardes
burcundaki kitabesinde kendisini Diyar-1 Rim’un sultani olarak goriir: ¥/ 5 ps il 5 S b olhals
/¥ <lls (melik el-Umerd Diyar-1 Bekr, Rim ve Ermen’in Sultani). ® Sayismi artirabilecegimiz bu
ornekler, konuya farkli bir perspektiften bakma imkani taniyacaktir. Dahasi bu yazitlardaki ‘diyar-1
ROM’ ve ‘bildd-1 Ram’ ifadelerinin nereleri kastettigi sorusunun cevabi miistakil bir ¢aligmanin
konusu olmakla birlikte, bu yonde yapilacak bir ¢alisma inceledigimiz kitabin eksik biraktigi kisimlar
bir nebze de olsa dolduracaktir.

® Max Van Berchem,— Josef Strzygowski, Amida, Hiedelberg 1910, s. 92, no. 30; Répertoire chronologique d’épigraphie
arabe, X (1939), s. 30-31, no: 3643.
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