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Mehmet Kaan Calen’in  “Osmanlicihk Ve Islamcilik Karsisinda Tiirkgiiliik” isimli  kitab
nesredilmistir. Eser bir giris, ti¢ ana boliim, son sz, kaynak¢a ve dizinden olusmaktadir. Bu Kitap
yazarin kendi ifadesi Tiirk milliyetciligi hakkinda “gesitli metinler iizerinden yiiriitiilen bir anlama
faaliyetidir, bir fikriyattir” ve Tirk milliyet¢iliginin dogusunu ve gelisimini agiklayacak bir teori
gelistirme veya var olan bir milliyetgilik teorisini Tiirk milliyetciligine tatbik etme gayretinde degildir.
Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik ile ilgili konularin giindemimizden hi¢ diismedigini; kimlik
meselesinin hala siyasi ve fikri hayatimizi sekillendiren basat dmil oldugunu; hala kim oldugumuz
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sorusu karsisinda bir mutabakat tesis edemedigimizi diisiiniince, kimlik meselemizin yiz yillik arka
planina dikkat ¢ekmeye ¢alisan bu kitabin ilgili literatiirde ciddi bir boslugu dolduracag: siiphesizdir
(s.13).

Kitabin ilk bolimii Tirk milliyetciliginin dogusunun tarihsel temellerini anlatmaktir. Yazar bu
boliimde 06zglin, yeni goriisler bulunmadigini mevcudun bir yeniden anlatimi oldugunu
vurgulamaktadir. Fakat boyle demis olsa da yazarin “tertibi, iisliibu, siras1 geldik¢e eski yazi metinlere
muracaat etmesi ve bazi bildik ayrintilar1 derinlestirmesinin diginda” bir bagka 6zelliginin de Osmanl
donemi Tiirk¢iiliigliniin donemlestirilmesi hususunda teferruatta da kalsa bir teklifinin olmasidir.
Ikincisi, Tiirkgiiliigiin tarihinin yazilmasinda mevcut retorigin disinda ¢ikilmamis fakat bu retorik
“dogrudan Tiirkeiiliiglin dogus siirecine istirak etmis olan iki kurucu ismin, Yusuf Akcura ve Ziya
Gokalp’in metinlerine nispetle” anlatilmistir. Bdylece, Tiirkgiiliigiin iki 6nemli simasinin kendi
tarihleri, dolayisiyla bizatihi kendileri hakkinda nasil bir biling insa ettikleri ve varoluslarini nasil bir
tarihi baglam icine yerlestirdikleri anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu bolimde Tirkgiligin Tiirk
Diinyasindaki temsilcilerinden bahsederken Tiirk aydinin asamadigi bir nokta dikkat cekiyor.
Azerbaycan ve Kirim, Tatar aydinlarina vurgu yapilirken Tirkistan/Orta Asya Tirk¢ii aydinlarinin
yok sayilmasidir. Elbette yazarin derinlemesine incelemedigi ve 6zet olarak sundugunu belirttigi bu
bolimde yer almamasini mazur gorebiliriz ama artik Tiirkistan Tiirk¢li aydinlarinin da Tiirkeiiliik
tarihindeki yerini almasini bekliyoruz. Son dénemde iizerinde daha ¢ok yazilan ve fikirleri tartigilan
Nihal Atsiz’in da polemik yaptigr Mustafa Cokay’in, ayrica Miinevver Kari, Magcan gibi Tiirk¢iileri
Tiirk milliyetgiligi tarihine eklemek gerekmektedir.

Kitabin ikinci ve iigiincii béliimlerinde ise Osmanlict ve Islamei cevrelerin Tiirkgiiliige yonelik
elestirileri ile Tiirkgiilerin bu elestirilere kars: iirettikleri cevaplar incelenmistir. Once II. Mesrutiyet
Donemi’nin meshur tartismalar ele alinmis, sonra temsil edici olduguna inanilan metinlerin destegiyle
daha kapsayici bir ¢ergeve ¢izilmistir. Eserin 6zgiin boliimiinii olusturan birincil elden aktorlerin
tartismalarinin yer aldig1 boliimler yer almaktadir.

Kimlik tartismalarinin yogun olarak tecessiim etmeye bagladigi donem Tanzimat Fermani ile baslar.
Bu dénem Osmanlilik kimliginin oldugu kadar Tiirkgiiliik ve islamcilik kimliklerinin de niivelendigi
bir donemdir. Tanzimat Fermani modern Batili ulus-devletlerle girilen iligkinin sonucunda ilan
edilmistir ve yeni bir kimlik diizeninin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir. Devlet diizeni yeniden
tanzim edilmigstir. Bir bakima modern Avrupa sistemine uyum saglama girisimidir. Bu donemin
sonunda yetisen Osmanli aydinlar1 modernitenin diialite igeren zihniyet kaliplarini iiretmislerdir. Yeni
Osmanli devlet nizam1 da bu zihniyet ikiliklerini somutlastiran bir karakter tagimaktadir. Egitimde,
yargida, toplumda eski-yeni, modern-geleneksel, dogu-Bati gibi ikilikler goriiniirliik kazandi.

Ikinci boliimde yazar, Osmanlicilik konusundaki tartismalara yer verirken bu ideolojinin suniligine
atfedilen goriislere katilmakla birlikte harici ve dahili bir takim diger etkenlerden de bahsetmesi kayda
degerdir. Oncelikle diivel-i muazamanin Osmanli devletini “hasta adam” olarak konumlamas ve bu
miras1 paylasmak hususundaki ihtiraslarina vurgu yapar. Fakat bugiin “dis gii¢” olarak meshur olan
uluslararasi aktorlerin birbirlerinin tilkesine goz dikmesini “dogal” olarak gérmek gerekir. Esas sorun
dis giiclerin Osmanli devletini paylasmasi degildir, zaten isin dogasinda olan emperyalist paylasimlara
karst bu projeyi kolaylastiracak kadar disa bagimli olan ve bu paylasimer iilkelerle, tabir caizse,
isbirligi halinde tilkenin boliinmesinin kosullarinin yaratilmis olmasidir.



Osmanlicilik Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikan imparatorlugun biinyesinde biitiin etnik ve dini
farkliliklar1 hanedana sadakat ekseninde yeni bir aidiyet yaratmayr amag¢ edinen bir kimlikti. Bu
kimligin 6zelligi “insa edici” bir nitelik tagimasi idi. Modernitenin ruhuna bagli olarak benimsenin bu
kimlik insa politikasinin uygulamaya sokulmasi, toplum tarafindan benimsendigi anlamina
gelmiyordu. Yeni devlet politikas1 geregi Avrupa’ya gonderilen ve orada yetisen Batimin dilini,
kiiltiiriinti, siyasetini bilen yeni nesil Osmanl aydinlar iilkeye dondiiklerinde etkilerini de gostermeye
basladilar. Bat1 karsisinda Imparatorlugun kurtulusunu onceleyen ama farkli zihniyet bigimlerini
temsil eden, Baticilifa ickin, Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik gibi ideolojiler tedricen tecessiim
etmeye basladi.

1839 yilinda Ikinci Mahmut’un 8lmesinden sonra yerine gegen Abdiilmecit, devletin kurulusunu
yeniden tanzim eden bir ferman ilan etmistir. Tanzimat devrini agan Giilhane Hatt-1 Himayunu veya
Tanzimat Fermani (3 Kasim 1839) milli hakimiyet prensibini kapsamamaktadir. Ferdi ve miilkiyet
emniyeti, bireysel haklarin korunmasi gibi ilkeleri kabul ederek devletle bireyin iligkisini yeniden
tanzim eden radikal nitelikli kanunlarin ¢ikarillacagr vaadedilmistir. Tanzimat Fermani kendi ig
dinamiklerin bir sonucu olarak degil dis etkilerin bariz etkileri sonucu ilan edilmistir. Igerigi
bakimindan i¢ politikanin ilgi alanina girmektedir. Ciinkii Tanzimat Fermaninda yer alan sultanin
tebaasinin can, namus ve malinin giivence altina alinmast ve Osmanli devletinin Hristiyan tebaasina
Miisliimanlarla esit haklar vaadi sonug itibariyle Avrupa ile iliskilerin yani uluslararasi iliskilerin
etkisindedir. Hiristiyan tebaanin Miislimanlarla esitlenmesi Avrupa ve Rusya’nin da igiglerimize
mudahale gerekgelerinin bertaraf edilmesi amacini tagiyordu.

Islahat Fermam1 da Tanzimat Fermani’nin devami niteliginde gayrimiislim haklar1 c¢evresinde
olusturulmustur. Islahat Fermani, Kirim Harbinin sonunda Paris Antlasmasinin imzalanmasindan
once, 28 Subat 1856’da Bab-1 Ali’de biitiin bakanlar, yiiksek memurlar, seyhiilislam, patrikler,
hahambas1 ve cemaat ileri gelenleri 6niinde okunarak ilan edildi. Islahat Fermani, Tanzimat Fermani'ni
hem teyit etmekte ve hem de onu tamamlayan azinliklara yonelik bir fermandir. Bu metnin bir 6zelligi
imparatorluk gelenegine uygun olarak dini bir mahiyette degil, aksine etnik gruplar1 kapsamasi
nedeniyle sekiiler nitelik tasimasidir. Boylece muhatap dini cemaatler degil modernlesme
dinamiklerine bagl olarak sekiiler etnik gruplar olarak belirmistir. Bagka bir ifade ile dinT cemaatlerin
ana aktor oldugu “millet sistemi” tasfiye edilmis ve merkezilesmeyi esas alan sekiiler bir diizene gegis
baglamigtir.

Babi-ali'nin Batili devletlerin her miidahalesinde yeni tavizler vermesi yeni miidahaleleri beraberinde
getirdi. Osmanli devleti Avrupa devletlerinin miidahalesine agik hale geldi. Osmanli devleti siirekli
toprak kaybetmeye ve zayiflama, kii¢iilmeye basladi. Ulkede demografik olarak, Hiristiyan gruplarin
Avrupa’nin destegiyle bagimsizlik alarak ayrilmasi Misliiman-T0rk nifusun ¢ogunlugu kazanmasina
neden olmustu. Bu sosyolojik gerceklige bagli olarak Islam’in siyasallasmasi siireci kendini
gostermeye bagladi. Devletin Miisliiman ¢ogunluga gore yeniden tanzim edilmesi talepleri artmaya
basladi. Aydimlar nezdinde yogun tartismalar yasandi. Islamcilik dogmaya baslamisti. Bu siirecte
Osmanllik diisiincesi varligimi korumakla birlikte artik Osmanlicilik ve Islamcilik tecessiim ederken
Balkanlardaki Tiirk topraklarinin kay1 ve bu kaydin sonucundaki Tirk soykirimi, etnik temizlik ve
goclerle birlikte Tiirkliikk duygusu da halk nezdinde uyanmaya baslandi. Belirleyici bir kimlik olarak
zayif olsa da Anadolu’ya Balkanlardan, Kirim’dan, Kafkaslardan gelen yogu gdcler Anadolu’nun
tiirdes bir yaprya donistiiriicken Tiirkliik kipirdanmaya baslar.

Balkan Savaglar1 Tirk milliyetgiliginin dogusu i¢in bir doniim noktasidir. Tiirkliik bilinci toplumda
énemli bir belirleyici olmaya baslamistir. Devlet politikasi Osmanlicilik ve Islamecilik iizerinden



yiiriitiilse de modern bir devletin olusturulmas: asamasinda Tiirk kimligi de kendi varligimi devlet
yoneticilerine dayatmaya baslar. 1908 tarihli II. Mesrutiyetle birlikte kanun-i Esasi’nin yeniden bazi
degisikliklerle yiiriirliige girmesi demokratik bir ortamin ve ¢ok partili hayata gegisin adimi olur. Tiirk
Diinyasindan Anadolu’ya siginan aydinlarin énciiliigiinde Tiirk Dernegi kurulur. Ik Tiirkcii sivil
toplum orgiitii olan Tiirk Dernegi’ni Tiirk Yurdu dergisinin ¢ikisi takip eder. 1912°de Tiirk Ocagi’nin
kurulmasi Tiirkgii aydmlarin da, Osmanlici, Batici, Islamci aydmlar yaninda “biz de variz”
demislerdir.

Yusuf Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyaset eseri Tiirk diisiince tarihinde ideolojilerin arasindaki farkliliklar:
vurgulamasi, ¢izmesi agisindan 6nemli bir islev {istlenmistir. Ustelik bugiine kadar gelen ideolojik
tartigmalarin da ana kaynagi olmustur. Siiphesiz esas Onemli tesiri aydinlari bu ideolojilere
sabitleyerek bir gruba dahil etmesi ve tartigma retorigini bir diizene koymasidir. Bu baglamda eserin
ikinci bolimde, Tirkgiilerle Osmanlicilar arasinda temayiiz eden verimli entelektiiel tartismalar konu
edinilmistir. Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu, Ali Kemal, Siileyman Nazif arasindaki tartisma temel
metinlerden hareketle resmedilmis ve sonugta analiz edilmistir.

Osmanlicilarin bir Osmanli milletinin varlig1 varsayimindan hareketle Tiirkgiiliige yoneltilen elestiriler
ve bu elestirilere verilen cevaplar yer almaktadir. Osmanlicilarin, Tiirkgiilere yonelttikleri elestirilerin
baginda “Osmanl tarihinin, bu tarihin {irettigi tecriibe ve mirasin dnemsizlestirildigi” iddias1 gelir (s.
128). Yazar Turkcllerin tartigmalarda cevapsiz biraktigi, susarak gegistirmeyi tercih ettigi tek
meselenin bu konu oldugunu vurgular. Miellife gore, Tiirkcli tarih tasavvurunun tarihi zaman ve
mekanda yarattig1 genisleme olusan Osmanli karsitligr algisini beslemis olmalidir. Tiirk tarihinin farkli
zaman ve mekanlarina acilma, Osmanli tarihinin, hatta Islam tarihinin giderek eski Onemini, en
azindan merkezi konumunu kaybetmesini beraberinde getirmistir. Tiirkg¢iiler ile diger iki tarzi siyasetin
mensuplart arasindaki tartigmalarda, 6zellikle Cengiz Han, Hiilagu, Timur etrafinda dénen tarihi
meselelerin yogun ates hatlarindan birini teskil etmesi bu vadide degerlendirilebilir. Ikinci olarak,
Tirkeii diislincenin temel tasiyici giiclerinden olan Rusya gd¢meni aydinlarin, belki de Osmanl
tecrubesiyle derin iligkilerinin olmamasi hasebiyle, Osmanli tarihine lakayt kaldiklari, hatta kendi
diisiinceleri zaviyesinden anlamli bulmadiklar1 Osmanli tarihi tecriibesine karsi olduklari, zaman
zaman elestirisi konusu olmustur (s. 129). Ideolojiler arasindaki farkin “tarih yazimi” ekseninde
sekillendiginde g6z Oniine alindiginda tarih merkezli bu tartismalar dogal karsilanabilir. Belki de
sorgulanmasi gereken Tirk¢iilerin “biitlinciil tarih” yaklasim iddialarina ragmen Osmanli tarihine
bakis acilarinda bugiin de devam eden birbirine zit degisik bakis acilarma sahip olmalaridir. Bu
konuda Cumhuriyet tarihini lanetleyen ve Osmanli tarihini kutsayan siyasal Islamci tarihyazimima
yaklagmakta veya aksine Cumhuriyeti kutsayip Osmanliy1 lanetleyen bir Kemalist tarihyaziminin
etkisinde kalmalar1 ylizyildan fazla bir siiredir Tiirk diisiince tarihinde yer alan Tiirk milliyetgileri i¢in
diisiindiirticiidiir. Tarihi siirekliligi 6ne ¢ikaran ve iki ¢atigmaci yaklagimi da reddeden eserlerin artist
da bu noktada dikkat gekicidir. Ornegin, Vahdettin Engin’in “Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tarihi
Devamlihk” (Yeditepe yaymnlari, Istanbul, 2016) isimli calismasi bu acidan 6nemlidir. Bu eser
biitiinciil tarih yaklagimini 6ne g¢ikaran bir bilimsel ¢aligmadir.

Calen’in vurguladig1 bir ¢atisma alani1 da bugiin de giiglii bir sekilde giindemdeki yerini koruyan ve
dizilere de konu olusturan “Osmanli siyasi, igtimai ve iktisadi yapisi iginde Tiirklerin asagi bir konuma
hapsedildigi” iddiasidir. Bu tarih anlatisina gore, yonetim mekanizmasinda devsirmeler tercih edilerek
yiliksek makamlar Tirklerden esirgenmisti. Osmanli toplum yapisi i¢inde asker, Jandarma, koyli,
rengber ve memur siiflarindan ibaret kalan Tirklerin milli iktisatlarin1 kurmasi ve sosyal bakimdan
ilerlemesi de engellenmisti (s. 138). Kozmopolit Osmanli merkez yonetiminin Tiirkltigii hakir gordiigii
sOylemi Tiirkliikkle Osmanliligr bir kez daha kars1 karsiya getirir. Yazarin dogru bir sekilde tespit ettigi



gibi, bu tarz diislincelerin milliyetgi ¢evrelerde giiniimiizde de yeniden iretiliyor olmasi, Osmanli
tarihinin TUrk milliyet¢iligi igin hala problemli bir konu olma 6zelligini kaybetmediginin en biiyiik
gostergesidir. Netice itibariyle, Tiirk tarihine biitiincii bir bakis getirmek isteyen Tiirkgiiler, Selguklu
Osmanl: tarihine doniik menfi bir tavir takinarak Tirk tarih algisinda Osmanli tarihinin paranteze
alindigi, yasanilan zamandan eski Tiirklere uzun bir kopriniin kuruldugu yeni bir kopukluk
yaratmiglardir. Dahas1 Osmanlicilar ile vuku bulan kalem miicadelelerinde kullandiklar1 bazi
argiimanlar1 bizatihi gegersiz kilmislar, Osmanlilik-Tirkliik ve Osmanlica-Tilrkce meselelerinde
Osmanlicilart kismen hakli ¢ikaracak bir tarih tasavvuru yaratmiglardir (s. 139). Bolumin sonunda
yazar Tiirk¢iilerin goriislerini, altinda yatan kaygilarla da iliskilendirilerek siniflamaya, sistematize
etmeye, modellemeye ve bu suretle daha anlasilir bir zemine oturtmaya ¢aligmaktadir.

Ucgiincii boliimde, Islamcilik ideolojisine mensup aydinlarla Tiirkgiiler arasindaki bugiinde siiren temel
diisiinsel tartigmalar ana metinler iizerinden yiiriitiilmektedir. Islamciligin dogusu konusunda Misir,
Hindistan gibi Osmanli disindaki Islam iilkelerinde géren yaklasimlar yaninda Osmanli merkezli
goren yaklasimlar da mevcuttur. Bati’nin somiirgeciligine bir tepki olarak dogmustur. Karsit1 oldugu
ideolojiler gibi modern bir ideolojidir. Bati’nin ilmini, fennini alip kiiltiir ve medeniyetini almamak
olarak belirginlesen bir anlayisa sahiptir. Bu béliimde, Islam, Millet ve Milliyetcilik, Ummet,
Beynelmileliyet gibi kavramlar iizerinden Tiirk, Tiirkliik, Osmanlilik, hilafet, Ittihad-1 Islam olarak
tesmiye edilen kavramlarin igerikleri, birbirleriyle olan iliskisel nitelikleri tartisilmistir. Tartigmanin
6ziinde modern anlamdaki batinin sahip oldugu milli devlet ve millet gibi siyasi ve toplumsal
formlarin ne Slgiide bizde de gerceklesebilecedi {izerine yiiriitiiliir. Din ve millet, Tiirkliigiin Islam
icindeki yeri gibi somut konular bugiin dahi giincelligini kaybetmeyen, tartisilmaya devam eden
temalardir.

Kimlik tartigmalarinin diinya ile birlikte {ilkemizde de yogun olarak akademik ve giincel yagamin
giindeminde ilk siralarda yer almaktadir. Artik bir klasik haline gelen Yusuf Akgura’min Ug Tarz-1
Siyaset merkez alinarak ideolojiler tarihi ¢6ziimlenmektedir. Bu risalenin etkisi ile bundan yiizyil 6nce
ideolojilerin sinirlarinin netlestigi, grup kimliklerinin belirginlestigi tartismalar gerceklestirilmistir.
Mehmet Kaan Calen’in dnceki eserleri gibi bu ¢alismasi da birincil kaynaklarin kullanilmasiyla ortaya
¢ikmustir. Osmanlicilik ve Islameilik kiskacinda Tiirkgiiliigiin fikri agidan nasil konumlandig, tarihsel
sorunlar, toplumsal, kiiltiirel ve politik alanda kavramsal gelismeler ile kendini nasil insa ettigini takip
edebilmekteyiz. Yazar eserin amaclarini agiklarken, “Osmanli tecriibesi” ve “Tiirklerin Islam
tasavvuru” gibi Tiirk milliyet¢iliginin iki sikintili konusuna dikkat ¢ekerek, bu iki mesele baglaminda
kendi gelenekleri ve yiiz yillik birikimleri iizerine yeniden diisiinmeleri i¢in Tiirk milliyetgilerine
yapilmig bir davet, oldugunu séyler (s. 11-12). Tarihci, siyaset bilimci, sosyolog, antropolog gibi
disiplinlere mensup aydin ve entelektiicllerin Calen’in bu davetine olumlu cevap vermelerini
bekliyoruz. Mehmet Kaan Calen’in bu calismasi da diger eserleri gibi bilim diinyasina énemli bir
katkidir.



