Giiniimiizde Felsefe Nedir?*
H. Unal Nalbantoglu**

ihsan FEYZIBEYOGLU- Degerli konuklar, sevgili Miilkiyeliler; Bilay
Vakfiyla Miilkiyeliler Birliginin diizenledigi konferansa hos geldiniz.

Aramizda Miilkiyeli olmayan arkadaslarimizi da goriiyoruz, belki onlar
cogunlukta, cok giizel bir sey, Hocamizin ne kadar sevildigini de gosteren
isaretlerden birisi.

Bugiin bizim ig¢in iki sebeple ¢ok énemli. Birisi, 150 yil 6nce bugiin Mektebi
Miilkiye a¢ilmis ve ilk ders verilmis. 9 Recep 1275’e rastliyor, Ceride-i
Havadisten 6grendigimiz kadariyla. Sadrazam Ali Pasa ve hiikiimet iiyelerinin
katildig1 bir toérenle Miilkiye 6gretime acilmis 150 y1l once.

Bugiinii 6nemli kilan ikinci sebep de, hepinizin tanidigi ¢ok degerli Hocamiz
bize zaman ayird1 ve sahsen benim ¢ok uzun siiredir uzak kaldigim bir konuda,
felsefe konusunda konferans vermeyi kabul etti. Pesinen tesekkiir ediyorum
kendisine.

Buyurun Hocam.
[Girizgah]
Prof. Dr. H. Unal NALBANTOGLU- Sag olun, ¢ok tesekkiirler.

[Bu benim i¢in onur, yani sanki boyle Mektebi Miilkiyenin acilisinin ilk
dersini veriyor gibi oluyoruz. Ben Miilkiyeli degilim, ama Miilkiyelilerle hep
hasir nesirim. Ozellikle de asagidaki Uberland dedigimiz masada Sevgili Erhan
Tezgor -ki su anda Bodrum’da ve gazete okuyordu lodosa karsi bu sabah telefon
edip konusmay1 haber verdigimde. Saka yollu dedim ki, “Yeni gomlek de aldim
Erhan Hocam.” Tam bir hazircevaplikla, “Vay be,...yazik, kacirdik konferansi”
dedi. Dert degil, ona tekrar anlatiriz dilerse.

*  Miilkiyeliler Birligi ve Bilay Vakfinin birlikte diizenledigi 12 Subat 2009 tarihli
Gilintimiizde Felsefe Nedir? baglikli konferans bant kayitlarinin konferansei tarafindan
gbzden gegcirilmis bicimidir.

Prof. Dr., ODTU Sosyoloji Béliimii Ogretim iiyesi.

*ok

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:267 77



Saka bir yana, saym Ihsan Beye, sevgili Muzaffer Tiras’a, Uberdost Engin
Bural’a ve yakin ¢evremizdeki daha nice dostlarimiza minnet borcumu bir
bigimde yerine getirmeyi umuyorum kisa tutacagim bu konugsmamla. ]

GUNUMUZDE FELSEFE NEDIR?!

(Sonradan genisletilmis konusma metni)

Konumuz aslinda hepinizin bildigi bir sey, “Bunun iizerine de konusulur mu?”
diye bile sorabilirsiniz. Hepinizin bildigi bir seyi yeni bir tarzda hatirlatma
¢abasindan ibaret yalnizca.

“Glintimiizde ‘Felsefe’ nedir?” denilince, sanki biiyiik laflar edilecekmis
gibi goriinliyor basta. Denmek istenen aslinda su: Acaba giliniimiizde felsefe
yapmanin bir anlami var mi1? Varsa nedir? Ben bunu asagi yukar1 bes nokta
altinda agarak miimkiin oldugunca yalin anlatmaya ¢alisacagim.

Birinci nokta su: Simdilerde basta televizyon ekranlari olmak {izere,
medyada “benim felsefem” tiriinden bos bir ciimleyle siirekli karsilasip
duruyoruz. Oniine gelenin felsefesi var; “benim spor felsefem, benim moda
felsefem, benim kreasyonlardaki felsefem” gibi. Bu agir ifadeler karsisinda
dogal olarak ter basiyor insani. Bu gibi gevezeliklerin medya iizerinden
yayilisinin  ‘felsefe’ sozcligiiniin tasidigi anlamlari epey bir erozyona
ugrattigini, soézciigiin yere disiip pula donistiglini de diisiinebiliriz. Bu
durumun bir benzeri de ‘kiiltiir’ sézciigii iizerine doniiyor, Aslinda Latince’de
tarla tarimindan miilhem ve ‘ruhun ekilip bi¢ilmesi’ anlamina gelen “cultura
animinin Ozellikle Onsekizinci Yiizyillda ve Alman yazininda yerlesmesiyle
birlikte, yavas yavas ortaya ¢cikmaya baslayan Ulus-Devlet anlayisina uyarl
bir ulusal kiiltiirde olusturulmaya ¢alisiliyordu. Bu siirecin en 6nemli iki 6gesi de
sunlardi: birincisi, halktan 6nce devlet ve de devletin halk i¢in, icabinda halka
ragmen yerlestirecegi bir ulus kiiltiirii (Ku/tur) ve ikincisi, milletten bile dnce
devletin - ve de tabii ki devlet aygitini ellerinde tutanlarin - ¢ikarlarina uyarh
bir kiiltiirlenme, (Almanlarin Bildung dedigi.) Bu ideali bizler de aldik; 6zellikle
Cumbhuriyet, hatta Cumhuriyetten 6nce, Tanzimat doneminde. Mekteb-i Miilkiye
de devletin bir ideolojik aygit1 olarak bunun bir parcasidir. Giindelik yasama
bile girmisti bu anlamda kiiltiir kavrama.

Artik pek oyle degil gibi. Oniimiize ¢ikan her seyin ve en basta
pazarlanmaya uygun olanlarin ‘kiiltiir’iinlin yapilmasina ¢oktandir baslandi.
Burada da bos laflarla, bir kavrami ifade eden bir sdzciik ¢evresinde boy atan ici
bos bir 1af salatasiyla daha kars1 karsiyayiz.

1 Konusmacinin notu: Konusma metnine bu noktadan itibaren hem gramer ve imlaya doniik diizeltmeler
yapilmis, hem de konusma sirasinda atlanan ve meseleyi agacag diisiiniilen bazi agimlayici noktalara
sonradan yer yer metnin i¢inde ya da dipnotlarda yer verilmistir.
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Oysa -ikinci noktaya buradan gelecegim- giindelik yasam ve giindelik
dil, felsefenin bereketli topragi olmustur her zaman. Genellikle sacilmigizdir dilin
icine hepimiz giindelik yasamimizda. Giindelik yasamimizda bu gibi bos laflan
hi¢ diistinmeden kullansak dahi, giindelik dilde sagilisin bizim varligimizda,
varolusumuzda ‘diisiis’ dedikleri seyin bir bakima sergilenisine, dolayisiyla
dilde bu tiirden seylerin olugsmasina ragmen, gene de sunu biliyoruz ki, Hegel’in
deyisiyle, felsefe dar sokaklara ve pazaryerlerine uzak ama oralara da bigane
degildir>. Ote yandan, oralara da indirgendiginde felsefe felsefe olmaktan
cikarak, yukarida degindigim bayagi 6rneklerde oldugu gibi, kotii bir miisveddeye
doniigiir.” Bunu zihnimizin ardalaninda tutarak devam edelim tartismamiza’.

Oyleyse giindelik yasamin ve giindelik dilin bereketli, giibreli ve de
celismelerle dolu bir toprak oldugunu, bir yanda, tim diislis ve sagilmisligina
ragmen, insanin da giindelik dildeki varolusunun, 6te yanda da bilimlerin ve
estetik alanin homojen diizlemlerine 6zgii kendi dilleri yaninda felsefenin dilinin
de aslinda bu topraktan beslendigini sdylememiz gerekir.

Biraz da sundan bellidir bu: kimi zaman apartman gorevlisi Mehmet Efendi
veya komsumuz Sdzimend Hanimin diisinmeden sdyleyiverdigi bir deyise, bir
atasoziine kulak kabartiriz. Diyelim ki konusurken 6rgii 6ren bir hanim teyzeyle,
onun felsefe nedir bilmeden felsefenin epey bas agrisi bir konuyla ilgili birden
bire veciz bir s6z etmesi sasirtir bizleri. Kuskusuz, “felsefe yapryorum” diye
etmemistir; “ben spor felsefesi yapiyorum ya da iste benim kreasyon felsefem”
diye ortaliklarda salinmamistir kadincagiz, ama tiim tevazusu i¢inde, yasami,
varolusu ilgilendiren ¢ok Onemli bir sey sOylemektedir. Biz de sdzgelimi
akademik ¢evrenin insani olarak onca okumuslugumuzla sasirip kaliriz bdylesi
durumlarda.

Felsefenin acaba bugiin vardigi nokta ne ki, tiim bunlar 6nemli?

Biliyoruz ki, felsefenin Hiristiyan ortagaglarinda, ve Gazzali éncesi Islam’m
teorik bir meydan okuma diyebilecegimiz philo-sophia’yla tanigmasi sonucu
gerceklesen yeni bir okumanin getirdigi Islam (ve de Hristiyan) felsefesinin
— o da varsa tabii - tiim bilimleri kapsayici islevi 18. Yiizyilda parcalanmaya
baglamigti.

2 Felsefeyi ‘tiim bilimlerin tini’ olarak niteleyen Hegel’in &grencisi Christian Gotthold Zellman’a
Jena’dan gonderdigi 23 Aralik 1807 tarihli mektubunda felsefe ugrasinin bu ikili karakterine isaret
ettigi goze carpmaktadir. Bkz. Hegel: The Letters, tr. by Clark Butler and Christiane Seiler with
commentary by Clark Butler (Bloomington, Indiana: Indiana Univ. Press, 1984): 122vd.

3 Antonio Gramsci Ozellikle bir yazisinda “biitiin insanlarin ‘filozof” oldugunu ispat etmekle ise
baslamali” diyerek bu savini tartigmaya girisir. Bkz. Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlari,
Fransizca’dan ¢ev. Adnan Cemgil (fstanbul: Payel Yaymevi, 1975) : 17vd.
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Buuzun siireci biraz agalim: Bakin, 1940’11 y1llara damgasini vuran genel kiiltiir
politikasmin bir pargas1 olarak Milli Egitim Bakanlig1 ‘Sark-Islam Klasikleri’
dizisinde yayinlanan Farabi’nin - ki bir Tiirk bilimcisidir; sasiriyorum, neden
su bizim yeni paralarin arkasinda onun resmi yok diye - Ihsa ‘iil-Ulim [ilimlerin
Sayimi] baslikli eseri - bulup okumanizi Sneririm - o zamanlarda felsefenin islevi
ve hangi bilgileri kapsadigini ¢ok giizel anlatir. Bu kiigiik kitab1 incelediginizde
matematigin list dilini ve bugiin yiizeysel ad benzerligine ragmen artik gérme
tarzt bambagkalagsmis uzmanlik dallarina doniisen o zamanki ilimlerin yer
ve islevlerinin betimlenisini goriirsiiniiz. ibn-i Sina’nin da onun kitaplari
pesinde kostugu, tesadiifen bir giin pazaryerinde bir sahafin ona zorla satip
da, son kurusuyla 6dedigi metafizik elestirisi lizerinden “Aristo’yu nihayet
anlayabildim” dedigi boylesine ¢apli bir diisiiniiriin diinyasinda ‘felsefe’ denilen
sey bilgilerin hepsini kapsayic1 idi. Iste 18. Yiizyilda bu dagilmaya baslad.
Ote yandan Islam ve Hiristiyan Ortagaglarindan dnceye gittiginizde hi¢ boyle
bilgi dallarin1 semsiyesi altinda toparlamak gibi bir derdi de yoktu felsefenin. Bu
nedenle, felsefe yani Yunan’daki adiyla philo-sophia [erdem sevgisi] dediklerinin
hig de tabiatina uymadig1 bir Islam ya da Hristiyan felsefesine doniistiiriiliisii
ne kadar mesridur, kusku gotirir.*

Dedik ki, bu varyantlariyla felsefenin tiim bilgi dallarin1 kapsayan o eski
emperyal yapisi 6zellikle 18. Yiizyildan baglayarak dagilmaya yiiz tutarak ortaya
¢ikmaya baglayan yeni bilimler karsisinda gerilemeye basladi. Artik yeni diller
olugsmustu ve de hepsinden 6nemlisi, bir meta-dil vardi: matematigin dili. Bugiin
bazi1 diisliniirlerce, O6rnegin George Steiner’inkiyle bilimler iizerindeki
‘matematik emperyalizmi’® olarak da nitelenen bu meta-dil, birgok alanin,
ozellikle teknoloji ve bilim alanlarinda ilerlemelerin kaydedilmesinde 6nemli bir
arag olmustu; olmayi dasiirdiiriiyor hi¢ kuskusuz. Insani, dili ve toplumlari1 dogrudan

«

4 Bu hususta en kokten kuskuyu Martin Heidegger’in ifade ettigine soyle tanik oluyoruz:
diisiinmenin s6leninin Hristiyanlikta asla yeri yoktur. Bu demektir ki, Hristiyan felsefesi diye
bir sey yoktur. Hakiki bir felsefe kendinden gayri bir yerde belirlenmez. Ayni nedenle pagan bir
felsefeden de soz edilemez; ‘pagan’ denen her ne ise o da Hristiyanliga-kars1 diye gene Hristiyanca
bir niteleme oldugundan. Yunan ozan ve diisiiniirlerini ‘pagan’ diye nitelemek zordur.[»Deshalb —
so konnen wir hinzufiigen — gibt es auch niemals im Christentum das Fest des Denkens, d. h. es
gibt keinechristliche Philosophie. Es gibt keine wahrhafte Philosophie, die sich irgendwoher anders
als aus sich selbst bestimmen konnte. Es gibt daher auch keine heidnische Philosophie, zumal »das
Heidnische« immer noch etwas Christliches ist, das Gegen-Christliche. Man wird die griechischen
Denker und Dichter kaum als »Heiden« bezeichnen diirfen.«],” »Der Wille zur Macht als Kunst,
Nietzsche, Band I (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1996[1961]): 4.

5 George Steiner oldukca kdktenci bir konum sergiler matematigi dil olarak benimsemis olan bilim
dallar1 karsisinda. Steiner’a gore, insan bilimleriyle doga bilimleri arasindaki temel fark, ‘zamanin
oku’dur; bunun da anlami bilim ve teknolojinin zaman iginde hep ileri dogru yol almalari, buna
karsin en azindan Bati’nin tarihinde “insan bilimleri ve sanatlarin alacakaranlik ve hatirlamanin
virtiidzliikleri” olmalaridir. Bkz. My Unwritten Books (London: Weidenfeld and Nicholson, 2008).
Chp. 5. “School Terms”: 143, 144.
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ilgilendiren disiplinler de kendilerini bu kaskati modele uydurmak zorunda
kaldilar, Doga bilimleri ve uygulamali bilimlerdeki (6rnegin ‘miihendislik’
alanlar1) basarilar karsisinda kendi varoluslarint mesri kilmak geregini duyma
glidiistinden baska bir sey degildi insan bilimleri igin Hegel’deki efendi-usak
(Herr und Knecht) iligki ve bagimliligina bile benzetilebilecek bu iliski.
Bugiin bile hala, 6rnegin kendi okulumda miihendislik ¢evresinden tek tiik
bazilariin kalkip da “Size ne gerek var?” tliriinden cahilce sorular yonelttigine,
yakin zamanlara dek de tip fakiiltelerinde doktor meslektaglarin bizim
ugraglarimiza ‘laf bilimleri’ yakistirmasi yaptigina kendim tanik olmusumdur.
Aslinda bu cahilliklerin ardinda kurnaz bir iktidar, erk miicadelesi de yatar.
Ornegin iiniversiteye ayrilan biitce ve baska kaynaklardan aslan payina konma
miicadelesine kilif yaratmaktan ibarettir bu gibi yavansdylemlerin islevi ¢cogu
kez. Sosyologlar gibi insan bilimlerindeki vatandaslarin bir kismi1 da hemen
komplekse kapilir ve “Biz biraz daha matematiksellesmeliyiz” gibi ham hayallere
inanmasalar da kapilmak zorunda hissederler kendilerini. Bugiinlerde de ‘bir
proje kapsak da...” diye ugrasip duruluyor. Bu da Hegel’deki efendi-usak (Herr
und Knecht) bagimlilik ve ¢elismesinde ‘usak’ tarafina 6zgii kurnazligin bir

Felsefeye donersek: giiniimiizde artik bu soylu ugrasin ¢ok ¢esitli bilgi dallarini
kapsayici bir semsiye olmaktan ¢iktigini, ¢agdas iiniversitenin teknik orgiitlenmesi
icinde yer yer de bagka bilim dallarina servis dersleri vererek kendini mesra
kilmaya calisan bir bdliime, bir felsefe programina sikisip kaldigini goriiyoruz.
Bdylesine daralan bir alanda, bilimlerin ve {iniversitenin teknik orgiitleniginde
nedir felsefe, ne yapar boyle bir durumda? Bunu bizzat kendileri felsefeci olan
degerli dostlarimin agzindan duydugum icin yinelemekte zarar gérmiiyorum.
Bunu aklimizda tutmamiz gerek sanirim.

Ote yandan, Kant 6rneginde gok giizel goriildiigii gibi, - ki onun dénemi,
felsefenin bilimlere dagilis donemiydi de - bas agris1 birgok konuyla felsefenin
ugrastyor olmasi, bu ugrasin er ya da ge¢ gidip siyasete dayandigini gosterdigi
i¢in ¢ok dnemli. O giinlerde, Kant ki gibi soyutlugun koruganligindaki bir felsefe
dahi, Prusya Krallig1 ve basindaki siyasi yetke ve egemen ¢ikarlar i¢in tekinsizdi.
Bugiin bir {iniversite boliimiine hapsolmus felsefe ayni tekinsizligi tasiyor
mu, bunu da bir soru olarak giindeme getirmemiz gerekir.

Dérdiincii noktam su: Felsefenin kdkeni pir it pak degildir. Ben soyle bir
sOylemle Oniinlize ¢iksam, bos laf etmis olurdum: “Sevgili vatandaslarim,
saygideger Miilkiyeliler! Felsefe bir zamanlar erdem sevgisiydi. Insanlar cars,
pazaryerinde agorada toplanirlardi ve birbirlerine dostluk, sevgi, varlik, vb. ulvi
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konularda sorular yoneltirlerdi: ‘Ey Sevgili Eflatun usta, sen ne diyorsun bu
hususta? Hocam Sokrates, siz hakikaten bizden daha iyi bilirsiniz; mutluluk nedir,
dostluk nedir, su nedir, bu nedir, falan...” Biz simdi bu ruhu canlandirmaliy1z.!”
Bu lafin boslugu bir yana, bana sorarsaniz biraz da Eflatun efendinin kamufle
ettigi, siyasi olaylarda taraf olan, ama asil gizli siyasi niyetlerin iistiinii 6rten ve
giderek saklayan sOylemlerdir bunlar. Elbette énemlidir dostluk; ama 6rnegin
Aristoteles’in kafasinda, Yunan polis’inin sik¢a bagina geldigi gibi, kaos igine
yuvarlanmaksizin kosmos i¢cinde devamliligi i¢in biiylik 6nem tasidigindandir.
Onun iki ayr1 ama birbirine baglanan eseri Tiirkceye de g¢evrilen
Nikhomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik) lizerinden gidersek, 6zellikle ilkinde
hacimli bir kismin dostluk iizerine kurulu oldugunu goriiriiz ki ¢ok dnemli bir
seylere isaret etmektedir tartigmasi.

Ama niye bu adamlar dostluk, dayanigsma iizerinden konusuyorlar, niye bu
tartisiliyor? Neden bu dert ve niye felsefe yapiliyor bu hususta? Saniriz ki
felsefe yapan adam gider bir yerlere, inzivaya ¢ekilir, tefekkiire dalar, ondan sonra
boyle cigekler agmis gibi gelir, agorada konusur 6zgiir Atinali hemserileriyle.
Hele bir de bu diyaloglarin Ingilizceye bir zamanlar yapilmis gevirilerinden
dilimize yapilan cevirilerden okudugunuz zaman biitiiniiyle yaniltici genel
bir resim ¢ikar karsiniza. Neyse ki, bizde Tiirk hiimanistleri dedigimiz Azra
Erhat’lar, Sabahattin Eyiiboglu’lar gibi degerli insanlarin bir kism1 Yunanca
biliyordu da aslindan ¢evirdiler bu diyaloglarm bir kismmi. Ornegin kisa bir
stire Tiirkiye’de ders veren Leo Spitzer’in asistan1 Azra Erhat iyi biliyordu; A.
Kadir biliyordu. Cumhuriyetin ¢ok 6nemli katkilarindan birisi buradadir, kendi
alanim1 diisiinecek olursam. Hep sOyledigim gibi, dil yapisinda degil de uzak
tarihlerinde dilin sarmaladig1 yasam, varolus kipi (avcilik, tarimcilik, hayvancilik)
nedeniyle kelimeleri bicimlendiren ruhsal miizikleri birbirine benzeyen Tiirkce ve
Yunanca arasinda dogrudan bir ¢eviri yapmak yerine bazi Ingilizce ¢evirilerinden
cevirirseniz Eflitun’u (6rnegin Benjamin Jowett cevirisinden), 6gleden sonra
Ingiliz bahgesinde salatalikli beyaz ekmek sandvigi yiyip, sherry’sini igerek
konusan soylu efendilere doniisiir diyaloglardaki aktorler nerdeyse. Benim
bildigim, Yunanlilar, (rahmetli Ulus Baker de “Kibrishilar bugiin de avluda,
suradan suraya bagirarak konusurlar” demisti), ve ¢ok biiyiik olasilikla Sokrates
de, muhataplar1 da nerdeyse bagira bagira konusuyorlardi. Dolayisiyla, o ortamin
havasini diistinmeden en iyi Yunanca bilginizle bile ¢eviri yapsaniz da, bu
tarihsel figura’lardan bir Ingiliz centilmeni, “My Dear Socrates” falan diye
konusan insanlar yaratilmamalidir. Dogal olarak, Victoria ahldki i¢inde yetismis,
Cambridge, Oxford c¢evresinde Yunanca’yi, Latince’yi, hatta Aramaik, Syriak,
Koptik gibi 6lii klasik dilleri iyi 6grenmis adamlarin cevirileriydi bunlar. Gene
de, Antik Atina Yunancasinin havasini vermiyor da, nerdeyse malikdnede oturan
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ingiliz aristokrat1 kokuyor bazi Ingilizce’ye ¢evirilerin dili buram buram, En basta
dilden 6rnek veriyorum, boyle bir diizleme olmamalidir.

Sunu sdylemek istiyorum 6zetle: Philosophia dedikleri, aslinda ¢ogu zaman
siyasi alana miidahalenin sonucunda yenen tokadin arkasindan, caresiz tefekkiire
gecis halidir diye provokatif, kigkirtic bir savi yeniden 6ne siirecegim. Santyorum
ki, bu bir ucuyla politika sézctigiiniin de kaynagi polisin i¢ miicadeleleri,
siyasi kavgalar iginde yenik diisen insanlarin diislincesinde olusan, olaylardan
biraz uzaklasarak, “erdem sevgisi” (Philo-sophia ) adiyla varliklari, varoluslar
hakkinda olusturduklari bir sdylemler dizisi. Isin ilginci, bunun ortaya ¢ikisi
da gorece ge¢ bir donem Antik Yunan tarihine bakildiginda; 6zellikle de Efes,
Milet, 6zellikle Atina gibi ticaretle yogun hasir nesir yerler diislintildiigiinde. Buna
karsin, Sparta gibi savase1 bir kapali topluluk i¢in philosophia’dan s6z etmek
olanaksiz; ¢iinkii bdyle bir diisiince eylemini kiskirtacak kosullar yok. Ozellikle
Batr’lillarin Bat1 kiiltliriniin ilk zirvesi, dorugu olarak bobiirlendikleri ve tam bir
yapay kurguyla kendi kiiltiirel soyagaclarina ata olarak yerlestirdikleri Atina’nin
siyasetinden konusuyoruz burada. Spartalilarin ise dyle bir derdi yok, kadiniyla
erkegiyle boyun egmisler birtakim kurallara; okuma yazma bilmeyen, sadece
savagmay1 bilen, diger ileri Yunan polis’leri gdziinde de alaya alman adamlar.
Ama Atina polis’inde bile philosophia sdzciigiiniin dile tam yerlesmesinden
nerdeyse yiizyil kadar dnceki zaman araliginda tragedya yoluyla, birlik ve
biitlinliigii saglamaya ¢alisiyorlar demos, halk arasinda. Dikkat edilirse, biitiin
o linlii Sophokles, Euripides tragedyalarinda sahneye konulup islenen temalar,
ornegin Kral Oedipus’un tiranlig1 vesaire, “ayni dili konusan bizler birbirimizi
yoketmeksizin, yasadigimiz toplumun tutkali nasil tutturulabilir?” sorusuna
yoneliktir. Bagka dilleri konusanlara dyle bir sey tanimiyorlar ve o devirde biitlin
halklar Oyle. Yunanlilarin deyisiyle, dilini bilmedikleri, barbaros, yani barbar
lafinin geldigi sozciik - bar bar bagirmak deyisinin de buradan geldigini bile
diistinebiliriz. “Dilini anlamadiklarimiz énemli degil bizim i¢in, onlar1 kdle
de yapabiliriz, sunu da edebiliriz, bunu da edebiliriz. Ama, biz niye birbirimizi
kesiyoruz?” Bunun iktisadi cephesine de gelebiliriz tartismamizda, ¢ok gerekli
olmasa da su anda. Birlik ve biitiinligl saglamak i¢in tragedya kullaniliyor.
Ancak, igse yaramiyor, ¢ok ¢abuk siliniyor sahneden.®

Tragedya, bir de o giiniin meselelerini dolayli i¢erebilen bir genre. Yazili
falan bir sey de degil. Yaziya gegtigi zaman -ki Aristoteles’in zamani olabilir bu -
ve Aristoteles’in Poietika y1 yazdig siralarda bir tragedya seyredip seyretmedigine
dair saglam hig bir ipucu yok. Iste nasil ki doga bosluktan nefret ediyorsa, toplumun

6 Bkz. Jean-Pierre Vernant, “The Historical Moment of Tragedy in Greece: Some of the Social and
Psychological Conditions,” in Jean-Pierre Vernant and Pierre Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in
Ancient Greece, tr. by Janet Lloyd (New York: Zone Books, 1990): 23-28.
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dogasinin da tragedyanin sonmesiyle dogan bosluktan nefret etmesi sonucu,
bu boslugu doldurmak tiizere philosophia’nin ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz.
Gene de arzulanan kosmos’u saglayacak toplumsal dayanismanin gegici bile olsa
saglanabildigi yoniinde bir emare yok. Zaten higbir toplum saglayamiyor,
simdi de saglayamadig gibi sanirim. Sanki bdyle bir gecici tutkal islevi gérmek
icin arada olusmus beyhiide bir ¢aba, ardindan da bir tiir havlu atarak uzaklagmak,
nerdeyse bir tiir teslimiyet gibi goriinmiistiir bana philosophia.

Burada sormamiz gereken bir sey daha var: Acaba sadece siyasetin bir tiirevi
midir felsefe? Oniinde sonunda yalnizca siyasete indirgenen bir sey midir? Bir
bagka deyisle, tim o bobiirlenisine, fildisi kule davranisina vb. ragmen,
glindelik varolus siyasetlerinden, s6zgelimi aile i¢i siddetten, orada kullanilan
dilden tutun da su bayagilik alani, bildik politika alaninda siddet, dayanigsma,
partilesme, hizipler vesaireye kadar mi gotiirlip orada birakacagiz felsefeyi?
Sadece bu kadarla mi1 aciklayacagiz philosophia 'nin dayandigi, beslendigi zemini
diye soruyoruz. Pek dyle degil gibi.

O zaman sunu soralim: Acaba philosophia denilen etkinligin iktisadi
faaliyetlerle de hi¢ mi bag1 yoktur? Size sicagi sicagina ¢ok ilging bir drnek
getirerek agiklayayim bunu. Bu konusmaya gelmeden az Once Alman
Kiitiiphanesine gidip bir kaynaga baktim. Frankfurt Okulunun agababasi
diyecegimiz Max Horkheimer’in defterlerine aldigi notlardan (Notizen) 1959
yilina ait olanlar arasinda bir tanesinin bashigi ¢ok ilgi cekici: «Spekulationy,
Sozctigiin iki anlami vardir Tiirkge’de herhalde. Bir tanesi, “borsada spekiilasyon
yapmak, parayla oynamak” anlami. Bir de hani “Spekiilatif konusma, ¢ok soyut
konusuyorsun, bilmedigin halde spekiilasyon yapiyorsun” dedigimizdeki anlama.
Horkheimer soyle yazmis: “Felsefe her zaman igin burjuva bir olaydir. ” Kendisi
»hiirgerlich« yani “kentsoylu” diyor; Ama, getirdigi 6rnek hi¢ kuskusuz
burjuva toplumundan degil. Diyor ki: “Ilk felsefeci sayilan Thales, kendisi tam bir
ticari dehdydi. O miithis para yapmisti. Tabii petrolden yapmadi bu parayi, ama
zeytinyag1 preslerinden yapti.” Bu dogrudur, bunu bir bagka drnekle saglayacagiz.’
Simdi, orada «Olivenoily demis Horkheimer. Ustelik miinzevi Spinoza’nin da
tiiccarlara hi¢ uzak kalmadigma da bir 6rnek getirmekte onun bir tiiccara yazdig:
mektupla. Su da ¢ok dnemli: Felsefi diisiincenin spekiilasyon oldugunu yazmakta

7 Konusma basinda deginilip de yeri geldiginde atlanan Thales’le ilgili birbirine tiimiiyle zit iki 6rnek
(yildizlar incelerken dalginlikla kuyuya diisen Thales ornegi karsisinda gokyiizii bilgisiyle bir yil
sonraki zeytin hasadini tahmin ederek presleri 6nceden ucuza kapatip giinii gelince pahaliya isleterek
¢ok para kazanan ve boylelikle de kendisiyle alay edenlere bir ders vermis olan Thales) igin bkz.
Eflatun, Thaetetus diyalogu,174A-B ve Aristoteles, Politikon, I, 1259a . Ayrica, ayn1 dykiiler i¢in su
kaynaga da bakilabilir: Hasan Unal Nalbantoglu, “Dalgin Thales, uyanik iiniversite a.s.,” Arayislar
(fstanbul: Tletisim yay., 2009): 45-46.
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Horkheimer.® Ama, burada bir s6ézciik oyunu yapiyor. Goethe Enstitiisii’niin
degerli kiitiiphanecisi Ulrike Giildali’ya sordum:, “Ulrike Hanim, affedersiniz,
benim Almancam o kadar da iyi degil; bu pasaji biraz ¢evirdim kafamda; burada
«Spekulationy sozcligliniin ¢ifte anlamiyla oynuyor, degil mi?”” Yanit: “Elbette.”

Biraz giildiiriicii de olsa soyle bitiriyor Horkheimer notunu: “Ya bir de Thales
i1 batirsaydi ve bir dilenci olsayd, siirlinseydi sokaklarda. Biliyoruz ki dilenciler
felsefe yapmaz.” Bu da ufak bir spekiilasyon kirmtisi, belki de dogrulanmasi ya
da yanliglanmasi beklenen bir denence olarak 6ne siiriilebilir. Ote yandan,
sOyle iddialar da var: Alfred Sohn-Rethel’in iddia ettigi gibi, 6zellikle Kant’in
zamaninda bu derece spekiilasyon yapilabilmesinin nedeni, toplumsal-zihinsel
ardalani olusturan pazarda mallarin degistokusunun soyut olarak diisiiniilityor
olmasi. Bu mesele diisiinlilmeden, modern felsefe, Kant’vari bir felsefe ortaya
¢ikamazdi ona gére. Bunu da sdyleyip bir kenara koymus olalim. Dikkat ettiginiz
gibi, hicbir seye kesin cevap getirmiyor, sadece zihnimdeki sorular: sizlerle
paylasmaya c¢alistyorum. Umarim sizin sorularmizla bir yerlere varmaya
caligiriz; tam varacagimizi sanmiyorum; ama varmaya ¢aligmak énemli olan.

Buradan besinci noktaya gelelim: 6zellikle su siralarda unutulmaya galigilan
ama asla unutulmamasi gereken, Fransiz felsefecisi Louis Althusser’in savundugu
gibi, felsefe bugiin teori diizeyinde hem bilginin arkasindan gelir - ki artik tekno-
bilimsel bilginin arkasindan gelmektedir - hem de bir yandan varolugsal siyasetleri
- ‘dostluk, mutluluk vesaire, ki bunlar da bir anlamda birer siyasettir, glindelik
varolusun siyasetleridir - 6te yandan da dar anlamda bildik siyaseti teorinin soyut
diizeyinde kamufle eden bir miidahaledir. Giderek der ki bu felsefeci, somiiriicii bir
miidahaledir felsefe; her zaman geg gelir sahneye; ama mala da konar bir seyler
iiretmeksizin. Tipki borsa spekiilatorleri gibi.

Bunu da o6ne siirdiikten sonra, tekrar bastaki sorumuza donmiis oluyoruz:
bugiin bu kosullarda felsefeye artik gerek var midir? Bazi diisiiniirlere gore,
dilde ‘Bati’ denilen tarihsel kurmacayi niteleyen metafizik diisiincenin
sonlanip ¢okeleklestigi, felsefenin artik tekno-bilimsel diisiinceye karistigi ve
tamamlandig1 bir donemdeyiz. Gegerken belirtmis olalim, ‘Bati’li olmak, hig
de kerdmeti kendinden menkl bir sey degildi onceleri. Ondokuzuncu Yiizyilda
sOmiirgeleri ve diinya ticaretindeki egemenligi nedeniyle cok daha kendinden emin

8  “Philosophie war stets biirgerlich. Thales, der erste Philosoph, war ein kommerzielles Genie. Er machte
ungeheures Geld, wenn nicht durch Petroleum, so wenigstens durch Olivenoil. Und kein anderer als
Spinoza hat es ihm bewundernd nachgesagt (Brief an Jelles vom 17.2.1671). Nicht umsonst heif3t
philosophisches Denken Spekulation. Hatte Thales Pech gehabt und das Olivengeschift
wire faul gewesen, er wire zum Bettler geworden, und Bettler philosophieren nicht”, Spekulation,
Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Band 6 (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag,
1991): 297.
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bir Avrupa’nin kendini bagka halklardan ayirdetmesi ve daha imtiyazli bir pozisyona
yerlestirmesine yarar bir kurmaca olarak, Orient karsisinda Occident sézciigiiniin
yerine gegmeye basladi. (Biliyorsunuz, bu ayni zamanda Hiristiyan giinbatimi
iilkesi, Almanca’da giinesin dogdugu iilke, Morgenland (‘Giindogumu iilkesi’)
karsisinda, Abendland yani ‘Giinbatimi iilkesi demektir). Somiirgelestirmeleri ve
diinya pazarinin olusmastyla paralel giden emperyalizmleriyle yeryiiziiniin geri
kalan kismi iizerinde hakimiyet kuran daracik bir yerylizii zeminindeki diinyanin,
yani Avrupa’nin kendisine bir kimlik yaratmasi ve bu kimligi hi¢ de dogrudan
bir iliski olmamasina ragmen, kiiltiirel agcidan dogrudan dogruya Yunan’lara
dayandirmasidir. Ama bugiin Antik Cag Yunanlarini1 daha iyi anlayabiliyoruz;
yeni kazilar, yeni yaklagim, yontem ve tekniklerin sahnede belirmesiyle ortaya
¢ikan zihinsel ¢ercevelerdeki zorunlu degismeler sonucu. Bati’nin 6zgiliveni yavag
yavas sarsilmaya baglayinca, bu konular da daha da iyi 6ne ¢ikmaya basladi.

Sunu biliyoruz ki artik, Bati1 kurgusunun iizerine kurulu oldugu metafizik,
felsefi temel, artik kor bir gidis ve ilerleme igindeki tekno-bilimin - ki ‘temel’ (?)
bilimlerin bile onciisii teknoloji oldu bugiin - egemenligi altinda giinbatimina
girmis bulunuyor. Bu ne demek? Bildigimiz felsefenin 6lmesi demek mi? Olsiin,
bence higbir zarar1 yok.

Bu durumda sdyleyecegim son sey sudur: Hegel’in “Hukuk Felsefesinin
Temelleri”nin 6nsoziinde egretileme olarak kullandigi, bir devrin kapanisim
niteleyen “alacakaranlikta kanat ¢cirpan Athena’nin baykusu,” bu kez ad1 felsefe
olmasa da, ‘diisiince’ (ve umulur ki, diisiince 6zgiirliigii) icin ugusa gecgecek
gibi. Elbette ki, felsefenin ezeli konulari, ‘dostluk,” ‘agk,” ‘6liim’ hakkinda hala
diisiinmeyi siirdiirecegiz. Ama bunlarin yaninda, sanirim, hem giindelik varolussal
siyasetler, hem de bizzat siyaset miicadelesinin i¢inden ¢ikan, oralara kayitsiz
kalamayan ‘diisiince,” ad1 felsefe olmasa da, gelecekteki toplumsal miicadelelerde
kanat carpacak gibi.

‘Diisiince 6zgiirligii’ dediysek, bu da gelecekteki yurttaglik siyasetinin
temelidir. Adin1 ister felsefe yapmak koyun, ister diisiincenin kendi basini
alip gitmesi, bu santyorum her gseye ragmen siirecek gibi goriiniiyor.

Benim bugiinliik séyleyeceklerim bu kadar. Gordiigiiniiz gibi, bilmediginiz
yeni bir sey soylemedim.
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Sorular — Yanitlar

ihsan FEYZIBEYOGLU- Tesekkiirler Unal Hocam.

Cok yogunlastirilmig bir konusma oldu sahsen benim igin, farkli ¢aglarda
yasamis felsefeci ve filozoflara temas ettiniz. Ben epeyce bir diisiindiikten ve metni
okuduktan sonra bazi seyleri kavrayabilecegimi diisliniiyorum.

Buyurun.

Aydin SEFERBAY- Hocam, konusmanizin bir yerinde Gazali’den
bahsettiniz. Gazali, saniyorum bugiin icinde yasadigimiz ¢ok Onemli
sikintilarin temel kaynaklarindan bir tanesi. Gazali 6ncesi Islam medeniyeti
ve Gazali sonras1t medeniyetti arasinda ugurum olduguna inantyorum. Daha 6nce
Islam felsefesinde, sizin demin isabetle degindiginiz iizere, bilimle ¢ok sikifikilik
var, teknolojiyle var, bunun sayisiz ornekleri var. imam Gazali ile baslayan
felsefe, tamamen bilime, teknolojiye, her tiirlii yenilige karsi apayri bir felsefe
ve bu zaman i¢inde egemen olmaya basliyor. Sizin sdziinii ettiginiz Piri Reisler
ve digerleri, yani o yaratici zekalari, uygun iklimi bulamadiklar1 i¢in, sonunda
gele gele bu hale geldi. Siyasete yansimasini irdeleyecek olursak, neden buraya
geldik, 200-300 yildir neden bocaliyoruz dedigimizde, bence ¢ok 6nemli bir
etken olarak ortaya ¢ikiyor diye diisiiniiyorum. Siz bu konuda ne dersiniz?

Prof. Dr. H. Unal NALBANTOGLU- Gazzali’nin hayat: (1058-1111) ve
diisiincesi ile onun felsefi miidahalesi hakkinda, okudugum kadariyla — ki bu da
derinlemesine bir inceleme sayilmaz - diyecegim su bir iki noktadir: Biliyorsunuz
onun bir ruhsal bunalimi, buhram1 var 1095’te. Bu buhrandan 6nce Bagdat
cevresinde Islam felsefecileri (faldsifa) arasinda epey bulunup tartigmalara
katilan, Oonemli bir adam. Bugiin de benzer degil midir; ‘entellektiieller,
sanatcilar, sairler..vb. konusur konusur, ortaya bir sey ¢ikmaz’ falan deriz. Aziz
Nesin’in bir Oykiisiine bile konu olmustur bunlar; muhallebicide tartisirlar,
birbirlerinin arkasindan konusurlar falan; temelde buna benzetilebilecek bir
diinyaydi herhalde Bagdat daki de. Ardindan, adamin magaraya ¢ekilmesi gibi
bir olay var, bildigimiz kadartyla. Sonra onun yazdig: iinlii Tehdfiit-iil Faldsifa
(Felsefecilerin Tutarsizliklar1) Gazzalil tarafindan 6ne siiriilen sey, bana gore bir
zayifligin disavurumu. Ozetle, sunu sdyliiyor: Varligi o uzun zincirinde 6nce
inanacaksin (sapientia); scientia ondan sonra gelir. Biraz Latincelestirdim; ama
“bilgi bunun arkasindan gelir.” Burada imana bayagi bir vurgu var.
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Farabi’de de, Ibn-i Sina’da da, daha onceki 6nemli felsefeciler arasinda
gorebildigim ve kabaca verebildigim kadariyla, sdyle bir vurgu var bilginin
onceligine: Allah’in varligini taniyorum, ama konumuz o degil ki. Eger konumuz
ornegin ‘faziletli kent’ nasil olmalidir sorusu etrafinda doniiyorsa ve ben eger
bunlarin iizerine konusacaksam, bu kentin siyasetinin ve dayanismasinin mihenk
taglarin1 gérmeyi arzuluyorsam, onceki hangi bilgilere, kimlere bakmam
gerekli? Elbette ki ilk felsefecilerden Eflatun, Aristoteles gibilerine bakacagim.

Yazik ki imam Gazzali ‘nin miidahalesi, kendisinin gorece ham oldugu bir
donemin eseri ve her nedense tarihsel Islam’da esas bu olmustur agir basan
egilim. Kendisinin sonradan vardig1 nokta, 6rnegin Miskat-iil Anwar’de ulastig
konum sanki biraz daha anlayigh, dervisce, tevekkiilli. Biliyorsunuz ki, bir
siire sonra felsefe kaymistir Endiiliis’e. Sonradan orada ibn-i Riisd, Tehdfiit-
iil Tehdfiit (Tutarsizligin Tutarsizlif1) baslikli elestirisini yazarak Gazzali ‘nin
felsefecilere saldiran kitabini kiyasiya elestirmistir.

Aydin SEFERBAY- Benim gengligimde liselerde felsefe dersleri okutulurdu
ve felsefe ¢ok trkiitiicli, kaginilmasi gereken bir ders olarak goriirdiik biz, yani
hi¢ anlayamayacagimiz, ne kadar ¢aba sarf edersek edelim, hi¢cbir sekilde
kavrayamayacagimiz boyle bir heyula, garip bir sey olarak, tam adin1 da
koyamadigimiz bir sey olarak, bu kavrama &yle bakardik. Sonradan giderek
baktik, 6grenmeye basladik felsefenin ne kadar 6nemli bir sey oldugunu insan
yasaminda. Daha sonra giderek, biraz da ¢aktirmadan galiba felsefe dersleri
miifredattan ¢ikarildi. Ufak ufak kimiltilar var, ama o da asil igeriginden yoksun
bir sekilde tekrar giindeme getiriyorlar. En ¢ok gengler i¢in ne yapilabilir,
yani felsefeyi tekrar sevdirmek adma?..

NALBANTOGLU- Pazar i¢in uzmanlar yetistirilen bir diinyada felsefeye
gerek duymuyorlar, ya da dostlar aligveriste gorsiin kurnazligiyla yaklagiyorlar. Bu
kadar basit. Lisede felsefe kitabimizin 6n kapagini hatirlamiyorum, ama mantik
kitabimizinkini hatirliyorum, Gazi Lisesi’nde okudum ben ve kitabin kapaginda
Aristoteles’in biistlinlin resmi vardi ve saniyorum kitap da Hasan Ali Yiicel
Beyin kaleminden ¢ikmaydi, gibi hatirliyorum. O zamanki yiizeysel O6gretimde
bizi sarmadiydi ‘kiyas’ falan. ‘Edebiyat sardi mi1?’ diye sorsaniz, o egitim
kosullarinda aynisi gegerliydi; ama, tamamen rastlantt mi bilemeyecegim, lisenin
iclinde siz tuhaf bir sekilde Sartre’in “Duvar”ini okur, Camus’nun “Sisyphos
Efsanesi”ni pek anlamasaniz da “Yabanci”y1 okuyup, “ne oluyor burada?” diye
sorarsaniz, burada bir ‘mesele’niz var demektir. Ben dyle bir deneyimden gectim.
Lise felsefe kitabindan zerre kadar bir sey hatirlamiyorum simdi. Edebiyat
neredeyse giiliingti. Halbuki devletin Franko-Prusya tarzi kiiltlir anlayiginin

88 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:267



eseriydi tiim bu egitim. Gegenlerde Nietzsche okurken gordiim ki, bir yerde Prusya
sistemini de milletten dnce devlete yararli kul yetistiren sistem olarak ironik bir
dille alabildigine elestiriyor. Biz artik Amerikanci bir sisteme dondiik. Amerikan
tarzi tekno-bilimin hakim oldugu bir barbarlik diinyasinda ¢ogu kisi icin felsefi
konularla ugrasmanin ne anlami var ki, bizim gibi zavallilar diginda?

Osman GUREL- Hocam, 18. Yiizyilla felsefenin bilimlerden ayrigtigini
saptamaniz nefis. 20. Yiizyilda 6zellikle doga bilimleri agisindan gergekten akil
almaz sigramalar oldugu bir donemde, 6zellikle Tiirkiye’ye de gelen, Reichenbach
ve arkadaslarinin ¢evresinin belki biraz sert gelecek bir saptamalar1 var. Bunlar
biraz kesin olarak “felsefe bilgi iiretmez, bilim bilgi {iretir. Felsefe haddini bilsin,
ancak bilimin iirettigi bilgiler arasinda baglantilar ve ilintileri saptasin” diyorlar.

Bu bir yaklasim, oldukea etkili de olmus zamaninda. Buyurdugunuz gibi,
tekno-bilim dedigim, aslinda benim hoslanmadigim, ama teknolojinin &ne gittigi,
bilimsel diigiince ve ugraginin maalesef geriden takip ettigi zamanimizda dahi,
yeni felsefe yaklagimlari i¢in bir umut gériiyor musunuz?

NALBANTOGLU- Cevabini, yeni yaklagimlarm c¢ikip ¢ikmayacagin
bilmiyorum. En basta siyasi miicadeleler ve toplumsal-ekonomik siireglerin
getirdigi, eskilerin deyisiyle tahavviiller yol acacaktir yeni goriislere diye
diisiiniiyorum. Bir kere tiimiiyle gegmisten kopuk, gokten zembille indiriliveren
carelerin ¢6zliim olmayacagina eminim. Coziim deyince, 6rnegin, dostluk
iizerine onca yil konussaniz da dostluk iizerine ne ¢dzersiniz ki? Dostlugu ancak
masandaki arkadaglarinla yasarsin, dost bildiklerinin ihanetine ugrarsin veya
bagliligin1 goriirsiin, ondan sonra dostluk senin i¢in bir anlam tagir.

Varolusun giindelik akisindaki siyasetler i¢inde benligin igsellestirdigi bir
durumdur o. Ask da bdyledir, bagka seyler de boyledir. Bunlar iizerine aslinda
iktidar liretmeye doniik konusmak igin felsefe yapman, yani Spekulation,
hikaye anlatarak rantini yemeye ¢aligmaktir bunlarin.

Ozellikle Amerikan Anglosakson felsefesinde bir zamanlar pek bir sozii
gecen Hans Reichenbach gibi ‘bilimsel felsefe’ pesindeki diisiiniirler gecti gittiler.
Simdi, felsefenin pesinde de degil gibi ¢ogunluk. Felsefe yapmak yerine, artik
‘kiiltiir’ lizerine yiizeyde ¢alisma, ardindan da zevzeklik yapmanin ranti daha
yliksek; 6zellikle akademik hayatta kariyerde ilerlemek igin.

Kimsenin zamani da yok. Hep derslerimde soylityorum, modernligin sifresi bu
tiir seylerde gizlidir. Kimsenin zamani yoktur; ama bayiliriz projelerimizle
ilgili bobiirlenmeye 6rnegin, bitiremeyecegimizi bile bile. Su siralarda herkes
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en son projesinin ne oldugunu anlatmakla mesgul 6zellikle TV ekranlarinda.
Bir zamanlar biri de kendisinin bir proje oldugundan bile s6z etmisti, degil mi?

Ama iste, modernlik bu; hi¢bir proje yetismez, bir ¢ok diisliniilmemis,
akla gelmeyen etken nedeniyle. Kuskusuz, doga bilimlerinde kosullarin kesin ama
yapay kontroliine dayanan bir disiplin var. Oralar kii¢iik hata kabul etmiyor,
kontrollii ¢gevreler onlar. Ama astrofizige gittiginizde, dikkat edin, bir noktadan
sonar mistisizme diigmeye bagliyorsunuz.

Simdi, sosyal bilimlerde, insan bilimlerinde hald derdimiz ¢ok yiiksek,
kosullarin yapay kontroliiniin olanaksizligindan o6tiirii. Hem gerekmez de.
Giundelik yagsamdaki varolus siyasetlerinden tutup, bildiginiz siyaset yapmaya
kadar bilinemezlik faktorleri o kadar ¢ok ki, felsefe miidahalesi eger varsa, orada
olabiliyor ancak. Giderek, kimileri bu hususta bugiin insan bilimleriyle sanatlar
giinbatim1 ve animsamanin virtiidzliikleri olarak bile nitelendirmeye kadar
vardirmiglardir. Ben bunun irdelenmeden ge¢mise ¢ogu zaman duyulan sahte
hasrete ‘nostalji’ diyecegim.

Yitip giden bir seyin nostaljisi! Ben i¢i bos lafa doniismiis ‘nostalji’den
korkarim. Sanki nostalji {izerine konusulan yerde en azindan bir tiir objektif
yalancilik, bir ikiyiizliiliik var gibidir. Nostalji, 6niinii gérememenin, gelecege
iliskin umut besleyememenin ve ‘simdi’nin ¢alisina takilip kalmanin getirdigi bir
aptallasma gibi gelmistir bana hep. Aman ne kadar nostaljiktir, iste Istanbul’un
simitgileri iizerine falan fotograf alblimleri vs. ¢ikarmak! Boylesine Amerikalilar
‘coffee-table book’ derler; ‘Evlerve Bahgeler’ tiirlinden dekorasyon dergilerinde
salonun ortasindaki masada c¢ok gilizel yerlestirilmis goriirsiiniiz sayfalar
karistirdikga.

Bu tiir bir nostaljinin belirtisi oldugu ‘modern’ligin sifrelerinden bir
baskas1 da parcalanmis, yonsiiz ve higbir seyi yetistiremeyen insanlarin sikinti
iireten biteviye ayni diinyasinda aranmalidir. Bdyle bir diinyada felsefenin
gerektirdigi tefekkiire zaman var midir? Bunu hep birlikte kendimize soralim.

Yeterince tatmin edici bir yanit getiremediysem, 6ziir dilerim. izninizle bir sey
daha ekleyeyim. Belki, kafanizin ardalaninda su soru dolasiyordur: “Peki, dinin
yiikseligine ne diyecegiz? “ Ben giiniimiizde dinin yiikselisi denilen seyi kompleks
bir goriingii olarak aslinda dinin ¢okiisli olarak goriiyorum. Friedrich Nietzsche
ve Max Weber’in ¢ok dogru gozlemiyle, tanrilarin terk-i diyar eyledikleri, yani
kutsalliktan arinmig bir diinyada birgok tarikatin, kilisenin, mezhebin, hatta
simdilerde burjuva insanlarimiz arasinda da pek bir ¢cok moda, yogali, vb. falan
‘tinselci’ uygulamalar ve ‘new age’ dinleri var; hani uzayllar gelecekmis, falan.
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Bunlarin aslinda hepsi de eski din ve inang dizgelerinin o auratik cazibesinin
yittiginin, o ‘hava’nin gittiginin ve dogan boslukta insanlarin hingla da dolu
bir tempoyla eski ve yeni dinlere sarilmakta olduklarinin gostergesi. Bu durum
¢ok biiyiik bosluk modern insan i¢in; altindaki degerler zemini kayinca nereye
tutunacak?

Dinin simdi diinyanin her tarafindaki bu yiikselisinin aslinda semptomatik olarak
okunmasi gerektigini diisiiniiyorum. Simdiye kadar adim1 dogrudan vermedim,
Heidegger adli diigiiniir, Alman felsefecisi. Protestan Akademisine c¢agriliyor ve
kendisine sorular soruluyor. “Su yazdiklarimiz, sdyledikleriniz acaba, dindeki
suna m1 ya da buna mu tekabiil ediyor” ve daha bilmem ne. O da - mealen
sOyliiyorum tabii - “Bakiniz, efendiler, sayin rahipler, sayin miiminler, ben de
Katolik kilisesinden biiyiidiim ¢iktim. Eger ugragim felsefe dediginiz meseleleri
alip da, dinin sorularina, vahiy sorularina yanit getirmekle gorevlendirilecekse,
benim diikkan1 kapayip gitmem gerekir. Felsefe sizin bu sorularinizla ugragmaz”
diyor. Bu soruya daha 6nce Kant da benzer bir cevap getirmistir.

Felsefe ezeldirkendi sordugu sorulara yanit getirebilecek durumda mi simdilerde,
yoksa artik felsefeden umudu kesip de sadece ‘diislince’nin giidiimiinde 6zgiirce
us yiiriitmek ve kendimiz igin diisiinmek ¢abasina m1 girmeliyiz? Kolay degil bu
sorunun yaniti. Ben sanityorum ki, daha iyi bir Cumhuriyet ve ona 6zgii kaliteli
‘yurttaslik’ da buradan geger.

Osman GUREL- Bu son bir hali politika. Felsefenin politik olarak
degerlendirebiliriz, giiniimiizde felsefenin anlama.

NALBANTOGLU- Giiniimiizde felsefenin anlami sonunda siyasetle
yakindan iligkilidir, diyorum. Ama ille de bildik siyasete girismeliyiz demek
degil bu. Ornegin Miilkiyeliler’e ait bir vakfin i¢inde de siyaset yapilabilir pek l4.

AYDIN SEFERBAY- Biitiin caglar boyunca, siyaset iiretmemis midir
felsefe? Ben Oyle diisiiniiyorum.

NALBANTOGLU- Tabii tabii, adina ille de felsefe demeniz gerekmez.
Bhagavat Gita’da ya da Dao De Jing 'de yazilanlar da bir tiir siyaset igerir.. Insanlar
kendi dilleri ve toplumsal varolus kosullarinda yanitlar getirmeye calisiyorlar bir
yigin soruya. Yanit da getiremiyorlar belki, ama anlama, miimkiinse agimlama
tarzlarnn getirmeye calisiyorlar. Ben onlara felsefe demekte beis gérmem ve
bunlarin siyasetle giidiimlii oldugunu da sdylerim rahatlikla.

Muzaffer APAYDIN- lyi giinler Hocam, iyi aksamlar, verdiginiz bilgiler igin
de tesekkiire diyorum.
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Benim anladigim kadariyla, felsefe mevcut bir durumu tartisarak, akil
stizgecinden gecirerek, alternatifini yaratmak. Ne olursa olsun veya bdyle bir fikirsel
olarak asil dini seyler degil de, soyut seyleri tartisabilmek. Mevcut toplumun daha
iyi olmasi, pozitif bilimlerin meydana ¢ikartmak gibi. Pozitif, yani boyle akill
seyler degildi, yeni seyleri yaratabilmek. Buradaki bir seyi daha iyiye gétiirmekti.
Bu toplum olabilir, bagka bir tiir sey de olabilir.

Bunun oniinii gérdiigiimiiz , simdiye kadar okuduklarimiza gére din bu
felsefenin Oniinii bir yerde tikamig yani; igini i¢ine din girdigi zaman, felsefe biraz
tikanmis gibi geliyor bana.

Bir de bu felsefeyi ileriye gotiirebilmek icin tartismak gerekiyor. Pozitif olarak
tartigsarak, akil siizgecinden gegirip, daha ileri bir asamaya gegerek, varolugunun
aciklanmasi; yani varolusun aciklamasinda bilimsel verilere kesin
dayandiramadigimiz ici, dinsel temel 6ne ¢ikmis gibi goriiliiyor. Allah yaratti
veya degisik dinlerden su sekilde. “O zaman, felsefe tikandi falan diyoruz,
gerek yok” diyoruz.

Bence asil simdi gerek var. Diinya niifusu da arttigina gore, toplumlarin daha
iyi bir sekilde yonetilmeleri gerektigine gore, bizim Tiirkiye’de de mesela, felsefe
okutulmayarak, diisiinen insan degil de, sdylemini kabul eden, tartismayan, dinsel
verileri kabul ederek, her seye boyun egen, yani felsefe bunu tasiyordu. Diger
gelismis toplumlara baktigimizda, onlar felsefeyi yaratiyorlar, globalizm gibi, yok
kapitalizm gibi veya komiinizm gibi. Onun pesinden giderek, toplumlar daha iyi
yonetilmeye veya varolus aciklamaya caligiliyor. Felsefeyi bdyle diigiintirsek,
bence daha ileri, tam zamani degil midir, felsefe niifus da arttigina gére 7-8 milyar
insan kit kaynaklar var. Doga kendini bozuyor, diinyay1 bozduk. Simdi, bence
felsefe liretmenin, diisiinmenin, fikirleri tartigmanin bence tam zamani yani. Bu
konuda ne diigliniiyorsunuz?

NALBANTOGLU- Dogrusu, bir sey diisiinemiyorum; ¢iinkii eger insanlar
rasyonel nedenlere siki sikiya tutunmak istedikleri i¢in felsefe yaparlar diye
diislinlirseniz yanilirsiniz, dyle bir sey yoktur. Cagimizin biiyiik Alman felsefecisi
Hans-Georg Gadamer kendisiyle yapilan konusmalardan birinde sunu sdyliiyordu:
Yillarca felsefe varlik, rasyonel olmak vesaireden bahsetti durdu. Oysa ki
Aristoteles gibi bir iistad orexis kavramiyla basliyor. En ar1 anlamda ‘arzu,’ ‘duygu’
demek bu. Demem su ki, bir ¢cok seyde oldugu gibi felsefeye de rasyonel
olmayan nedenlerle sarilir veya sarilmayiz.

Benbirdevlet politikasi olarak liseye felsefe kitaplarini yigsam, en agir metinleri
koysam, adam eger duydugu istah, orexis nedeniyle okumaya yatkinsa az buguk
ogrenir. Bizim, ODTU’de bazi miihendis arkadaslar bir ara sdyle hamhalat bir
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mantik yiriitiiyorlardi: “Servis boliimii olarak kalsin insan bilimleri ve felsefe -
burada bir asagilama da var -, biz iyi bir miithendis olabilmek i¢in 6grencinin
azicik da Eflatun - hatta Marx bile olabilir -okumas1 gerektigini diisliniiyoruz.”
Felsefeden az buguk tatt1 diye iyi mithendis olmaz insan, kardesim. Ustelik, dostlar
aligverigte gorsiin tarz bir yarim kiiltiirliiliik, Adorno’nun {inlii timcesiyle, zehirli
atik gibi isler. Hayatinda bir giin bile Marx okumasin, insan ¢ok iyi miihendis
olabilir, miihendisligin o daracik ¢ergevesi, sablonlari i¢inde kalirsa.

Soyle bir 6rnegi size soru olarak geri atayim dilerseniz. Lehman Brothers
batarken, oradan mali gotiiren efendi, bir giin bile felsefe yapmay1 diisiinmiis
midiir? Onun orexis i para yapip, mali kagirma kavgastydi. Bunun i¢in de tutup
Spinoza okumaz bu adam, mali gétiiriir. Bagkalarina ne olur diye us da yiiriitmez.

Felsefe yapmaya 6zel olarak bir ihtiya¢ yok, ama bir seyin sizi itmesi 6nemli,
kii¢iik bir buhranin, belki bir ilginin sonucu, ama asil duyulan hakiki bir “hayret’in
(thaumazein; Eflatun’a gore felsefe yapmanin anasi). Birini sevdiginiz i¢in ve o
felsefe okuyor diye, sonra da konu kayitsiz sartsiz kendi hakimiyetini kurunca dalip
gitmenin, o ugrasin i¢inde ylizmenin ayri bir keyfi var. Bunlar insanin varolugsal
akiglaridir. Ama tutup da biz artik ratio ’ya, rasyonalizm’e dayanarak bu yolla
bakmaliyiz, bilimsel felsefe yapmaliyiz derseniz hi¢ bir yere varamazsiniz.

ibrahim ERDOGAN- Ben sunu diisiiniiyorum. Gegtigimiz yiizyilda
sosyalizm deneyimini de yasadik. Bir¢ok iilkede kuruldu, yasadi ve sona erdi. Biz
insan olarak Darvin’i kabul edersek, dogadan geldik, yani rasyonelligi sonradan
insan olarak biz gelistirdik, uygarlik icinde.

O zaman, artik sosyalizm ve benzeri rasyonel toplum deneylerinde tecriibemiz
olduguna gore, cilinkii sosyalizm bir rasyonel toplum deneyiydi ve hala siiriiyor.
Rasyoneliteden bu kadar ¢cabuk vazgegmek dogru mu ve gelecek yine de “rasyo”
dedigimiz seyde mi? Epey tecriibe biriktirdik, uygarlik siireci i¢inde. Artik
bundan sonra daha cok ihtiyacimiz yok mu felsefeye, rasyoya, akla? Ciinki,
dogadan geldik, ¢ok uzun bir yol kat ettik, bir siirli deneme yaptik, bir siirii yanilg
yasadik, bir siirii ac1 ¢ektik, diinya olarak dogaya da ac1 ¢ektirdik, ¢ektiriyoruz.
Kendimiz de toplum olarak aci ¢ekiyoruz, ¢ektik. Ama artik ¢ok fazla tecriibe
biriktirdigimize gore, bundan sonra oniimiizde baska care kalmamis da olabilir.
Yani, rasyoya gore yasamak, rasyonel olmak.

Biliyorsunuz, Freud da baskalariyla beraber irrasyonel olduklarini
soylerler. Simdiye kadar hep sdylenen suydu: Insanlar davranislarinda
irrasyoneldir, toplumlar da Oyledir, yani rasyonel davranamazlar. insanlar da
irrasyonel davranirlar; toplum olarak da irrasyonel davranirlar.

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:267 93



Artik belki de tecriibe veya evrim dedigimiz sey, bizi zorunlu olarak bu
sonuca dogru gotiiriiyor. Yani, rasyonel olacagiz, baska caresi yok. Iginde
bulundugumuz gezegen icinde, kendi toplumumuz iginde, insan varlig1 iginde
tek bir yol bu kaldi. Clinkii, bundan bagka her tiirlii yolu geride biraktik, tiikettik
degil, geride biraktik, artik yok.

Inang yolunu, saplanti yolunu, irrasyoneliteyi geride biraktik. O zaman,
tekrar bundan sonra daha giiglii, daha zorunlu olarak felsefeye, akla, ¢iinkii
bence felsefe akil yoluyla, yani rasyoya giivenerek, anlama ¢abasi, hatta Marks’a
bakarsaniz, degistirme ¢abasidir.

Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Marks’in o iinli 11. tezini de gbz oniinde
tutarak, yani simdiye kadar anlamaya galistilar, bundan sonra yapacagiz sey
degistirmektir. Neye gore degistirecegiz, tabii ki dogru bilime gore. Ciinkii,
biliyorsunuz bu isin adi1 da bilimsel sosyalizm, yani bir sekil de rasyonel.

NALBANTOGLU- Ben insanlarin akildisiliktan uzaklasacaklarini pek
sanmryorum. Ote yandan, sunda haklisimiz: Sovyetler Birligi ve sosyalizm tecriibesi
hala stiren Gteki sosyalist lilkeler diisiiniiliirse, bunun ¢ok énemli getirimleri oldu
insanliga. Ozellikle Sovyetler Birligi ¢oktiikten sonra ortaya ¢ikan haydutluk
ve talan ekonomisi kosullarinda Rusya’ya olanlar1 ¢ok daha iyi goriiyoruz.
Okumak acisindan oralarda siradan halkin kiiltiir diizeyi bize gore daha iyidir.
Sovyetler Birligi doneminde egitime yapilan yatirim hi¢ de azimsanacak bir sey
degildi, 6yle degil mi? Onun bir getirisi var. Bugiin baktigimda, ‘reel’ sosyalizm
deneyiminin biitiin zayifliklarina, 6znesiz ve ereksiz bir siirecte yikilmasina
ragmen, ¢ok biiyilik, dnemli bir sey geride biraktigini diistiniiyorum.

Buradan kalkip da, bundan sonra bizim rasyonel bir felsefeyle yasamamizin,
buna gore yasamin planlamasini yapmamizin miimkiin olacagini séylemiyorum.
Yasami planlayabiliriz, bunun i¢in yeni bir tlir yetke, yeni bir tiir bir yonetisim
gerekli. Ben kapitalist igleyisin insanlik icin hi¢ bir diizeyde bir sey cozecegine
inanmiyorum. Sosyalizmin de halad dogru bir alternatif olduguna inaniyorum.
Ama olusan sey de kupkuru rasyonalist bir matriks olusturursa, zaten bastan
basarisizliga mahkiimdur, banasorarsaniz.

Bir sey daha ekleyeyim. Soyle bir paradoks da var. O denli pamuk ipliginde,
giivencesiz yastyoruz ki, eger ille de felsefe yapacaksak, buyrun simdi tam
felsefe yapmanin zamani. Tenzilath satislarin dibe vurmasi gibi. Kapict Mehmet
efendinin, komsu Sazimend hanimin sdyledikleri; iste o rasyonellige varim.
O rasyonellik insanligin imbikten gec¢mis tecriibelerinin kisi adlarna bile
indirgenemeyen ve artik toplumsal genetik koda sinmis bir rasyonelliktir.
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YUCEL OZLEM- Bir katkida bulunmak istiyorum. Rasyonel olabilir miyiz,
benim de umudum yok. Hocama katiliyorum, neden olamay1z? Birkag giin 6nce
yasadigim bir olay. Bir sohbet ortaminda bu dini nikah meselesini konusuyoruz.
Bir kisim Misliimanlar var, iyi Miisliimanlar, bunlar konuyu iyi biliyorlar ve
Kur’an’a gore dini nikah olmaz diye bir hadisenin olmadigini séyliiyorlar. Bir
kisim arkadaglar da inanglar1 geregi zaten bdyle bir isle ilgilenmiyorlar goriiniiyor.
Ama sonugta sordugumda, hepsi dini nikah yaptirmisti; ¢ocuklarina da yaptirmak
icin ¢aba gosteriyorlar. Bir kismi da {iziiliiyor, “benim oglan yaptirmadi” falan
diye.

Dolayisiyla, bu kafayla bizim rasyonel olma sansimiz yok, bir seyler eksik,
bir yerlerde bir ariza var. Belki, Islam toplumlar1 agisindan, az énce Aydin
Beyin sOylemeye calistigindan ben onu anlamistim. Bu, Gazali’yle baglayan
ya da bir sekilde baglayip, bugiline gelen diislinceyi yasaklayan ya da “aman ha
diisiinmeyin, sug islersiniz” olgusuyla en azindan Tiirkiye’de bdyle bir ihtimal
gérmilyorum, arz ederim, tesekkiir ederim.

ihsan FEYZIBEYOGLU- Hocamiza ¢ok tesekkiir ediyoruz. Birinci ders
bitmis gibi goriiniiyor. Oniimiizdeki aylarda baska bir felsefe konusu, mimarlik
ya da sosyoloji igin zaman ayrirsa, sevinerek kendisini dinleriz. Iyi aksamlar...
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