HAKEMLI
—

INSAAT SOZLESMELERINDE
IDARiI SEBEPLE SURE UZATIMI

Beyza DEVRAN*

Bu makale hakem incelemesinden geg¢mistir ve TUBITAK - ULAKBIM Veri
Tabaninda indekslenmektedir.

* Ar. Gér., Recep Tayyip Erdogan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk
Ana Bilim Dali.

E-posta: beyza.devran@erdogan.edu.tr - ORCID: 0009-0005-3910-9948
Makale Gelis Tarihi: 31 Temmuz 2025  Makale Kabul Tarihi: 19 Aralik 2025



HAKEMLI

INSAAT SOZLESMELERINDE iDARI SEBEPLE SURE UZATIMI

INSAAT SOZLESMELERINDE iDARi SEBEPLE SURE UZATIMI
0z

Yapinin ingasinin zamaninda tamamlanmast ve teslimi hem is sahibi hem
de yiiklenici acisindan arzu edilen nihai hedeftir. Ancak ingaat siiresinde
taraflarca 6ngoriilmeyen ya da taraflardan birine yiikletilen gecikme neden-
leri teslimi teleyebilmektedir. Insaat sozlesmelerinde idareden kaynakls
gecikmeler yapinin zamaninda tamamlanip teslim edilmesine engel olan
ve siklikla yargi kararlarina da yansiyan baslica faktorlerdendir. Ozel hukuk
kisilerinin taraf oldugu ingaat s6zlesmelerinde gecikme ¢ogunlukla ti¢iincii
kisilerin miidahalelerinden kaynaklanirken, kamu ingaat s6zlesmelerinde
ise ig sahibi sifatini haiz idarenin islem ve eylemleri insaat siiresinin uzama-
sina sebebiyet verebilmektedir. Kamu ingaat projelerinde belediye, altyap:
kurumlari gibi s6zlesmenin tarafi olmayan diger idari organlarin neden
oldugu gecikmelerin de ortaya gikabilecegi kabul edilmekle birlikte, bu
ihtimal bu galismanin kapsami disindadir. Insaat siiresinin uzamasi icin
belirleyici unsur, riskin sézlesmenin hangi tarafina yiikletildigi meselesidir.
Stire uzatimina hak kazanmak i¢in gerekli kogullara yonelik mevzuatimizda
herhangi bir diizenleme yer almamakradir. Tiirk ve Isvigre hukukunda siire
uzatimina hak kazandiran kosullarin sinirlart doktrinle ¢izilmistir. Uygula-
mada giincelligini koruyan bu soruna ¢alismamizda yer verilmis, idareden
kaynakli hangi sebeplerin siire uzatimina sebebiyet verecegine yonelik genel
bir cerceve cizilmistir.

Anahtar kelimeler: Siire uzatimi, ingaat, idare, risk, gecikme.
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EXTENSION OF TIME IN CONSTRUCTION CONTRACTS
DUE TO ADMINISTRATIVE REASONS

ABSTRACT

The timely completion and delivery of the construction works represent the
ultimate objective for both the employer and the contractor. Nevertheless,
unforeseen circumstances arising during the construction phase, as well as
delays attributable to either party, may defer completion. In construction
contracts, delays attributable to the contracting authority constitute one of
the principal obstacles to the timely completion and handover of the works,
and such delays are frequently reflected in judicial decisions. Whereas delays
in construction contracts concluded between private parties predominantly
stem from the interventions of third persons, in public construction contracts
the administrative acts and omissions of the authority -acting in its capacity
as employer- may give rise to extensions of the contractual performance
period. Although delays may also occur due to the acts of administrative
bodies that are not party to the contract -such as municipalities or utility
infrastructure authorities- in public construction projects, this study does
not address such cases. The allocation of risk between the contracting parties
constitutes the decisive factor in determining whether an extension of time
may be granted. Turkish law does not contain explicit statutory provisions
governing the conditions under which an extension of time may be claimed.
In both Turkish and Swiss legal systems, the criteria for entitlement to an
extension have been developed predominantly through legal doctrine. This
study examines this persistent practical issue and presents a general frame-
work for identifying which administrative acts or omissions may constitute
valid grounds for the extension of time.

Keywords: Time extension, construction, administration, risk, delay.
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GIRiS
Insaat sozlesmeleri, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda (TBK)

diizenlenen eser sozlesmelerinin 6zel bir tiirtidiir. TBK m. 470 ve devaminda

diizenlenen bu hiikiimler cercevesinde!! yiiklenici insaati kararlagtirilan

stirede ay1psiz ve eksiksiz olarak teslimle yiikiimlidir!?.
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Yiiklenicinin teslim borcu her ne kadar TBK’da a¢ik¢a diizenlenmemigse de TBK
m.470 ve devaminda yer alan “7eslim, teslim zaman:” gibi kavramlardan kanun
koyucunun yiiklenicinin inga borcunun yaninda teslim borcunun da oldugunu
kabul ettigi anlagilmaktadir. Yusuf Biiyiikay, “Eser Sozlesmelerinde Teslim Igin
Miiteahhide Ek Siire Verilmesini Zorunlu Kilan Haller,” https://buyukayhukuk.
com.tr/uploads/files/stire%20uzatim1%20makale(1).pdf, 2, (Erisim: 07.02.2025).

Berkiye Gizem Ergin, “Insaat Sozlesmesinde Siire Uzatimi” (Yiiksek lisans tezi: Dokuz
Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019), 26; Biiytikay, “Ek Siire”, 6; Oz
Seger, “Ingaat Sozlesmelerinde Covid-19’a Bagli Siire Uzatmy,” in Covid-19 Kiiresel
Salgininin Hukuktaki Yansimalar:, ed. Kemal Senocak (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021), 165-166; Ibrahim Kaplan, Ingaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, 2. baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 80; Zekeriya Kursad, /nsaat
Sozlesmesi, 1. baski (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 168 vd; Dilek Bilir, “Kamu Thale
Mevzuatina Tabi Insaat Sozlesmelerinin Sona Ermesi” (Yayimlanmamis doktora tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 54; 1. Betiil Aldemir Toprak,
“Ingaat Sézlesmelerinde Taraflarin Is Birligi Eylemleri,” AYBU-Yildirim Beyazit Hukuku
Dergisi 5, no. 2 (2020): 513; Akin Unal, “Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Is Birligi
Yapma Odevi,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no. 2 (2019): 443;
Ozge Eken, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Insaat Sozlesmelerinde Siire Uzatim
Halleri ve FIDIC Kirmizi Kitap'taki Gériiniimlerinin Incelenmesi” (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii,
2021), 26; N. Stkrii Bayramoglu, Eser Sozlesmesinde Yaklasik Bedelin Asilmasi, 1.
baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 6 vd; M. Ozgiir Ava, Ingaat Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Temerriidiinde Ilfa Yerine Olumlu Zararin Tazmini (Olumlu Zarar), 1. basks
(Ankara: Segkin Yayinlari, 2021), 17 vd; Mahmut Coskun, Insaat Sozlesmelerinden
Kaynaklanan Davalar, 1. baski (Ankara: Seckin Yaynlari, 2017), 203; Ozge Arpac,
Eser Sozlesmesinde Is Sabibinin Edimin Ifasina Katiimz, 1. baski (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2019), 267-268.
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Sozlesmede kararlastirilmadigs halde ingaat teslim tarihi®’, TBK m. 90’a
gore isin niteligine uygun sekilde belirlenir®. Insaatin teslim tarihinin
belirlenmesi, yiiklenicinin temerriidii ve temerriide baglanan sonuglardan
sorumlulugu bakimindan énem arz etmektedir®. Bu nedenle, ingaata
baslama ve teslim tarihi, ingaatin siiresi icinde teslim edilip edilmedigini'
belirleyen kilit unsurlardir. Ingaatin tamamlanan béliimlerinin taraflarca
belirlenen ara vadelerde kismi olarak teslimi de miimkiindiir”’.

[3]  Teslim tarihi ve teslim siiresi kavramlari hakkinda bkz. Leyla Kurt, “Eser Sézlesmelerinde
Stire Uzatimi,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 27, no. 1 (2007): 158; N. Tugce
Bilgetekin, “Ingaat Sozlesmelerinde Siire Uzatim1 ve FIDIC Sozlesmelerindeki
Goriiniimii” (Yitksek lisans tezi: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2018), 16-17; Izzet Karadas, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, 1. baskt (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2009), 129-130; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, 84; Avcr, Olumlu Zarar, 51.

[4]  Turgut Oz, Insaat Sizlesmesi ile ]lgz'lz' Mevzuat, 4. baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2021), 163; Kaplan, Ingaat Sozlesmeleri, 84; Kursad, Insaat Sozlesmesi, 132-133; Oz
Seger, Arsa Payi Karsiligr Insaat Sézlesmesi, 1. baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023),
290; Giiler Giimiigsoy Karakurt, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin
Onceden Belli Olmasi” (Doktora tezi: Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2016), 107-108; Eken, “Siire Uzatum” 22; Turan Sahin, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu Ifada Temerriidii, 1. baski (Ankara: Seckin Yayinlari,
2012), 75.

Bu hallerde deneyimli bir yiiklenicinin ortalama ¢alisma temposu dikkate alinarak
o isi ne kadar siire icinde yapacag dikkate alinarak siire tayin edilir. Bkz. Serkan
Ayan, “Ingaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii” (Doktora tezi: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 82—83; Ergin, “Siire Uzatim1” 23-24;
Bilgetekin, “Stire Uzaumi” 15-18; Avel, Olumiu Zarar, 54; Arpaci, Is Sahibinin
Edimin [ﬁmmz Katilimz, 268.

[5]  Ergin, “Siire Uzaumi1” 26-27; Biiyiikay, “Ek Siire”, 5-6; Ayan, “Yiiklenicinin
Temerriidii” 82-83; Seger, “Siire Uzatimi,” 165-66; Bilgetekin, “Stire Uzatim1”21;
Kursad, /nsaat Sozlesmesi, 147.

[6]  Teslim siiresini taraflar kendi aralarinda karsilikli olarak anlasarak uzatabilirler. Kural
olarak taraflar tek tarafli olarak teslim stiresini uzatamaz ancak sdzlesmeyle taraflardan
birine bu hak 6nceden tanmabilir. Bkz. Kurt, “Stire Uzatumi1”, 159; Bilgetekin, “Siire
Uzaumi”15; Biiytikay, “Ek Stire”, 6; Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidi” 82-83; Seger,
“Siire Uzatim1,” 167-168; Kaplan, Ingaat Sézlesmeleri, 84.

[7]1  Ergin, “Siire Uzaumi” 26-27; Biiyiikay, “Ek Siire”, 5-6; Bilgetekin, “Siire Uzatim1”

21; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, 80-81; Kursad, Insaat Sozlesmesi, 131,135; Eken,
“Siire Uzatim” 44; O. Levent Ozay, Eser Sozlesmesinde I Sahibinin Alacakls Sifatiyla
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Insaata baglama ve teslim tarihi, siire uzatimina iliskin hukuki rejimin

belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Her ne kadar Tiirk mevzuatinda insaat

sozlesmelerinde siire uzatimi acikca diizenlenmemis olsa da'® Tiirk ve Isvicre

doktrininde siire uzatimt sonucunu doguran hallere yonelik genel bir ¢erceve

cizilmistir. Siire uzatimina yonelik kogullar, taraflarca akdedilen sozles-

meyle diiriistlitk kurali sinirlart gercevesinde!'” belirlenebilir'V. Sézlesmede

diizenlenmeyen hallerde dahi birtakim sartlarin gergeklesmesiyle ingaat

412

Temerriidii, 1. baski (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2021), 393; Secer, Arsa Pays,
292-293.

Bilgetekin, “Stire Uzatum1” 15; Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 82-83.
Bilgetekin, “Stire Uzatim1” 15.

Eken, “Siire Uzatim” 49; Is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi halinde dahi siire
uzatimina bagvurulamayacagina yonelik kayitlarin TMK m.2’ye aykur: olabilecegi
hakkinda bkz. Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 130-131; Ayrica ek is yapilmasina
ragmen sozlesmede yiiklenicinin ek is sebebiyle siire uzatmi talep edemeyeceginin
kararlagtirilmasinin diiristlitk kuralina ve hakkaniyete aykirt olacag hakkinda bkz.
Ergin, “Stire Uzatum1” 28-29.

Aksi yonde bkz. Avet, Olumiu Zarar, 68; Sozlesmede belediyeden kaynakli gecikmelerde
stire uzatmi verilemeyecegi kararlasurildigindan, yiiklenicinin basiretli tacir olarak
stireyi buna gore tayin etmesi gerektigine yonelik karar i¢in bkz. Y. 6. HD, 04.06.2024,
E. 2022/4892, K. 2024/1947, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.02.2025).

Stire uzatimina iligkin sartlarin taraf iradeleriyle belirlenebilmesi konusunda ayrintili
agiklamalar igin bkz. Oz, Insaat, 164; Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 3. baski (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2019), 227; Kurt, “Siire Uzaumi”, 159; Biiyiikay, “Ek Stire”, 6;
Ayan, “Yiklenicinin Temerriidii” 84; Oz Secer, “Is Sahibinin Teslim Borcundaki
Gecikmeden Dolayr Sorumlulugu,” in Insaat Hukuku ve Uygulamasi, ed. Emrehan
Inal ve Basak Baysal (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, Kasim 2017), 544-546; Z.
Siimeyra Bagaran, “Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiiniin Kosullari,”
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19 (Ozel Say1) (2017): 1313; Giimiigsoy Karakurt,
“Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 99; Eken, “Stire Uzaum” 47; Avet, Olumlu Zarar, 58;
Ozay, Is Sahibinin Alacakl: Sifatiyla Temerriidii, 397; Coskun, Insaat Sozlesmelerinden
Kaynaklanan Davalar, 208-209; Seger, Arsa Payr, 294; Arpacy, Is Sabibinin Edimin
Ifasina Katilima, 269.

Ayrica bkz. Y.13. HD. 19.03.2018, E. 2015/35782, K. 2018/3215, (www.legalbank.
net, Erisim Tarihi: 29.07.2025).
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(12

stiresinin uzayacagi kabul edilir'?. Bu kosullarin ger¢eklesmemesi halinde,

aksi kararlagtirilmadikea, yiiklenicinin talebi veya is sahibinin onayina gerek

olmaksizin siire kendiliginden!"? uzar'.

Kosullart s6zlesmede taraf iradeleriyle belirlenmemigse, siire uzatimi
bakimindan oncelikle gecikme nedeninin tespit edilmesi gerekir. Uygu-
lamada ingaatin siiresinde teslimini etkileyen faktorler, is sahibinin risk
alanindan kaynaklanabilecegi gibi yiiklenicinin risk alanindan da kaynak-
lanabilmektedir. Bunun yaninda, taraflardan birine yiikletilen ya da her
iki tarafin da hakimiyet alanina girmeyen beklenmeyen haller ingaatin
stiresinde tamamlanmasini etkileyebilmektedir!™. Dolayisiyla, risk alaninin
belirlenmesi, sozlesmede siire uzatimina yonelik hitkiimlerin 6ngdriilmedigi

[12] Kurt, “Siire Uzatimi”, 159; Biiyiikay, “Ek Siire”, 6; Ayan, “Yiiklenicinin Temerridi”
84; Giimiigsoy Karakurt, “Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 99-100; Eken, “Siire Uzatim”
47-48; Avcr, Olumlu Zarar, 59.

[13] Kendiliginden uzayacagi kabul edildiginde, bunun ileri siiriilmesi itiraz niteligindedir.
Hékim tarafindan resen dikkate alinir. Strenin kendiliginden uzamayacag: kabul
edilirse, yiikleniciye yenilik doguran hak veya talep hakk: verebilecegi ve bunlarin
sonuglarina yonelik detayli bilgi icin bkz. Bilgetekin, “Siire Uzatim1”47, 70-71.

Siire uzatiminin tek bagina tespit davasina konu olamayacagi ve eda davast ile agilmast
gerektigi hakkinda Y. 15. HD. 10.10.1991, E. 1991/1597, K. 1991/4710 no.lu karar
icin bkz. Cengiz Kostakoglu, letibatls Insaat Hukuku ve Kat Karsiligr Insaat Sizlesmeleri,
7. bask: (Istanbul: Beta Yayinlari, 2010), 390-391; Ayrica Y. 15. HD. 31.03.2003,
E. 2002/5663, K. 2003/1640 no.lu karar i¢in bkz. Ergin, “Siire Uzatum1” s. 34.

[14] Ergin, “Stire Uzaumi” 33; Secer, “Stire Uzaumi,” 165-166; Kurt, “Siire Uzaums”,
167; Basaran, “Yiiklenicinin Temerrtidiintin Kosullar1,” 1312-1313; Giimiissoy
Karakure, “Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 99; Eken, “Stire Uzaum” 52; Ozay, Is
Sahibinin Alacakl: Sifatryla Temerriidii, 395; Seger, Arsa Payi, 298; Ayan, “Yiiklenicinin
Temerriidi” 84-85; Arpaci, Iy Sahibinin Edimin Ifasina Katilimz, 240.

Gecikmenin is sahibinin risk alaninda kaldig1 hallerde ingaat siiresinin kendiliginden
uzayacagi genel olarak kabul edilmektedir. Ancak is sahibinin ya da yiiklenicinin risk
alanina girmeyen beklenmeyen hallerde siirenin kendiliginden uzayip uzamayacagt
tartismalidir. Bkz. 18 no.lu dipnot.

[15] Kurt, “Siire Uzatumi”, 159; Seger, “Siire Uzatimi,” 165-166; Ayan, “Yiiklenicinin
Temerriidi” 87; Kaplan, lnsaat Sozlesmeleri, 94; Kursad, Insaat Sézlesmesi, 147 vd;
Biiytikay, Eser, 213; Eken, “Stire Uzaum” 54; I. Hasan Duman, lnsaat Hukuku,
giincellenmis 8. baski (Ankara: Seckin Yayinlari, 2016), 390-391.
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hallerde, gecikmenin olumsuz kogsullarina kimin katlanacagini belirlemek
icin kullanilir!®,

Risk kavrami, kusurdan farklidir. Yiiklenici tarafindan hakli sebep teskil
etmesi i¢cin gecikmenin is sahibinin risk alaninda kalmas: gerekir. Yiiklenici
tarafindan hakli sebep tegkil etmeyen gecikmelerde yiiklenici temerriide
diiser. Kusurunun bulunup bulunmamasi, yiiklenicinin temerriide diisme-
sine engel degildir ancak temerriide baglanan sonuglardan sorumlulugunun
tespiti bakimindan 6nem arz eder!'”..

Is sahibinden ve yiikleniciden kaynaklanmayan beklenmeyen hallerin
kimin risk alanina girecegi tarusmalidir. Bu konuda farkli goriisler™® bulun-

[16] Secer, “Stire Uzatumi,” 165-166; Avcl, Olumlu Zarar, 61; Seger, Arsa Payz, 296.

[17] Ayan, “Yiklenicinin Temerriidii” 88; Ergin, “Siire Uzaumi” 32; Kurt, “Siire
Uzaum1”, 166; Secer, “Stire Uzatumi,” 165-168; Biiyiikay, “Ek Stire”, 8; Kaplan,
Insaat Sozlesmeleri, 94; Kursad, Insaat Sézlesmesi, 147-148; Giimiissoy Karakurt,
“Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 98-99; Eken, “Siire Uzatum” 51-52.

(18] Issahibinin risk alanina hangi hallerin girdigi doktrinde tartigmalidir. Siire uzatimini
borglar hukukunun genel hiitkiimleri ¢ercevesinde degerlendiren bir goriise gore, is
sahibinin risk alaninin kapsami sinirlidir. Buna gére, yalnizca TMK m. 97 6demezlik
defi, TMK m. 98 ifa giigstizliigii, TBK m. 106 vd. alacakli temerriidii ve yan borg
ihlalleri is sahibinin risk alanindadir. Bu goriis hakkinda detayl: bilgi icin bkz.
Bilgetekin, “Siire Uzatim1”81-83.

Siire uzauminin hukuki temelinin TBK m. 473/1 oldugunu savunan gériisler risk
alaninin kapsaminin tayini konusunda ikiye ayrilmaktadir. Bir goriis yalnizca is
sahibinden kaynakli gecikmeleri is sahibinin risk alanina dahil etmektedir. Boylelikle,
beklenmeyen hal meydana gelmisse yiikleniciye yiikletilmekte ve yiiklenicinin siire
uzatmi hakkinimn olmadigt savunulmakeadir. Diger goris, is sahibine yiiklenemeyen
beklenmeyen haller icin TBK m. 480/2 uyarinca sozlesme siiresinin uyarlanmast
yoluyla siire uzatiminin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu goriisler hakkinda
detayl: bilgi icin bkz. Bilgetekin, “Stire Uzatumi” 81-83; Giimiigsoy Karakurt,
“Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 101.

Bir baska goriis ise, beklenmeyen halden kaynakl: stire uzatumini TBK m. 480/2
kapsaminda degerlendirir. Ancak bu goriisii savunanlarda da fikir ayriliklari vardir. Bir
goriis, gecikme sebebiyle fazladan masraf yapilmigsa, yalnizca bedel artist ve sozlesmeyi
sona erdirme hakki miimkiin oldugunu ve siire uzatiminin sz konusu olamayacagini
belirtir. Doktrinde buna ¢éziim olarak, ifanin asir1 derecede giiclesmesinin masraf
artst disindaki sonuglari icin yapilacak uyarlamayr TBK m. 138’¢ dayandirilacag:
savunulmustur. Diger goriis, bedel arttrimi talebi s6z konusu olmaksizin da siire
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maktadir. Gecikmenin kimin risk alaninda oldugunun belirlenmesi hem
temerriit hitkiimlerinin uygulanmast hem de siire uzatimina iligkin talepler
bakimindan 6nem arz eder.

uzatiminin miimkiin olacagini belirtir. Ayrica her ne kadar madde metni gotiirii bedelli
sozlesmelerden bahsetse de diger sozlesmeler icin de uyarlamanin miimkiin olacag:
savunulmakradir. Bununla birlikte, TBK m. 480/2 uyarinca s6zlesmenin uyarlanmasi
talebi hakime yoneltilir. Ancak bir goriis, bunun TMK m. 2’nin gerektirdigi hallerde
mahkemeye bagvurunun gerek olmadigini savunur. Siire uzatimina hak kazandigt
halde herhangi bir ihtirazi kayit ileri siirmeksizin ise devam eden yiiklenicinin siire
uzatimindan zimni olarak vazgectigi kabul edilir. Bu goriisler hakkinda detayl:
bilgi icin bkz. Ayan, “Yiklenicinin Temerrtidii” 106-111; Eken, “Stire Uzaum” 67;
Bilgetekin, “Siire Uzatimi1”47-48, 114-121; Ergin, “Siire Uzaumi1” 68-69; Giimiigsoy
Karakurt, “Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 102; Kurt, “Siire Uzaumi”, 188; Secer,
“Siire Uzatimi,” 170-189; Biiyiikay, “Ek Siire”, 14-15; Avel, Olumlu Zarar, 72-76;
Arpaci, Is Sabibinin Edimin Ifasina Katilimz, 276-277.

Bagka goris, is sahibinden kaynaklanmayan her tiirlii gecikmeyi TBK m. 483
kapsaminda degerlendirir. TBK m.483/1, beklenmeyen haller sonucu eserin yok
olmast durumunda maddi kayiplarin riskini yiiklenicinin tizerinde birakmaktadir.
Bu hiikiim, beklenmeyen halin ingaat siiresine etkisini diizenlememektedir. Madde
metni riski yiiklenicinin tizerine birakugy i¢in, beklenmeyen halin eserin yok olmasina
sebep olmadig durumda da TBK 483/1’in kiyasen uygulanacag: savunulmaktadir.
Bu halde, is sahibi sozlesmeden dénebilir ya da yiikleniciye insaati tamamlamast
icin uygun siire verebilir. Ancak bir goriise gore, dsnme hakkini kullanmadan énce
is sahibinin yiikleniciye siire verme zorunluluguna yénelik herhangi bir diizenleme
yoktur. Nitekim, sozlesmeden donme hakk: kusura bagli bir hak degildir ve is sahibi
yiiklenicinin temerriidii halinde bu hakkini kullanilabilir. Bu goriis hakkinda detaylt
bilgi icin bkz. Eken, “Siire Uzaum” 66; Ayan, “Yiiklenicinin Temerrtidii” 106;
Bilgetekin, “Siire Uzatim1”91-95.

Bir diger goriis ise, beklenmeyen halin meydana gelmesinde yiiklenicinin borca aykur:
davranist olmamasi sebebiyle yiikleniciden kaynaklanmayan her tiirli gecikmeyi is
sahibinin risk alanina dahil eder ve siirenin uzayacagint savunur. Goriis hakkinda
detayl: bilgi i¢in bkz. Kurt, “Stire Uzaum1”, 184; Eken, “Stire Uzatum” 67-68;
Bilgetekin, “Stire Uzatim1” 82; Avel, Olumlu Zarar, 72.

Yargitay'in beklenmeyen hallerde yiikleniciye makul bir ek siire verilmesi gerektigi
hakkindaki kararlar1 icin bkz. Y. 13. HD. 25.03.2009, E. 2008/10766, K. 2009/3918,
(www.legalbank.net, Erigim Tarihi: 29.07.2025); Arpact, Is Sabibinin Edimin [ﬁlsmﬂ
Katilimz, 275; Aver, Olumlu Zarar, 72; M. Burak Gok, “Kamu Insaat Sézlesmelerinde
Idareden ve Miicbir Sebeplerden Kaynaklanan Gecikmeler ile Bu Gecikmelerin
Sonuglar” (Yaytmlanmamis yiiksek lisans tezi: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2022), 160.

2026/1 Ankara Barosu Dergisi 415

ITNINVH



HAKEMLI

INSAAT SOZLESMELERINDE iDARI SEBEPLE SURE UZATIMI

I. INSAAT SOZLESMELERINDE iDARI SEBEPLE SURE UZATIMI
A) GENEL OLARAK

[s sahibinin hakimiyet alanindan kaynakli sebeplerle ortaya cikan
gecikmeler ingaat siiresinin uzamast sonucunu dogurur. Siire uzatimina
yonelik diger kosullarin da gerceklesmesi halinde yiiklenici bor¢lu temer-
riidiine diismez!". Is sahibi alacakli temerriidiine diismesi sonucunda
yiiklenicinin yapmis oldugu ilave masraflara katlanir'®. Bu nedenle, ingaat
stiresinin uzamasina sebep olan gecikmelerin sonucuna kimin katlanacaginin
tespiti onemlidir.

Siire uzatimina hak kazanabilmek icin literatiirde belirlenen kosullar su
sekilde siralanabilir: Ingaat siiresinin islemeye baslamast, insaatin vadesinde
teslim edilemeyeceginin anlagilmasi, gecikmenin is sahibinin risk alanindan
kaynakli bir sebeple ortaya ¢ikmas, yiiklenicinin ¢aligma temposunu arttirarak
ingaat1 tamamlama yiikiimliiliigiiniin olmamast, yiiklenicinin insaati zama-
ninda tamamlayamayacag: tehlikesini gecikmeksizin is sahibine bildirmesi,
yiiklenicinin birtakim davranislariyla gecikme riskini iistlenmemis olmasi®!l.

Ozel hukuk kisilerinin taraf oldugu insaat sozlesmelerinde, is sahibinden
kaynakli gecikmelerde idare {igiincii kisi konumundadir. Idareden alinacak
izinler veya idareden kaynakli engeller is sahibinin risk alanina dahil olabilir.

[19] Ayan, “Yiiklenicinin Temerriiddii” 87,93; Biiyiikay, “Ek Siire”, 18-19; Seger, “Stire
Uzatimi,” 165-166; Kaplan, Insaat Sézlesmeleri, 86; Kursad, Insaat Sézlesmesi, 153-
154; Biiytikay, Eser, 214; Basaran, “Yiklenicinin Temerrtidiiniin Kogullari,” 1313;
Giimiigsoy Karakure, “Yiklenicinin Borca Aykiriligi” 91; Eken, “Siire Uzaum” 54-55;
Avet, Olumlu Zarar, 71; 1. Hasan Duman, Arsa Pay: Kargiligt Insaat Sézlesmeleri Nasil
Diizenlenmelidir? giincellenmis 5. bask: (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 56; Efrail
Aydemir, Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, giincellenmis 3. baski (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2016), 245; Coskun, Insaat Sizlesmelerinden Kaynaklanan Davalar, 209;
Kostakoglu, I¢tihatls Insaat Hukuku, 297 vd; Sahin, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu
Iﬁm’a Temerriidii, 1805 Arpact, Is Sahibinin Edimin [ﬁzszmz Katilimz, 268.

[20] Ergin, “Siire Uzatumi” 33; Kaplan, Ingaat Sézlesmeleri, 94; Bilgetekin, “Siire Uzatim1”
85.

[21] Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 89; Ergin, “Siire Uzaumi” 32 vd; Basaran,
“Yiiklenicinin Temerriidiiniin Kosullari,” 1313; Eken, “Siire Uzatim” 53 vd: Duman,
Arsa Payz, 56; Duman, Insaat Hukuku, 574 vd.
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Kamu ingaat sozlesmelerinde, is sahibinin risk alanindaki gecikmelerden

bahsedildiginde is sahibi olarak idare kastedilmektedir.

B. OZEL HUKUK KiSILERININ TARAF OLDUGU iNSAAT SOZLESMELERINDE iDARI
SEBEPLE SURE UZATIMI

1- idari Gecikmelerde Yiiklenicinin Yiikiimliiliikleri ve Siire Uzatimina Etkisi

[dareden kaynakli sebeplerle insaatin tesliminin gecikeceginin anlagilmast
halinde, TBK m. 472/3’e gore yiiklenicinin is sahibine bildirim ytikiimllagi
vardir. Bu gecikme riskinin is sahibinin risk alaninda olmasi veya hi¢ kimsenin
hakimiyet alanina dahil edilememesi halinde dahi yiiklenicinin bildirim

yiikiimlilagt bulunmaktadir??.

Yiiklenicinin ingaatin durdugunu degil, insaatin zamaninda tamamla-
namayacag! tehlikesini gecikmeksizin bildirmesi gerekir®!. Bu bildirim, is
sahibine ek 6nlemler alarak gecikmeyi telafi edebilme ya da TBK m. 484
uyarinca sozlesmeyi feshetme imkani verir®!. Nitekim, TBK m. 484’e gore is
sahibine, yliklenicinin zararini kargilama kaydiyla diledigi zaman sozlesmeyi
sona erdirme hakki verir®.

TBK m. 112’ye gore bir yan yiikiimliiliik niteliginde olan bildirim
gerceklestirilmezse, yiiklenici siire uzatimi hakkini kaybeder ve bildirimde

[22]  Seger, “Siire Uzatimi,” 179; Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 118; Giimiissoy Karakurt,
“Yiiklenicinin Borca Aykiriligs” 101; Eken, “Siire Uzaum” 69-71; Avet, Olumin Zarar,
77; Duman, Arsa Pay, 56; Duman, Insaat Hukuku, 548; Arpaci, Is Sahibinin Edimin
Iﬁzsma Katilimi, 269.

[23]  Ergin, “Siire Uzaumi1” 37; Secer, “Siire Uzatim1,” 180; Ayan, “Yiiklenicinin Temerrudii”
119; Giimiigsoy Karakurt, “Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 101; Eken, “Siire Uzatim”
69-70; Avet, Olumlu Zarar, 77; Duman, Arsa Payz, 56; Duman, Insaat Hukuku, 548;
Seger, Arsa Payz, 305-300.

[24] Ayan, “Yiklenicinin Temerrtidii” 118; Eken, “Siire Uzaum” 70-71; Ergin, “Stire
Uzatum1” 69.

Yiiklenicinin kendisine diisen 8devleri yerine getirmemesi sebebiyle sozlesmeye
tahammil siiresinin agildigi hakkinda karar i¢in bkz. Y. 6. HD, 13.11.2024, E.
2023/2994, K. 2024/3997, (www.legalbank.net Erisim Tarihi: 11.02.2025).

[25] Bilgetekin, “Siire Uzatumi”74-75.
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26l sorumlu olur?”). Ayrica teslim

bulunmamasindan kaynaklanan zararlardan
zamani geldiginde yapiy1 teslim edemeyen yiiklenici temerriide diiser'?®l.
Bildirim yapildigini ispat yiikii yiiklenicinin tizerinde olup®’ aksi kararlas-
urilmamugsa sekle tabi degildir®®. Buna karsin, yiiklenici bildirimin yararsiz
olacagini ve is sahibinin buna bagli olan rizikoyu tistlendigini ispat edebilirse

bildirim yiikiimliligiiniin bulunmadigs savunulmakeadir®!.

Yiiklenicinin ¢alisma temposunu arttirma yikimliliginin bulunup
bulunmamast ingaat siiresinin uzamasini belirleyen bir diger sarttir. Taraflar
gecikme nedeni ortadan kalkuginda ¢alismanin hizlandirilacagina yonelik
anlasma yapmigsa ya da TMK m. 2’ye gore dirtstlik kurali uyarincal®

[26] Yiiklenici, is sahibinin ingaatin zamaninda teslim edilmeyecegi tehlikesini 6nceden
bilseydi 6nleyebilecegi zararlari tazmin etmesi gerekir. Insaatin gecikmesi sebebiyle
ortaya ¢ikan zarar bu kapsama girmemektedir. Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 122;
Eken, “Siire Uzaum” 71.

[27] Ergin, “Stire Uzaumi” 38-39; Ayan, “Yiiklenicinin Temerrtdi”118, 121.

[28] Bununla birlikte, gecikme is sahibinin riziko alaninda kaliyorsa ve yiiklenici bildirim
yitkiimliiligiini ihlal etmisse yiiklenicinin gecikmede kusurunun olmadigi anlamina
gelir. Bu nedenle, temerriidiin kusura bagli sonuglarindan sorumlu olmaz. Ayan,
“Yiiklenicinin Temerriidt” 118, 121; Ergin, “Stire Uzaumi”117.

[29] Ergin, “Siire Uzaum1” 39.

[30] Ergin, “Siire Uzaumi” 39; Secer, “Siire Uzatim1,” 180; Ayan, “Yiiklenicinin Temerrudi”
119-120.

[31] Seger, “Siire Uzatimi,” 180; Ergin, “Siire Uzatim1” 38; Ayan, “Yiiklenicinin Temerrudii”
119-120; Eken, “Siire Uzatum” 71; Avet, Olumluy Zarar, 77.

[32] Yiiklenicinin ¢alisma temposunu artirmast maddi agidan ek kiilfet yaratmiyorsa is
sahibinin talebini beklemeksizin gerekli 6nlemleri almasi gerekir. Ara¢ gere¢ malzeme
veya is giicii vb. gibi ek kiilfet yaratiyorsa béyle bir yiikiimliiliigii yokeur. Istisnai
durumlarda, is sahibinin menfaati agir bastyorsa yiiklenicinin tempoyu artirmast
gerektigi savunulmakeadir. Ancak bu halde yiiklenicinin yapugi masraflarin 6denmesi
gerekir. Bu konuya iliskin detayli agiklamalar ve drnekler i¢in bkz. Ayan, “Yiiklenicinin
Temerrtidi” 113-116; Eken, “Stire Uzaum” 68-69; Duman, Arsa Payz, 56-58.
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yiklenicinin ¢alisma temposunu arttirmast bekleniyorsa insaat siiresi
uzamaz™.

Yiiklenicinin ¢alisma temposunu arttirmast durumunda dahi vadesinde
ingaat: teslim edemeyecegi anlagilmaktaysa diger sartlarin da gergeklesmesiyle
birlikte siire uzayacaktir®.

Yiiklenici aktif ya da pasif birtakim davranislariyla gecikme tehlikesini
arttirmaktaysa tehlikeyi tistlendigi ve siirenin uzamayacagi belirtilmekte-
dir®. Ornegin, idari engelin ortadan kalkmasindan sonra hakli olmayan
sebeplerle yiiklenici yapinin ingasina devam etmemisse gecikme rizikosunu
tistlenmis sayilacag kabul edilmelidir®®.

[33] Seger, “Siire Uzatumi,” 165-166; Ergin, “Stire Uzaumi” 67; Ayan, “Yiiklenicinin
Temerriidii” 113; Kurt, “Siire Uzatim1”, 167; Eken, “Siire Uzatim” 68; Duman,
Ingaat Hukuku, 549-550; Secer, Arsa Pays, 298.

[34] Ergin, “Siire Uzaum1” 67; Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidi” 112; Eken, “Stire Uzatum”
69.

[35] Ayan, “Yiiklenicinin Temerriiddii” 123.

[36] Y.15.HD, 07.05.2012, E. 2011/5582, K. 2012/3208, (www.legalbank.net, Erisim
Tarihi: 09.02.2025).
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2- ingaat Siiresinin Baslamasi i¢in idareden Gerekli izinlerin Alinmamasi
a) Yiiklenicinin veya s Sahibinin izin Almada Temerriidii

Stire uzatimi sartlarindan biri olan insaat siiresinin islemeye baslamast,
sozlesmede ongoriilen bir tarihte gerceklesebilecegi gibi yiiklenicinin® veya
is sahibinin aktif bir davranisina®® atfedilmis olabilir®®”.

Insaatin baglamast icin idareden temel veya temel iistii izninin alinmast
gibi birtakim izin ve onaylari, is sahibi veya onun verdigi temsil yetkisi
uyarinca yiiklenici istlenmis olabilir. Bu hallerde ingaata baglama zamani
bu izinlerin alinmasindan sonra baslar. Ote yandan, yiiklenici hakli sebep
olmaksizin gerekli izinleri almay: geciktiriyorsa, stirenin baslangici idareden
izin alindig tarih degil, diirtistlik kuralina uygun olarak idareye bagvurulmasi
gereken tariheir.

[37] Yiklenicinin idareden gerekli izinlerin almasi veya yiiklenicinin tstlenmis oldugu
komsu tasinmaz uyusmazliklarinin giderilmesinden sonra siirenin baslayacaginin
kararlagtirilmasi vb. 6rnekler icin bkz. Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 90.

[38] Arsanin yiikleniciye teslim aninin, is sahibinin yiikleniciye yapacag: bildirim
veya ingaatta kullanilacak ara¢, malzemelerin ya da projelerin teslimi vb. hallere
baglanabilecegine yonelik diger 6rnekler icin bkz. Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidt”
89; Ergin, “Siire Uzaumi” 33-35; Biiyiikay, “Ek Siire”, 19-21; Bilgetekin, “Stire
Uzatim1” 20; Kursad, Insaat Sozlesmesi, 154-155; Biiyiikay, Eser, 228-229; Seger,
“Teslim,” 524-525; Gumiigsoy Karakurt, “Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 95-96;
Duman, Arsa Pay:, 69; Duman, Insaat Hukuku, 547; Ozay, Is Sahibinin Alacakl:
Stfatryla Temerriidii, 144-146; Coskun, Insaat Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalar,
209; Kostakoglu, ¢tihatly Insaat Hukuku, 595.

[39] Eken, “Siire Uzatim” 53; Ergin, “Stire Uzatum1” 33.

[40] Ayan, “Yiiklenicinin Temerrtidii” 90-91; Ergin, “Siire Uzaumi” 35-37; Kursad,
Insaat Sozlesmesi, 134; Eken, “Siire Uzaum” 53-54; Duman, Ingaat Hukuku, 388,
548; 1. Betiil Aldemir Toprak, Anahtar Teslim Insaat Sozlesmesi, giincellenmis 2. baski
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 123.
Rizikonun yiikleniciye ait oldugu ve gecikmenin yiiklenicinin kusurundan
kaynaklandig1 durumlarda siire uzatimina hak kazanamayacagina iliskin karar icin
bkz. Y. 6. HD, 18.12.2023, E. 2022/5021, K. 2023/43006, (www.legalbank.net,
Erisim Tarihi: 09.02.2025).
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Idari merciden gerekli izinlerin alinmasi, aksi kararlastirilmadikea, is
sahibinin yapmasi gereken bir hazirlik eylemidir!". Is sahibi, yiiklenicinin
ingaata baglamast i¢in gereken hazirlik eylemlerini hakli sebep olmadan yerine
getirmezse, kusuru olmasa dahi alacakli temerriidiine diiger!*?.

[s sahibinin insaata baglanabilmesi igin gerekli ruhsat almaktan ya da bu
konuda yiikleniciye temsil yetkisi vermekten kaginmasi™®?, insaata baslanmast
icin ingaatin yapilacagi arsada parselasyon islemlerinin yapilmas: gerekmesine
ragmen is sahibinin gerekli bagvurulart yapmamasi gibi hallerde is sahibi
alacakli temerriidiine diisert.

Is sahibinin alacakli temerriidiine diistiigii hallerde borglu temerriide
diismekten kurtulur. Is sahibinin temerriidii, yiiklenici agisindan hakli sebep

[41] Kurt, “Siire Uzatimi”, 172-173; Kursad, Ingaat Sozlesmesi, 156; Biiytikay, Eser, 229;
Secer, “Teslim,” 525; Bilir, “Kamu hale” 48; Aldemir Toprak, “Is Birligi”, 520-521;
Karadas, Eser, 292; Duman, Insaat Hukuku, 452; Arpacy, Is Sahibinin Edimin Ifasina
Katilimz, 136

Anahtar teslim insaat sézlesmelerinde idari izinleri alma ytktimlilagi aksi
kararlagtirilmadikga yiikleniciye aittir. Aldemir Toprak, Anahtar Teslim, 132-133.

[42] Kure, “Stire Uzaumi”, 169; Biiyiikay, “Ek Siire”, 19; Secer, “Siire Uzatimi,” 166-167;
Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 94-95; Ergin, “Siire Uzatum1” 62; Kaplan, /nsaat
Sozlesmeleri, 87-88; Kursad, Insaat Sozlesmesi, 135; Seger, “Teslim,” 537; Eken,
“Siire Uzaum” 56-57; Avet, Olumlu Zarar, 65; Ozay, Is Sabibinin Alacakls Sifatiyla
Temerriidii, 140 vd; Sahin, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu jfadﬂ Temerriidii, 68-69;
Arpaci, Is Sabibinin Edimin ffasma Katilims, 271.

[43] Kurt, “Siire Uzatumi1”, 171-172; Kursad, Insaat Sozlesmesi, 154-155; Biiyiikay, Eser,
228,230; Seger, “Teslim,” 534-535; Sahin, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu Ifada
Temerriidii, 111-113; Avel, Olumlu Zarar, 66;

Y. 15. HD, 08.03.2019, E. 2018/5290, K. 2019/1015 numarali kararinda, yap:
kullanma izni belgesi almak {izere yiikleniciye arsa sahibi tarafindan verilmis
vekaletname bulunmasa dahi yiiklenicinin vekalet verilmesini talep etmek veya bu
konuda alacakliy1 temerriide diisiirmek zorunda oldugu, aksi halde yiiklenicinin
sorumlu olacagi ve temerriide ditsmekee kusurlu sayilacagina karar verilmistir. Bkz.
Hiiseyin Kovan, 100 Soruda Kat Karsiligi Insaat Sozlesmeleri, 1. baski (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), 411-413.

[44] Ergin, “Siire Uzaumi” 35-36; Ozay, Is Sabibinin Alacakls Sifatryla Temerriidii, 140
vd; Is sahibi, ise baslamaya yonelik kosullari sozlesmede ayrica taahhiit etmisse ve
yiklenicinin ise baglamast i¢cin bu kogullar1 yerine getirmezse bor¢lu temerriidiine
diiser. Kursad, [nsaar Sozlesmesi, 135; Oz, Insaat, 132.
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kabul edilecek ve ingaat siiresi gecikme siiresi kadar uzayacakuir®. Yiiklenici,
sozlesme iligkisine olan giiveninin sarsilmasi nedeniyle siirenin uzamasini
istemiyorsa, TBK m.117 vd. hiikiimlerine gore sézlesmeden donebilir!“.

b) is Sahibinden ya da Yiikleniciden Kaynaklanmaksizin idari iznin Gecikmesi

Idari izinlerdeki gecikme, dogrudan yiikleniciden veya is sahibinden
kaynaklanmamis olabilir. Bagka bir ifadeyle, gecikme taraflarin hakimiyeti
alani disinda gelisen bir beklenmeyen halden” dogmus olabilir“®.

Beklenmeyen hal is sahibinin risk alanina giriyorsa, ingaat stiresinin ken-
diliginden uzayacagi kabul edilmektedir®’. Ancak gecikmenin is sahibine
yiiklenemeyecegi durumlarda, siirenin kendiliginden uzayip uzamayacagi
tartismalidir®,

[s sahibinin ya da yiiklenicinin kusuru olmaksizin idarenin gerekli izni
vermekte gecikmesi beklenmeyen hal kapsamindadir. KURT a gore, idari
izinleri is sahibinin almasi gerekiyorsa ancak is sahibinden kaynaklanmayan
sebeple idare gerekli izni vermekte gecikmis ise, is sahibi kusuru olmasa da
alacakli temerriidiine diiser®".

(45] Oz, Insaat, 164-165; Kurt, “Siire Uzatumi1”, 174; Secer, “Siire Uzatim1,” 165-166;
Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 94-95; Eken, “Siire Uzatum” 56; Avct, Olumiu
Zarar, 65-67; Ozay, Iy Sahibinin Alacakls Sifatryla Temerriidii, 394

Bu sebeple yiiklenici zarara ugramissa, is sahibinin zarardan sorumlu olacagr hakkinda
bkz. Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, 88; Arpaci, Is Sabibinin Edimin fﬁzsma Katilima,
270-271.

[46] Ergin, “Siire Uzatim1” 62-64; Bilir, “Kamu Thale” 93; Insaat s6zlesmelerinin hukuki
niteliginin ani edimli sozlesme oldugu kabul edildiginde sozlesmeden donme giindeme
gelir. Stirekli edimli s6zlesme oldugu kabul edilirse fesih giindeme gelecektir. Bu
konuda Yargitay’in goriisii hakkinda bkz. 75 no.lu dipnot.

[47] Beklenmeyen hal kavrami, miicbir sebepleri, dar anlamda beklenmeyen halleri
(kazalar1) ve iiciincii kisilerin eylemlerini kapsar. Kurt, “Siire Uzatum1”, 182-183.

(48] Kurt, “Siire Uzatim1”, 182; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, 94; Kursad, Insaat Sozlesmesi,
150; Biiytikay, Eser, 215; Eken, “Stire Uzaum” 64.

[49] Kurt, “Stire Uzaumi”, 183-184; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, 94.
[50] Bkz. 18 no.lu dipnot.

[51] Kurt, “Siire Uzatum1”, 173.
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Yine KURT 2% gore idari izinlerin alinmasini yiiklenici tistlenmigse ve
kusuru olmaksizin, yalnizca idari sebeplerle teslimde gecikme yasanmigsa,
riske yiiklenici katlanir. Bu durumda, yiiklenicinin risk alanina giren
beklenmeyen bir halin varligi kabul edilmektedir®!. Ancak bu, ingaat
stiresinin kendiliginden uzadigi anlamina gelmez. Siirenin uzatilmasi igin
ya is sahibinin onay1 ya da TBK m. 480/2 uyarinca yiiklenicinin hakimden
uyarlama talep etmesi gerekir®*.

Buna karsilik bazi yazarlar®, idarenin izin vermede gecikmesinden
dogan riskin yiikleniciye ait olmadigini savunur. Buna gére, yiiklenicinin
temerriidiinden s6z edilemez ve siire kendiliginden uzar.

Kauldigimiz goriise gore®®, beklenmeyen halin kimin risk alaninda
oldugunun tespiti TBK m. 483/1 cercevesinde yapilmalidir. TBK m. 483/1
beklenmeyen bir hal sonucunda eserin yok olmasi durumunda ortaya ¢ikan
maddi kayiplarin riskini yiikleniciye yiiklemektedir. Bu hiitkiim dogrudan
ingaat siiresine iliskin bir diizenleme icermemektedir. Ancak beklenmeyen
halin eserin yok olmasina neden olmadigt durumlarda da kiyasen uygula-
nabilir. Bu halde beklenmeyen halin yine yiiklenicinin sorumluluk alaninda

kabul edilir®”.

[52] Kurt, “Siire Uzaumi”, 180-181; Ayrica bu goriiste olan diger yazarlar icin bkz. Avci,
Olumlu Zarar, 73; Arpacy, Is Sahibinin Edimin Ifasina Katilima, 276.

[53] Biiyiikay, “Ek Stire”, 21; Gok, “Kamu Insaat Sozlesmeleri” 89-90.

(54] Avci, Olumlu Zarar, 74; Kurt, “Siire Uzatum1”, 180-181; Secer, “Siire Uzatimi,”
168-169; Bilgetekin, “Siire Uzatim1” 116 vd.

[55] Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidti” 97; Biiytikay, “Ek Siire”, 21-22; Duman, Arsa Pays,
60; Duman, lnsaat Hukuku, 552; Bityiikay, Eser, 231; Oztiirk Aydin, “Yiiklenicinin
[se Baslama ve Devam Borcunun Hukuki Niteligi ve Sonuglari,” Fatih Universitesi
Hulkuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (2014): 78-79; Kostakoglu, Ictibatly Insaat Hukuku,
298; Seger, Arsa Payz, 300; Ergin, “Stire Uzatum1” 44-45.

[56] Bu goriis hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 106; Eken,
“Stire Uzaum” 66; Bilgetekin, “Stire Uzatim1”92-93.

[57] Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 106; Eken, “Siire Uzaum” 66; Bilgetekin, “Stire
Uzatim1”91-92.
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TBK m. 473/1 uyarinca, gecikmenin is sahibine yiikletilemeyen bir sebep-
ten kaynaklanmast hlinde, is sahibi sozlesmeden dénme hakkina sahiptir®®.
Siire uzatimina hak kazanmak icin oncelikle “is sabibine yiikletilemeyen sebep”
ifadesinin kapsami belirlenmelidir. Bu halde, TBK m. 483/1 hitkmii kiyasen
uygulanmali ve beklenmeyen halin yiiklenicinin risk alaninda kaldig kabul
edilmelidir. Bu durumda, beklenmeyen hal nedeniyle ortaya ¢ikan gecikme,
yiiklenicinin temerriide diismesine yol acar™.

TBK m. 483/1 ve m. 473/1 kapsaminda yapilan degerlendirme sonu-
cunda, her iki tarafin hakimiyet alani disinda gelisen beklenmeyen halin ris-
kine yiiklenici katlanir. Boylelikle, idari izinleri almayt yiiklenici {istlenmisse
ve idare yiikleniciden kaynaklanmayan sebeple izin vermekte gecikmigse
yiiklenici temerriide diiser ve siire uzatimina hak kazanamaz*”’. Ancak bir
gortis®, TBK 473/1 hitkmiiniin lafzindan hareketle, is sahibinin sozles-
meden donmesinin menfaatler dengesine aykiri olabilecegi ve bu nedenle
yiikleniciye siire uzatimi verilmesi gerektigini savunmaktadir.

Kanaatimizce, idari izinlerin alinmasi yiiklenicinin sorumlulugunda ise
ve idare bu izinleri vermekte gecikmisse, ortaya ¢tkan beklenmeyen hal
yiklenicinin risk alanindadir. Yiiklenicinin basiretli bir tacir olarak ingaatta
gecikmelere sebep olabilecek etkenleri hesaplamasi ve ingaat siiresini buna
gore belirlemesi gerekir'®”. Bununla birlikte, idari iznin alinmasindaki
gecikme heniiz is sahibinin sozlesme iliskisine devamini ¢ekilmez hale

[58] Giimiigsoy Karakurt, “Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 90.

[59] Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 106; Eken, “Stire Uzaum” 66; Bilgetekin, “Stire
Uzatim1”92-93.

[60] Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 106; Biiyiikay, “Ek Siire”, 21; Eken, “Siire Uzatim”
606; Bilgetekin, “Siire Uzatim1”92-93; Her iki taraftan da kaynaklanmayan ve idari
sebeplerle ingaatta yasanan gecikmelere istinaden yiiklenicinin sézlesmeden dénme
hakkinin olduguna yénelik Y. 15. HD, 15.10.2018, E. 2018/1277, K. 2018/3790
numarali karar i¢in bkz. Aldemir Toprak, Anahtar Teslim, 125-126.

[61] Giimiigsoy Karakurt, “Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 101; Bilgetekin, “Siire Uzatim:1”
93.

(62] Kursad, [nsaat Sozlesmesi, 132; Ergin, “Siire Uzaumi” 40; Bilgetekin, “Siire Uzatimi”
21-22; Biiytikay, Eser, 218.
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getirmemigse ve somut olayin kogullari da siire verilmesini hakli kiliyorsa,
yiikleniciye siire uzatimi taninmast hakkaniyete uygun olacakur.

3- insaatin Yapimi Sirasinda idari islemlerden Kaynaklanan Gecikmeler
a) Kamulastirma, Sit Alani ve imar Degisiklikleri

Insaatin baslamasindan sonra, idare tarafindan alinan kararlar ve yapilan
diizenlemeler nedeniyle meydana gelen gecikmeler is sahibinin risk alanina
dahildir!®¥. Nitekim, arsasina iligkin alinan idari kararlara itiraz etme yet-
kisi ve dava agma hakki is sahibine ait oldugu i¢in bu tiir gecikmelerin is
sahibinin faaliyet cevresinde gerceklestigi kabul edilir®. Boyle bir sonuca
TBK m.485’in kiyasen uygulanmastyla ulagiimaktadir®. Ornegin, ida-
renin kamulastirma karari almasi veya ingaat yasagi getirmesi sonucunda
meydana gelen gecikmelerin riski is sahibine aittir®. Metro insaat icin
kazi calismalari sirasinda bulunan tarihi eserlerin kamu kurumlari tarafin-
dan ¢tkarilmast nedeniyle ingaatin gecikmesi veya insaat alaninin sit alani

[63] Biiyiikay, “Ek Siire”, 21; Kurt, “Siire Uzatim1”, 179; Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii”
97; Ergin, “Stire Uzaum1” 43; Kursad, Insaat Sozlesmesi, 157; Biiytikay, Eser, 219-220;
Bilgetekin, “Stire Uzatim1” 106; Arpaci, Is Sahibinin Edimin jﬁmmz Katilimz, 274.

Insaatin durma sebebinin yiikleniciden kaynaklanmamasi gerekir. Ornegin, yiiklenici
ingaat alaninda almasi gereken giivenlik tedbirlerini almadig; i¢in ingaat durmugsa
teslim siiresi uzamaz. Avct, Olumin Zarar, 71; Duman, Arsa Payz, 60.

[64] Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidii” 95-96; Kurt, “Siire Uzatimi”, 179; Kaplan, Ingaat
Sozlesmeleri, 94; Aver, Olumilu Zarar, 71.

[65] Kurt, “Siire Uzatumi1”, 179; Bilgetekin, “Siire Uzatim187.

[66] Kurt, “Siire Uzatim1”, 179.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 06.10.2020 tarihli, E. 2017/845, K. 2020/723
numarali kararinda, yiikleniciye taninan siire dolmadan imar planinin iptal edilmesi
ve belediyenin mahkeme kararini uygulamak zorunda olmasi nedeniyle gecikmenin
yiiklenici kusurundan kaynaklanmadig kabul edilmis; bu dogrultuda verilen direnme
karari isabetli bulunmugtur. (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 11.02.2025); Benzer
yonde karar igin bkz. Y. 15. HD, 30.06.2008, E. 2007/3904, K. 2008/4391, (www.
legalbank.net, Erisim Tarihi: 11.02.2025); Y. 15. HD, 07.05.2012, E. 2011/5582,
K. 2012/3208, (www.legalbank.net, Erigsim Tarihi: 11.02.2025).
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[67

kapsamina alinmasi'®”’ veya imar kurallarinin degismesi'®® gibi haller de is

sahibinin risk alanindadir.

[mar mevzuatina gore on katli yap1 insa edilebilen bir bolgede taraflar
arasinda insaat sozlesmesi imzalandiktan sonra idarenin alt1 kata kadar
ruhsat vermesi durumunda risk is sahibinin {izerindedir. Bu konuda a¢ilan
dava stirmekteyse ve siirecte ingaata baslanamadiysa ya da insaat durduysa
gecikme siiresi kadar ingaat siiresinin uzayacagi kabul edilir'®.

b) idari izinlere veya Yasaklara Bagl Arag ve Malzeme Tedarigi

Insaatin yapimi sirasinda ithal edilecek arag ve malzemenin tedariginin
yasaklanmasi ya da idari izinlere tabi tutulmast da beklenmeyen bir haldir”.
KURT’a"" gore, ara¢ ve malzeme saglama borcunu yiiklenici tistlenmigse
ithalat yasaginin getirilmesi yiiklenicinin risk alaninda kalir. Bu nedenle
yiiklenici kural olarak siire uzatmina hak kazanmaz"?.

[67] Ayan, “Yiklenicinin Temerriiddi” 96-97; Ergin, “Stire Uzaum1” 73; Duman, Arsa
Pay1, 60; Duman, Insaat Hukuku, 552; Coskun, Insaat Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Davalar, 210.

[68] Ergin, “Siire Uzaum1” 42-43, 45; Duman, Ingaat Hukuku, 556; Coskun, Insaat
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Davalar, 210.

[mar mevzuatindan kaynakli degisikligin hangi tarihte yiiriirliige girdigi arastirilmaksizin
stire uzatimina hak kazanip kazanilmadigs hakkinda karar verilemeyecegine yonelik
kararlar icin bkz. Y. 15. HD, 07.05.2012, E. 2011/5582, K. 2012/3208, (www.
legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.02.2025); Benzer yénde bkz. Y. 23. HD, 15.03.2018,
E. 2017/2074, K. 2018/2190, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.02.2025).

v »

[69] Giimiigsoy Karakurt, “Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 101-102; Idari yargida agilan
iptal davasinin insaatcaki gecikmeye etkisinin tespit edilmesi gerektigine iligkin karar
icin bkz. Y. 15. HD, 16.02.2012, E. 2010/7523, K. 2012/856. (www.legalbank.net,
Erisim Tarihi: 09.02.2025).

[70] Biiyiikay, “Ek Siire”, 14.

[71] Budurumda, yalnizca is sahibinin onay1 veya TBK m. 480/2’ye gore uyarlama yoluyla
stire uzayabilir. Kurt, “Siire Uzatim1”, 185-188.

[72] Bu goris hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Kure, “Stire Uzaumi1”, 185; Biiyiikay, “Ek
Siire”, 13; Ayan, “Yiiklenicinin Temerriidi” 106; Ergin, “Stire Uzatumi1” 68
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Aksi goriise gore’?, idari makamdan kaynakli bir yasak belirli bir kesimi
ayni oranda etkilemekte ve bu yiiklenicinin sahsindan kaynaklanamamakta-
dir. Bu nedenle, yiikleniciye ek siire verilmesi daha isabetlidir. Ancak tedarik
edilemeyen arag ya da gereg yurt icinden temin edilebiliyorsa beklenmeyen
halden bahsedilemeyecegi icin siire uzatimi miimkiin degildir”*.

Kanaatimizce, ara¢ ve malzeme saglama borcunu yiiklenici tistlenmisgse,
idari gecikmeler TBK m. 483/1’e gore yiiklenicinin risk alaninda kalan
beklenmeyen haldir. Eger ara¢ ve malzemenin bagka bir kaynaktan temini
miimkiinse, yiikleniciye TMK m.2 ‘ye gore makul bir ek siire verilmesi
gerekir. Ayni degerlendirme, idari izinlerin alinmasina iliskin gecikmeler
acisindan da gegerlidir. Nitekim, 6ngériilemez nitelikteki bu kararin sebep
oldugu riski bertaraf edebilmesi icin yiikleniciye imkin taninmalidir. Ote
yandan, meydana gelen gecikme nedeniyle sozlesme iliskisi ¢ekilmez hale
gelmisse, is sahibi TBK m. 473/1 uyarinca sozlesmeden donme hakkini
kullanabilir. Ancak ingaat belirli bir seviyeye ulagmissa, Yargitay Igtihad:
Birlestirme Karar'na gore” sozlesmenin feshi giindeme gelebilir.

[73] Biiyiikay, “Ek Siire”, 14; Arpaci, Is Sahibinin Edimin Iﬁzsma Katilims, 274.
[74] Biiyikay, “Ek Stire”, 14; Biiyiikay, Eser, 221-222.

[75]  Eser sozlesmelerinin niteliginin ani edim, siirekli edim ya da karma edimli mi olduguna
yonelik tarusmalar igin bkz. Arpaci, Is Sahibinin Edimin Ifasina Katilima, 117-126;

Oz, Insaat, 207-211; Ergin, “Stire Uzaum1” 19-21; Bilgetekin, “Stire Uzatum1”

7-8; Ayan, “Yiklenicinin Temerriidii” 23-29; Eken, “Siire Uzaum” 6-8; Glimiigsoy
Karakurt, “Yiiklenicinin Borca Aykiriligr” 9-12.

Yargitay karma goriislii oldugunu kabul etmekte ve sozlesmenin geriye etkili sona
erdirilmesi (dénme) yerine ileriye etkili sona erdirildiginin kabulii i¢in insaat
seviyesini dikkate almaktadir. Buna gore, insaat seviyesi %901 gegmis ise sozlesmenin
feshedildigini kabul edilmektedir. Bkz. YIBBGK. 25.01.1984, E. 1983/3, K. 1984/1,
(www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 29.07.2025); Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Y.
23. HD. 26.12.2016, E. 2015/7386, K. 2016/5426, (www.legalbank.net, Erisim
Tarihi: 29.07.2025); Y. 23. HD. 29.04.2013, E. 2013/1579, K. 2013/2760, (www.
legalbank.net, Erisim Tarihi: 29.07.2025); Y. 23. HD. 24.10.2013, E. 2013/3062, K.
2013/6517, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 29.07.2025); Y. 15. HD. 02.03.2009,
E. 2008/1676, K. 2009/1135, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 29.07.2025).

Insaat seviyesinin %77,85 oldugu uyusmazlikta sozlesmenin ileriye etkili
feshedilebileceginin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Y. 6. HD. 10.02.2025, E.
2023/4478, K. 2025/424, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 29.07.2025); Aksi
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C) KAMU iNSAAT SOZLESMELERINDE iDARi SEBEPLE SURE UZATIMI
1- Kamu insaat Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Uygulanacak Hiikiimler

Kamu insaat s6zlesmeleri, Kamu Thale Kanunu (KIK) uyarinca yapilan
yapim isleri ihalesini konu edinen, bir tarafi idare, diger tarafi ise ihaleyi
kazanan yiiklenici (ger¢ek veya tiizel kisi) olan 6zel hukuk s6zlesmeleridir.
Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu'na (KISK) gére imzalanan sézlesmelerde,
yiklenicinin sézlesme konusu isi yapma borcunun karsiliginda idare bedel
odemeyi taahhiit eder. Sozlesmenin ihale asamasi idare hukuku kurallarina
tabi olup, sozlesmenin imzalanmasindan sonraki asama 6zel hukuk kural-
larina tabidir. Her ne kadar 6zel hukuk s6zlesmeleri olsa da sozlesmeden
kaynakli uyusmazliklarda 6zel hitkiim niteliginde olan kamu ihale mevzuat
oncelikle uygulanir”®l.

Kamu insaat s6zlesmelerinde uygulanacak hukuk kurallart 6ncelik sira-
sina gore sunlardir: Tip sozlesme”” (KISK m.5 uyarinca), YIGS ve idari
teknik sartnameler, Kamu Ihale Kanunu (KiK) ve Kamu Ihale Sézlesmeleri

yonde bkz. Y.15. HD. 01.10.2004, E. 2004/4730, K. 2004/4801, (www.legalbank.
net, Erisim Tarihi: 29.07.2025).

KISK m. 20 vd, YIGS m. 47 vd ile tip sozlesme m. 25 ve devaminda, sézlesmenin idare
tarafindan tek tarafli olarak sona erdirilmesine iliskin diizenlemelerde “fesi/” terimi
kullanilmistir. Bu nedenle, kamu insaat sozlesmelerinde siirekli edimli sozlesmelerin
sonuglarina uygulanacak hiikiimlere tabi oldugu gériisii i¢in bkz. Gok, “Kamu Ingaat
Sozlesmeleri” 38-40; Bu yaklagimin hakkaniyete aykiri ve idare aleyhine sonuglar
dogurabilecegi ve bu sebeple kural olarak sona ermenin gegmise etkili olacags hakkinda

bkz. Bilir, “Kamu Thale” 193-194.
[76]  Avcl, Olumlu Zarar, 32.

[77] 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’'nun 5. maddesi idarece yapilacak yapim
islerine iligkin sdzlesmelerin Resmi Gazete'de yayinlanan tip sozlesme hitkiimleri esas
alinarak diizenlenecegi 6ngoriillmektedir.

“Bu Kanunun wygulanmasinda wygulama birligini saglamak iizere mal veya hizmet
alimlars ile yapim islerine iliskin Tip Sézlesmeler Resmi Gazetede yayimlanir. Idarelerce
yapilacak sozlesmeler Tip Sozlesme hiikiimleri esas alinarak diizenlenir. Mal ve hizmet
alimlarinda, Kurumun wygun goriisii alinmak kaydyla istekliler tarafindan hazirlanmas:
mutat olan sizlesmeler kullanilabilir”
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Kanunu (KISK)"®, TBK’nin eser sozlesmesine yonelik 6zel hitkiimleri,
TBK’nin genel hitkiimleri. Kamu ihale mevzuatindaki hitkiimler, TBK’ya
gore Ozel hitkiim niteliginde olup oncelikle uygulanir. Ancak TBK'da yer
alan emredici hiikiimler varsa, bunlar ihale mevzuatinin emredici olmayan
hiikiimlerine gore onceliklidir”.

2- Siire Kavrami ve Temerriidiin Taraflara Etkileri

Idarenin is sahibi sifatinda oldugu kamu insaat sozlesmelerinde idare
ya da miicbir sebepten kaynakli gecikmeler yiikleniciye fiyat farki veya
gecikmeden dolayt tazminat 6denmesi sonucunu dogurur. Ayrica insa
edilen yapr gelir getirici bir tesis ise idare bu tesisten elde edilecek fayda
ve gelirden mahrum kalabilir. Yiiklenici agisindan ise yapim agamasinda
teknik personel, giivenlik, santiye vb. ingai maliyetlerin artmasina neden
olur®, Bu nedenle, kamu insaat sézlesmelerinde insaatin siiresinde teslim
edilmemesinin taraflar agisindan olumsuz etkileri olacaktir.

Kamu ingaat sozlesmelerinde siire, yiiklenicinin ingaata basladig1 ve gecici
kabule kadar gecen takvim giinii sayisini ifade eder®”. 4375 Sayili Kamu
Thale S6zlesmeleri Kanunu (KISK) m. 7/1(e)’ye gore, insaat siiresi sozles-
mede agikea kararlagtirilmasi gereken zorunlu unsurlardandir. Tip Sozlesme
m. 9 idarenin kag giin i¢inde yer teslimi yapacagy, yiiklenicinin ingaati ne
zaman gegici kabule hazir hale getirecegi, havanin fen noktasindan ¢aligmaya

(78] Kamu [hale Kanunu (KIK) ve Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu (KiSK) 2002 yilinda
yiiriirliige girmis ve 1984 yilinda yiiriirliige giren Devlet Thale Kanunu'nun uygulama
alanini daraltmustr. Devlet [hale Kanunu sadece idarenin gelir getirici sézlesmelerine
uygulanmaya baslanmistir. Kamu Thale Kanunu (KIK) ve Kamu [hale Sozlesmeleri
Kanunu (KISK) ise kamu harcamast gerektirdigi igin KIK m. 2 kapsaminda yer
alan isler bakimindan Devlet Ihale Kanunu kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Arpact,
Is Sabibinin Edimin Ifasina Katilymi, 180; Bu nedenle alismamizda Devlet Ihale
Kanunu ve bu kanuna gore hazirlanan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi inceleme
alani disinda birakilmistir.

[79] Avci, Olumin Zarar, 34; Bilir, “Kamu Thale” 36.
[80] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 74; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, 93.

[81] Gok, “Kamu Ingaat Sozlesmeleri” 75.
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hazir olmayan giinleri’®? belirlenecek sekilde tasarlanmugtir. Idare szlesme
tasarisinda belirledigi siireleri ihale asamasinda isteklilere sunar ve istekliler
buna uygun olarak tekliflerini verir®.

Ingaatin teslim tarihi, Yap1 Isleri Genel Sartnamesi (YIGS) m. 41/8-9
uyarinca gegici kabul tarihidir. Bu nedenle, ingaatin siiresinde teslim edilip
edilmediginin tespiti i¢in bu tarih esas alinir®. Yiiklenicinin insaat gegici
kabul tarihinde teslim edememesi halinde YIGS m. 48’e gore idarenin
sozlesmeyi fesih hakk: diizenlenmistir. Buna karsin, yiiklenicinin ingaat
vadede (gecici kabul tarihinde) teslim edemeyecegi vadeden dnce anlagilabilir.
[darenin s6zlesmeyi sona erdirme hakkini 6ngéren bir diizenleme olmadigt
85]

i¢in bu durumda TBK m. 473’tin uygulanacag: kabul edilmektedir'

Kamu ihale mevzuatinda, idarenin temerriide diismesi sonucunda yiik-
lenicinin s6zlesmeyi sona erdirme hakkina yer veren bir diizenleme yoktur.
Yiiklenici, is sahibi alacakli temerriidiine diismiis ise TBK m. 106-110
hitkiimlerine gore, bor¢lu temerriidiine diismiis ise TBK m. 117 uyarinca soz-
lesmeyi sona erdirebilir. Megerki sézlesmede aksine bir hiitkiim bulunsun®.

[82] Havanin fen noktasindan calismaya uygun olmayan halleri ve resmi tatil giinleri
idare tarafindan nazara alindigindan bu nedenle siire uzatumi verilmez. Gok, “Kamu
Insaat Sozlesmeleri” 76.

Sozlesmede havanin fen noktasindan calisilamayan donemleri ile resmi tatil
giinlerinin siire hesabinda dikkate alindig1 ve bu nedenle siire uzatimi verilemeyecegi
kararlasurildigindan, siirenin teslim tarihinden sonraki yila sarkmasi sebebiyle
yiiklenicinin uygulama yili fiyat fark: talep edemeyecegi hakkinda karar i¢in bkz.
Y. 15. HD, 23.11.2017, E. 2016/1725, K. 2017/4103, (www.legalbank.net Erisim
Tarihi: 09.02.2025).

[83] Gok, “Kamu Insaat Soézlesmeleri” 75-76; Salih Demirel, “Kamu Thale Hukuku
Baglaminda Yapim Isleri Sozlesmelerinde Miicbir Sebebe Dayali Siire Uzatimi
Verilmesi,” Zerazi Hukuk Dergisi 9, no. 95 (2014): 55.

[84] Gok, “Kamu Insaat S6zlesmeleri” 88; Bilir, “Kamu [hale” 125; Giimiussoy Karakurt,
“Yiiklenicinin Borca Aykirihigi” 36; Sahin, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu fﬁzda
Temerriidii, 55.

(85] Duman, lngaat Hukuku, 705.

[86] Bununla birlikte, kamu insaat szlesmelerinde idarenin temerriide diistiigii birtakim
hallerde yiiklenicinin s6zlesmeden donme hakki sinirlandirilmistir. YIGS m. 29/6'da
miicbir sebeplerde ve idarenin sebep oldugu gecikmelerde ytikleniciye siire uzatimi
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3- Siire Uzatimini Gerektiren Haller

Gegici kabul yapildiktan sonra, idarenin yiiklenicinin temerriidii sebe-
biyle s6zlesmeyi sona erdirme hakk: yoktur. Yiiklenici gecici kabule kadar
isi tamamlayamamigsa temerriide diismesi s6z konusu olabilir ancak bunun
icin temerriide engel sebeplerin bulunmamasi gerekir. Temerriide engel
sebeplerden biri ise siire uzatimi gerektiren hallerdir®”.

Idarenin yer teslimi yapmamast, yerine getirmesi gereken izinleri almamast,
proje ya da is programina yonelik onaylari zamaninda vermemesi, gecici
kabulii geciktirmesi gibi is birliginden kaynakli yiikiimliiklerini yerine
getirmemesi ve yiikleniciye yapacagi 6demeleri geciktirmesi siire uzatimi

sonucunu dogurur®.

YIGS m. 29/6'da miicbir sebepler ve/veya idarenin sebep oldugu hallerden
dolayy, isin ifast gecikmi§se,“i§in niteliginin gerektirdigi kadar ingaat siiresinin
uzayacag! diizenlenmistir. Ote yandan, yiiklenicinin zararinin telafisi, verilen
ek siireyle kargilanamayacak miktarda ise ve sozlesme iligkisi yiiklenici i¢in
cekilmez hale gelmisse sozlesme sona erdirilebilir®®.

YIGS m. 29/7’ye gore, miicbir sebepten kaynakli sebeple gecikme mev-
cutsa, yiiklenici siirenin uzatlmasini gerektiren hallerin meydana geldigi
tarihi izleyen yirmi giin i¢cinde idareye yazili olarak bildirimde bulunmalidir.
Ayrica yetkili makamlar tarafindan usuliine gore diizenlenmis belgelerle bir
miicbir sebebin meydana geldigini belgelendirmek zorundadir®. Ancak

verilecegi diizenlenmistir. Ancak sozlesme iliskisinin ¢ekilmez hale gelmesi halinde
sona erdirme miimkiin olmalidur. Bilir, “Kamu Ihale” 94.

[87] Bilir, “Kamu Ihale” 125.

(88] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 90 vd; Giimiissoy Karakurt, “Yiiklenicinin Borca
Aykiriligr” 91 vd; Eken, “Stire Uzaum” 53 vd; Karadas, Eser, 132-133; Avel, Olumin
Zarar, 61-62; Duman, Insaat Hukuku, 556; Bilir, “Kamu Ihale” 151.

[89] Bilir, “Kamu Thale” 94-95.

[90] Demirel, “Siire Uzatim1”, 57; Bilir, “Kamu Ihale” 116; Gok, “Kamu Insaat S6zlesmeleri”
167; Mahmut Sari, “Kamu Ingaat Projelerinde Olusan Thtilaflarin Yargi Kararlari
Cergevesinde Incelenmesi” (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Lisanststtii Egitim Enstitiisti, 2019), 84; Aldemir Toprak, “Is Birligi”,
545; Arpact, Is Sahibinin Edimin jﬁzszmz Katilims, 278.
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idarenin sebep oldugu ve siire uzatumini gerektiren gecikmelerde, yiikleni-
cinin yirmi giin i¢inde yazili bildirimde bulunma sarti aranmamakeadir®'l.

a) Gegici Hakedislerin ve Avansin Odenmemesi

Kamu ingaat sozlesmelerinde, gecici hakedis ve bazi hallerde avans usulii
benimsenmistir. Avans, finans kaynagi saglamak icin ingaata baslanirken
veya muacceliyetten once yiikleniciye 6denek saglanmasidir. On 6deme
niteligindeki bu 6denek daha sonra bedel alacagindan mahsup edilir®?.

Yiiklenici tarafindan kural olarak aylik takvimde gergeklestirilen isler
bedel ve miktar yoniinden belgelendirilir. Taraflarca kararlastirilan tarihte
is sahibi tarafindan 6denir. Ileride kesin hakedisten mahsup edilecek bu

odeme gecici hakedistir®.

Gegici hakedigler, kesin ve nihai 6deme olmadigy icin kesin hesap done-

9 yapilan fazla 6demelerin iadesi veya eksik olanlarin tamamlanmast

minde!
soz konusu olabilmektedir. Nitekim, is sahibinin ve yiiklenicinin kesin hesap

doéneminde bu 6demelere itiraz hakki vardir®!.

[91] Gok, “Kamu Insaat Sozlesmeleri” 167; Sar1, “Yargi Kararlar” 84; Aydemir, Eser
Sozlesmesi, 248; Arpaci, Is Sahibinin Edimin Ifasina Katilimi, 278; Bilir, “Kamu
Ihale” 116.

[92] Kursad, Insaat Sozlesmesi, 139; Oz, Insaat, 99; Giimiissoy Karakurt, “Yiiklenicinin
Borca Aykiriligi” 93; Ali Aver, “Kamu Yapim Sozlesmelerinde Gegici Hakedis
Raporlarina Thtiraz1 Kayit ve Hukuka Aykirilik Sorunu,” Uyusmazlik Mabkemesi
Dergisi, no. 5 (2015): 175.

(93] Oz, Insaat, 96; Gok, “Kamu Insaat Sozlesmeleri” 93; Kaplan, lnsaat Sozlesmeleri, 92;
Kursad, [nsaat Sozlesmesi, 139-141; Bilir, “Kamu Thale” 66; Avei, “Gegici Hakedis”,
175; Aydemir, Eser Sozlesmesi, 291-294.

[94]  Kesin hesap, ingaat isleri tamamlandiginda veya sozlesme feshedildiginde yapilan nihai
hesaplasmadir. Kursad, /nsaat Sozlesmesi, 142.

(95] Oz, Insaat, 97; Kursad, Insaat Sozlesmesi, 142-144.
YIGS nin sozlesmenin eki sayildig ve gegici hakedislere sartnameye uygun sekilde
ihtirazi kayit diistilmedigi durumda, yiiklenicinin siire uzatimi hakk: olsa bile fiyat
farki talep edemeyecegi, ayrica YIGS'de ongoriilen ihtirazi kayit sartinin delil sozlesmesi
niteliginde olduguna iligkin karar icin bkz. Y. 15. HD, 16.01.2012, E. 2011/213, K.
2012/19, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.02.2025); Y. 15. HD, 28.02.2018,
E.2016/5511, K. 2018/833, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.02.2025); Y. 6.
HD, 07.11.2023, E. 2022/432, K. 2023/3734, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
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Hakedisler gegici olsa da takibe konu olabilen, ayri muacceliyet tarihine ve
zamanagimina konu olan, 6denmemesi halinde bor¢lu temerriidiine sebebiyet
veren bagimsiz bir 6demedir. Bu nedenle, hakedis 6demesinin gecikmesi
halinde TBK m. 97 veya TMK m. 2 diiriistlitk kuralina gore yiiklenici siire
uzatimina hak kazanir®. Buna karsin, idarenin hakedis 6demelerinde ¢cok
gecikmesi halinde, TMK m. 2 uyarinca yiiklenicinin sozlesmeye devam
etmesi ¢ekilmez hale gelmigse, TBK m. 125 uyarinca sozlesme iliskisini sona
erdirebilir ya da sozlesmeyi ayakta tutarak miispet zararini talep edebilir®”..

Yiiklenici tarafindan gergeklestirilen isleri finanse etme yiikiimlalagi,
is sahibi idarenin iizerindedir. Gegici hakedislerin ve avansin zamaninda
odenmemesi idarenin risk alanina dahildir®. Yiklenici kendi kaynaklarini
kullanarak ya da kredi ¢ekerek gecikme tehlikesini telafi etmemisse, bu
odemelerin zamaninda yapilmamasi gecikmeye mahal verecektir®.Buna
karsin, 6denmeyen meblag, ingaatin devam etmemesi halinde olusacak zarara
oranla ¢ok diisiik kaliyorsa, bu halde hakkin kétiiye kullanilmasi nedeniyle

yiiklenicinin sorumlulugu s6z konusu olabilir™.

b) is birligi Faaliyetlerinden Kaynakl Gecikmeler

Yiiklenicinin ingaati tamamlayabilmesi i¢in idarenin de gerceklestirmesi
gereken birtakim faaliyetler vardir. Idarenin bedel 6deme borcu yaninda
yiiklendigi is birliginden kaynakli birtakim faaliyetlerin niteligi tartismalidir.

09.02.2025); Ayrica bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Avci, “Gegici Hakedis”,
177-181.

[96] Kursad, Insaat Sozlesmesi, 144-145; Gumissoy Karakurt, “Yiklenicinin Borca
Aykirilig1” 91-93.

Hakedislerin ge¢ 6denmesi nedeniyle yiikleniciye siire uzatimi verilmesi gerektigine
iliskin karar icin bkz.Y. 6. HD, 18.12.2023, E. 2022/5021, K. 2023/4306, (www.
legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.02.2025).

[97] Bilir, “Kamu Ihale” 69; Karadas, Eser, 277; Duman, Insaat Hukuku, 994-998.

(98] Gok, “Kamu Insaat S6zlesmeleri” 91; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, 86; Avet, Olumlu
Zarar, 62-63; Duman, Arsa Payr, 61; Duman, Insaat Hukuku, 553; Kostakoglu,
Ictibatls Insaat Hukuku, 297.

[99] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 93.

[100] Kursad, /nsaat Sozlesmesi, 165; Giimiussoy Karakurt, “Yiklenicinin Borca Aykiriligr”
93; Avct, Olumlu Zarar, 64; Duman, Arsa Payz, 61; Duman, Insaat Hukuku, 553.
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Ogretideki tartigmalar, yer teslimi, proje teslimi ve onay1 gibi faaliyetlerin
bor¢ mu kiilfet mi oldugu ¢atist altinda toplanmaktadir. Bu tiir faaliyetlerin

borg olarak nitelendirilmesi yiiklenici agisindan daha avantajlidir™".

4735 Sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu (KISK) ve YIGS idarenin is
birligi faaliyetleri ve siireleriyle ilgili 6zel diizenlemelere yer vermistir!'®?. Bu
sebeple is birligi faaliyetlerin niteliginin bor¢ oldugu kabul edilmektedir%l.
YIGS m. 29/6’ya gore idare is birligi faaliyetlerini yerine getirmemesinden

kaynakli gecikmelerden sorumludur!®?.

Idarenin is birligi faaliyetleri her is 6zelinde, yeni hukuki diizenlemeler ve
105

teknolojik gelismelerle cesitlilik arz edebilmekeedir!®!. Hangi faaliyetlerin

idarece yapilacagi hususunda sozlesme ve sozlesmenin eki niteligindeki
106]

belgeler!

ve isin 6zelligi dikkate alinacakur. Calismamizda uygulamada
stklikla kargilagilan idarenin is birligi faaliyetlerine yer verilmistir.

i. Yer tesliminden kaynakli gecikmeler

Yer teslimi, idare tarafindan saglanacak taginmaz {izerinde yiiklenicinin
ingaata baslamast igin hakimiyet saglamasidir. 4734 sayili Kamu Thale Kanunu
(KIK) m. 62/1(c) uyarinca, arsa temin edilmeden, miilkiyet, kamulastirma
ve gerekli hallerde imar iglemleri tamamlanmadan ve uygulama projeleri
yapilmadan ihaleye ¢ikilamaz!""”.

[101] Is birligi faaliyetlerinin kiilfer mi yiikiimliilitk mii oldugu tartismali olup detayli
bilgi i¢in bkz. Gék, “Kamu Insaat Sozlesmeleri” 105-108; Secer, “Teslim,” 525-527;
Aldemir Toprak, “Is Birligi”, 521 vd; Unal, “Is Birligi Yapma Odevi”, 447 vd; Ozay,
Is Sabibinin Alacakl Sifatiyla Temerriidii, 121 vd; Aldemir Toprak, Anahtar Teslim,
237 vd; Arpaci, Is Sahibinin Edimin lﬁzszmz Katilimz, 68 vd.

[102] Aldemir Toprak, “Is Birligi”, 514,518; Gok, “Kamu Insaat Sozlesmeleri” 109.
[103] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 109.

[104] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 108-109.

[105] Aldemir Toprak, “Is Birligi”, 519-520.

[106] Ornegin, YIGS m. 6/5’te, sozlesmede aksi kararlastirilmadikga, is icin gerekli olmast
durumunda el konacak tasinmaz mallarin kamulastirilmasina veya gecici isgaline ait
harita, plan, cetveller ve diger biitiin islemlerin idarece yapilacag: diizenlenmistir.
Gok, “Kamu Ingaat Sozlesmeleri” 111.

[107] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 110.
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YIGS m. 6/1 ve m. 6/2’ye gbre, insaat siiresi, idarenin yiikleniciye yer
teslimi yapmast ve buna yonelik tutanagin diizenlenmesiyle baglar. Tutanak
onaya tabi ise siire bu onayin yiikleniciye teblig edilmesiyle baglar!'®®. Ancak
tutanak diizenlenmisse dahi hukuki ve fiili engeller yiiklenicinin ingaata
baslamasina engel olursa, yer teslimi yapildigindan ve ingaat siiresinin bas-
ladigindan s6z edilemez!"*.

YIGS m. 6/2’ye gore, yiiklenici yer teslimi icin belirlenen tarihte hazir
bulunmazsa bu husus tutanaga gecirilir ve ingaat siiresinin bagladig: yiikle-
niciye yazili olarak bildirilir. Yiiklenici isyerini ge¢ teslim aldigindan bahisle

stire uzatim talebinde bulunamaz!'%.

Insaat islerinin yapilacag1 yerlerin teslimi gecikmis ve bu nedenle is veya
isin bir kismi yapilamiyorsa YIGS m. 6/6 uyarinca insaat siiresi uzar. Ayrica
YIGS m. 6/7’ye gore zorunluluk sebebiyle yer degisikligi yapildig1 hallerde

bir gecikme yasanirsa yine gecikmeyi telafi edecek kadar insaat siiresi uzar'''.

YIGS m. 14/3 uyarinca yiiklenici teslim edilen yerlerin sézlesme ve ekle-
rine, fen ve sanat kurallarina aykiri oldugunu yer tesliminden itibaren on
bes giin icinde idareye yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir. Buna karsin,
ingaat sahasinda idarenin bilgisi dahilinde olan ve idarenin sorumlulugunda

[108] Aldemir Toprak, “Is Birligi”, 530; Gok, “Kamu Insaat S6zlesmeleri” 110; Bilir, “Kamu
Thale” 63; Arpact, Is Sahibinin Edimin Ifasina Katilimz, 180.

[109] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 111; Karadas, Eser, 283-284.

Yol yapiminin bitiinlitk arz etmesi nedeniyle isin sadece bir kisminda ¢alismanin teknik
olarak miimkiin olmamasina karsin, davacilarin kisim kisim yer teslimi yapilacagini
bilerek ise basladiklari ve yer teslimi yapilan alanlarda calismayi siirdiirebilecekken
is sahasini terk etmelerinde davacilarin da ayrica kusurlu olduklarina iligkin karar
icin bkz. YGHK 18.09.2024, E.2023/590, K.2024/437, (www.legalbank.net, Erisim
Tarihi: 11.02.2025).

[110] Gok, “Kamu Ingaat Sézlesmeleri” 110.

[111] Gok, “Kamu Ingaat Sozlesmeleri” 114; Aldemir Toprak, “Is Birligi”, 547.
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kalan fiili ve hukuki engeller varsal''?

savunulabilirt''3,

I bildirimin fayda saglamayacagi

ii. Plan ve Projelerden Kaynakli Gecikmeler

Kamu ingaat sézlesmelerinde, yapilacak imalatlari, kullanilacak mal-
zemeleri, kullanilacak projeleri kapsayan teknik belgeler ihale dokiimani
kapsamindadir. Thale dokiimanlari, anahtar teslimi gotiirii bedel islerde ve
birim fiyatli islerde farklilik arz etmektedir.

KISK m. 6(a) uyarinca anahtar teslimi gétiirii bedel islerde, uygulama
projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine gére sozlesme akdedilir. KISK
m. 6(c)’ye gore, birim fiyatli islerde ise 6n veya kesin projelere ve bunlara
iliskin mahal listeleri ile birim fiyat tariflerine gore s6zlesme hazirlanir. Bu
belgelerle birlikte, KIK m. 12 ve 27 uyarinca hazirlanan teknik ve idari sart-
nameler ihale dokiimanlarini olusturmakta olup, bunlar arasindaki 6ncelik

stralamast Tip Sozlesme m.8'de belirtilmektedir!' 4.

YIGS m. 11'de belirtildigi tizere, anahtar teslimi gotiirii bedelli sozles-
melerde yapilacak iglerin uygulama projeleri, sartnameler ve diger teknik
belgelerle birlikte, sozlesmenin imzalanmasiyla yiikleniciye verilir. Uygu-
lama projeleri tiim detaylar1 igerdigi i¢in projede bir hata olmadik¢a ya da

115]

degisiklik gerekmedikee yiiklenici idarenin verdigi projeleri uygular'>.

Birim fiyat esasl sozlesmelerde ise islerin 6n veya kesin projeleri, sart-
nameler ve diger belgelerle birlikte, sézlesmenin imzalanmasi sirasinda

[112] Ornek olarak, santiye alaninda bulunan yapinin yikim islerini idarenin
gergeklestirmesi, ingaat ruhsat ya da kamulastirma icin gerekli islemlerin idarece
yaptlmakta olmasi hallerinde, idarenin sahadaki fiili ve hukuki engellere vakif
oldugu savunulabilir. Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 112.

[113] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 112.

[114] Tip sozlesme m. 8'de, anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesmelerde, birim fiyat
sozlesmelerde ve karma s6zlesmelerde ihale dokiimanlari arasindaki 6ncelik siralamasi
ayri olarak diizenlenmistir. Gok, “Kamu Ingaat Sozlesmeleri” 115-116.

(115] Bilir, “Kamu Thale” 63-64; Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 117; Duman, nsaat
Hukuku, 462-463; Aydemir, Eser Sozlesmesi, 312; Aldemir Toprak, Anahrar Teslim,
134.
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(116

yiikleniciye verilecegi YIGS m. 11/2'de diizenlenmistir!'". Birim fiyat esasli

sozlesmelerde uygulama projesi, sozlesme imzalandiktan sonra ve ingaata
baslamadan 6nce hazirlanmak zorundadir. YIGS m. 11/3’e uygulama proje-
sinin idare tarafindan hazirlanabilecegi gibi tictincti kisilere hazirlatulabilecegi
(117

LYIGS m. 12/2’ye gore, birim fiyat esasli sozlesmelerde

[118]

ongorilmistir
uygulama projesi hazirlanmayan islere baglanamaz

Uygulama projesi yiiklenici tarafindan hazirlatlmigsa, projedeki hata,
eksiklik ve degisiklik sebebiyle ingaatta yasanan gecikmelerden YIGS m.

191 Uygulama projesi bizzat idare ya

11/4(f~g) uyarinca yiiklenici sorumludur!
da danismanlik hizmet alim yoluyla ti¢iincii kisiler tarafindan hazirlanmigsa,
bu projeler zamaninda teslim edilmemis olabilir ya da projede degisiklik
yapilmasi gerekebilir. Bu hallerde yasanan gecikmenin siire uzatimina sebep

verebilecegi YIGS m. 13’te ve 11/4(d)'de diizenlenmistir!>”.,

Yiiklenici kendisine teslim edilen projelerin fen ve sanat kurallarina uygun
oldugunu teknik agidan inceleyip, YIGS m. 14/3%¢ gore projelerinden tes-

liminden itibaren on bes giin icinde idareye bildirmekle yiikiimladir!*'l.

Bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen yiiklenici bu sebeple gerceklesen

gecikmelerden sorumlu olacakeir!'?2.

[116] Bilir, “Kamu Ihale” 63; Gok, “Kamu Insaat Sozlesmeleri” 118-119: Duman, /nsaat
Hukuku, 462-463; Aydemir, Eser Sozlesmesi, 313; Arpact, Is Sahibinin Edimin Zﬁmna
Katilimz, 181.

[117] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 118-119; Aydemir, Eser Sozlesmesi, 312.

[118] Gok, “Kamu Insaat Sozlesmeleri” 120; Duman, /nsaat Hukuku, 463; Aydemir, Eser
Sozlesmesi, 313-314.

[119] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 120.

[120] Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, 92; Kursad, Insaat Sozlesmesi, 165; Gok, “Kamu Insaat
Sézlesmeleri” 120-121; Biiyiikay, Eser, 229; Bilir, “Kamu Thale” 93-94; Duman,
Insaat Hukuku, 463; Aydemir, Eser Sozlesmesi, 314.

[121] Gok, “Kamu Ingaat Sézlesmeleri” 119.

[122] Bilir, “Kamu Thale” 146-147; Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 112-113; Avcr,
Olumlu Zarar, 69-70; Duman, Arsa Payz, 56-57, 61.
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iii. is Programinin Onaylanmasi

[s programy, ingaat siiresi boyunca sahada yapilan imalatlarin ve bunlarin
bedelinin belgelendirilmesidir'?*. YIGS m. 17 ve Tip Sozlesme m. 12'de yiik-
lenicinin yer tesliminden itibaren on bes giin i¢cinde is programini hazirlayip
idareye teslimle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir">. Idare, YIGS m. 17/3’e
gore is programini oldugu gibi veya gerekli gordiigii degisiklikleri yaparak

125, Is programinin onaylanma siiresi, Tip Sozlesme m. 12/2’ye gore

126

onaylar!
belirlenen siiredir!'?®. Is programinin zamaninda onaylanmamasi sebebiyle
yiiklenici ise baglayamamissa bundan sorumlu tutulamaz!'””!. YIGS m.

29/4’e gore, bu sebeple meydana gelecek gecikme kadar ingaat siiresi uzar.

Is programi, sahadaki ilerlemenin takibi ile is ve imalatlarin bedelinin
takvime baglanmast agisindan 6nemlidir'?®). Nitekim, YIGS m. 17/6'da is
programinda idare tarafindan zorunlu degisiklik yapilmadikea yiiklenicinin
is programina aynen uymasi gerektigi diizenlenmistir"”). s programindaki

gecikmeler, yiikleniciye isnat edilemeyen sebeple meydana gelmigsse bu halde

[130

sozlesme feshedilemez™". Yiiklenicinin sézlesmenin gerisinde olmast tek

#1131

basina sozlesmeye aykirilik olusturmaz!®". Ancak kalan siirede insaatin

[123] Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, 84; Gok, “Kamu Insaat Sozlesmeleri” 76-77.
[124] Sari, “Yarg: Kararlart” 84; Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 76-77.
[125] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 123; Sar1, “Yargt Kararlar1” 84.

[126] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 77.

[127] Bilir, “Kamu Ihale” 48; Eken, “Siire Uzatim” 59-60.

Davali idarenin projelerin incelenmesi ve onay siire¢lerindeki gecikmeler nedeniyle
yiiklenicinin siire uzatimina ve hakedisler ile ilgili olarak eskalasyon farki bedeline
hak kazandigina yonelik karar icin bkz. Y. 6. HD, 11.04.2023, E. 2022/1294, K.
2023/1395 (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.02.2025).

(128] Kaplan, Ingaat Sézlesmeleri, 84-85; Kursad, Insaat Sizlesmesi, 135.
[129] Gok, “Kamu Ingaat Sézlesmeleri” 80; Duman, fnsaat Hukuku, 399.
[130] Bilir, “Kamu Thale” 117.

[131] Gok, “Kamu Ingsaat Sozlesmeleri” 81.
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bitirilmesinin fiilen olanaksiz olmast halinde YIGS m. 47/2’ye gore idarenin

sozlesmeyi feshetme imkani vardir!'3?.

Is programinda degisiklige gidilmesi de miimkiindiir. YIGS m. 17/7
idarenin gerekli gormesi halinde yiiklenicinin revize is programi hazirlayip
maddede belirtilen usule uygun olarak idareye sunmasini 6ngérmektedir.
Revize is programinda yapilacak degisikliklerin ilk is programina etkilerinin
ele alinmast yeterli olup, sahadaki fiili durumu yansitmas: gerekmez. Bagka

deyisle, sahadaki ilerlemeye gore giincellenmesi de sart degildir!'3?).

iv. Odenek Temini Yiikiimliiliiii ve Odenek Yetersizligi

KIK m. 5’e gére 6denegi bulunmayan isler igin ihale yapilamamaktadir.
KiK m. 62/1(a) uyarinca birden fazla yili kapsayan isler icin yapilan ihale-
lerde sozlesme siiresi boyunca her yil icin biitge programi yapilir. Istisnalar

haricinde!*

Vilk yil icin 6ngoriilen 6denek proje maliyetinin ylizde onunu
asamaz. Baslangictaki programda belirtilen 6denek dilimleri sonraki yillarda
azaltilamaz!'», Idare taahhiit ettigi 6denegi zamaninda 6deyemeyebilir. Bu
haller yiiklenici agisindan insaatt durdurma veya yavaglatma konusunda

TBK m. 98 uyarinca hakli sebep teskil eder!'*l.

Tip Sozlesme m. 11/2de sézlesme bedeli tizerinden yillara gére 6denek
dilimlerinin belirlenmesi gerekir. Ancak sozlesme tasarisinin hazirlandig:
tarihte bedel belirli olmadigy i¢in 6denekler yiizdelik olarak diizenlenir.
[halede teklif edilen bedel sonucunda ilk yila diisen 6denek temin edilir ve
bu 6denek dogrultusunda is programi hazirlanir. Idare taahhiit ettigi 6denegi

[132] Gok, “Kamu Ingaat Sozlesmeleri” 80; Bilir, “Kamu Ihale” 47-48, Giimiigsoy Karakurt,
“Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 233.

[dareden kaynakli gecikme nedeniyle yiikleniciye siire uzatimi verilmesi gerekse de
kalan sitirede ingaatin tamamlanmasinin mimkiin olmamasi sebebiyle is sahibinin
sozlesmeyi feshetmesinin hakli olduguna yonelik karar i¢in bkz. Y. 6. HD, 11.04.2023,
E. 2022/1294, K. 2023/1395, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.02.2025).

[133] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 81-82.

[134] Kanun maddesinde “Merkezi yonetim biitce kanununda belirlenen stratejik ineme sahip
yatirimlar haricinde” olarak belirtilmistir.

[135] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 124.

[136] Gumiissoy Karakurt, “Yiklenicinin Borca Aykiriligr” 94; Eken, “Siire Uzaum” 61-62;
Avcl, Olumlu Zarar, 64.
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temin edemez ve yiiklenici masraflarini kendi biitcesinden de karsilamazsa
is programindaki o yila ait isler yavaslayacak veya duracaktir. Odenek yeter-
sizliginden kaynakli bu durum siire uzatimina sebep olacakeir!™”).

v. Sozlesme veya Ilgili Mevzuatta idareye Yiiklenen Gerekli Izinlerin Alinmasi

[nsaat faaliyetlerine baslayabilmek ya da devam ettirebilmek icin emredici
hiikiimlere uyulmalidir. Insaat1 etkileyen kanuni diizenlemeler 3194 sayilt
Imar Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,
dogalgaz, elektrik ve iletisim altyapisina iliskin mevzuattan vs. kaynakli
olabilir. Ornegin, 2863 sayili Kanun gergevesinde koruma alanlari kapsa-
mindaki yerlerde insa faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢cin Koruma Kurulunun

kararinin bulunmasi gerekmektedir!'3®.

Mevzuattan kaynakl: izinlerin kim tarafindan alinacags sézlesmede karar-
lagtirilmig olabilir. Sézlesmede ya da mevzuatta kararlasturilmamigsa, gerekli
izinlerin kim tarafindan alinacagi yorum meselesidir. Bu tespiti yapmanin
onemi, iznin alinmamasindan kaynakli gecikmenin riskine kimin katlana-
cagint belirlemektir!¥”. Riske idare katlanacaksa, ingaat siiresinin meydana
gelen gecikme kadar uzayacag kabul edilir.

¢) idarenin ilave is veya is degisikligi Talimati

Uygulamada is degisikliklerine ve yapilacak ek islere yonelik kayitlar atas-

man defterinde tutulur!4°
141]

I. Isin niteligine gore ek isin veya is degisikliginin
gerekli olmast halinde!"* sozlesmede kararlastirilmasa dahi yiiklenicinin siire

uzatim hakki vardirl'?, Is degisikliginden kaynakli gecikme bahsedildigi

[137] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 125.
[138] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 127-128.
[139] Gok, “Kamu Insaat Sézlesmeleri” 127-128.
(140] Oz, Insaat, 97.

[141] YIGS m. 12/4’te degisiklik yapilmaksizin isin tamamlanmasinin fiilen imkansiz
oldugu hallerde idareye tek tarafli ilave is veya is degisikligi talimati verme yetkisi
taninmustir. Gok, “Kamu Ingaat Sozlesmeleri” 133.

[142] Biiytikay, Eser, 231-232; Giimiigsoy Karakurt, “Yiiklenicinin Borca Aykiriligi” 96-98;
Eken, “Stire Uzaum” 62-63; Avci, Olumlu Zarar, 68; Duman, Arsa Payi, 61-62;
Duman, Ingaat Hukuku, 553-554; Aydemir, Eser Sozlesmesi, 173; Secer, Arsa Payt,
302-303.
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lizere plan ve proje degisikliginden de kaynaklanabilmekte ve YIGS m.

12/4’e gore siire uzatimina sebep vermektedir'*. Bu nedenle, is degisikligi

14 ve bundan kaynakli zararin

145]

yiikleniciye siire verilmesini gerektirebilmekte!
hesaplanmasinda goz 6niinde bulundurulmaktadir!

KiSK m. 24/2°de ve YIGS m. 21/1’de is artisinin zorunlu olmas: halinde,
artisa konu olan isin sozlesmeye esas proje icinde kalmasi ve idareyi kiilfete
sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik veya ekonomik olarak miimkiin
olmamasi sartiyla ayni yiikleniciye yapurilabilir. Ancak bunun icin yapilacak
isin bedeli, anahtar teslimi gotiirti bedelli yapim iglerinde sozlesme bedelinin
%10’una, birim fiyat esasli sozlesmelerinde ise %20’sine kadar oran dahilinde
kalmalidir. Bu halde, s6zlesme ve ihale dokiimanindaki hiikiimler cercevesinde
ilave is yapilir. Ancak sozlesmede ve ihale dokiimaninda kararlastirilan siireye

mutabik kalinmast sart olmayip ilave is icin yiikleniciye ek siire verilir*¢l,

(143] Kursad, Insaat Sozlesmesi, 165-166; Biiyiikay, Eser, 232-233; Gok, “Kamu Ingsaat
Sézlesmeleri” 133; Bayramoglu, Yaklagik Bedel, 94; Duman, Insaat Hukuku, 238-289.

[144] Avan projesinin iptali ve ek is nedeniyle verilen siire uzatumlarinin, sézlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun olduguna iligkin karar i¢in bkz. Y. 3. HD, 04.06.2024,
E. 2023/2338, K. 2024/1820, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.02.2025).

[145] Kursad, Insaat Sizlesmesi, 166; Giimiissoy Karakurt, “Yiiklenicinin Borca Aykarilig”
97; Sart, “Yargi Kararlar1” 63; Bayramoglu, Yaklasik Bedel, 91-95.

Hakedise yansimayan is artst alacaginin, hakedise itiraz olmadigy gerekeesiyle
reddedilmesinin isabetsiz olduguna iliskin karar icin bkz. Y. 6. HD, 12.12.2023, E.
2022/5080, K. 2023/4193. (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.02.2025).

[146] Biiyiikay, Eser, 232; Bilir, “Kamu Thale” 21; Sari, “Yarg Kararlar1” 70; Gok, “Kamu
Insaat Sozlesmeleri” 133-134; Bayramoglu, Yaklasik Bedel, 95; Aydemir, Eser
Sozlesmesi, 136-137.

Yiiklenici tarafindan sartnamede belitlenen gotiirii bedel %10’ unu asan ilave isler tespit
edilirse, bu islerin bedelinin TBK m.526 ve devami uyarinca isin yapildigt y1l serbest
piyasa fiyatlarina gore hesaplanmast ve fazla islerin sartnamenin 21-22. maddeleri ile
bilirkisi raporlar: dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin karar icin bkz.
Y. 6. HD, 16.05.2024, E. 2023/1535, K. 2024/1558, Bkz. Y. 6. HD, 12.12.2023, E.
2022/5080, K. 2023/4193. (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 09.02.2025); Benzer
yonde kararlar icin bkz. Y. 6. HD, 26.03.2024, E. 2022/3682, K. 2024/738, Bkz.
Y. 6. HD, 12.12.2023, E. 2022/5080, K. 2023/4193. (www.legalbank.net, Erisim
Tarihi: 09.02.2025); Y. 6. HD, 31.01.2024, E. 2022/3426, K. 2024/421, Bkz. Y. 6.
HD, 12.12.2023, E. 2022/5080, K. 2023/4193, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
09.02.2025).
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SONUC

Ingaat s6zlesmesinde yapinin zamaninda teslim edilmesi hem is sahibi
hem de yiiklenici i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Siire uzatimina hak
kazandiran kosullar, yiiklenicinin temerriide diismesini ve buna bagli
sonuglara katlanmasini onler. Bu kosullarin taraflar arasindaki sozlesmeden
kaynaklanabilmesi miimkiin oldugu gibi literatiirde belirlenen birtakim
kosullarin gergeklesmesiyle ingaat siiresinin uzayabilecegi kabul edilmektedir.

Kamu ingaat sozlesmelerinde ve 6zel hukuk kisilerinin taraf oldugu ingaat
sozlesmelerinde idarenin bulundugu konum farklilik arz etmektedir. Kamu
ingaat sozlesmelerinde, dogrudan taraf olan is sahibi sifatindaki idarenin
gerceklestirmesi gereken birtakim yiikimliliikler vardir. Bu yiikiimliiliikle-
rin yerine getirilmemesi halinde gecikmenin sebebi idare oldugu icin insaat
siiresinin uzayacagi kabul edilir. Ozel hukuk kisilerinin taraf oldugu insaat
sozlesmelerinde ise idare tiglincii kisi konumunda olup idareden kaynakli
eylemler yapinin zamaninda teslim edilmesinin dniine gegebilmektedir. Bu
halde idarenin eylemlerinin sebep oldugu gecikme riski taraflardan birine
yiikletilebilecegi gibi her iki tarafa da yiikletilmeyen beklenmeyen hal olarak
da meydana gelebilir. Yargitay kararlarinda idareden kaynakli eylemlerin
her iki tarafa da yiikletilememesi ve bagimsiz alanda gerceklesmesi halinde
ingaat siiresinin uzayacagina hitkmedilmektedir.

Insaat sozlesmelerinde siire uzatimi sozlesmede diizenlenmesi gereken bir
risk fakedriidiir. Nitekim, sozlesmede yiiklenicinin gecikme tehlikesi halinde
calisma temposunu arttiracagina yonelik taahhiit vermesi siire uzatimini
baltalayabilecektir. Gecikme tehlikesine yonelik bildirimin is sahibine ne
sekilde yapilacaginin 6nceden belirlenmesi de ispat kolaylig: saglayacakur.
Buna karsin, s6zlesmede yer alan birtakim maddeler diristlik kuralina
aykiri kabul edilebilir. Is sahibinin alacakli temerriidiine diismesi halinde
ya da ek is yapilmasi veya idareden kaynakli eylemler sebebiyle siire uzatimi
olmayacagina y6nelik kayitlar buna 6rnektir. Ancak bahsedildigi tizere
Yargitay'in aksi yonde kararlari da olabilmektedir.
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