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Tarim alanlarindaki peyzaj cesitliliginin memeli yaban hayvam tiir cesitliligine

etkisi: Atabey ovasi 6rnegi

Sengiil Aksan®”, Nese Akbay?

Effect of agricultural landscape diversity on mammalian wild animal species

Ozet: Bu galisma Isparta ili Atabey Ovasi tarim alanlarindaki peyzaj ¢esitliliginin memeli yaban hayvam tiir gesitliligi tizerine
etkisinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Peyzaj cesitliliginin, tiiriin habitat tercihindeki etkisini arastiran ¢aligmalar
ozellikle kiicik memeliler ve dogal alanlar iizerine odaklanmistir. Memeli biiyiik yaban hayvanlari ve habitatlar: ile ilgili
calismalar ise genellikle dogal alanlarda yapilmigtir. Bu ¢aligmada ise tarim alanlarindaki peyzaj gesitliligi ile memeli yaban
hayvan tiir ¢esitliligi arasindaki iligki aragtirilmigtir. Atabey Ovasi, Isparta ilinin 15 km kuzeydogusunda yer almaktadir. Sahada
30 adet ornek alanda envanter ¢aligmasi yapilmustir. Bu 6rnek alanlarda rastlanan, memeli yaban hayvanlarma ait iz-belirtiler
yamnda habitat ve vejetasyon bilgileri de kaydedilmistir. Ornek alanlardaki memeli yaban hayvam tiir cesitliliginin
hesaplanmasinda Shannon-Wiener gesitlilik indeksi kullanilmis ve peyzaj cesitliligi ile memeli yaban hayvam tiir gesitliligi
arasindaki iligkileri agiklamak i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmigtir. Analiz sonuglarina gore memeli yaban
hayvan tiir ¢esitliligini tahmin etmede Agirliklandirilmis Ortalama Yama Fraktal Boyutu (AWMPFD) ve Ortalama Yama
Biiyiikligii (MPS)’ nin énemli diizeyde etkin oldugu goriilmiistiir (R* = 0,71). Bir érnek alanda bulunan, yama sayisinin ve yama
biylikliiklerinin birbirlerine oranindaki artis ne kadar fazla ise memeli yaban hayvani tiirii gesitliliginin de o denli arttigi
belirlenmistir (R= 0,84).

Anahtar kelimeler: Isparta-Atabey, Tiir gesitliligi, Memeli yaban hayvanlari, Peyzaj cesitliligi

diversity: Case of Atabey plain

Abstract: This study aimed to determine effect of Isparta-Atabey Lowlands agricultural landscape diversity on large mammal
species diversity. Studies which focus on especially small mammals and natural areas, measure effect of landscape diversity on
habitat chose. Studies on mammalian wild animals and habitats were usually made in natural areas. In this study, the relationship
between agricultural landscape diversity and species diversity of mammal wild animals was investigated. Atabey Lowland,
positioned 15 km northeast to Isparta. Observations were executed in 30 of these sample grid squares. Track and sign counting
method, habitats and vegetation datas were recorded conducted in these sample plots. Shannon-Wiener diversity index was used
for wild mammalian species in sample plots. Multiple Linear Regression Analyzes use to explain agricultural landscape diversity
and large mammal species diversity linkage. According to the analysis results, Area-weighted mean patch fractal dimension
(AWMPFD) and Mean of patches size (MPS) has been found to be significantly effective at predicting mammal species diversity
(R? = 0,71). It has been identified, based in a sample area if increase of patch number and patch size ratio as much diversity as
one another, diversity of mammal species is that increase (R= 0,84).

Keywords: Isparta-Atabey, Species diversity, Mammalian wild animals, Landscape diversity

1. Giris

Memeli yaban hayvanlart ve habitatlar1 ile ilgili
caligmalar (Park ve Lee, 2003; Newton-Cross vd., 2007;
Guisan vd., 2007; Aksan, 2013; Aksan vd., 2014; Siiel,
2014; Mert ve Yalginkaya, 2016; Ertugrul vd., 2017) ile
peyzaj cesitliligi ile memeli yaban hayvanlarmm habitat
tercihine etkisini konu alan ¢aligmalarin (Michel vd., 2006;
Nuiiez ve Aide, 2010; Fischer vd., 2011; Sullivan vd., 2012)
¢ogu daha ¢ok dogal alanlarda gerceklestirilmistir. Yapisal
cesitlilik parametreleri ile peyzaj metrikleri kullanilan
yaymlardan 1994 — 2008 yillar1 arasinda rastlananlar daha
¢ok biyolojik ¢esitlilik ve habitat analizleri basliklarinda
yogunlagmistir (Uuemaa vd., 2009). Peyzaj metrikleri,

keseli sican (Eyre ve Buck, 2005), yaban domuzu (Gaines
vd., 2005), sigin (Maier vd., 2005), geyik (Foster vd., 1997;
Finder wvd., 1999; Kie wvd., 2002), kanada geyigi
(Stubblefield vd., 2006), rakun (Henner vd., 2004), kurt
(Mladenoff vd., 1995) ve siyah ay1 (Kindall ve Van Manen,
2007) gibi ¢esitli memeli yaban hayvanlarinin alan
tercihlerinin agiklanmasinda kullanilmistir. Bu ¢aligmalarin
ortak bulgusu, yama pargaliligni ve gesitliliginin yiiksek
oldugu ve buna bagh olarak kenar etkisinin yogun oldugu
alanlarm memeli yaban hayvanlarinca tercih edildigi
seklindedir. Peyzaj ¢esitliligin memeli kiigiik yaban
hayvanlarinin varligini, sayisim ve ¢esitliligini arttirdigini
bilinmektedir (Fischer vd. 2011). Besin tercihine bagli
olarak tohumcul memeli tiirlerin tahil ekili alanlarda
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yogunlagtig1 yerlerde, tarlalar arasi sinir (kenar) bitkilerinin
¢esitlenmesiyle birlikte Sorex minutus (Avrasya sivri
faresi)’nin sayisinin arttif1 ve buna bagl olarak bu tiir ile
beslenen baykusun diyetinde bu tiire daha fazla rastlandig:
tespit edilmistir (Michel vd., 2006). Tarim alanlarinin kiigiik
ve farkli bitkisel yamalardan olusmasi ve tarlalar aras1 sinir
bitkilerinin gesitliligi hem kemirgen memeli tiirleri hem de
bunlarla beslenen diger memeli ve kus tiirlerinin de artigini
beraberinde getirmektedir. Yine tarim alanm1 olarak
kullanilan alanlarin dogal haline kiyasla daha fazla tiir
bulundurmast  nedeniyle Dbiyolojik ¢esitlilige  katki
sagladigin1 ancak bazi1 tarim faaliyetlerinin biyolojik
cesitlilik i¢in tehlike olusturdugunu bildirilmistir (Burel vd.,
2013). Yama biiyiikliikleri ve deseni ayni olsa da farkli 6rtii
tipleri bulunduran alanlarda tir cesitliligi artmaktadir
(Fahrig vd., 2011). Yamalarin ve ortii tipinin tekdiize olmasi
cesitliligi azalttig1 bilinmektedir (Benliay, 2009).

Yamalar, cevrelerinden rahatlikla ayrilabilen peyzaj
icerisindeki en kii¢iik elemanlardir. Ekolojik olarak énemli
olan yamalar alan olgiimleri, yapisal gesitlilik ve peyzaj
kompozisyonunu niteler (Benliay, 2009). Yamalar, yaban
hayvanlar1 i¢in kiiciik alanlarda vejetasyon agisindan farkli
karakterde habitatlar olusturur. Boylece yamalarin flora
farkliliklar, ekoton ve kenar etkisi olusturarak yaban
hayvanlarinin besin, saklanma, gizlenme gibi habitat
isteklerine cevap verebilecek alanlar1 olusturmaktadir.
Yama sayist ve yamalardaki vejetasyon c¢esitliligi, kenar
etkisini arttirmakta buna bagli olarak yaban hayvani varlig
ve tiir ¢esitliligi de artmaktadir. Tek bagina yama dlgiisiiniin
peyzaj icerisindeki tiir zenginliginin belirlenmesinde ve
tiirlerin dagilim desenlerinin modellenmesinde
kullanilabilecegi Benliay (2009) tarafindan McGarigal ve
Marks (1995)’e atfen bildirilmistir.

Tarim alanlarindaki peyzaj ¢esitliligi ve yapisal karakteri
ozellikle yaban hayvanlarinin habitat unsurlarindan olan
besinin yaninda Ortii ihtiyacom  da  karsilamaktadir.
Biyogesitlilik iizerinde olumlu etkisi olan yapisal ¢esitlilik

ve peyzaj cesitliliklerinin  kritik  degerlerinin  veya
araliklarinin ~ belirlenebilmesi ~ durumunda,  yOnetim
planlarinda biyolojik ¢esitliligin etkinligini 6l¢mek i¢in son
derece yararli gostergelerdir (Uuemaa vd., 2009). Peyzajin
yorumlanmasi, peyzaj fonksiyonlarinin analiz edilmesi ve
peyzaj yapisinin Olglilmesinde peyzaj metriklerinden
yararlanilmakta ve peyzaj yapisinin biyolojik cesitlilik
tizerine dogrudan etkili oldugunu bilinmektedir (Selim ve
Sonmez, 2015). Calismanin yapildigi Atabey Ovasi’nda,
farkli peyzaj cesitliliklerinin memeli yaban hayvani tiir
cesitliligine etkilerinin arastirilmistir. Elde edilen bulgular
sayesinde, benzer 6zellikteki tarim alanlarma yakin dogal
alanlarda ve/veya yakin korunan alanlarda yagsamini idame
ettiren yaban hayvanlarimin  habitatlarinin ~ tahmin
edilmesinin korunma, koruma, gelistirme ve faydalanma
acisindan uygulanacak caligmalara kolaylik saglayabilecegi
diigtiniilmektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1.Materyal

Calisma alan1 30° 27" 43" - 30° 39' 02" dogu boylamlar1
ile 37° 50" 32"- 37° 58' 19" kuzey enlemleri arasinda
bulunmakta ve konum olarak Isparta ilinin 15 km
kuzeydogusunda yer almaktadir (Sekil 1). Calisma alani,
Atabey Merkez, Pembeli, Harmanéren, Islamkdy,
Biiyiikgokeeli, Kiigiikgokeeli, Bozandnii, Bayat, Kuleonii,
Gonen Merkez ve Senirce yerlesimlerini iceren 20217
hektarlik alan1 kapsamaktadir. Sahada karasal iklim
hakimdir. 2014-2017 yillar1 arasina ait ortalama sicaklik
degerlerine gore; yillik ortalama sicaklik 12,0 °C, en yiiksek
sicaklik 22,3 °C (Temmuz), en diisiik sicaklik 2,0 °C
(Ocak)’dir. Yillik toplam yagis ise 560 mm olarak
Olgiilmistir (CLIMATE-DATA, 2017).
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Sekil 1. Calisma alanindaki 6rnek alanlarin dagilimi
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Calisma alam1 toplam 20217 hektar (ha) olup bu
alaninin, 7925 hektar1 tarim, 6355 hektar1 orman, 727
hektar1 mera ve 5210 hektar1 akarsu, golet, 2B ve yerlesim
alan1 ozelligindedir (IGTHM, 2017). Atabey Ovasi kuru ve
sulu tarimin yapildigi ve ¢ok c¢esitli tarim firiinlerinin
yetistirildigi bir alandir. Bu ova etrafinda dogal otsu ve
odunsu bitki Ortiisii ile yer yer ormanlik alanlar
bulunmaktadir. Yaban hayvanlar1 tarim alanlarinda bitki,
bocek, siiringen, kemirgen vb. gibi c¢esitli besin
kaynaklarina rahatlikla ulasabildikleri i¢in bu alanlarda
varlik gostermektedir. Atabey ovasinda bulunan tarim
alanlarinin yerlesim birimlerine gére dagilimi Cizelge 1°de
verilmistir. Sahada geleneksel ve klasik tarim yontemleri
uygulanmaktadir.

2.2. Yontem

Aragtirma alani, 300 m x 300 m (9 ha) biiyiikliigiinde ve
Atabey Ovasi’ni igine alacak sekilde 2741 adet kareye
boliinmiistiir. Bu karelerden rastgele segilen otuz Ornek
alanda envanter caligmasi yapilmistir. Caligmada Ogurlu
(2003)’ iin belirttigi envanter tekniklerinden olan Dolayli
Sayim tekniginden yararlanilmistir. Ornek alan igerisinde
rastlanan iz, digki vb. belirtilerden yararlanarak memeli
yaban hayvanlar igin var-yok taramasi yapilmugtir. Ornek
alan olarak secilen her bir kare alanda, sistemli sekilde
taranarak alan icerisinde rastlanan, yaban hayvanlarina ait iz
ve belirtiler kaydedilmistir. Yine 6rnek alanlarin habitat ve
vejetasyon bilgileri de kaydedilmistir.

Arazi caligmalari 2016 yilinda vejetasyon donemi
igerisinde ve kis uykusuna yatan yaban hayvanlarmin da
aktif donemleri olan Nisan-Agustos (Dijak ve Thompson,
2000; Ogurlu, 2003; Aksan, 2013) aylarn arasinda dolayl
gbzlemler seklinde gerceklestirilmistir. Ornek alanlarda
kargilagilan iz ve belirtiler Elbroch (2003) ile Murie ve
Elbroch (2005)’ un belirttigi esaslar ¢ercevesinde teshis
edilerek kaydedilmistir.

Calisma alanmin yiiksek yersel c¢ozlinirlikli uydu
goriintiisii Google Earth'ten indirilmis ve yersel kontrol
nokta verileri kullanarak cografi referanslama iglemi
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gerceklestirilmistir. Daha sonra caligma alaninda ArcGIS
Cografi Bilgi Sistemi (CBS) yaziliminda 300 m x 300 m
grid ag1 olusturulacak sekilde bir vektor harita iretilmistir.
Olusturulan vektor haritasindaki her grid hiicresi kendisine
ait bir kimlik numarasina sahiptir. Arazi kullanimi/6rtiisii
vektor haritasi, bu grid ag: ile ¢akigtirnlmistir. Daha sonra
tanimlanan grid aginda bulunan her yama tek tek ¢izilmistir.
Yamalar kullanim/6rtii tipi temelinde tanimlanmistir.

Ornek alanlarda peyzaj Slgiimlerinden (metriklerinden)
Agirliklandirilmis Ortalama Yama Fraktal Boyutu (Area
Weighted Mean Patch Fractal Dimension: AWMFD) ve
Ortalama Yama Biyiiklugii (Mean of Patches Size: MPS),
Fragstats (McGarigal ve Marks, 1995) vektdr versiyonu
kullanilarak hesaplanmistir. ~ Yama o6lgiisiiniin dagilim
sikliginin ¢arpik oldugu ve birka¢ biiyiikk yamanin ¢ogunun
kiigiik yamalar tarafindan c¢evrelenmis halde bulundugu
durumlarda basit aritmetik ortalamanin beklenen yama
Olglisiinii  yansitmadigini ve bu gibi durumlarda yama
Olciilerinin agirlikli alan ortalamalarinin  kullanilmasinin
daha kullanigh bir metot oldugu belirtilmistir (Benliay,
2009). AWMFD alan, smif ve peyzaj seviyesindeki
Olgiilerine gore yamalari agirliklandirarak hesaplar (Benliay,
2009). MPS alan igerisindeki yama bdlgeleri 6lglimlerini
temsil etmek i¢in kullanilmaktadir. Bir 6rnek alandaki MPS
digerinden daha kiigiik degerde ise o alandaki yamalarin
daha ¢ok pargali oldugunu ifade eder (Hietala-Koivu, 1999;
Selim ve Sonmez 2015). Calismada kullanilan peyzaj
Olciimlerinin listesi Agirliklandirilmig  Ortalama  Yama
Fraktal Boyutu ve Ortalama Yama Biiyiikligii Cizelge 2’de
verilmigtir (McGarigal and Marks, 1995).

Peyzaj Olgimleri g¢esitli ekolojik uygulamalarda
aciklama ve yorumlar i¢in 6nem tagimaktadir. Bu 6l¢iimler
bitki ve hayvan tiirli ¢esitliliginin olglilmesinde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Cesitlilik indekslerinden en ¢ok
kullanilanlardan  birisi de Shannon-Wiener ¢esitlilik
indeksidir. Bu indeksin degeri her bir yamadaki bilginin
miktarini ortaya koyar. Shannon'un gesitlilik indeksi farkli
alanlarin karsilastirilmasi igin ya da ayni alanlarin farkli
zamanlarinin karsilastirilmasi i¢in kullanilir (Benliay, 2009).

Cizelge 1. Atabey ilgesi tarim alanlarinin yerlesim birimlerine gore dagilimi (IGTHM, 2017)

Uriin Cinsi Toplam Merkez Islamkoy Harmanéren Penbeli Kapicak Bayat
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Tarla bitkileri alanlari 3239.3 1144.8 1357.8 401 205.1 12 118.6
Sebzelikler 670 119.8 334.4 180.6 28.2 0 7
Meyvelikler 1000.5 260.2 312.8 401 20.5 15 45
Baglar 107.5 30 30 31 6.5 10 0
Endiistri ve siis bitkileri 677.2 192.2 455.6 18.7 3 7 0.7
Nadas ve kullanilmayan araziler 22245 940.6 294 85.7 38.6 446.1 684.1
Toplam 7919 2687.6 2520 1118 301.9 476.6 814.9
Cizelge 2. Caligmada kullanilan peyzaj 6l¢timlerinin listesi
_ - 2Inp;; a;;
AWMPFD = ; Km)( ;_;:1 “zj)] Agirliklandirilmig ortalama yama fraktal boyutu Aralik: 1 < AWMPFD < 2
MPS = %(ﬁ) Ortalama yama buyiikligii. Birimler: Hektar, Aralik: MPS > 0,
n = alandaki yama tirlerinin sayist, j = 1, ... , 0 yamalar, p; = yama cevre uzunlugu (m), & = yama alan (), A= toplam arazi alani (m?), N = arazideki toplam yama sayist (arka plan yamalari

harig)
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Memeli yaban hayvani tiir cesitliliginin
hesaplanmasinda Cizelge 3’te verilen, Shannon-Wiener
gesitlilik indeksi kullanilmigtir (Shannon and Weaver, 1948;
Shannon and Weaver, 1949; Hammer vd., 2001).

Cizelge 3. Tiir ¢esitlilik indeksi
5

n; mn;
N N

£
n; = smif i igin frekans degeri, S = Smif sayisi, N = toplam gozlem sayisi

Shannon-
Wiener (H’)

Arazi gesitliligi ile memeli yaban hayvam tiir ¢esitliligi
arasindaki iligkileri agiklamak i¢in Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi uygulanmigtir (Draper vd., 1966;
Mitchell-Olds ve Shaw, 1987; Erni vd., 2002).

3. Bulgular ve tartisma

Yapilan arazi ¢alismalari sonucunda tarim alanlarinda
farkli takimlardan toplam dokuz adet memeli yaban hayvani
tirdi tespit edilmistir. Bu tiirler: Lagomorpha (1 tiir) yaban
tavsani (Lepus europaeus L. 1458), Carnivora (4 tiir) kurt
(Canis lupus L. 1758), tilki (Vulpes vulpes L. 1758), porsuk
(Meles meles L. 1758), sansar (Martes foina L. 1758),
Artiodactyla (1 tiir) yaban domuzu (Sus scrofa L. 1758),
Rodentia (3 tiir) sincap (Sciurus anomalus Gmelin, 1778),
tarla faresi (Microtus levis Miller 1908), kor fare (Spalax
ehrenbergi  Nehring, 1898) scklindedir. Atabey Ovasi
memeli hayvan faunasi, IUCN kategorilerine gore
degerlendirilmistir. Bu kapsamda Atabey Ovasinda yasayan
memeli tlirleri LC (diisiik riskli, genis yayilish)
kategorisinde yer almaktadir.

Her bir ornek alanda g¢izilen yama sayist 1 ile 42
arasinda degismektedir. Otuz 6rnek alanda kaydedilen farkli
yama tipi sayisi ise 80’dir. Bu 80 yama tipinin dzellikleri
Cizelge 4’te verilmistir.

Tek bir 6rnek alanda en az 1 en ¢ok ise 19 farkli yama
tipi kaydedilmistir. Ornek alanda cizilen yamalarin belirgin
sekilde siirlar1 olmakla birlikte yan yana (Sekil 2. a) ya da
aralikli (Sekil 2. b) sekilde konumlandig1 halde ayn1 yama
tipine sahip olanlar mevcuttur. $oyle ki 25’ inci ornek

Cizelge 4. Ornek alanlarda kaydedilen yama tipleri ve kodlari
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alanda 42 yama ¢izilmis olup bu alanda 15 farkli yama tipi
mevcuttur (Cizelge 5).

Sekil 2. de 6rnek alanlarin her ikisinde de 16 yama ve 4
yama tipi bulunmasina ragmen Sekil 2. a’ da ayni yama
tipleri yan yana konumlanarak bir biitiin olusturmakta iken
Sekil 2.b> de yama tipleri birbirinden ayr1 konumlanmigtir.
Aynm1  yama tiplerinin kiimelenerek bilyikk alanlar
olusturmasindan ziyade ayni yama tiplerinin Dbirliktelik
olusturmadan dagilmalar alanda gesitlilik olusturmakta ve
memeli yaban hayvan tiir ¢esitliligini de arttirmaktadir.

Her bir 6rnek alan igin, ¢izilen yama sayisi, kag farkl
yama tipine sahip oldugu ve bu yama tiplerinin neler
oldugunu (yama tipi kodlar1) Cizelge 5. te yer almaktadir.

Her 6rnek alan i¢in, Agirliklandirilmig Ortalama Yama
Fraktal Boyutu (I < AWMPFD < 2), Ortalama Yama
Biyiikligi (MPS > 0) ve Shannon-Wiener g¢esitlilik
degerleri (H’) ve oOrnek alanda bulunan yama sayilar
Cizelge 5’te verilmistir. AWMPFD i¢in 1 den biiyiik fraktal
boyut, yama sekli karmasikliginda bir artis1 ifade eder.
Deger, daireler veya kareler gibi ¢ok basit perimetrelerdeki
sekillerde 1'e yaklasir, diiz veya c¢ok kivrimli g¢evre
uzunluklarindaki sekillerde 2’ye yaklasir (MacGarigal ve
Marks, 1995). MPS icin deger 0’a yaklastikca Ornek
alandaki yama sayisi ve pargalilik artmaktadir. Shannon-
Wiener cesitlilik degerleri (H’) i¢in H’=0 ise c¢esitlilik
yoktur. Cesitlilik arttikca H> degeri de artmaktadir.

Sekil 2. a. Yama tiplerinin Ornek alanda birbiri ile
kiimelenme durumu ve b. Yama tiplerinin 6rnek alanda bir
biri ile ayr1 dagilim durum

Kod Yama tipi Kod ‘Yama tipi Kod Yama tipi Kod Yama tipi
1 %100 afyon 21 %70 elma %30 bos 41 %100 karigik yaprakli 61 %30 sedir %70 ot
2 %50 armut %50 bos 22 %90 elma %10 bos 42 %90 kanigik yaprakli %10 ¢cali 62 %40 sedir %60 ot
3 %100 arpa 23 %100 elma 43 %100 karisik yaprakli ve ibreli 63 %50 sedir %50 ot
4 %10 badem %90 bos 24 %60 erik %40 bos 44 %10 kavak %90 ot 64 %10 seftali %90 bos
5 %10 badem %90 ot 25 %15 fidanlik %85 bos 45 %40 kavak %60 ot 65 %50 seftali %50 bos
6 %90 badem %10 bos 26 %100 Fig 46 %50 kavak %50 ot 66 %60 seftali %40 bos
7 %90 bag %10 ot 27 %80 giil %20 bos 47 %60 kavak %40 ot 67 %90 seftali %10 bos
8 %100 bogirtlen 28 %10 karagam %90 ot 48 %70 kavak %30 ot 68 %80 servi %20 ot
9 %100 bugday 29 %40 karagam %60 ot 49 %80 kavak %20 ot 69 %90 servi %10 ot
10 %100 gakil 30 %90 karigik ibreli %10 bos 50 %100 kavak 70 %90 sogit %10 ot
11 %70 ceviz %30 bos 31 %10 karisik meyve %90 bos 51 %90 kermes %10 ot 71 %100 sogiit
12 %80 ceviz %20 bos 32 %10 karigtk meyve % 90 ot 52 %10 kiraz %90 bos 72 %100 su baraj
13 %90 ceviz %10 bos 33 %10 karisik meyve %90 sebze 53 %30 kiraz %70 bos 73 %2100 su dere
14 %100 ceviz 34 %20 karisik meyve %80 bos 54 %60 kiraz %40 bos 74 %100 su havuz
15 %100 dogal ot 35 %25 karisik meyve %75 bos 55 %80 kiraz %20 bos 75 %100 su kanal
16 %100 dogal cali 36 %30 karisik meyve %70 bos 56 %90 kiraz %10 bos 76 %100 siiriilmiis bos
17 %100 dogal kaya, tas, ot 37 %40 karnisik meyve %60 bos 57 %100 kiraz 77 %80 visne %20 bos
18 %10 elma %90 bos 38 %80 karisik meyve %20 bos 58 %2100 konut 78 %90 visne %10 bos
19 %30 elma %70 bos 39 %90 karigik meyve %10 bos 59 %100 kum 79 %200 yol
20 %50 elma %50 bos 40 %100 karisik meyve 60 %100 nadas 80 %100 yonca
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Cizelge 5. Omek alanlardaki AWMPFD, MPS, Shannon-Wiener cesitlilik degerleri, yama sayisi, farkli yama tipi sayis1 ve

kodlar1
Omek  Kargilasilan— \\y\pEp MPs Shannon H Yama  Farkliyama Yama tipi kodlart
alan no tiir say1st - sayi1s1 tipi sayisi
1 4 1,361 4,76 1,386 2 2 28,72
2 3 1,345 0,924 1,099 10 7 30, 40, 53, 58, 68, 69, 79
3 5 1.385 0,260 1,609 35 16 3,69,732, 15, 24, 38, 39, 46, 52, 53, 54, 55, 57, 66,
4 8 1,397 0,443 2,079 21 15 4,5,8,12, 29,59, 60, 61, 62, 63, 70, 71, 72, 76, 79
5 4 1,319 1,884 1,386 5 3 44, 49,79
6 8 1,414 0,405 2,079 23 13 15, 16, 20, 21, 22, 38,42, 47,49, 71, 73, 76, 79
7 2 1,298 1,558 0,693 6 4 9, 26, 60, 76
8 4 1,351 0,460 1,386 20 6 3,9, 26, 60, 76, 79
9 6 1,371 0,444 1,792 21 12 3,9, 20, 27, 39, 52, 53, 56, 60, 76, 79, 80
10 8 1,403 0,309 2,079 30 13 6,9, 15, 20, 21, 22, 41, 47, 49, 70, 73, 76, 79
11 2 1,297 1,332 0,693 6 6 18, 20, 21, 58, 76, 79
12 3 1,269 2,359 1,099 4 3 19, 60, 76
13 6 1,345 0,905 1,792 10 5 6, 51, 54, 60, 76
33,34, 35,7, 15, 20, 24, 25, 27, 39, 40, 41, 54, 55,
14 6 1,394 0,24 1,792 37 19 5657 76. 78, 79
15 9 1,38 0,579 2,197 18 13 6, 7,15, 16, 25, 27, 41, 46, 48, 58, 75, 76, 79
16 7 1,438 0,402 1,946 22 13 10, 14, 15, 17, 30, 43,48, 58, 63,71, 73, 74,79
17 3 1,242 9,302 1,099 1 1 9
18 1 1,309 0,962 0 8 5 9, 54,55, 60, 79
19 2 1,319 1,054 0,693 9 4 3,9,22,79
20 6 1,392 0,445 1,792 21 13 7,12, 13, 36, 37, 40, 53, 55, 57, 60, 66, 76, 79
21 2 1,325 1,038 0,693 9 6 5,6,9,15,76,79
22 2 1,255 3,1 0,693 3 3 15,17, 79
23 6 1,373 0,42 1,792 20 10 3,9, 53, 54, 55, 60, 67, 76, 77, 79
24 1 1,328 0,854 0 11 6 2,3,9, 26,60, 79
o5 7 1,397 0218 1,946 42 15 %,99, 12, 13, 25, 46, 47, 48, 55, 56, 57, 60, 69, 76,
26 6 1,391 0,465 1,792 18 14 31,3,7,9,11, 15, 23, 38, 53, 56, 64, 65, 76, 79
27 4 1,342 1,038 1,386 9 8 5,32, 13, 38, 40, 56, 75, 79
28 5 1,367 0,486 1,609 19 9 3,6,9,17, 26, 27, 60, 76, 79
29 4 1,343 0,62 1,386 15 10 6,9, 45, 49, 50, 56, 57, 73, 76, 79
30 2 1,331 1,029 0,6931 9 4 30, 51, 63, 79
Model istatistikleri
Sandardize edilmemis katsayilar Diizeltilmis Tahminleyicinin
Model B Std. Hata R R Kare R Kare Std. ha):am
Sabite -13,773 2,100
AWMPFD 11,200 1,531 840° ,706 ,684 ,3030867
MPS ,085 ,041

a. Bagimh degisken: Shannon_H, b. Sabite: AWMPFD, MPS

Shannon-Wiener cesitlilik indeksi ve habitat ¢esitlilik
degerleri ile yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonucuna goére, AWMPFD ve MPS’nin Memeli yaban
hayvani tiir ¢esitliligini tahmin etmede 6nemli diizeyde etkin
oldugu goriilmiistiir (R?=0,71). Bir érnek alanda bulunan,
yama sayisinin ve yama biiyiikliiklerinin birbirlerine
oranindaki artig ne kadar fazla ise memeli yaban hayvani
tirti gesitliliginin de o denli arttig1 belirlenmistir r=0,84.

AWMPEFD i¢in o6rnek alan igerisinde bulunan birkag
biiyiikk yamanin kiigiik yamalar tarafindan ¢evrelenmis halde
bulundugu, bu yamalarda farkli zirai bitkilerin bulundugu
durumlarin yaban hayvanmi cesitliligi acisindan GSnemli
oldugu anlagilmaktadir. Tek bir 6rnek alanda en az 1 en gok
ise 19 farkli yama tipi kaydedilmistir. Ornek alanda yama
tipi arttikca ve bu yamalar karmagsik sekilde dagildikga
yaban hayvant tiir ¢esitliliginin arttig1 gézlenmistir. Degisen
yama sayilar1 ve drnek alandaki dagilimlar1t AWMPFD igin
elde edilen degerlerin 1,24235 ile 1,438006 arasinda

degismesine neden olmustur. Bu degerler, MacGarigal ve
Marks (1995)’1n ¢alismalarinda belirttikleri iizere 1’e yakin
degerlerdir, yama sekli karmagikliginda bir artisi ifade
etmektedir ve ¢izilen yamalarin daireler veya kareler gibi
¢ok basit sekillere yakin oldugu kaydedilmistir. Calismada
yama sekillerinde ¢ok kivrimli sekillerle karsilasiimamigtir.
Eger bu tip yamalarimiz olsayd: elde edilen degerlerde 2 ye
dogru artis gézlememize neden olacakti. Sekil 3’te yaban
hayat1 agisindan dnemli AWMPFD degeri iceren ancak tiir
cesitliligi ile ters goriinen alanlarda ise insan kaynakli
etkilerden (daimi kullanilan yapilarin bulunmasi, fazlaca
tarimsal aktivite ve yogun kullanilan yol ag1 yakini olmasi
gibi gesitli durumlardan) dolay: ters orantili gériilmektedir.
Caligma alanimin tarim ovasi oldugu tarimsal faaliyetlerin
yogun sekilde gerceklestirildigi, ormanlik veya dogal
koruma alan1 olmadigi ve antropolojik etkinin 6nemli bir
ekolojik etken oldugu unutulmamalidir.
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Sekil 3. Ornek alanlardaki AWMPFD, MPS, Shannon-
Wiener cesitlilik degerleri ve yama sayilari arasi iligki

Degisen yama sayilart MPS igin elde edilen degerlerin
0,218767 ile 9,302987 arasinda degismesine neden
olmustur. Ornek alandaki yama pargaliligindaki artiginin tiir
¢esitliligi agisindan 6nemli oldugunu belirlenmistir. Benliay
(2009)’1n caligmasinda MPS icin deger 0’a yaklastikca
ornek alandaki yama sayisi ve parcaligin arttigini
bildirmigtir. Hietala-Koivu, (1999)’in bir alandaki MPS
digerinden daha kiigiik degerde ise o alandaki yamalarin
daha ¢ok pargali oldugunu ifade ettigi iizere elde edilen
bulgularda en diisiik MPS 0,218767 degerinde 42 yama, en
yiksek 9,302987 MPS degerindeki drnek alanda ise sadece
1 yama bulunmaktadir. Yani yama sayisi artttkca MPS
degerinde diisiis meydana gelmistir. Sekil 3’te gozlendigi
gibi azalan MPS degeri ile tiir ¢esitliligi artis1 ters orantida
iliskilidir.

Elde edilen verilere gore 18 ve 24 numarali 6rnek
alanlarda herhangi bir memeli tiire ait iz ve belirtiye
rastlanmamasi nedeniyle Shannon H degerleri 0 olarak
hesaplanmigtir. Shannon H degerleri 0,6931 ile en diisiik
degere sahip olan 7, 11, 19, 21, 22 ve 30 numarali 6rnek
alanlardir. Bu 6rnek alanlarda yama sayilari ve yama tipleri
az olmakla birlikte, yama sayis1 ¢ok olsa dahi ayni tipteki
yamalarin yan yana bulunmasi, mozaik sekilde dagilmamasi
nedeniyle yama sayisinin az olma durumuyla ayni niteligi
tagimakta oldugu ve yaban hayvani tiir ¢esitliligi agisindan
zay1f oldugu bulunmustur. Tek tiirde agag¢ (sedir, kermes),
meyve agaci (kiraz, elma vb.) ve tahil (bugday, arpa, fig vb.)
bulunduran birka¢ yamadan olugan alanlar ile genis ve tek
yamadan olusan alanlar (nadas, siiriilmiis bos) ise memeli
yaban hayvani tiirleri agisindan en az tercih edilen alanlardir
ve memeli yaban hayvani tiir ¢esitliligi en az seviyede olan
alanlardir (Sekil 3. a ve b). Tek tip alanlarda literatiirde de
belirtildigi ve arazide de karsilastigimiz iizere kemirgen,
bocek, siirlingen ve kus tiirlerine az rastlanmistir. Hem
beslenme hem de ortii ihtiyacin1 kargilayamamasi nedeniyle
bu alanlarin en az diizeyde tercih edildigi saptanmustir.

Calisma sonucu elde edilen verilere gore 2, 12 ve 17
numarali 6rnek alanlarin Shannon_H degerleri 1,099 olarak
gozlenmistir. Bu alanlarda az sayida yama bulunmasi,
yamalarin buyiikligi ve yine yama tiplerinin homojen

sekilde dagilmamasi kaynakli daha az tiir ¢esidi tarafindan
tercih edilmektedir.

Numaras1 1, 5, 8, 27 ve 29 olan Ornek alanlarin
Shannon_H degerleri 1,386 dir. Bu alanlar, dogal ve hemen
yaninda dogal alanlar bulunan yap1 ve {iriin agisindan farkli
yama tiplerine sahip tarim alanlaridir. Bu alanlarin yaban
hayvaninca tercih edilmesi ise besine rahat¢a ve giivenle
ulasip hemen yakindaki dogal alanlarda yuvalanma
kolaylig1 saglamasi olarak degerlendirilmistir.

Shannon_H degerleri 1,609 olan 3 ve 28 numarali 6rnek
alanlardir. Bu 6rnek alanlarda yama tipleri kismen homojen
dagilim gostermekle birlikte yakininda su kaynaginin
bulunmas: da tiir ¢esitliliginde artis meydana getirmistir

Calisma sonucu elde edilen verilere gore 9, 13, 14, 20,
23 ve 26 numarali Ornek alanlarin Shannon H degerleri
1,792 dir. Bu ornek alanlarda yama tiplerinin homojen
dagilim gostermesiyle Dbirlikte 300 m yakininda su
kaynaginin bulunmasi da tiir gesitliliginde artis meydana
getirmistir. Ayrica etrafinda terkedilmis eski karmagik
bahgeler ve dogal alanlar olmasi da tiir ¢esitliligini olumlu
yonde etkilemektedir. Yaban hayvanlar1 bu dogal alanlarda
saklanma gizlenme beslenme ihtiyaglarimi rahatlikla
karsilamaktadir.

16 ve 25 numarali 6rnek alanlarin Shannon H degerleri
1,946 dir. Bu 6rnek alanlarda yama tipleri homojen dagilim
gostermekle birlikte drnek alan igerisinde yogun kullanilan
yol agmnin bulunmas: ve 100 m yakiminda aktif sekilde
kullanilan konutlarin olmast tiir ¢esitliliginde beklenen artisi
kismen engellemektedir.

Ornek alan numarast 4, 6 ve 10 olan alanlarin
Shannon_H degerleri 2,079 dir. Bu ornek alanlarda yama
sayisl ve yama tipi sayisi artmaktadir ayrica yama tipleri
homojen dagilim gostermekledir. Ornek alan icerisinde
bulunan su kaynaklari, etrafinda yer alan karmagsik
terkedilmis tarim alanlar1 ve dogal alanlarin bulunmasi tiir
cesitliliginde artis meydana getirmistir.

15 numarali 6rnek alanin Shannon H degerleri 2,197dir.
Bu o6rnek alan 18 yama sayist ve 13 farkli yama tipine
sahiptir. Yama sayis1 ve yama tipine orani en yiiksek alan
olmakla  birlikte yama tipleri homojen dagilim
gdstermektedir. Icerisinde daimi su kaynagi olmasi
sayesinde de dokuz farkli memeli tiiriince tercih edildigi
belirlenmigtir.  Alan igerisinde hayvanlarin  saklanip
gizlenebilecegi sik halde vejetasyonun bulunmasi 6nemli bir
ozellik saglamugtir. Ornek alan igerisinde bulunan yol ag1 ise
nadiren kullanilmas1 gerekgesiyle yaban hayvanlarini
rahatsiz etmedigi belirlenmistir.

Tiir ¢esitliligine en fazla rastlanan alanlarda golet ve
akar dere gibi cesitli su kaynaklarinin oldugu gozlenmistir.
Memeli yaban hayvanlari su ihtiyacini gidermenin yani sira,
sansar ve porsuk gibi tiirlerin ise suda yasayan canlilar, su
ihtiyacin1 gidermeye gelen diger yaban hayvanlari, sazlik
alanlarda yuvalanan ve yumurtlayan kuslarla beslenmek i¢in
su kaynagi bulunan alanlar1 tercih ettikleri belirlenmistir.
Sekil 4’te diisiik ve yiiksek degerde tiir gesitliligine sahip
olan alanlara 6rnekler verilmistir.
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4. Sonug¢

Otuz 6rnek alanda yapilan envanter ¢aligmasinda dokuz
memeli yaban hayvam tiirii (tarla faresi, kor fare, sincap,
yaban tavsani, yaban domuzu, sansar, porsuk, tilki, kurt)
kaydedilmistir. Bu tiirlerin  verileri ile hesaplamalar
gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarmna gére memeli yaban
hayvani  tir  cesitliligini  tahmin etmede peyzaj
metriklerinden AWMPFD ve MPS’ nin 6nemli diizeyde
etkin oldugu goriilmiistiir. Yama sayisinin artigtyla birlikte
yama tipi dagilimmin homojen olmasi tiir ¢esitliliginde artis
meydana getirmektedir. Yamalarin ¢ok olmasi ama ayni
yama tipine sahip olmasi tek yamadan olusan bir alan
ozelligi tagimakta ve yama sayisi tiir cesitliligi agisindan
onemini yitirmektedir. Yine yama tiplerindeki karmasik
yapilar karisik meyve bahgesi, karigik ibreli vb karakterlerde
tiir ¢esitliligini arttiran 6zelliklerdir.

Elde edilen sonuglar Haslem ve Bennett’in 2008’de
gerceklestirdigi  caligma ile Ortiismektedir. Yamalarin
biiyiikliiklerindeki fark ve keskin olmayan hatlar farkl: zirai
alanlar arasinda kenar etkisi olusturarak yaban hayvanlari ve
ozellikle kuslar acisindan fakli habitat isteklerine cevap
veren alanlar1 olusturmaktadir. Smith vd. (2010), organik
tarim yapilan alanlarda omurgasizlarla beslenen kus
tiirlerinin artan habitat heterojenligi ile pozitif yonde iliskili
oldugunu bildirilmistir. Biiyiik ve tek tip yamalardan olugan

alanlar ise yaban hayvanlarinin habitat isteklerine daha az
oranda cevap vermekle birlikte tiirler tarafindan tercih
edilme oranlari dismektedir. Elde edilen bulgular ile
uyumlu olarak, Cai vd., (2008), yaban domuzunun bugday,
misir ve patates tarlalarin1 beslenme i¢in kullandigini
bildirmistir. Virgos vd. (2010), agac ortiisii ve bdgiirtlen
varliginin kaya sansarinin habitat tercihinde etkili oldugu
bildirmistir. Bugday, misir, nohut, fasulye, pancar, aygicegi,
badem, kiraz, armut, ahlat, elma, dut, erik, ceviz, kusburnu,
ardig, karacam, dogu c¢mari, mese, sogiit ve akkavak
bitkilerinin bulunduklar1 alanlari porsugun yasam alam
olarak tercih ettigi saptanmistir (Ozen ve Ulucay, 2010).
Yaban domuzunun karmasik ve ¢ok yamali alanlar tercih
ettigi bilinmektedir (Gaines vd., 2005). Kie vd., (2002),
katir geyigi dolasim alanlart i¢in habitat heterojenliginin ve
kenar etkisinin 6nemli oldugunu saptamigtir. Henner vd.
(2004), yaptigi calismada agaglik karakterdeki alanlarin
agirliklandirilmis ortalama yama fraktal boyutu, bu alanlara
yakin su ve tarim iiriinleri bulunduran alanlarin rakun varlig
acisindan pozitif iligkili oldugunu bildirmistir. Dijak ve
Thompson (2000) rakun varligi ile su bollugu ve tarim
alanlarmimn ortalama yama biiytikliigiiniin iliskili oldugunu
bildirmistir. Cok pargali yamalardan olusan alanlarin kurt
popiilasyonunun  bilyiimesine uygun alanlar oldugu
belirtilmistir (Mladenoff vd., 1995). Kindall ve Van Manen
(2007), Farkl karakterdeki orman birlesmeleri ve orman -
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tarim alanm birlesmelerindeki kenar yogunlugunun siyah ay1
varliginin arasinda gii¢lii iligki oldugunu bildirmistir.

Tiir ¢esitliliginin, yama sayis1 ve yama biiyiikliigliniin
birbirine oranindaki artis1 ve yama mozaik yapisindaki
diizensiz mozaik dagilimdaki artisi ile dogru orantili oldugu
belirlenmistir. Tiir gesitliligini etkileyen diger bir unsur da
alandaki su varligidir. Su, tim canlilar i¢in 6nemli bir
ihtiyagtir ve ¢aligmamizda su bulunan alanlarda farkli tiirden
canlilara sayica da ¢ok rastlanmistir. Bulgularimiz ile
uyumlu olarak Bowland ve Perrin (1993), sucul alanlarda
memeli  kiiglik yaban hayvanlarmin  yogun olarak
bulunduklarim1  ve habitat heterojenligi arttikca tiir
cesitliliginin de artti@in1  belirtmigtir. Besin acisindan
farklihik igeren alanlar yani farkli tarim iriinlerinin
yetistirildigi ve yama sayis1 ¢ok olan alanlar yine yaban
hayvanlarinca fazlaca tercih edilmektedir. Otgul tiirler
buradaki bitkisel besinler ic¢in gelirken yirtici tiirler ise
herbivor tiirleri avlamak igin buralar1 tercih etmektedir.
Kisacas1 yaban hayvanlari da insanlar gibi en az harcama
(enerji, zaman vb.) ile en ¢ok faydayr elde etmek igin
besinsel ¢esitlige sahip giivenli alanlari tercih etmektedirler.
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