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Abstract: Affects are intentional structures of beliefs and desires. Many philos-
ophers have plausibly argued that Spinoza’s theory of ideas is a kind of theory
of belief by this time yet this claim has rarely been taken into account when it
comes to Spinoza’s theory of affects, which is actually a part of his theory of
ideas. This paper shows that if this point is taken seriously when regarding Spi-
noza’s theory of affects we reach significant results about the fifth part of Eth-
ics. To show this, I shall strive to show that all affects depend on some sort of
beliefs by analyzing Spinoza’s theory of affects in terms of his theory of ideas,
and in particular an affirmation which an idea naturally involves. From this rev-
elation, we will be able to see that Spinoza’s theory of affects appeared in third
and fourth part of Ethics is inconsistent with the fifth part of Ethics in so far as
three therapy methods given in the beginning of the fifth part of Ethics are
considered. Additionally, and suitably to this assertion, I will also show that ar-
guments by which soundness of these therapy methods are guaranteed seem ac-
tually logically invalid. Finally, I will try to revise Spinoza’s therapy methods by

taking all errors and core ideas in Spinoza’s theory of affects into consideration.
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“Tutkunun 6zii bir rityanin golgesidir sadece. Rityanin kendisi de bir golgedir.”
(Shakespeare, Hamlet)
Giris

Duygular iizerine erken modern déneme ait felsefi literatiire bakildi-
ginda dikkat ¢eken noktalardan biri, bu ¢alismalarin ¢ogunda akil ya da
irade araciligiyla duygulara hakim olunabilecegini gostermek sarfedilen
bityiik ¢abadir.” Bu ¢aba Descartes, Locke, Bramhall gibi taninmus filozof-
larin ¢alismalarinda agikga goriilebilir. Duygular ile akil arasindaki diko-
tomiyi merkeze almalar1 bakimindan Platonik gelenegi devam ettiren
Descartes ve Brahmall gibi filozoflardan bir¢ok agidan farkli noktalara
dayansalar da dénemin natiiralist filozoflart Hobbes ve Spinoza bile duy-
gularmn dizginlenebilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi icin ¢esitli yontem-
ler salik vermistir. Akil ve irade meselesine monist/natiiralist yaklasiminin
dogal bir sonucu olarak Spinoza duygularin bastirilmasinda zihnin irade
glciinden ziyade anlama giictine vurgu yapmis, duygularin kaynaklandig:
bire bir olmayan fikirlerin bire bir olanlarla degistirilmesi sonucu keder
verici duygularin ortadan kaldirilabilecegini, yahut dogaya hakim zorunlu-

lugun farkina varilmasiyla duygularin dizginlenebilecegini savunmustur.

Bu makalede Spinoza’nin keder verici duygularin etkisinden kurtul-
mak i¢in Ethica’nin besinci kisminda 6ne stirdigii terapi yontemlerinin
Ethica’nin 6nceki bolimlerinde ortaya konulan duygu teorisiyle tutarls
olmadigini ve bu yontemlerin sunuldugu Onermelerin mantiksal olarak
gecersiz oldugunu gosterecek, daha sonra bu terapi yontemlerini revize
etmeye calisacagiz. Bunu yapabilmek icin 6ncelikle Ethica’'nin ii¢ ve dor-
diinci bolumlerinde ortaya konulan duygu teorisinin Spinoza’min idea
kuramiyla olan baglantisina yogunlasacak, Spinoza’ya gore her ideanin bir
olumlama/inang icermesinden hareketle duygularm da bir tiir olumla-
ma/inang (konatif olumlama/inang) icermek zorunda oldugunu savunacagiz.
Bunun sonucunda Spinoza’nin duygulart dizginlemek veya ortadan kal-

dirmak i¢in sundugu ii¢ terapi yonteminden ilkinin sunulan duygu teoriyle

' Bu makalenin yazilmasma neden olan Ethica'nin besinci kismina dair ilk kuskular: zihnim-
de uyandiran Abdussamet Simsek ile makalenin tamamlanmamuis hallerini okuyup ayrintili
elestirilerini esirgemeyen Utkan Atbakan, Sanem Soyararslan ve Masuk Simsek’e tesekkii-
ri borg bilirim. Bu makalenin son haline kavusmas: siirecinde bu kisilerin psikolojik ve
analitik destekleri g6z ard: edilemez.
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tutarsiz oldugunu goérecegiz. Diger iki yonteme gelince, Spinoza’'nin bu iki
terapi yontemini sundugu argiimanlarin mantiksal olarak gecersiz oldugu-
nu gostermeye calisacagiz. Makalenin son kisminda ise Spinoza’nin argi-
manlarindaki hatalar1 ve ortaya koydugu duygu teorisinin idea kuramiyla
iliskisini dikkate alarak bu terapi yontemlerini “daha Spinozac1” hale ge-

tirmeye calisacagz.
1. Duygular ve Konatif Olumlama

Duygularin ITDef.3’te* yapilan taniminda, duygular bedenin bir tiir
duygulanist ve bu duygulanislarin zihinde olusan idealar1 olarak tanimlanir.
Fakat bu duygulanislan ve idealan karakterize eden sey bireyin varolma
glciinde (vis exéstends) artmaya veya azalmaya yol agmalaridir. Dolayisiyla
Spinoza’ya gére bir duygulanis veya ideanin etkisi sonucu deneyimlenen
varlik giicindeki degisimlerin kendisi birer duygudur. Dolayisiyla bir duygu
“zibnin kendi bedeninin incekinden daba fazia ya da az varolus giiciine sahip
oldugunu olumladsge bir fikirdir” (IVP14d). Peki burada kullanildig: sekliyle
“fikir/idea” kavramindan Spinoza ne anlamaktadir? Bir eskenar {iggenin
zihindeki fikri ile yasanilan bir seving ayn1 manada birer fikir midir? Baska
bir deyisle bir duygu hangi manada bir fikirdir? Bu soruya cevap vermek
bu makaledeki ana amacimiz degil. Fakat Spinoza’nin bitin idealarda
ortak oldugunu disiindiigii “olumlama-olumsuzlama icerme” niteligine bu
makalenin ilerleyen bolimlerinde 6ne stirillecek iddialar i¢in daha yakin-

dan bakmaliy1z.

Spinoza’ya gore her idea, idea olmasi bakimindan bir olumlama veya
olumsuzlama igerir. Yani bir idea, idea olmasi bakimindan kavrandig: an
bir seye, duruma vs. dair icerigi dogru olarak kabul edilmis bir inang icerir
(ITP49S; Bennett, 1984, Gilbert, 1991; Lenz, 2013; Rocca, 2003; Steinberg,
2005). Bu agidan bir ideaya sahip olmak bir inanca sahip olmak demektir.’
Ornegin giines ideasina sahip olmak, bu ideanin igerdigi olumlamalardan
biri oldugundan, giinesin diinyadan farkli bir sey olduguna, giinesin 1st

yaydigina vs. inanmak demektir. Buna ek olarak, bir ideanin nesnesi exzen-

Makalede Spinoza’nin eserlerine atif yapilirken Edwin Curley’in alintilama yontemini
kullandim. Alntdarin ¢ogu Ethica’ya oldugundan ozellikle gerekmedigi miiddetge Ethi-
ca’ya yapilan atiflarin basina “E” konulmamustir. Bkz. (Lord, 2010, s.12), (Spinoza, 1985, s.
XIX).

3 Ayrica bkz. Davidson (2000), Lin (2009), Matson (1994), (T6th, 2016).
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sioya ait bir tarz oldugundan ve extensioya ait her tarz varligin stirdiirmeye
cabaladigindan, bir ideanin da varligint siirdiirmeye ¢abaladigini diistinebi-
liriz (Steinberg, 2005, s. 154). Dolayisiyla varligini sonsuza kadar siirdiir-
meye ¢alisan bir idea bedenin duygulanislarinda oldugu gibi ancak daha
bityiik bir nedensel giice sahip bir idea tarafindan bastirilabilir.* Bagka bir
deyisle Spinoza’ya goére bir ideanin icerdigi olumlama ancak bu olumlama-
nin igerigine ters ve daha giicli’’ bir idea tarafindan olumsuzlanabilir. Or-
negin zihnimde iki yildizin etrafinda dénen bir diinya ideas: olusturabili-
rim fakat sahip oldugum giines ideas: ayn1 zamanda iki yildizin etrafinda
donen bir diinya ideasiun fiili varligin1 olumsuzladigindan bu diinya idea-
sinin icerdigi ideanin fiili varolusunu ifade eden inan¢ daha giiglii bir inang
tarafindan dislanmus olur. Bir baska 6rnekle, eger “kanatl: at" ideas: edin-
diysem bu idea bir¢ok inangla birlikte kanath bir atin varoldugunu ifade
eden bir inang¢ edindigim manasina gelmektedir. Spinoza’nin ifadesiyle:

Zihin kanatli attan baska bir seyi algilamamus olsayds, o atin gerceklikte va-
roldugunu diisiinecek ve onun varolusundan kusku duymasimni gerektirecek

bir nedeni, yani olumsuzlama yetisi olmayacakt1 (I149S).

Fakat normal sartlar altinda “at” ideasina sahip oldugum miiddetge
“kanatl at” ideasmnn icerdigi inanci dislayan bir ideaya sahibimdir. Bu
durumda kanatli at ideasina sahip olmaya devam etsem bile kanatli at
ideasinin igerdigi temsil edilen seyin edimsel varligm: olumlayan inan¢ daha
gl bir inang tarafindan dislandigindan yeni durumdaki kanatl at ideast
onceki durumdaki ile esdeger degildir. “At” ideasina sahip olan biri kanat-
I1 atlarmn varligina inandigini ifade etse bile artik bu dogrulama mental bir

dogrulama degil s6zsel bir dogrulamadan ibaret olacaktur.

Duygular ile idealarin icerdigi inang¢ arasindaki iliskiyi gorebilmek

conatus doktrini ile idealar arasindaki iliskiyi ele almamiz gerekiyor.®

* Cesitli tartisma ve yorumlar igin bkz. (Rocca, 2003, s. 212; Steinberg, 2005, s. 151).

’ Bir ideanin giicii onun nedensel kudreti, yani ne kadar ¢ok seyi etkilemesi ile ilgili bir
durumdur. Ayrica bkz. (Steinberg, 2005, s. 150-152)

¢ Duygular ile inang arasindaki iliskiye agik bir sekilde dikkat ceken galismalardan (benim
bildigim kadariyla) en dikkate degeri Bennett'inkidir (Bennett, 1984, 273-275). Bennett
duygular ile inanglar arasindaki iliskiyi bir duygunun nesnesinin (object of an emotion) ne
oldugu sorusuna bir cevap vermek iizere inceler. Bennett, duygular ile inan¢ arasindaki
iligkinin varolmayan seylerden kaynaklanan duygular: agiklamak i¢in 6nemli bir aciklayic
giice sahip oldugunu savunur (duvarin arkasinda bulunmayan bir aslandan korkmam du-
rumunda oldugu gibi). Bennett’e gore duygularin nesnesi duygunun iliskili oldugu inang ne
hakkinda ise odur.
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Spinoza’ya gore idealarin yonelimselligi ile conatus doktrini arasinda ¢ok
gucli bir bag vardir. Her idea bedene ait bir durumu veya duygulanist
dogrular (I1P13,16,26; IVP14). Bedene ait her durum conatustan kaynakla-
nir (IIIP10), yani bireyin varolus giiciinii artirma ¢abasinin bir ifadesidir
Dolayisiyla, birey tarafindan arzulanan her sey, en azindan o seyin conatusu
destekleyecegini, yani bireyin varolus varolus giiciinde artis yaratacagin
olumlayan bir inang icermek zorundadir. Baska bir deyisle insanin conatu-
suna hi¢bir katkida bulunmayacagina inandigz/bayal ettigi bir seyi arzulama-
s1 veya yapmast miimkiin degildir.” Spinoza’ya gére hi¢ kimse yerine geti-
rilmesinin ¢ignenmesinden daha zararli oldugunu distindigii/inandig: bir
soze sadik kalmaz (TP, I1,12).

Bir duygu en temelde conatusu desteklemeye yonelik, yani eyleme
kudretini artirmayr amaglayan bir arzu sonucu elde edilen bir duygulanis
veya bu duygulanisa ait ideanin varolus giiciinde yaptigt degisim oldugun-
dan duygularin gercekligini kuran duygulanis veya idealar da bir tiir inang
icermek durumundadir. Dis diinyaya dair bir seyi olumlamanin Gtesinde
dis diinyada nasil eyleyecegimizi, belli eylemler ve bu eylemlere ait ideala-
rin yarattigl duygularin neden o sekilde oldugunu belirleyen ve dogal ola-
rak belli bir zorunlulugun {iriinii olan bu inanglara conatus doktrininden
hareketle konatif inan¢ (conative belief) yahut konatif olumiama (conative
affirmation) diyecegim.” Konatif inanclar idealarin icerdigi inanclarin cona-
tusla ilgili yonlerini kapsayan inanclar olarak da disuiniilebilir. Dolayisiyla
konatif inanglar yahut konatif olumlamalar, idealarmn icerdigi olumlamala-

ra/inanglara benzer sekilde, dile getirilmek zorunda degildir. Daha ¢ok bir

7 Burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekiyor. Burada kullanildig: bicimiyle inang,
her ideanin igerdigi olumlamadan bahsettigimz kisimda yaptigimiz ayrimda oldugu gibi,
dile getirilen inanglar degil eylemlere yon veren olumlamalardir. Bu ise tam anlamiyla su
manaya gelmektedir: Kisinin arzuladiklari ne ifade ettigi degil ne yaptigidir. Bu iddia dog-
rudan Spinoza’nin idea kuramu ile conatus doktrinini birlikte distinildigiinde ulasian bir
sonugtur. Bu durumda varolus giiciinde diisiis yaratacak iki sey arasinda se¢im yapmak zo-
runda kalan bir 6zne hangisini secerse segsin, conatus ilkesi geregince daha az keder yara-
tacagina “inandig1”, daha az keder yaratacagini hayal ettigi seyi se¢mistir. Bunun sonucun-
da ise ¢ok kiiciik olsa bile daha fazla keder verici bir durum yerine daha az keder verici bir
durum yasamanin verdigi sevinci tatmustir.
Spinoza’nin arzu ve duygu teorilerini birlikte okuyan, bu makalede savunulan gorisle de
oldukg¢a benzer noktalar1 savunan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ¢ok giizel bir makale i¢in bkz. (Rei-
jen, 2011).
? Spinoza’nin inang kelimesini giinlikk anlamimdan ¢ok farkl: bir anlamda kullanildig hatir-
landiginda pek bir sorun kalmasa bile isteyenler konatif inanglar teriminin yerine konatif
olumlamalar terimini koyabilir. Bu ikisinden bir ve ayni seyi anliyorum.
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belli bir grup ideanin conatusla iliskilenen tarafina dair bir olumlama ol-
duklarindan kendilerini s6zlerden ¢ok eylemlerde disa vurduklari dahi
soylenebilir. Yani konatif olumlama arzuyu var kilan ve arzunun o sekilde
olmasint belirleyen idealarmn i¢erdigi bir olumlama tirtudir. Konatif inang-
larin sekillendirdigi arzular ve duygulardaki bu belirlenime konatif belirle-
nim (conative determination) denilebilir. Bu inanglar/olumlamalar bedenin
gecmis etkilenmelerinden kalan, bedene ait olumlamalar/inanglardir. Bir
ornek iizerinden anlatacak olursak Spinoza’nin Ethica’nin dérdiinci kis-
minda verdigi Medea 6rnegini hatirlayalim. Medea “Daha iyi olan1 géri-
yorum ve daha iyi oldugunu diisiiniiyorum, ama yanlis olan1 tercih ediyo-
rum...” der. Spinoza’nin Medea hakkindaki yorumu ise Reijen’in de ifade
ettigi gibi su sekilde olacaktir: Dogru olan1 bilmesine ragmen, baska bir
sekilde davranamazdi, bu adamu arzuluyordu, intikam istiyordu ve ¢ocuk-
larini 6ldiirdi. Iste bu baska bir sekilde davranamama durumu konatif
belirlenimin bir ifadesidir. Bu belirlenim belli karsilasmalarin sonucunda
elde edilen idealarin icerdigi olumlamalarin conatusla iliskilenen iceriginin
ta kendisidir. Bu sekilde disiintildiigiinde aslinda Medea acisindan “koti
olan” dedigi iyidir, en azindan bedeninin durumu bu sekilde gormesine
belirlenmistir (konatif belirlenim).

Spinoza’nin “Birinin bir seyi sevdigini hayal etmemiz bizim de o seyi
sevmemize yeter.” demesi kanatli at 6rnegi hatirlanirsa bu 6rnegin konatif
inanglarla ifade edilmis halinden baska bir sey degildir (ITIP31). Ciinkii
Spinoza’ya goére bir seye dair, tanimadigimiz birinin o seyi sevdigini belir-
ten bilgiden baska etkilenime sahip degilsek conatus ilkesi geregi o seyi
zorunlu olarak severiz. Denklemi degistirip, o seye dair hi¢bir inanca
sahip olmayip sadece nefret ettigimiz birinin o seyi sevdigini hayal ettigi-
mizi/inandigimiz1 diisiinecek olursak bu durumda o seyden zorunlu olarak
nefret ederiz. Dolayisiyla bir duygunun icerdigi konatif inanci/inanglary

disalayan bir inang¢ olmadigi miiddetce kisi o duygunun etkisinde kalir.
Spinoza’nin istenggi ilkesi (voluntarist principle) ile beraber distinil-

dugiinde konatif inanglarm sozlerle ifade edilen bir inangtan ziyade eylem-

lerde ifade edilen bir inang¢ oldugu daha a¢ik goriilir:

' Spinoza'nin duygularin mekanizmasin: igerdikleri hayal elementine bagh olarak analiz
ettigi I1IP13-35e bakilirsa bu 6nermelerde gecen “hayal etme” kavrami ile burada ortaya
konuldugu sekliyle “inanma” kavramunin yer degistirilebilir oldugu kolayca goriilebilir.
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Biitiin bunlardan agik¢a anlasildigina gore, biz bir sey icin ¢abaliyorsak, onu
istiyorsak, ona istah kabartiyorsak, yani onu arzuluyorsak, bunu o seyin iyi
olduguna hitkmettigimiz i¢in yapmiyoruz; tersine bir seye ¢aba harcadigimiz,
onu istedigimiz, ona istah kabarttigimiz, yani onu arzuladigimiz i¢in o seyin

iyi olduguna hitkmediyoruz (IIIP9S).
Dolayisiyla yasanan her duygu o duygunun gergekligini kuran ideanin

icerdigi inang ve bu inangla nedensel baga sahip inanglarla dogrudan bag-
lantilidir. Farkli duygular: birbirinden ayiran sey bu duygularin bir idea
olmalar1 bakimindan icerdikleri ve etkiledikleri farkli konatif inanglardir.”
Ayrica bir inancin ancak bu inanca karsit ve bu inangtan daha giiclii baska
bir inancin edinilmesiyle ortadan kalkacag: hatirlanirsa; bir duygunun da
ancak kendisine aykiri ve kendisinden daha giiclii bir duygu tarafindan

bastirilabilecegi (coercere) veya ortadan kaldirilabilecegi gorilir (IVP7).

Burada s6z konu olan bir ideaya ickin inanglarmn bireyi bir seyi arzu-
lamaya “itmesi’nden baska bir sey degildir. Baska bir deyisle bir hisse veya
tutkuya sahip olmak bizim tarafimizdan yapilan bir tercih degil, daha

[4

ziyade bizim “yolumuzla” ortaya ¢ikarilan bir duygu/etkidir. Tam da bu

acidan gercekte ne istedigimizi gésteren sey ne yaptigimizdir.

Buna ek olarak ikinci ve tigiincii tiir bilgi altinda incelenen idealar bi-
rinci tiirdekilerin aksine sadece bedenin bir dis nedenden nasil etkilendi-
gini, yani bir cisme dair inancin yaninda bedenin o cisimden ni¢in o sekil-
de etkilendiginin bilgisi (nedenlerin bilgisi) oldugundan bedenin 6zi1 de-
gismedigi siirece- dogas: geregi degismezdir. Yani bu tiir idealar bedenin
degismez 6ziine yani bedenin duygulanislarini belirleyen fiziksel yasalar1
dogruladigs i¢in bu tiir idealarin igerdigi inanglarin baska bir idea tarafin-

dan bastirilmasi veya dislanmasi mimkiin degildir.”® Dolaysiyla farkls

Burada duygularin icerdigi ve neden o sekilde yasandiklarini belirleyen inanglara konatif
inang demekle Curley’in duygulari birbirinden ayiran seyin igerdikleri farklt inanglar oldu-
8u iddiasindan daha farkl: bir sey ifade etmis oluyorum (Curley, 1988, s.129). Ciinkii Cur-
ley’in duygularin bir i¢erdigi inangtan anladigi daha ¢ok Stoact phantasialara benzer. Oysa
makalenin ilerleyen kisimlarindan anlasilacag: gibi konatif inanglar Cutley ve Stoacilarin
kendi kavramlar: {izerinden yaptig1 gibi dogru veya yanls olarak nitelenemez.

Bu kisim Spinoza’nin Ethica’nin dérdiincii kisminda #krasia durumuna iliskin séyledikleri
ile celisiyor gibi géziikebilir. Ben ti¢tincii bilgi tiirii ile #krasia arasindaki uyusmazlik ve
insanin t6ziin sonlu (finite) bir tarzi olmasindan hareketle insanin hi¢bir zaman biitiiniiyle
ticiincii bilgiye dayanarak yasayamayacag: sonucunu ¢ikarma egilimindeyim. Cunkii ti-
milyle Gigiincii bilgiye dayanarak yasayan birinin VP37’de Spinoza’nin agik¢a belirttigi gibi
hicbir kratik durum yasamamast gerekmektedir. Fakat Spinoza IVP3-6 arasinda agikca
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bilgi tiirlerine ait idealar1 birbirinden farkli kilan sey bunlar arasindaki
dogruluk veya yanlislik iliskisi degil bu idealarin icerdigi inanclarmn nesnesi
ve bu nesne ile olan iliskisidir. Dolayistyla ideanin igerdigi inancin dogru-
ladig1 seyin degisime acik olmasi, agik-kolayca dislanabilir bir sey olmas:
ya da bedenin degismez 6ziine dair sabit inanglar olmas: farkli bilgi tiirleri
arasindaki ana farklardan biridir. Bu acidan bilgi tiirlerini birbirinden
aywran sey icerdikleri olumlamanin ne hakkinda oldugu ve inanglarin hak-
kinda oldugu bu seyin inanglar1 degisime ne kadar agik kildigidir. Ornegin
birinci tiir bilgide bir agaci barmak saglayan veya meyve veren bir sey
olarak goriip buna gore davranirken ikinci veya tiglincii bilgi seviyesinde
agaci kendisi olarak ele aliriz. Bu durumda bilgimiz sadece agactan nasil
etkilendigimizle ilgili degil agacin kendisine dair bir bilgi edindigimizden
agactan nigin o sekilde etkilendigimizle de ilgilidir. Baska bir diizlemde
ise bu bilgi tiirlerini ayiran sey icerdikleri inanglarin baska bir inang tara-
findan dislanabilir olup olmamasina gore duygusal dalgalanmalarda insani
ne kadar aktif ne kadar pasif kildgidir. Tkinci ve digiincii bilgi tiirlerinde
inanglarin icerigini belirleyen sey nesneden nasil etkilendigimiz degil nes-
nenin kendisi oldugundan bu tiir inan¢lar bedenin 6zii degismedigi siirece
degismez, Spinoza’nin deyisiyle “bire bir"dir. Béyle kavrandigr miiddetge
kendi bedeninin degismez 6ziine ait inanglara dayanarak davranmak, bir
eylemi sadece o bedenin dogasina iliskin bilgi tizerinden aciklamay: da
miimkiin kilar. Bir seyin bire bir nedeni olmamiz ise o seyin yalnizca bi-
zim dogamiz araciligiyla anlasilabilecegi demek oldugundan, kendi bede-
nimizin degismez 6ziine ait inanglara dayanarak davranmamiz bire bir
ideaya sahip oldugumuz ve eylemimizin nedeninin bizzat bu idea/inang

oldugu manasina gelir.

Ozetle, su ana kadar duygularin bedenin varolus giiciinde artis veya
azalist ifade eden/olumlayan idealar oldugunu, bu idealarin ancak bu idea-
nin icerdigi inangtan daha giiclii ve o inanct dislayan bir baska inang ige-
ren bir idea tarafindan dislanabilecegini ifade ettik. Sonugta Spinoza’ya

gore her eylemin ve eylem swrasinda igerisine diisilen duygunun konatsf

insanin her zaman kendisinden daha gii¢lii bir dis nedenin etkisi altinda kalabilecegini ifa-
de etmektedir. Bu mesele ile ilgili yakin doneme ait bir tartisma i¢in bkz. (Sandler, 2005),
(Soyarslan, 2014b). Burada sundugum yaklasim Soyarslan’in yaklasimma bir¢ok noktada
katilmakta ama vardig1 sonugla ondan ayrilmaktadir. Dolayssiyla Sandler ve Soyarslan ara-
sindaki gatismaya da bir ¢6ztim 6nermektedir.

Beytulhikme 8(1) 2018



Spinoza’nin Duygu Teorisine Elestirel Bir Yaklasim

olumlamalardan /inanglardan kaynaklandigini ve zihindeki psisik giiclerden
ibaret olan sézkonusu inanglar arasinda tirse/ bir farktan ziyade kudret

derecelerine dayanan bir farkin bulundugunu gérmiis oluyoruz.

2. Spinoza’nin Tutkusu: Keder Verici Duygularin Ustesinden Gelebilir
miyiz?

Duygularin dogasina dair bu incelememizden hareketle Spinoza’nin
Ethica’nin besinci kitabinda duygularin dizginlemek i¢in 6ne strdiigi ti¢
yontemin yapilan duygu tanimina goére gecerliligini ve uygulanabilirligini
tartigabiliriz.”® “Ayirma ve birlestirme” olarak adlandirabilecegimiz ilk
yontemi Spinoza soyle aciklar:

Ruhsal bir heyecani yani bir duyguyu bir dis nedenin disiincesinden uzaklas-

tirtp baska diistincelerle birlestirirsek, o zaman dis nedene yonelik sevgimiz

ya da nefretimiz ve bu duygulardan kaynaklanan zihinsel dalgalanmalarimiz

da sona ermis olur (VP2).

Duyguya neden olan inancin nesnesinin inan¢tan koparilmasini
6nerdigi i¢in bu 6nermenin iradi bir inan¢ formasyonun miimkiinliginii
varsaydigt goriilityor. Fakat yukarida bir inancin ancak bu inanca karsit ve
bu inangtan daha giiclii baska bir inancin edinilmesiyle ortadan kalkaca-
gindan hareketle bir duygunun da ancak kendisine aykir1 ve kendisinden
daha giicli bir duygu tarafindan bastirilabilecegi (coercere) veya ortadan
kaldirilabilecegini ifade etmistik (IIP17S, IVP7). Baska bir deyisle bir
fikrin fikir olmasi bakimindan icerdiginin disinda bir olumlama veya
olumsuzlamaya konu olmayacag: diisiniildiigiinde duygulari ortaya ¢ikaran
inanclar tizerinde iradi bir etkide bulunulamayacagi sonucuna varilabilir
(I1P48S)." Bu durumda Bennett’in de isaret ettigi gibi (Bennett, 1984, s.
286) Spinoza'min I11P48,49 ve VP2’te 6ne siirdigi inan¢ formasyonu

 Burada Spinoza’nin terapi yontemlerine getirecegimiz elestirilerden bazilarinin benzerleri
ve diger bazi elestiriler Bennett'mn (1884) ve Lin’in (2009) ¢alismasinda bulunabilir. Fakat
burada getirmeye calisacagimiz elestirilerde Bennett isaret etmedigi yahut yanls isaret
ettigi noktalara odaklanacagiz. Bu elestirilere karsmn Spinoza’nin terapi yéntemlerinin bir
savunusu i¢in bkz. (Marshall, 2012).
Burada ortaya konulmaya ¢alisilacak sorunlar1 g6z ardi ederek Spinoza tarafindan ortaya
konulan terapi yontemlerinin, 6zellikle de duygulara dair upuygun idealar edinme y6nte-
minin gegerliligini gerek¢elendirmeye calisan giincel ¢alismalardan bazilart igin bkz.
(Hampshire, 2005; Kisner, 2008; Marshall, 2013 ve 2014; Soyarslan, 2014a).

4 “Bir duygu kendisine aykir1 ve kendisinden daha giiclii bir duygu olmadik¢a ne bastirilabi-
lir ne de ortadan kaldirilabilir.” (IVP7).
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araciligiyla duygularin bastirilabilecegi hatta ortadan kaldirilabilecegini
iddia eden bilissel terapi yontemi Spinoza’'nin kendi duygu tanimi geregi
uygulanamazdir. Iradi olarak bir duyguyu nedeninden ayirabilecegini dii-
stinenler Spinoza’nin I1IP49S’de bahsettigi, kelimelerle (verba) fikirlerin
dogasin1 birbirine karistiranlara benzer. Clinkii bu kisiler “algiladiklari
seylere karsit bir seyi kelimelerle olumladiklarinda veya olumsuzladikla-
rinda, algiladiklarina kars: bir istem gosterebileceklerini diisiiniirler, ¢iin-
kii algiladiklarina kelimelerle olumlayarak ya da olumsuzlayarak karst
cikabileceklerini sanirlar”. Oysa “yetersiz ve bulanik olan fikirler tam,
yani acik ve secik olan fikirler gibi ayni zorunlulugun eseridir” ve bu zo-

runlulugun disardan bir giigle kirilmas: s6z konusu degildir (I1P32, 48, 49).

Spinoza’nin “zorunlulugun farkina varma” olarak adlandirilabilecek
ikinci yontemi VP6’da su sekilde sunulur: “Zihin her seyin zorunlu oldu-
gunu anladik¢a duygular tizerindeki hakimiyetini artirir, yani duygulara
daha az maruz kalir.”

Spinoza bu 6nermeyi I1TP48 ve 11IP49’a dayandirir. Bu iki 6nerme-
deki temel iddia sudur: Eger N nedeni bende keder yaratiyor ve ben bu
kederden dolay1 N’ye 6fke duyuyorsam, kederimin nedeninin sadece N
degil N ve M’nin her ikisi olduguna inanirsam bu durumda nefretim M ve
N arasinda dagilacagindan N’ye duydugum nefret azalir. Dolayisiyla eger
insan yasadig1 biitiin duygular1 Natura Naturans'in sonsuz nedenler zinciri-
nin bir pargast olarak kavrar ve buna inanirsa bu durumda yasadig: bir
duygu sonsuzca nedene dagilacagindan bu duygudan daha az etkilenecek-

tir.

% Bu noktada Spinoza’nin sundugu “ayirma ve birlestirme” yontemiyle temelde oldukga
benzesen yontemlerin daha 6nce Stoacilar ve Descartes tarafindan sunuldugu ve Ethi-
ca’nm III. kismunm basinda Stoaci ve Kartezyen duygu terapilerinin Spinoza tarafindan
acikea elestirildigi hatirlanirsa “ayirma ve birlestirme” yénteminin Spinozaci duygu tani-
muyla uyusmadigt 6ngorilebilir. Descartes Les Passions de I'’Ame’in birinci boliminin 47.
maddesinde zihne ait bir hassa olan iradenin tutkulart dogrudan bastiramayacagmi veya
ortaya ¢ikaramayacagini, fakat duygulara bagli seylerin temsilleriyle dolayl1 yoldan duygu-
lar1 bastirabilecegi veya kuvvetlendirebilecegini, bunu da iyi ve kotiiniin bilgisiyle basara-
cagini syler: “Istencin uygun silahlari derken ruhun, eylemlerini yonetirken onlara gore
davranmaya ¢abaladig iyi ve kotiiniin bilgisine dair kesin ve saglam yargilart anliyorum”
(I.48). Stoac1 duygu teorisine gore ise duygular, en temelde bu duygulara yol agan yanls
deger sisteminden kaynaklanir. Bu yanlis deger sistemi ise aklin, ruhun phantasialar tizeri-
ne yogunlasmas: sonucu degistirilebilir. Ruhu rahatsiz eden duygular bu yeni deger siste-
miyle birlikte olusan doganin diizeniyle uyum i¢indeki inanglarla tamamen ortadan kaldi-
rilabilir.
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Bu kanitlamaya getirilebilecek en giiglii ve basit itiraz 6nciiller kabul
edilse bile argiimanin yanlis sonuca vardigidir. Eger ITIP48 ve I1IP49’daki
argiiman dogru anlasildiysa bu argiimandan ¢ikan sonu¢ VP6’da ifade
edildigi gibi kisinin duygulardan daba az etkilenecegi degil hi¢ etkilenmeyece-
gidir. Cunki siurli bitytikliige sahip bir duygunun sonsuz nedene dagilma-
s1, limit geregi sinirl bir seyin sonsuza bélimii sifir oldugundan, duygunun
miktarinin sifira yaklasmas: ve limit geregi sifir olmast yani o duygunun
ortadan kalkmasi demektir. Fakat insanin duygulardan hig etkilenmemesi

teorinin varsayumlarina gore acik¢a sagmadir.

Bir baska muhtemel itiraz ise Spinoza duygunun siddetinin dagili-
mindan bahsederken niteliksel degil de niceliksel bir ilkeye bagli kalmasi-
na yoneltilebilir. Spinoza duygunun siddetinin dagilimmdan bahsederken
niteliksel degil de niceliksel bir ilkeye bagli kalirken bu iddiasini nereye
dayandirmaktadur? Spinoza bu 6rtitk varsayimi sorgulamaya gerek duy-
maksizin kabul edip kanitlamasmi tizerine kurar. Cok sevdigim birini
Ali’nin tek basina degil Mehmet’le birlikte 6ldiirdiigiinti 6grenirsem Ali’ye
duydugum nefret Spinoza’nin iddia ettigi gibi zorunlu olarak azalir mu,
Ali'ye duydugum nefretin mzktar: azalmaksizin ayni nefreti Mehmet'e de
mi duyarim? ™ Bu durumda Spinoza Ali ve Mehmet’e ayni miktarda nefret
duymaya baslamam durumunda oldugu gibi, yeni durumda nefretimin
miktarinda bir azalma olmaksizin oraninda bir azalma olacagmi kabul et-
mek yerine nefretimin hem miktarinda hem de orannda azalma olacag:
varsaymakta ama bu ihtilafli varsayim i¢in zorlayici bir gerekg¢e verme-

mektedir.

Buna ek olarak dikkat edilirse VP6’nin kanitlamasinda Spinoza “zi-
hin duygulara (affectibus) daha az maruz kalir ve onlardan daha az etkilen-
meye baslar” demekte, yani sadece edilgin duygulardan (passio) degil bede-
ne ait her tirli duygudan («ffectus) bahsetmektedir. Dolayistyla bir aktif
seving yastyorsam bu 6nermeye gore bu duygunun zorunlulugunu aldigim-
da sevincimin azalmasi gerekmektedir. Ornegin Ayse’yi ¢ok seviyorsam
o6nerme geregi bu duygunun zorunlulugunu anladigimda sevgimin de

azalmas1 gerekmektedir. Fakat bu nokta da bir 6nceki gibi giinlik hayat-

' Bennett da bu noktaya isaret etmekte ve Mehmet'e duyulan nefretin Ali'ye duyulan
nefretin miktarim: (amount) degil oranm: (proportion) degistirecegini 6ne siirmektedir
(Bennett, 1984, s.338).
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taki deneyimlerler dikkate alindiginda tartismaya oldukca agik goriinmek-
tedir. Ozetle Spinoza’'nin “zorunlulugun farkina varma” yéntemi, duygula-
rin yogunlugunun dagiimindan bahsederken Spinoza’nin en temeldeki
varsayimi dayanaksiz oldugundan ve onermede ifade edilen ¢ikarimin
yanlis olmasindan 6tiiriit Ethica’nin besinci bolimiinde sunuldugu sekliyle

oldukga sorunlu bir yontem olarak kalmaktadir.

Son olarak VP3-4te sunulan “upuygun bilgiler edinme” olarak adlan-
dirilabilecek y6ntemi Spinoza s6yle ifade eder: “Bir duygu edilgin bir duy-
guysa, hakkinda a¢ik ve segik bir fikir olusturdugumuz anda edilgin ol-
maktan ¢ikar.” (VP3) Spinoza VP3'ii takip eden énermede (VP4) IIP127,
IIP38 ve IIL2’ye atifta bulunarak bedenin biitiin hallerine dair agik ve
secik bir bilgi edinebilecegimizi kanitlar. Spinoza’nin ¢ikarimi su sekilde
analiz edebiliriz:

(1) Duygular bedene ait bire bir olmayan fikirlerden kaynaklanir.

(2) Bedenin her durumuna dair bire bir fikir elde edebiliriz (ITP12,38),
(IIL2).

(3) O halde bedene ait her tutkunun birebir fikrini elde edebilir ve bu
tutkuyu etkin oldugumuz bir duyguya donistirebiliriz.

(2)'nin dayandirildigs ITP12’de bedende zihin tarafindan alglanmayan
bir seyin bulunamayacagi, 1I1P38’de biitiin seylerde ortak ve esit olarak

7 Burada VP4’tiin Tirkge gevirilerinde 6nemli bir hatanin bulundugunu hatirlatmak gereki-
yor. Spinoza bu énermenin kanitmalamasinda IIL2 ve IIP12’ye génderme yaparken bu
gondermeler Cigdem Diiriisken tarafindan Tiirkceye “II. Bolimiin 13. Onermesine diisii-
len Nottan sonraki 12. Onerme ve 2. Yardimet Onermeye gore”, Aziz Yardimh tarafindan
“Bgliim 2. Onerme 12 ve Onerme 13’ten sonraki Yardimer Onerme” seklinde, Hilmi Ziya
Ulken tarafindan ise “Onerme 12 ve Lemma 2, Onerme 13 un scolie’sinden sonra, Béliim
I1” seklinde gevrilmistir. Hilmi Ziya'nin yorumsuz cevirisinden Onerme 12’nin Onerme
13’ diisiilen nottan sonra m1 geldigi yoksa burada dogrudan ikinci bolimdeki 12. Oner-
menin mi kastedildigini anlamak miimkiin degildir. Cigdem Diiriisken’in cevirisi ise daha
agik olsa bile hatalidir. Spinoza burada “II. Boliimiin 13. Onermesme disiilen Nottan son-
raki 12. Onermeye” degil dogrudan II. Bolimiin 12. Onermesine gonderme yapmaktadur.
Aziz yardimlt ise atifin bu kismini dogru gevirmis fakat “Onerme 13’ten sonraki 2. Yar-
dimer Onerme” olarak gevrilmesi gereken yeri “Onerme 13’ten sonraki 2. Yardimer Oner-
me” seklinde ¢evirmistir. Metnin Latince ve Ingilizcesi su sekildedir: “per prop.
12. et lemm. 2. guod habetur post schol. prop. 13. P. 2.” (Lat.), “Pr 12 and Lemma 2 which
comes after Sch. Pr. 13, IT”. Curley ve Bennett ise bu karisik ifadelerden kaginarak referanst
dogrudan I1P12’ye yapilmus gibi almustir.

Latince metin i¢in bk. http://users.telenet.be/rwmeijer/spinoza .Bennett’n Early Modern
Texts’i igin bkz. http://www.earlymoderntexts.com/authors/spinoza. Ayrica bkz. (Spino-
za, 2004).
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bulunan bir seyin ancak upuygun bir sekilde kavranabilecegi, I1L2’de ise
biitiin cisimlerin bir ve ayn sifatin altinda yani yer kaplama sifat1 altinda
kavranmalar1 bakimindan ve degisik ol¢iilerde hareket halinde bulunabil-
meleri bakimindan ortiistigi séylenmektedir. Bu 6nermelerden ¢ikan
sonug ise bedenin her iliskisi yer kaplama niteligine sahip oldugundan

bedenin her durumuna dair bire bir fikir elde edebilecegimizdir.

Peki IIL2’de bahsedildigi sekliyle biitiin cisimlerde ortak olan yer
kaplama niteligi upuygun bir sekilde kavrandiginda elde ettigimiz fikir
mutlak toziin yer kaplama niteliginin kendisi ile mi ilgilidir yoksa bu t6-
ziin yer kaplayan her tiirli tikel tarziyla mu ilgili? ITL2’den anlasildig: sek-
liyle nesnelerde ortak olan sey yer kaplama sifatinin altinda kavraniimala-
radir nesnelerde yer kaplama sifatina ait seylerin ortak oldugu degil. Nite-
kim nesnelerde yer kaplama sifatina ait seylerin ortak oldugunu disiin-
seydik bu durumda, bir tarzi digerinden ayiran sey onu olusturan parga-
ciklarin kompozisyonun bagska bir tarzinkinden farkli olmast oldugundan,
toziin farkli modifikasyonlar: olmalar1 bakimindan tarzlarm bireysellikle-
rinin bir anlami kalmazdi. Dolayisiyla bu ¢ikarimdaki hata Bennett’'in 6ne
stirdigu gibi (Bennett, 1984, s.305, 336) basit bir “yapiyoruz’dan yapabili-
rize”® atlamadan degil, tiimel-tikel kavrama arasindaki bir karisikliktan
kaynaklanmaktadir. Spinoza I1P24’te bizi bu tiir bir karisikliga kars1 acik-

¢a uyarir:

Insan bedenini olusturan her bir kismun bilgisi Tanrr'da, sadece insan bedenine
dair fikre, yani insan zihninin dogasini kuran fikre sahip oldugu i¢in degil,
seyler bakkimda pek cok fikre sahip oldugu i¢in vardir. Bu yiizden insan zihni in-

san bedenini olusturan kisimlarin bire bir bilgisini icermez.

Bu 6nermeden ¢ikan sonu¢ sudur: Nasil Tanr’'nin zihninde sadece
insan bedeninin téimel fikrinin bulunmasi insan bedenini olusturan her bir
kismin bilgisine sahip olmasi i¢in yeterli kosul degilse ayni sekilde insanin
zihninde yer kaplama niteliginin timel fikrinin bulunmasi yer kaplama

sifatina sahip her duygulanisin upuygun bilgisinin elde edilmesi i¢in yeterli

¥ “We do, so we can.” Bennett'in kastettigi, Spinoza’nin IIL2’de sadece iki ortak nitelikten
bahsederken VP4’de bedenin biitiin durumlarina atlamasi, yani IIL2'deki iki nitelige dair
bire bir fikir e/de etmemizden hareketle biitiin bedensel durumlara dair bire bir fikir e/de
edebilecegimizi iddia etmesidir. Bagska bir deyisle Bennett’e gore bu ¢ikarim “Eger bir tiir
seyi yapabiliyorsak, yaptigimizdan daha ¢ogunu da yapabiliriz.” seklinde bir 6nermeyi var-
saymaktadir.
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kosul degildir. Dolayisiyla I1L2’de ifade edildigi sekliyle butiin cisimleri
yer kaplama niteligi altinda kavramamiz bedenin her iliskisine dair bire
bir fikir elde edebilecegimiz iddiasini gecerli kilmaz.” “Aklin temelleri
[ortak mefhumlar}*® her seyde ortak olan ozellikleri agikladig: halde, teks/
olan bichir seyin vziinii agtklamayan kavramlardir aslinda” (ITP44C2D).

Buna ek olarak Rocca Spinoza’nin bire birlik tanimi i¢inde insanin
bire bir idealar elde edip edemeyecegi konusunda Spinoza’nin ciddi bir
problemle kars: karstya kalacagini ifade eder.” Rocca’nin dikkat ¢ektigi
nokta sudur: X’in bire bir ideasin1 elde etmek X’in biitiin nedensel 6nciil-
lerini bilmeyi gerektirir. Fakat X’i ortaya ¢ikaran nedenler sonsuza kadar
gittiginden ve insan zihni Tanr’'nin zihninin aksine sonlu bir tarz oldu-
gundan sonsuz bir nedenler zincirini kavramasi miimkiin degildir. Dolay1-
styla insan zihninin biitiin seylerde ortak olan ve dogrudan kavranan seyler
disindaki herhangi tikel bir durumda bire bir idea elde etmesi miimkiin
degildir. >

3. Duygularla Yasamanin “Daha Spinozaci” Bir Yolu

Peki Ethica’da duygularin iizerinden gelmek icin ¢esitli yontemler sa-
lik veren, yukarida gosterildigi gibi bircok mantiksal hata iceren 6nerme-
ler yalnizca Spinoza’nin dikkat dagmikliginin birer drtinii midir yoksa
daha 6zel nedenler mi s6z konudur bu noktada? Daha 6zel sebepler altin-

da cesitli psiko-dinamik ve konjonktiirel nedenler sayilabilir elbette.”

' Bire bir idealarin miimkiinligi konusunda giincel bir tartismada bir seyin bire bir ideas1 o
seyi ortaya ¢ikaran sonsuz nedenler zincirinin kavranmasiu gerektirdiginden ve sonlu
insan zihninin sonsuz bir seyi kavrayamayacagindan dolay1 insanin bire bir idealar edine-
meyecegini savunan Della Rocca’ya karsi (1996) Euene Marshall (2014), sonlu tarzlarin
bire bir fikrini elde edemesek bile kendiliginden upuygun kavranan Tanr1 ve onun sonsuz
sifatlari aracibigiyla bu sifatlardan ¢ikarsanabilecek tarzlara ait upuygun idealar edinebile-
cegimizi savunur. Fakat burada gosterildigi sekliyle Spinoza’nin argiimanindaki karisiklik
Marshall'in savunusunu da dayanaksiz kilmaktadur.

Spinoza burada “aklin temelleri” ifadesini IITP38’e gonderme yaparak kullanir. S6z konusu
6nerme ortak mefhumlarin agiklandig:r 6nerme oldugun Spinoza buradaki ifadeyle ortak
mefhumlar: kastetmektedir.

Rocca, 1996, 5.183, 29. not. Rocca’ya kars1 bir cevap denemesi igin bkz. (Marshall, 2014)
Rocca’nin argiiman: tartismaya agik olsa bile IIP11Ci, IIP25, IIP27 ve IIP29Cr acikca
Rocca’nin argiimanint destekler goriinmektedir.

Psiko-dinamik gerekgelendirmelerin ilki Nietzsche’nin Spinoza elestirisinden hareketle
ortaya konulabilir. Bu agiklamaya gore Spinoza giigsiiz, kirilgan, zayif ve kendine giiveni
olmayan bir kisilik oldugundan, ortaya koydugu diisiinceler ve yontemle bu kiridganlig:
gizlemeye c¢alismustir. Erken modern donem felsefesine ait bir saplant1 olan duygularin
etkisinden Tanr’'nin bahsettigi anlama yetisinin kudreti araciligiyla kurtulunabilecegi dii-
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Fakat bu makalede asil konumuz bu degildir. Ayrica bu tiirden bir soru-
nunun cevabinin bulunup bulunamayacagi, dahast béyle bir sonun anlaml

olup olmadig1 dahi belli agilardan tartismaya agiktir.

Bir duygunun ancak kendisine zit ve daha gii¢li baska bir duygu tara-
findan bastirilacagi goz 6niine alinirsa Spinoza’nin giicli Kartezyen ve
Stoact izler tasiyan inan¢ formasyonuna dayali “ayirma ve birlestirme”
yontemini “daha Spinozaci” bir karaktere kavusturmak icin su sekilde
degistirebiliriz: Bir duyguyu bastirmak icin o duygunun kaynaklandif: inanc
veya inanglar: dislayacak yeni inanglar edinmek igin kisi kendini siirekli yeni kar-
stlasmalara zorlamalidsr. Bu Spinoza’nin “benim ilkelerime ve hayat tarzima
en uygun diisen yasam sekli” diyerek niteledigi yasama bi¢iminin 6ziidir
cinkii Spinoza’ya gore insan bir¢ok etkilenme bigimine agik bir hayat
yasamali, kedere diistiigiinde baska bir etkilenmeye birakabilmelidir ken-
disini IVP45C2S). S6z gelimi varlik giiciinti azaltan bir duygulanisin etki-
sinde bulunan bir kimse diisinemez durumda oldugundan kendini sahile
cikip yiriiylis yapmaya, havuza gitmeye yahut neyi yapmaya kabilse onu
yapmaya yonlendirmedigi siirece s6z konu duygunun etkisinden ¢ikamaz.

stincesi, yasaminin da elverdigi tizere duygusal olarak incinmis ve kabuguna ¢ekilmis bir
karakter olan Spinoza’nin yazilarinda kendini tam oturmamus bir maske olarak besinci bs-
limde gostermektedir. Nietzsche’nin bu incelemesinin bir kritigi i¢in (Atbakan, 2017)’ye
bakilabilir. Konjonktiirel bir gerek¢elendirme ise Spinoza’nin neredeyse ¢agdas: olan, me-
tafizik argiimanlari Spinoza’ninkiler ile bir¢ok agidan 6rtiisen Lucillio Vanini gibi bir 61-
nek distnildiginde Spinoza’nin “en yiiksek erdem olarak saf Tanri sevgisi” ve “doganin
diizeni i¢inde insan aklmin duygularina hakim olmas1” gibi temleri kullanarak disiinsel
konjonktiirde varolabilmeyi, dikkate alinmayi, en azindan infaz edilmemeyi amagladig
one siiriilebilir. Spinoza’nin birgok mektubunda bu korku gizliden sezilir. Ornegin Spino-
za’nin Jacob Ostens’e yazdigi tahmini 1671 tarihli mektubunda Spinoza’nin Descartes’t
Vanini ile karsilastirip acimasiz ifadelerle itham eden Voetius’tan haberdar oldugunu go-
rurtz. Tractacus Theologico-Politicus’dan “kurnaz ve zeki bir ateistin yazdig, gizli argiiman-
larla ateizm propagandasi yapan” bir metin olarak bahsedilen bir mektuba yazdig1 cevapta
Spinoza s6yle der: “Bu tutum beni sasirtmiyor ¢iinkii Voetius’da zamaninda Descartes’a
boyle ¢amur atmust1 ve iyi insanlarin basina ¢okg¢a gelen bir seydir bu.” Daha enterasan
durum Spinoza’nin bu ifadeden sonra Ethica’nin besinci boliimiinde ortaya konulan Tan-
r’'nin en yitksek iyi oldugunu ve 6zgiir bir ruhla sevilmesi gerektigini ifade eden diisiince-
lere sahip birinin nasil olup da dini reddeden biri olarak goriilebilecegini anlayamadigmn:
soylemesidir (Ep.43). Evrenin yaratildig1 savini reddedip panteist/ateist bir evren tasavvu-
runu savunan {talyan papaz Lucilio Vanini 1618 yilinda Kilise tarafindan ateistlikle, kafir-
likle ve “baska suglardan” itham edilerek 1619’da dili koparilmis, yakilarak infaz edilmis,
cesedinin kiilleri havaya savrulmustu (Clarke, 2016, s.7,72). Adriaan Baverland’mm Spino-
za'’nin Glimiinden bir yil sonraya tarihlenen (1678) bir kitabinda Spinoza, Spinoza’nin
Amsterdam’daki yakin ¢evre dostlarindan Adriaan Koerbagh, Hobbes ve Vanini’den ben-
zer kafaya sahip ateist diistiniirler olarak bahsedilir (Lavaert & Scrodes, 2017, 5.281). Erken
modern dénem bati felsefesinde ve toplumunda duygu teorisinin yeri igin bkz. (James,
1997).
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Kederden arta kalan varlik giiciiyle kendini yeni bir karsilasmaya itmek

insanin kendini yeni karsilasmalara zorlamasi demektir.**

Inang ile duygu arasindaki bu bagdan hareketle “zorunlulugun farkina
varma” yonteminin bir duyguyu ancak, o duyguyu ortaya ¢ikaran inanglar-
dan birini veya birka¢mni dislamasi durumunda dizginleyebilecegini veya
ortadan kaldirabilecegini gorebiliriz. Yasadiklar1 keder verici duygunun
zorunlulugunun farkinda olan bir¢ok trajedi kahramanimnin durumunda da
gordigiimiiz tizere zorunlulugun algillanmasi sonucu elde edilen inanglar
belli bir duygunun kaynaklandig: inanglar dislayacak kadar giiclii olmaya-
bilir. Béyle bir durumda zorunlulugu algilamanin s6zkonusu duyguyu or-
tadan kaldiramayacagi agiktir. Birinin zorunlulugun algisiyla edindigi duy-
gu o kisinin inang agiyla (be/zef network) ve bedeninin karakteristik yapisiy-
la ilgili bir durumdur (ITIP51). Bu nedenle yasanmakta olan keder verici
bir durumun zorunlulugunun algilanis1 bir kiside bu durumu daha ¢ekil-
mez kilarken bir baskasinda yasanilan kederli durumun dizginlenmesiyle

sonuclanabilir.

“Upuygun fikirler elde etme” yontemi ise 6nermesel olarak muglak
bir temele dayansa bile, insan1t mahkim eden tutkulara Spinozaci ¢erce-
vede sunulabilecek en etkili ¢care en nihayetinde bedenimizin vziine dayanan
inanglar seklinde anlasildigs miiddetce duygulara dair upuygun ve saglam bilgi
edinmek oldugunu séyleyebiliriz. Yukarida da gosterdigimiz gibi duygula-
rin upuygun bilgisi dogrudan bedenin 6zii olan etkilenme giiciine dair
sabit inanglar seklinde anlasildiginda Spinoza’nin inang ve arzu temelinde
yikselen duygu teorisiyle daha tutarli bir terapi yontemi elde edebiliriz.
Sonugta her tiirlii sabit inang duygusal dalgalanmalardaki yiikselis ve inis-
lerin daha az keskin olmast manasina geldigi i¢in bedenin 6ziine degil de

bir dis nesneye dayansa bile sinirl bir siire icin sabit olan bir inang yine de

* Spinoza'nin duygu teorisi ile idea kuramu arasindaki baga iliskin s6ylediklerimizi goz
6niinde bulundurarak ifade edecek olursak, bir duyguya yol acan sey bedene ait bir duru-
mu dogrulayan bir inang¢ grubu oldugundan belli bir duygunun ortadan kalkmasmnmn tek
yolu o duyguyu ortaya ¢ikaran inanglardan birinin veya birkaginin dislanmasidir. Fakat
yukarida bir inancin ancak inancin i¢erdigi olumlama veya olumsuzlamay: dislayabilecek
bir baska inang ile degisebilecegini gérmiistik. Dolayisiyla bir inancin degisebilmesi igin
bedenin o inanci etkileyen yeni bir karsilasma yasamis olmas: zorunludur. Giincel inang-
arzu teorisinin diliyle s6yleyecek olursak kisiyi yeni bir arzuya yonlendirecek yeni bir
inang ancak ve ancak sisteme yeni bir bilginin girmesiyle miimkiindiir (Reisenzein, 2009a,
s.8).
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tavsiye edilebilir. Spinoza da duygulara dair upuygun fikirler elde etmenin
cok zor oldugunu belirterek bu kudrette olmayan insanlara bu yolu salik

vermektedir:

Bu yiizden duygularimiz hakkinda tam bir bilgiye sahip olmadigimizda bizim
i¢in en iyisi, dogru bir yasama sekli tayin etmek, baska deyisle kesin davranas
kurallar: belirlemek ve bu kurallar1 hafizamiza emanet edip yasamda sikga kar-

silastigimuz belirli durumlarda onlara basvurmaktir (VP105).

Tarih boyunca varolmus ve bugiin de giinliik hayatta karsilasabilece-
gimiz bir¢ok insanin hayatlarini iizerine kurduklar: her tiirden sabit inan-
cn bu islevi géren sabit inanglar oldugunu soyleyebiliriz. Bu bakimdan
Spinoza kedere neden olmadigi ve siiktinetli bir ruhsal hayat sundugu
miiddetce sabit inanglar arasinda niteliksel bir fark gérmemektedir. Bu
cerceve icinde bir sabit inanci digerinden daha degerli kilan tek etken
onun kudreti, yani ¢esitli farkli durumlarda sevinci ne kadar koruyabildi-
gidir. Sasirmaktan daima korkmasi, ontolojik giivenligini saglamak i¢in
her daim “bilinen”in yaninda olmasi, aliskanliklardan ibaret bir yasam
siirmesi aslinda giindelik insanin; belki de insan olmanin en basit ve temel
seviyesinden, yani fiziksel diinyanin bir pargasi olmasindan kaynaklanan
ruhsal dalgalanmalarin 6niinde savunmasiz kalmamak i¢in kendince kur-
dugu, belli bir siireye tabi olmak tizere sabit inanglarla insa edilmis bir
mevzidir. Dolayisiyla gegicilige mahktm bu tiir sabit inanglar insanin

dogas1 geregi varolur.

Kadim “Kendini tan1!” s6ziiniin tam da bu ¢ergcevede “Hayatint kuran
inanglar dis nedenlere degil kendi degismez dogana dayansin!” seklinde
Spinozaci bir yorumu yapilabilir. Fakat burada eklenmesi gereken bir
baska nokta, hi¢bir duygunun salt tek bir inan¢tan kaynaklanmadigidir.
Spinoza’ya gore zihin, bedeni etkileyen biitiin karsilasmalarin cogztatiodaki
karsilig1 olan total bir fikir agindan ibarettir. Spinoza’ya gére bir dis nede-
nin giicii bizim bedenimizin ne kadar bolimiinii etkiledigi ile ilgidir. Do-
layisiyla aslinda bir duygunun temelinde ashinda tek bir fikir veya inang
degil zihni kuran bitin bir fikir ag1 veya bu agmn belli bir kismi1 vardir.
Fakat Spinoza’ya gore insan kendi kudretini sonsuzca asan bir dis neden-
den kaynakli, etkisinden biitliniiyle kurtulamayacag: duygular yasayabilir
(IVP3). Aslinda bu durumda gergeklesen sey bu nedenin etkiledigi fikir

agmi insanin ¢Oziimleyememesi, yani anlamayamamasidir ¢iinkii “zihin
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ancak anladig: 6l¢iide etkindir” (IVP28). Ornegin ailesinden nefret eden
biri “aile” ile karslasmasi ¢ok genis bir fikir agma sahip oldugundan bu
nefretini hi¢bir zaman tam anlayamayabilir ve nefretinden de higbir za-
man kurtulamayabilir.” Dolayistyla VP3’te ifade edilen “acik ve segik bilgi
olusturma” meselesini duygularin objesi ile kaynaklandig: inanglar arasin-
daki baglantmnin tizerine diisiinerek kendi dogamiza dair bilgi edinmeye
calismak ve keder verici duygular yasadigimizda kendimizi yeni karsilas-
malara yonelterek duygunun objesine dair yeni inanglar elde etmeye ¢a-
lismak seklinde anladigimizda Spinoza’nin duygu teorisiyle Ethica’nin
besinci kisminda sunulandan daha tutarli bir terapi yontemi sunmus olu-
ruz. Hatta diinya tarihindeki bir¢ok vaka, anlat1 ve sanat eserleri de insan-
larin duygularini yonlendirmek igin yiizyillardir bunlardan baska bir sey

yapmadiginin birer géstergesi olarak okunabilir.
V. Sonug Yerine

Bu makalede Spinozaci gerceve icinde insanin davranirken elinde
duygulardan ve bu duygular: besleyen arzu/inan¢ komplekslerinden baska
bir seyin bulunmadigini ve irade ile aklin Kartezyen veya Platonik manala-
riyla bu resimde yerleri olmadigmi gorditk. Her ideanin bir olumlama
icerdigi diisiincesinden hareketle, biitiin insan edimlerinin konatif inan¢ ya
da konatif olumiama olarak adlandirilabilecek bir tiir inan¢/olumlama icer-
digini gordiik. Daha sonra, Ethica’'nin son kisminda sunulan terapi yon-
temlerinin ya makalenin 6nceki kisimlarinda sunulan kavramsal semayla
celistigi yahut da sunuldugu argiimanlarin mantiksal olarak gegersiz oldu-
gunu gordik. Makalenin son kismindaysa bu terapi yontemlerini 6nceki
kisimlarda sunulan kavramsal gergeveyi goze alarak revize ettik.

Proust’un ifadesiyle, ** “Zihnin, diisiincenin ve kalbin en ufak bir de-
gisikligi gerceklestiremeyen, sonradan hayatin biz nasil oldugunu bile

anlamadan, kolayca hallediverdigi meselelerin bir tekini bile ¢6zemeyen

N
S

Kendisiyle yapilan bir roportajda “Hayatimin tamami din problemleriyle miicadele etmek-
le gegti.” diyen Ingmar Bergman’in veya tarihteki en 6nemli ateist filozoflardan biri olan
Hume’un hayat1 dikkate alinarak bu nokta 6rneklendirilebilir. Cocuklugunda tasra papazi
babasiyla ¢ok cetrefilli ve kendi deyisiyle “asir1 talepler ve sugluluk duygusuyla dolu” bir
iligkisi olan Bergman, kokleri bu iliskilerde yatan Tanri, 6liim, umut, sevgi ve bagislanma
gibi temalardan filmlerinde bir tiirlii basini alamamustir. Benzer bir sekilde piiriten bir ai-
lede bityiyen Hume da hayat1 boyunca teolojik meselelerin tizerinde kurdugu psikolojik
baskidan hayatmin biyiik bolimiinde kurtulamamusti.

% 2017, s. 82.
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glcsiizlig” Spinoza i¢in merkezidir ve Proust’'un hayatin biz farkinda
olmadan meseleleri halletmesiyle anlattigi, yeni karsilasmalarin eski duy-
guyu dislamasindan bagka bir sey degildir.” “Kalicilik ve stireklilik hicbir
seye bagislanmamustir, {tinin sevingleri yahut} aciya bile”.”® Spinozaci
cercevede insanin en temel hali, arzular ve bu arzularin kaynaklandigt
konatif inanglarla devinen, dinyanin ¢ok degiskenli karsilasma alaninda her
an kirilganlasabilecek aliskanlik duvarlari 6rmekten ibaret bir varolustur.
“Yaptigimiz seyleri ister zorunluluktan isterse 6zgiirce yapiyor olalim, her

» 29

haliikdrda umudun ve korkunun giidiimiindeyizdir”.

Kaynaklar

Atbakan, U. (2017). Nietzsche'nin Spinoza'ya Yénelik Elestirisi: 'Giig Istemi'
Contra 'Conatus'. Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalarz, 34, 61-76.

Baker, U. (1997). Spinoza: Hayatin Geometrisi. Virgiil, 1, 61-63.

Bennett, J. (2010) Benedict Spinoza. Ethics Demostrated in Geometrical Order.

http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/spinozar665.pdf (Cevrimigi:

29.10.2010)

Bennett, J. F. (1984). A Study of Spinoza's Ethics. Indianapolis: Hackett Publishing.

Clarke, D. M. (2006). Descartes: A Biography. New York: Cambridge University
Press.

Curley, E. (1988). Bebind the Geometrical Method. New Jersey: Princeton University
Press.

Davidson, D. (2000) Spinoza’s Causal Theory of Affects. Desire and Affect: Spinoza
as Psychologist. (Ed. Y. Yovel). New York: Little Room Press, 95-113.

Descartes, R. (1994). Philosopbical Writings of Descartes, vol 1.. (Trans. J. Cotting-
ham, R. Stoothoff, M. Murdoch). New York: Cambridge University Press.

Frijda, N. H.(2000). Spinoza and Current Theory of Emotion. Desire and Affect:
Spinoza as Psychologist. (Ed. Y. Yovel). New York: Little Room Press, 235-264.

Gilbert, D. T. (1991). How Mental Systems Believe, American Psychologist, 42 (2),

107-119.

*7 “Uyaranlardan miimkiin oldugunca fazla yollardan ve tarzlardan etkilenmeyi basarmak.”

(Baker, 1997, s. 63)
3 (Proust, 2017, $.197)
* Ep.75. Ayni1 seyi ifade eden bir ciimle Ep.76’da bulunur.

Beytulhikme 8(1) 2018

269

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / A


http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/spinoza1665.pdf

270

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y/ / A

Ahmet Aktas

Green O. H. (1992) The Belief-Desire Theory of Emotions. Green, O. H. The
Emotions. Dordrecht: Springer.

Hampshire, S. (2005). Spinoza and Spinozism. New Y ork: Oxford University Press.

James, S. (1997). Passion and Action: The Emotions in Seventeenth-Century Philosophy.
New York: Oxford University Press.

Jarrett, C. (2000). Teleology and Spinoza’s Doctrine of Final Causes. Desire and
Affect: Spinoza as Psychologist. (Ed. Y. Yovel). New York: Little Room Press,
3-23.

Kisner, M. (2008). Spinoza's Virtuous Passions. The Review of Metaphysics, 61 (4),
759-783-

Kisner, M. (2o11), Spinoza on Human Freedom : Reason, Autonomy and the Good Life.
Cambridge: Cambridge University Press.

Lavaert, S. & Scrodes, W. (2017). The Dutch Legacy: Radical Thinkers of the 17. Cen-
tury and the Enlightenment. Boston: Brill.

Lenman, J. (1996). Belief, Desire and Motivation: An Essay in Quasi-
Hydraulics. American Philosophical Quarterly, 33 (3), 291-301.

Lenz M. (2013). Ideas as Thick Beliefs: Spinoza on the Normativity of Ideas.
Contemporary Perspectives on Early Modern Philosophy. (Eds. M. Lenz & A.
‘Waldow). Dordrecht: Springer.

Lenz, M. (2012). Intentionality without Objectivity? Spinoza’s Theory of Intenti-
onality. Intentionality. Ed. A. Salice. Munchen: Philosophia Verlag, 29—58.

Lin, M. (2009) The Power of Reason in Spinoza. (Ed. O. Koistinen) The Cambrid-
ge Companion to Spinoza's Ethics. Cambridge: Cambridge University Press.

Lord, B. (2010). Spinoza’s Ethics. Edinburg: Edinburg University Press.

Marshall, C. (2012). Destroying Passions with Reason. Philosophy and Phenomenolo-
gical Research, 85 (1), 139-160.

Marshall, E. (z013) The Spiritual Automaton: Spinoza's Science of the Mind, New
York: Oxford University Press.

Marshall, E. (2014). Man is a God to Man: How Human Beings Can Be Adequate
Causes. Essays on Spinoza’s Ethical Theory. (Eds. M. Kisner & A. Youpa). New
York: Oxford University Press.

Matson, W. L. (1994). Spinoza on Beliefs. Spinoza on Knowledge and the Human

Beytulhikme 8(1) 2018



Spinoza’nin Duygu Teorisine Elestirel Bir Yaklasim

Mind. (Eds. Y. Yovel & G. Segal). Leiden: E. J. Brill.

Proust, M. (2017). Cicek A¢mis Geng Kizlarm Golgesinde (cev. R. Hakmen). Istanbul:
Yapi1 Kredi Yaymnlar1.

Reijen, M. V. (2011). Spinoza’nin Psikoloji Felsefesi: Ruh Hazir, Ten Gigli Olma-
sa. Spinoza Giinleri 2. (Bd. C. B. Akal & R. Ergiin). Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlar:.

Reisenzein, R. (2009a). Emotions as Metarepresentational States of Mind: Natu-
ralizing the Belief-Desire Theory of Emotion. Cognitive Systems Research, 10
(1), 6-20.

Reisenzein, R. (2009b). Emotional Experience in the Computational Belief-

Desire Theory of Mind. Emotion Review, 1 (3), 214-222.

Rocca, M. D. (1996). Representation and Mind-Body Problem in Spinoza. New Y ork:
Oxford University Press.

Rocca, M. D. (2003). The Power of an Idea: Spinoza's Critique of Pure Will.
Nois, 37 (2), 200-231.
Sandler, R. (2005), Intuitus and Ratio in Spinoza's Ethical Thought. British Jour-
nal for the History of Philosophy, 13, 73-90.

Soyarslan, S. (2014). From Ordinary Life to Blessedness: The Power of Intuitive
Knowledge in Spinoza’s Ethics. Essays on Spinoza’s Ethical Theory.. (Eds. M.
Kisner & A. Youpa). New York: Oxford University Press.

Spinoza, B. (1966) The Correspondance of Spinoza. (Trans. A. Wolf). New York:
Russell & Russell.

Spinoza, B. (1985). The Collected Works of Spinoza. (Trans. & ed. E. Curley). New

Jersey: Princeton University Press.

Spinoza, B. (2002). Complete Works of Spinoza. (Ed. M. Morgan, trans. S. Shirley).
Indianapolis: Hackett Publishing.

Spinoza, B. (2004). A Spinoza Reader: The Ethics and Other Work. (Trans. & ed. E.

Curley). New Jersey: Princeton University Press.
Spinoza, B. (2014). Ethica (cev. C. Diiriisken). Istanbul: Alfa Yayinlart.
Spinoza, B. (2014). Ethica. (G. Diiriisken, Cev.) Istanbul: Alfa Basin Yayim.
Spinoza, B. (2014). Mektuplar (¢ev. E. Ayhan). Ankara: Dost K.tabevi.
Spinoza. B. (2000). Tirebilim (gev. A. Yardimly). Istanbul: Tdea Yaymevi.

Beytulhikme 8(1) 2018

271

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / A



272

Ahmet Aktas

Steinberg, D. (2005). Belief, Affirmation, and the Doctrin of Conatus in Spinoza.

The Soutbern Journal of Philosophy, 43, 147-158.
Téth, O. I (2016). Inherence of False Beliefs in Spinoza’s Ethics, Society and Poli-
tics, 20, 74-94.

Oz: Duygular arzu ve inang ikili ayag: iizerinde varolan yonelimsel mental du-
rumlardir. Spinoza’nin idea kuraminin bir tiir inan¢ kurami oldugu iddias: bir-
cok filozof tarafindan savunulmustur fakat Spinoza’nin genel idea kuraminin bir
parcasi olan duygu teorisine gelindiginde bu nokta genellikle g6z ard1 edilmistir.
Bu makalede Spinoza'nin idea kuramu ile inan¢ kavramu arasindaki iliskiyi ele
alarak Spinoza’ya gére her duygunun en temelde bir tiir inang ve arzudan dog-
dugunu gostermeye calisilacagiz. Ayrica Spinoza’mn duygulart dizginlemek igin
Ethica’nin besinci kisminin basinda 6ne siirdiigii terapi yontemlerinin gegersiz-
ligini gostermeye calisacak, Ethica’nin ilk dort kismundan hareketle sundugu-
muz duygu teorisinin yardimuyla bu terapi yontemlerinin “daha Spinozac1” ver-

siyonlarini sunmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, duygu, idea, olumlama, arzu, inang, duygulanim,
bzgiirlik.
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