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Abstract: This article provides an analysis of Muhammad Igbal’s views on the
notion of action in the context and light of Charles Taylor’s philosophy of ac-
tion and attempts at constructing Igbal’s own theory of action. Despite the fact
that the Notion of action is one of the central issues of Igbal’s philosophy, the
literature on Igbal lacks in the studies dealing with this notion in a philosophi-
cal context. The notion of action has also become one of the popular topics of
modern philosophy since the second half of the twentieth century. However,
current discussions in this field present a narrow understanding of the term by
ignoring non-western philosophers’ contribution to the field. Therefore, it is
aimed at this study to contribute to the literature in three fields: to the litera-
ture of contemporary philosophy of action by highlighting the views of a Mus-
lim philosopher on the notion of action, to the literature on Igbal by examining
one of his central concepts that deserves to be taken more seriously in a philo-
sophical context, and finally to comparative philosophical studies by comparing
the views of these two philosophers who have never been brought together in a

study, and by developing a dialogue between them.
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Giris

Bir yazisinda Charles Taylor, “Ikbal’i yeniden okumaliyiz” der. Tay-
lor'a gore Ikbal'i yeniden okumaliyiz giinkii Bati, Dogu ve Miisliman
aklini bu “fevkalade adam” kendi diistincesinde bir araya getirmistir. “Kar-
silikli giivensizligin” diyalog kurmay: giiclestirdigi ve kendimizi baska bir
gelenegin referanslarmni kullanarak tanimlamanin neredeyse imkansiz hale
geldigi bir dsnemde Tkbal bir iist akil olarak kendini gostermekte oldugu-
nu iddia eder. Ciinkii Ikbal, Taylor’a gore, bu “siiphe ve 6fke atmosferi”
iginde biitiin taassup kaliplarint asip tiim insanliga seslenir. Iste bu yiizden
de Ikbal'i “yeniden isitmemiz” gerekir (Taylor, 2011: xi-xii).

Taylor'in da vurguladig: gibi Tkbal’in diisiincesinin karakteristik 6zel-
liklerinden biri de onun Islam referansli diisiinmekle beraber higbir kim-
liksel sinur tanmmadan felsefi disiinceyi bir biitiin olarak ele almasinin
yaninda felsefesini tiim insanliga hitaben sunmus olmasidir. Bat1 felsefesi-
nin meselelerini hem modern felsefi cergevede hem de Islam’in genel
prensipleri baglaminda ele alarak kendi felsefi yaklasimii ortaya koyar.
Onun bu karakteristik metodunun en belirgin sekilde gorilldiigii alanlar-
dan biri “eylem” kavramina dair tartismasidir. Cagdas felsefenin son do-
nemde ilgi géren tartisma alanlarindan birini olusturan “eylem” kavrami
ayni zamanda Ikbal'in felsefesinin merkezi meselelerinden biridir. Eylem
kavrami yalnizca modern dénemde degil, disiince tarihi boyunca felsefe-
nin tartisma konularindan biri olagelmistir. Fakat eylemin mistakil bir
felsefi faaliyet alani haline gelmesi yirminci yiizyilin sonlarmdan itibaren
baslamistir. Eylem felsefesinin miistakil bir alan olarak ortaya ¢ikmast
Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar bashkli eserinde istemli eylemler
izerine olan tartismasiyla hiz kazanmistir (Wittgenstein, 2014: 177-179) ve
literatiire bakildiginda bilhassa 1980 ve 1990’l1 yillardan itibaren “eylem
felsefesi” ifadesini iceren baslikli eserlerde sayica artis oldugu goze carp-

maktadir.”

Cagdas eylem felsefesinin tartismalarinin siniflandirdmast tizerine
farkli goriisler bulunmaktadir. Fakat dikkatlice incelendiginde, bu alanin
en Ozet sekliyle, iic ana mesele iizerine insa edilmis goriislerden olustugu

gorilmektedir. Birinci grup tartismalari, eylemin ne oldugu, nasil agikla-

' Cagdas eylem felsefesi tizerine ayrintili tarihsel bilgi i¢in bkz. Wilson and Shpall, 2006.
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nacagi, diger olaylarla iliskisine dair eylem teorisi kapsaminda ele alinabi-
lecek farkli goriisler meydana getirmektedir. Tkinci grup, eylemin niyet,
gaye, amag gibi kavramlarla iliskisini ele alan tartismalardan meydana
gelir. Ugiincii grup ise, bu iki grup tartismanin kaginilmaz olarak dogur-
dugu, eylemi gerceklestiren failin (#gent) niteligine iliskin irade, sorumlu-
luk, 6zgiirlitk gibi kavramlari da iceren tartismalardan olusur.

Eylem felsefesi alaninda ortaya konmus eserlerin biyiik ¢cogunlugunu
modern dénem filozoflarmin eylem kavrami hakkindaki gérislerini ince-
leyen calismalar meydana getirmekle beraber kayda deger bir bolimiini
de arastirmacilarin bu kavram tizerine kendi gelistirdikleri teorileri sunan
calismalar olusturmaktadir. Bu eserleri daha detayl: incelemek bu makale-
nin sinirlart i¢inde miimkiin olmamakla beraber, bu makalenin ortaya
cikmasinda 6nemli rol oynayan A Companion to the Philosophy of Action
isimli ¢alismaya deginmek gerekmektedir. 2010 yilinda basilmis bu ¢alis-
manin eylem felsefesi alaninda bugiine kadar yapilan ¢alismalar icerisinde
en kapsamli ¢alisma olarak nitelendirilebilir. Dért béliimden olusan eserin
ilk ii¢ boliminii biraz 6nce bahsi gecen tartisma alanlar1 ¢ergevesindeki
goriisleri igeren makaleler olusturmaktadir. “Onemli Kisiler” baslig: tasi-
yan son bolimi ise Aristo’dan itibaren Hintli filozoflar da dahil olmak
izere ¢ok sayida filozofun modern baglamda olsun ya da olmasin eylem
kavramina iliskin gorislerine ayri basliklar altinda yer vermektedir
(O’Connor & Sandis, 2010: 417-621). Fakat disiince tarihinin hi¢bir d6-
neminden hi¢bir Miisliiman filozofun goriisiine yer vermemis olmasi dik-
kat ¢ekmektedir. Eylem felsefesi alanindaki literatiire geneliyle bakildi-
ginda da, diger bircok felsefi meselede oldugu gibi, tartismalarin yalnizca
bat1 disiincesi ekseninde siirdiirildiigii ve bunun disindaki geleneklerin
neredeyse hi¢ dikkate alinmadig1 goze carpmaktadir. Bu da gerek bahsi
gecen ¢alismanin gerekse biitiinityle eylem felsefesinin icerdigi bir bosluga
isaret etmektedir. Ciinkii ytizeysel bir distince tarihi okumas1 bile gos-

termektedir ki eylem konusu gerek ahlak felsefesi baglaminda gerekse
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metafizik baglamda Misliman filozoflarin tartismalarmm merkezinde
olan konulardan biri olagelmistir. Bu anlamda eylem felsefesine katki
saglayabilecek nitelikte goriisler de ortaya konmustur. Bunlardan biri ve
belki de ¢agdas eylem felsefesi agisindan en miithimi eylem tizerine tartis-

malarint bu felsefi alan gergevesinde ortaya koyan Muhammed Ikbal’dir.
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Ikbal eylem kavramini hem modern bati felsefesinin ele aldig1 gercevede
ele alir, hem de bu kavrami kendi felsefesinin temel tast olan benligin
gelisimi ile iliskilendirerek kendi eylem teorisini kurar. Ikbal’in bu kavra-
ma atfettigi 6nem Ikbal tizerine calisan arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis
hatta onun felsefesi bir “eylem felsefesi” olarak bile nitelendirilmistir
(Riffat Hassan, 2015: 4). Fakat maalesef Tkbalin diisiincesinde bu kadar
6nemli bir yer tutan eylem kavrami yeterince ilgi gormemis olacak ki
onun eylem kavramini ayrintili olarak inceleyen miistakil bir ¢alisma yok

denecek kadar azdir.

Bu calismada Ikbal'in eylem felsefesi ya da eylem teorisi Taylor'in ey-
lem felsefesi baglaminda ele alinacaktir. Bunun sebebi ise iki yonlidiir.
Birincisi, Taylor eylem konusundaki gérislerini biraz 6nce bahsi gegen ti¢
ana tartisma alanindan birincisi olan eylemin mahiyeti ve agiklanmasi
tizerine yapilmus tartismalari genel olarak tarihi gelisimi icerisinde incele-
mis ve bunun yaninda kendi felsefi yaklasimint da sistemli bir sekilde
ortaya koymustur. Bu da Tkbal’e eylem felsefesi agisindan yaklasirken bir
baslangi¢ noktas: olarak oldukga elverisli bir zemin sunmaktadir. Tkincisi
ise Taylor'in daha sistemli olmakla beraber Ikbal'in goriislerine paralel
goriisler ortaya koymus olmas: ve boylece karsilastirma yapmaya imkan
tanimasidir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin ii¢ amaci bulundugu séylenebilir.
Birincisi, ¢cagdas felsefenin ilgi goren tartisma alanlarindan biri olan eylem
felsefesinin meselelerinin Islam diinyasindaki yansimasini bir Miisliiman
filozoftan yola ¢ikarak ortaya koymak suretiyle bir boslugun doldurulma-
sina katkida bulunmaktir. Ikincisi, felsefesinin merkezinde bulunmasina
ragmen yeterince ilgi gormemis bir kavram olarak eylem kavramini felsefi
olarak incelemek, Tkbalci bir eylem teorisi kurmak ve Tkbal ¢alismalarinda
bulunan bir boslugun doldurulmasina katkida bulunmaktir. Ugiinciisii de,
daha 6nce mistakil bir ¢alismada bir arada ele almmamis iki filozofun
goriislerini karsilastirmali olarak incelemek ve boylece, Taylor'in en basta
aktarilan yorumuyla, karsilikli giivensizligin diyalog kurmay: giiclestirdigi
ve baska bir gelenegin referanslarmni kullanarak kendini anlamaya ¢alisma-
nin imkansizlasmaya basladigt bir ¢agda iki farkli gelenege mensup bu
distintirler arasinda hem diyalog kurmayi, hem de birini digerinden refe-

ransla anlamay1 amaclamaktadir.
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1. Charles Taylor’in Eylem Felsefesi

Taylor'in eylem kavraminin tanimi ve agiklanmasina iliskin yaklasim-
lar1 incelenirken bu konudaki goriislerini acik sekilde ortaya koydugu iki
eseri 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi 1964 yilinda ilk kez yayinlanan The Expla-
nation of Bebaviour isimli kitab1 ve ikincisi de 1983 yilinda ilk kez Hege/’s
Philosophy of Action isimli ¢alisma i¢inde basilan meshur “Hegel and the
Philosophy of Action” bashikli makalesidir.” Bu makalesinde Taylor, eyle-
min tamimlanmas: ve acitklanmasina iliskin sorularin yirminci yiizyidin
meselesi oldugunu vurgular ve bu alandaki tartismalarin iki ana akim ¢er-
cevesinde strdiriildigini ifade eder. Bu akimlardan birincisi, eylemi,
kendisini meydana getiren sebebin tiirii agisindan agiklayan ve diialist
Kartezyen disiince ile paralellik gosteren yaklasim bi¢iminden olusur. Bu
bakis agist, eylemi diger hareket tiirlerinden bir “zihni arka plan” igerme
bakimindan ayirir ve olay ile zihni arka plan arasinda ontolojik olarak bir
ayrisma oldugu iizerine kuruludur. Ikinci grup goriis ise eylem ile diger
hareket formlar1 arasinda niteliksel bir ayrim oldugu fikrini 6ne ¢ikarir.
Bu niteliksel ayrim eylemin bir “gaye” (purpose) tarafindan yonlendirilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Eylemler onlar1 ortaya ¢ikaran gaye i¢in-
de yer alirlar. Dolayisiyla eylem ile amag arasinda ontolojik bir ayrim yap-
mak, bu yaklasima gére, miimkiin degildir (Taylor, 2010: 23).

Taylor'in eylem teorisi hakkindaki daha detaylar1 gorisleri onun The
Explanation of Behaviour isimli kitabinda yer almaktadir. Taylor, bu ¢alis-
masinda makalesinde oldugu gibi ilk is olarak dogadaki hareketin agik-
lanmasindaki yaklasimlardan yola ¢ikar. Burada Taylor iki hakim goriisiin
farkliligina dikkat ¢eker. Birincisi, insan ve hayvan gibi canli varliklara ait
olan hareket ve bunun disindaki varliklarin hareketi arasinda ayrim go-
zetmeyen mekanik yaklasim ve ikincisi, insan ve hayvan hareketinin “ga-
yeli” (purposive) olmak acisindan diger varliklarin hareketinden ayrildigini

savunan goristir (Taylor, 1964: 3-5). Taylor'in esas ilgi odaginin mekanik
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yaklasimin prensiplerinden ziyade, gaye acisindan hareketi aciklamay: esas
alan yaklasim oldugu, tartismasini bu yaklasim iizerine insa etmesinde
actkca gorilmektedir. Peki, insan ve hayvana ait davranislarin “gayeli”

olmasi ne anlama gelmektedir? Taylor bu sorunun biitiin filozoflarn hem-

* Bu calismada Taylor’'in makalesinin 2010 yilinda Hege/ on Action baslikli eserde tekrar
basilmus versiyonu kullaniacaktir.
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fikir oldugu bir cevabinin olmadigini 6zellikle ifade eder (Taylor, 1964: 5).
Kendisi bu soruyu, insan ve hayvan gibi canli varliklarin hareketlerinin
dogurduklar: sonu¢ odakli olarak aciklanmasi gerektigi fikrinden hareket-
le cevaplamaya calisir. Daha acik bir ifadeyle, sayet bir davranis ya da olay
meydana geliyor ise bu kendilerinden dogacak olan sonugtan dolayr mey-
dana geliyor demektir. Iste bu da “gaye” kavramu ile ifade edilmek iste-
nendir. Yani, eylem sadece gaye acisindan agiklanabilir ve bir davranisi
eylem olarak nitelendirebilmek i¢in onun gayeli olup olmamasima bakilir
(Taylor, 1964: 10). Bir davranisi gaye agisindan agiklamak ayni zamanda
onu hedef ya da amaglanan sonug¢ agisindan da agiklamak anlamina gelir
(Taylor, 1964: 5-6). Gayelilik unsuru, meydana gelmis bir netice ya da son
icin bir olaya ihtiya¢ duyulmasmim onun meydana gelmesi i¢in gerekli sart
oldugu fikrini ifade eder. Yani ortada gerceklesmis bir netice var ise, o
ancak bir gayenin varligindan dolay:r ve gerceklesmesi icin gereken diger
olaylarin vuku bulmasi araciligiyla gerceklesmis demektir. Dolayisiyla gaye
eylemin ayrilmaz parcasidir. Buraya kadar, hareketin gaye agisindan acik-
lanmas: bir eylemin gerceklesmesi i¢in ihtiya¢ duyulan davranisin ortaya
konmasi gerekmesi bakimindan teleolojik tiirden bir agiklamay: icermek-
tedir (Taylor, 1964: 26). Bu noktada belirtmek gerekir ki, Taylor her ne
kadar baslangigta insan ve hayvan davranisinin gaye ile aciklanmasi tize-
rinde dursa da daha sonra yalnizca insan davrams: etrafinda tartismasini
surdiiriir. Fakat bu ayrimin nereden kaynaklandigina dair The Explanation
of Bebaviour’da net bir acgiklama yapmaz. Bu da okuyucunun zihninde
belirsizlige yol agmaktadir. Fakat bu ¢alismadan daha sonra kaleme aldig:
“Hegel and the Philosophy of Action” baslikli makalesinde daha 6nceki
calismasinda yol agtigr belirsizlige 11tk tutar. Insan davranisinin hayvan
davranisindan suur seviyesi olarak farklilik gosterdigini ve hayvan davrani-
sina nispetle “daha farkli ve daha giiclii anlamda” bir hedefe yonelme 6zel-
ligi oldugunu yazar (Taylor, 2010: 29).

Taylor’a gore bir davranisin eylem olarak nitelendirilebilmesi i¢in
yalnizca bir gaye icermesi yeterli degildir. Davranisin aym1 zamanda bir
hedefe (goa/) yonelik olmasi da gerekir. Diger bir deyisle Taylor genel
anlamda eylem fikrinin bir hedefe ya da sona yonelik olma durumunu
icerdigini ifade eder (Taylor, 1964: 27). Fakat bir eylemin bir hedefe y6-

nelmis olmasi aslinda oldukg¢a genis bir anlam ihtiva eder ve “hedef” kav-
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rami eylemin tanimlanmasinda, Taylor’a gore, yeterince kapsamlt bir kav-
ram degildir. Bu yiizden “kriter” kavramim tartismasina dahil eder. Bir
hedefe yonelik davranis, Taylor’a gore, iki kritere atifla anlasilabilir. Birin-
ci kriter, davranis neticesinde bir sonug¢ meydana gelmesidir. Tkinci kriter
ise, meydana gelen sonucun ya da neticenin davranisi ortaya koyan fail
tarafindan amaclanmuis son ile yani elde etmek istedigi hedef ile aynt ol-
mast anlamina gelir (Taylor, 1964: 27-29). Iste bir eylemin bir hedefe yone-
lik olarak gergeklestirilmis olmasi en kapsaml: haliyle bu sekilde tanimla-
nabilir. Aynm1 zamanda bir davranisin eylem olarak ya da Taylor'in kullan-
dig1 diger bir tabirle séylenecek olursa “giicli anlamda eylem” (action in the
strong sense) olarak nitelendirilebilmesi bu iki kriterin saglanip saglanma-
masma baglidir (Taylor, 1964: 29). Taylor’a gore eylem ile eylemsizlik ara-
sindaki fark, neticeye iliskin uygun amacin mevcudiyetinin yani sira, bu
gayenin bu davranisin ortaya ¢ikmasinda rol oynayip oynamamasinda da
yatar (Taylor, 1964: 33). Burada Taylor’t daha iyi anlamak icin bir 6rnek ile
hareket etmek daha uygun olacaktir. A sehrinden B sehrine gitmek tizere
yola ¢ikmis bir kimsenin heniiz B sehrine ulasmadan A sehrinde bir sey
unuttugunu fark ettigini ve geri dénmek zorunda kaldigini varsayalim. Bu
kimse daha sonra vaktin ge¢ olmasi, arabasinin arizalanmasi gibi herhangi
bir sebepten 6tiirii B sehrine gitmekten vazgecerse ortada bir eylemin
varligindan s6z edilebilir mi? Bu kimse stiphesiz ki B sehrine dogru yola
¢ikma davranisi ile B sehrine ulasmak seklinde bir gayesi ve hedefi oldu-
gunu sergilemektedir. Fakat bu gayenin ydnelik oldugu netice elde edile-
memis, kriterler saglanamamis, dolayisiyla da Taylor’a gore ortada eylem
olarak nitelendirilebilecek bir davranis bulunmamaktadir. Burada bir
takim baska sorular da giindeme gelebilir. Her ne kadar en basta niyetle-
nilen B sehrine ulasma eylemi gerceklestirilmemis olsa da, buraya gitmek
iizere yola ¢ikilmasi (mesela yiiriimek ya da araba kullanmak gibi davranis-
larin meydana gelmesi) eylem olarak nitelendirilebilir mi? Bu kisinin nihai

amacina ulasmamis olmasi onun diger butiin davranislarini gegersiz kilar
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mr? Taylor bu tiirden durumlarin miimkiin oldugunun farkindadir. Ornek
olarak dans etmek davramisini inceler. Bir kimse hem dans edip hem ge-
¢imini bu sekilde sagliyor olabilir, dans etmek i¢in 6zel kiyafetini giyiyor
olabilir. Tiim bunlar ayr1 ayr1 davranislar olmakla beraber asil amaglanan

hedefler olmadiklar: siirece yeterince anlam ifade etmemektedirler (Tay-
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lor, 1964: 28). Fakat bastaki 6rnege doniilecek olursa, burada bir eylemin
gergeklestiginden bahsedemesek de B sehrine gitme tesebbiisinden s6z
edilebilir. Ciinkti Taylor’a gore gayeli bir davramus eylem niteligi kazan-
mamus olsa bile ortada bir tesebbiisiin varligindan s6z etmek mimkiindir
(Taylor, 1964: 29). Bu anlamda yola ¢ikmak, yiiriimek ya da araba kullan-
mak yalnizca B sehrine gitme tesebbiisii olarak anlam ifade etmektedirler.

Asil hedeflenen sonug olmadiklar: i¢in eylem olarak nitelendirilemezler.

Taylor'n eylem tizerine ortaya koydugu bakis agist bir¢ok noktadan
elestiriye aciktir ve elestirilmistir de.” Mesela kaza ile ger¢eklesmis davra-
nuslar Gizerinde yeterince durmamis olmast ya da bir hedefe yonelik eyle-
min ger¢eklesmesi igin gereken diger eylemleri ana gaye olmadig: icin
eylem siufinda degerlendirmemis olmasi felsefi agidan problemli goriile-
bilir. Onun yaklasiminin bu gibi a¢ilardan elestirisi ayr1 bir ¢calismada ele
alinmayi gerektirmektedir ve bu ¢alismanin sinirlari buna elverisli degildir.
Burada amag Taylor'in eylem teorisini tanimlamak ve Tkbal’i anlamak igin
baslangi¢ noktast olarak elverisli yonlerini 6ne ¢ikarmaktir. Sonug olarak,
buraya kadar 6zetlemek gerekirse, Taylor’a gére insan ve hayvan davrani-
sint mekanizmin ve piir nedenselligin ilkelerinden yola ¢ikarak a¢iklamak
miimkiin degildir. Ciinkii canli davranis1 gayeli olmas: bakimindan diger
olaylardan niteliksel olarak ayrilir. Taylor'in eylemin tanimlamasinda niyet
ve bu niyetle uyum halinde olan sonu¢ odakli disiindiigii agik¢a goriiliir.
Bir davranisin eylem olarak nitelendirilmesi Taylor'in birinci ve ikinci
kriter adiu verdigi kriterlerin ayn1 anda gerceklesmis olmasma baghdir.
Yani ortada meydana gelen bir olay, bir davranis olmali ve meydana gelen
bu davranig bunu gergeklestiren failin gayesine uygun bicimde gercekles-
mis olmalidir. Bir eylemin gerceklesmesi i¢cin meydana gelen diger davra-
nislar, eylemi gerceklestiren failin asil ve nihai gayesi olmadig1 miiddetge
eylem niteligi tasimazlar. Simdi buraya kadar ortaya konulan bilgiler 1s1-

ginda Ikbal’in eylem kavramini tanimi ve agiklamasina gegilebilir.
2. Muhammed Ikbal'’in Eylem Teorisi
Giris boliimiinde de dikkat cekildigi gibi Muhammed Ikbal’in eylem

kavramina olan vurgusu, onun felsefesinin anlasilmasi agisindan bu kavra-

3 Taylor'm The Explanation of Bebaviour ¢alismasi iizerine yapilmus detaylt bir elestiri igin
bkz. Sher, 1975: 27-38.
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mun incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ikbal'in eylem teorisini formiile
etmenin en temel gerekgesi onun eylemi, felsefesinin merkezi problemi
olan benligin (se/f), egonun, nefsin (sou/) veya karakterin (personality) gelis-
tirilmesi idealinin sart1 olarak sunmasidir. Ikbal eylem kavraminin benlik
ile olan iliskisine Islam’in vadettigi Slumsiizlik fikrinden yola cikarak
ulasir. Ona gore Slimsiizlik insana tanmmug bir hak degildir; aksine, insa-
nin ancak ¢aba karsiliginda elde edebildigi bir kazanimdir ve insan yalniz-
ca siirekli gelisen bir ego olarak olimsiizligii elde edebilir (Tkbal, 2014: 154).
Bu iddiasinin hemen akabinde “Peki nefsi {egoyu} nasil gelistirmek ve
bozulmadan korumak gerekir?” sorusuna verdigi “eylem ile” cevabiyla
eylem kavramini felsefesinin merkezine yerlestirir (Ikbal, 2014: 154). Bu
da eylem felsefesinin temel sorularindan biri olan “eylem nedir?” ve “nasil
aciklanir?” sorular1 ile Tkbal’i muhatap tutar. Ikbal, bu sorularin cevabini
net bir sekilde okuyucusuna sunmaz. Diger bir deyisle, bir davranisin
eylem olmast i¢in gereken kosullar ve onu diger olaylardan ayiran unsurlar
hakkinda Taylor'in yaptig: sekilde kesin ve net ¢izgiler ¢izmez. Dolayisiyla
Ikbal'in eylem teorisini formiile etmek ancak ortaya koydugu ipuglarin-
dan yola ¢ikarak miimkiindir. Bunun icin de oncelikle Taylor'm hem
onceki bolimde bahsi gecen “Hegel and the Philosophy of Action” bas-
likli makalesinde hem de The Explanation of Bebaviour adli kitabinda tar-
tismasina giris yaptigi sekilde baslanacak ve eyleme iliskin tartismalarda
Ikbal'in hangi ana akim igerisinde yer aldig1 incelenecektir. Daha sonra da
onun eylem kavramina iliskin tanimi ve agiklamalar1 Taylor’in ortaya koy-

dugu prensiplerden yola ¢ikilarak ele alinacaketur.

Ikbal dogadaki tecriibenin iic mertebe gercevesinde incelenebilece-
gini soyler: Maddi mertebe, hayati mertebe ve zihni mertebe (Ikbal, 2014:
64). Maddi mertebeyi inceleme alan1 olarak kendisine segen fizik, dogada
olan biteni kendi kanunlar1 dahilinde ele alip anlamaya calisirken duyu
tecriibesini ara¢ olarak kullanir. Bu bakimdan, Ikbal’e gore, sinurlt bir

bakis agist ortaya koyar. Tekrarlanabilir ve test edilebilir olmasi cihetiyle
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her ne kadar giivenilir ve gecerli bilgi iiretse de, bilim, nedensellik ve me-
kanizmin ilkeleriyle hareket ettiginden dolayr maddi, hayati ve zihni mer-
tebenin hepsini igceren gerceklik (rew/ity) hakkinda ancak sl bilgi sagla-
yabilir (Ikbal, 2014: 74). Ciinkii Ikbal'in deyisiyle “hayat ve zihin mertebe-

sine ¢iktigimiz zaman, neden kavraminda aradigimiz: bulamayiz ve farkli

Beytulhikme 8(1) 2018

Y / / 4



404

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4
NN

Sevcan Oztiirk

bir diisiince mertebesinin kavramlarmna ihtiyag duyariz.” (Ikbal, 2014: 75).
Bu farkli diisiince mertebesinin kavramlari olarak “son” (end) ve “gaye”
(purpose) kavramlarini tartismasina dahil eder (Ikbal, 2014: 75). Hayat ve
zihin mertebesinde meydana gelen hareketi yorumlamak ancak son ve
gaye kavramlarinin yardimiyla mimkiindiir. Ciinkit mekanizmin ve ne-
denselligin prensiplerini esas alarak gerceklige dair anlam arayisinda olan
kimse “hayat: idrak edemez” (Ikbal, 2014: 84), bu yaklasim metoduyla
ancak hayatin mekanik fiille benzerlik gosteren asagi formlarmi inceleye-
bilir. Diger taraftan ise “...0zgiirce se¢im yapan, reddeden, tefekkiir eden,
gecmisi ve simdiyi serbestce dolasan ve gelecegi dinamik olarak hayal
eden bigimiyle hayat1 arastiracak olsa, o kimse kesinlikle kendi mekanik

kavramlarinin uygunsuzluguna kani olacaktir.” (Ikbal, 2014: 84).

Bir onceki bélimde, Taylor'in, davranisin aciklanmasinda iki ana
akima isaret ettigine dikkat ¢ekilmisti. Tekrar hatirlanacak olursa, birinci
grup gorts, canli varlik ve canli olmayan varliklara ait hareketin nedensel-
lik ilkesi ile aciklanmasini esas alir, dogadaki davranisin incelenmesi esna-
sinda varliklar arasinda herhangi bir ayrim gozetmez. Ikincisi ise, canl
varliklarin davramisini gayeli olma agisindan niteliksel olarak diger varlik-
larda gozlemlenen hareketten ayrildigini savunan goriistiir. Bu gériise gore
eylem ile amag arasinda ontolojik bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, Tkbal'in yukarida ifade edilen goriisleri agik¢a
gostermektedir ki, Taylor'in smniflandirmasinda Ikbal ikinci yaklasimi
benimsemektedir. Yani, canli davranigina iliskin agiklamanin gaye kavra-
mi goz 6niinde bulundurulmadan bitiniiyle anlasilamayacagini iddia et-
mektedir. Ciinkii Tkbal'in ifadesiyle, “hayat sadece bir dikkat fiilleri dizi-
sidir ve bir dikkat fiili ise, ister suurlu olsun isterse olmasin, bir amaca
[gayeye] atifta bulunmaksizin agiklanamaz.” (Ikbal, 2014: 86). Yani hayat
mertebesi icerisinde canli davranigina dair yapilacak higbir aciklama gaye
unsurunu disarida birakamaz. Ayni zamanda Ikbal eylem ile amag arasinda
ontolojik bir ayrimin yapilamayacagmi da iddia ederek anti-diialist bir
yaklasim sergiler. Ona gore “zihin ve beden fiilde bir olur” (Ikbal, 2014:
140). Bunu da bir 6rnekle aciklar: “Masamdan bir kitap aldigimda, benim
fiilim yekpare ve bolinmezdir. Bu fiilde bedenin payiyla zihnin payini
birbirinden ayiracak bir ¢izgi cekmek imkansizdir.” (Ikbal, 2014: 140).

Sonug olarak, Ikbal’e gére, insan ve hayvan davramst ancak bir amaca
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yonelik agiklanabilir, Taylor'in deyimiyle fiil ya da “eylem ancak gaye
acisindan agiklanabilir” (Taylor, 1964: 10) ve de eylem ile gaye arasinda
ontolojik bir ayrim yapilamaz. Peki, Taylor'm sordugu sekilde sorulacak
olursa, insan ya da hayvan davranisinin gayeli oldugunu séylemek ne anla-
ma gelir? (Taylor, 1964: 5). Bir 6nceki béliimde Taylor’in bir davramstaki
gayelilik unsurunu aciklarken, bir davrams ya da olay meydana geliyor ise
bu davranisin kendisinden dogan sonu¢ sebebiyle meydana geldigi iddia-
sinda bulundugu ve buna gaye agisindan aciklama adint verdigi ortaya
konulmustu. Ikbal'in ise gaye kavramu ile ilgili yazdiklari Taylor’in iddiasi-
na yapilmis bir a¢iklama gibi gériinmektedir:

“Hedef {gaye, purpose} unsuru, suurdaki bir tiir ileri bakis: tezahiir et-
tirir. Hedefler {gaye} bizim su andaki suur hallerimizi renklendirmekle
kalmaz, onun gelecekteki istikametini de haber verir. Gergekten, onlar
hayatimizin ileri dogru hamlesini insa eder ve boylece de bir anlamda
heniiz meydana gelmemis hallerin ne olacagini 6nceden sezip onlar: etki-
ler.” (Ikbal, 2014: 86-87)

Ikbal burada, detayli bir sekilde “gaye” kavrami iizerinde durmus ve
gaye ile davranis arasindaki iliskiyi Taylor'in iddiasin1 da destekler bigim-
de net bir sekilde 6zetlemis bulunmaktadir. Bu ifadelere gore gaye bir
davranisa “istikametini verir”, onu yonlendirir. Davranisin sonucu olarak
meydana gelen olayin belirleyicisidir, ¢iinkii o “heniiz meydana gelmemis
hallerin ne olacagint... etkiler.” Dolayusi ile ortaya ¢ikan bir davrams gaye-
den bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ikbal amagli eylemin en temel 6zelligi-
nin ondaki “gelecek durum vizyonu” oldugunu séyler. (Ikbal, 2014: 142)
Yani bir eylem gayeli bir eylem ise muhakkak bir sonuca yo6nelik gercek-
lesir ve bu eylemin mahiyeti gayeye bagli olarak degisir. Buraya kadar
tartisilanlar Tkbal'in canli davranisina yonelik olarak Taylor'in ele aldig:
sekilde bir teleolojik agiklama 6ne stirdiigii sonucuna gotiirmektedir.

Diger bir deyisle Ikbal, Taylor’in davranisin teleolojik bir agiklama tiiriinii
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iceren gaye agisindan agiklanmasi yaklasimint benimsemektedir ve Ikbal
kendisi de bu tiirden agiklamanin teleolojik tiirden bir agiklama oldugunu
zaten ifade eder (Ikbal, 2014: 87). Bu da bir olaym meydana gelmesi i¢in
ugrasilan sonug acisindan agiklanmasini igermektedir (Taylor, 1964: 8-9).
Burada belirtmek gerekir ki, Ikbal'in de, tipki Taylor ve diger birgok ey-

lem teorisyenleri gibi, canli davranisina iliskin a¢iklamalar: insan davranist
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merkezli olarak ele aldig, tefekkiir etme, se¢im yapma gibi insana mahsus
davranislardan hareketle agiklamalarini yapmasinda gériilmektedir (Ikbal,
2014: 83-84).

Biraz 6nce de dikkat gekildigi gibi, Ikbal hayat mertebesi gerceve-
sinde ele alinan davranislari yani canli davranislarini “dikkat fiilleri dizisi”
olarak nitelendirmekte ve bu fiillerin “ister suurlu olsun isterse olmasm”,
bir gayeye atifta bulunmadan agiklanamayacagini iddia eder (Ikbal, 2014:
86). Bu ifadesi tek basina bile onun canlt davranisinin eylem olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in bir amaca yonelik olmast sartini, yani gayeli bir dav-
ranis olmast gerektigi sonucuna varmaya yeterlidir. Buraya kadar, biraz
once de vurgulandig: gibi, Tkbal ve Taylor'in birbirine son derece paralel
fikir sahibi olduklar1 rahatca goriilmektedir. Bu noktada ise su soru dog-
maktadir: gaye eylemin ayrilmaz bir pargasidir fakat bir davranisin eylem
olarak nitelendirilebilmesi i¢in yalnizca gayeli olmas1 yeterli midir? Yoksa
Ikbal de, Taylor gibi, davranisin eylem olarak nitelendirilmesinde gayenin
yant sira gayenin yonelik oldugu hedef ile meydana gelen sonucun uyumu-
nu ya da Ikbal'in ifadesiyle gayenin “gelecek durum vizyonu” ile meydana
gelen neticenin ayni olmast sartin1 kosar mr? Ikbal'in diisiincesinde bu
sorunun cevabint Taylor'in yaptigi sekilde dogrudan bulmak miimkiin
degildir. Fakat yazdiklarimin detayli bir incelemesi béyle bir soruya cevap
verebilmeye ya da en azindan fikir yiiriitmeye imkan tanir. Bu noktada da
onun Tirkge’ye Benligin Strlar: olarak cevrilen The Secrets of the Self isimli
eserinde karakterin devamlilig1 tizerine yazdig: goriislerinden yararlanila-
bilir. Tkbal The Secrets of the Self ismini verdigi siirinin felsefi agiklamast
olarak yer alan giris béliimiinde* benligi ya da karakteri bir “gerilim hali”
olarak tanimlar ve karakterin devamliliginin bu gerilim halinin siirdiiriil-
mesine baglt oldugunu soyler (Ikbal, 1920: xxi). Bireyin daimi amaci bu
halin herhangi bir gevseme gostermeksizin siirdirilmesi olmalidir. Bu
ayn1 zamanda 6lumsiizliigiin elde edilmesi ile de dogrudan iliskilidir. Zira
karakterin devamliligini saglayan sey Slumsiizligi de elde etmeyi saglar
(Ikbal, 1920: xxi-xxii). Diger taraftan bu gerilimin zayiflamasina ve dolay1-

styla da karakterin kesintiye ugramasina neden olan duruma Tkbal “eylem-

* Bahsi gecen boliim Tkbalin Benligin Serlar: siirini Farsga’dan Inglizce'ye gevirisini yapan R.
A. Nicholson tarafindan kaleme alinmus olup kendisinin ricast iizerine Tkbal’in eserin fel-
sefi aciklamasina iliskin yaptig agiklamalarindan olusmaktadir. Nicholson’in ifadesiyle,
Ikbal’in kendi kelimelerine en yakin sekilde yazilmustur. (Tkbal, 1920: xv-xvi).
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sizlik” adint verir. Kisisel ¢aba icermeyen biitiin davranislari eylemsizlik
olarak tanimlar ve karakteri ya da egoyu giiglendirmek i¢in eylemsizlikten
kaginilmasi gerektigini sdyler (Ikbal, 1920: 26). Buna gore eylem ile eylem-
sizlik arasindaki farkin davranisin yalnizca bir gaye icerip icermemesinde
degil, gayenin yonelik oldugu hedefe erisilmesi i¢in gereken ¢abanin sarf

edilip edilmemesinde de yattigt sonucuna varilabilir.

Bu noktadan sonra Taylor'in ¢izdigi ¢ergeveden ilerlenebilir ve Tk-
bal’in eylem kavramini diisiincesinin merkezine iten mesele yani insanin
nihai kazanimi olan O6liimsizligiin elde edilmesi davranisi incelenerek
baslanabilir. Tkbal'in eylemsizlik tanimindan hareketle, 6liimsiizliigiin elde
edilmesini, kisisel ¢aba neticesinde bir kazanim olmast bakimindan eylem
niteliginde bir davranis oldugu sonucuna varilabilir. Ya da Taylor agisin-
dan bakilacak olursa, ¢aba ile kazanilan bir durum olmasi bakimindan
olimsiiz olma hem gaye icermesi hem de bu gaye ile uyumlu bir netice
elde edilmesi bakimindan bir eylemdir. Daha anlasilir bir sekilde agikla-
mak gerekirse, bir eylemin zati niteliginin gayeli olmasi oldugu daha 6nce
vurgulanmisti. Oliimsiiz olma eylemi 6zelinde diisiiniilecek olursa, ortada
bir gaye yani nihai olarak 6limsiizligiin elde edilmesi ve bir de gaye ile
uyumlu bir neticenin yani 6liimsiiz olma neticesinin varligindan s6z edile-
bilir. Bu davramisin eylem olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayni zamanda
kisisel ¢aba icermesi gerektigine gbre bu caba karakterin devamliliginin
korunmast ya da benligin gelistirilmesi olarak ifade edilebilir. Bu sekilde
bir yaklasim her ne kadar Slimsiizliigin eylem oldugu 6n kabuliinden
hareket etmesi bakimindan déngiisel bir yaklasim gibi goriinse de Ikbal’in
olumsiuizligin ve karakterin gelisimi ile iliskili olarak 6ne stirdiigii eylem
kavramini agiklamada son derece elverisli bir zemin sunmaktadir. Bu
durumda ayn1 zamanda her iki kriteri de saglamasi bakimindan Taylor'in
eylem tanimina da uymaktadir ve Taylor'in “giiclii anlamda eylem” (action

in the strong sense) adin1 verdigi tanima da tamamiyla uymaktadir.
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Fakat yukaridaki aciklama, her ne kadar olumsiizliik ve karakterin
gelisimi baglaminda eylemin agiklanmasini saglasa da, Ikbal’in genel eylem
kavramina da bu sekilde bir agiklama getirdigini iddia etmek i¢in yeterli
gorinmemektedir. Diger taraftan, Ikbalin eylem tanimna iliskin daha
genel gecer bir aciklama yapilmasina da engel degildir. Tekrar hatirlamak

gerekirse, Taylor bir davranisin eylem olarak nitelendirilebilmesi icin iki
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kriterin yani ortada bir neticenin ger¢eklesmis olmasi ve bunun da gaye ile
uyumlu bir netice olmasimi sart kosar. Bu, eylemin gerceklesmesi icin
failin gerekli adimlari atmas: gerektigini de iceren bir agiklamadir. Diger
taraftan, Ikbal’e gore davranisin eylem niteligi tasimasi igin onun gayeli
olmasi, bir netice ortaya koymasi ve bunlarin yani sira da kisisel ¢aba ige-
riyor olmast yeterli bir sarttir. Tkbal, davranis sonucunda meydana gelen
neticenin gaye ile ayni olup olmamast durumundaki fikrine referans olabi-
lecek yalmizca “bir fiilin {eylemin} anlami ne kadar din-dis1 olursa olsun
onun tabiat1 onu yapan failin zihinsel tavri tarafindan tayin edilir” ifade-
sinde bulunur (fkbal, 2014: 191). Tkbal'in bu ifadesi iki felsefi alan agisin-
dan anlam tagimaktadir. Ik olarak ahlak felsefesi acisindan bir anlam
ifade etmektedir: bir davranis neticesinde ortaya ¢ikan son degil, failin
davranis1 gerceklestirirken sahip oldugu gayesi ancak bir eylemin anlam1-
n1, degerini ve mahiyetini belirler. Ikinci olarak da eylem felsefesi agisin-
dan bir anlam ifade etmektedir: bir eylemi gerceklestiren gaye ile ortaya
¢ikan sonu¢ arasinda uyum olmadigt durumlar da vardir; aksi taktirde din
dis1 gbriinen bir eylemin mahiyetine dair bir tartisma s6z konusu olmazdi
¢linkdi bu anlayis gayenin de din dist olmasint zorunlu kilardr. Dolayistyla
eylemin gergeklesmesi gaye ile sonucun uyumuna bagl degildir. Oliimsiiz-
lik konusunda Ikbal tamamen Taylorin kat: eylem teorisini benimser-
ken, genel anlamda eylem kavramina iliskin teorisi Taylor’dan bir noktada
ayrilmaktadir. Taylor’a gore eylem ile eylemsizlik arasindaki fark, neticeye
iliskin uygun gayenin mevcudiyetinin yan: sira, bu gayenin bu davranisin
ortaya ¢ikmasinda rol oynayip oynamamasinda da yatar (Taylor, 1964: 33).
Yani ortada bir netice olmasinin yani sira, bu neticenin failin gayesinin
sonucu olan bir netice olmas: da eylem ile eylemsizlik arasindaki temel
farktir. Tkbal’e gore ise eylem ile eylemsizlik arasindaki temel fark failin
gayeli bir davranis sergilemesinin ve bir netice meydana gelmesinin yant
sira kisisel ¢aba icerip icermemesinde yatar. Bu da iki disiniriin eylem

teorilerindeki temel ayrilig1 6zetlemektedir.
Sonug

Giris bolimiinde de ifade edildigi gibi bu makale {i¢ amag tasimakta-
dir. Birincisi, modern felsefenin tartisma alanlarindan biri olan eylemin
tamimi ve agiklanmasina yonelik Islam diinyasindan bir bakis agisinin ele

alinmasi ve bu alanda géze carpan bir boslugun doldurulmasina katk: sag-
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lamakt1. Tkincisi, Ikbal’in diisiincesinde merkezi bir 6neme sahip “eylem”
kavramint bir anlamda formiile etmek ve Ikbalci bir teori gelistirmekti.
Ugiinciisii ise, birbirine oldukg¢a paralel goriisler ortaya koymus farkl
felsefi ve kiiltiirel geleneklere mensup olan iki diisiiniiriin ayni meseleye
bakis ag¢ilarini karsilastirmakti. Burada Taylor'm goriisleri Ikbal’in eylem
felsefesini ortaya koymada bir manada bir referans noktasi olarak yer ald:
ve bu iki diisiiniir arasindaki hem farkliliklar hem de benzerlikler Tkbal'in
eylem teorisini analiz etmede belirleyici bir rol oynadi. Bu makaleye yone-
lik olarak neden Ikbal’den hareketle Taylor'n eylem felsefesini analiz
etmek seklinde bir metodun benimsenmedigi sorusu giindeme gelebilir.
Zira Tkbal'in, hem yasadigr donem itibariyle Taylor’dan 6nce olmast hem
de Taylor'in kendisine olan ilgisini agik¢a ifade etmis olmasi itibariyle
Taylor'in teorisini gelistirirken Ikbal’den ilham almis olmas: muhtemeldir.
Fakat makalenin basinda da belirtildigi gibi ¢cagdas eylem felsefesi su anki
haliyle tek yonlii bir bakis agist sergilemektedir ve bu galisma Tkbal’in
Islam diinyasindan bir bakis olarak katki saglayabilecegi argiimani iizerine
insa edilmistir. Dolayisiyla, bu alanda bat1 diisiincesi agisindan 6nemli bir
isim olan Taylor’dan yola ¢ikmak makalenin amacin1 gergeklestirebilmesi

acisindan daha elverisli bir metot olarak yer almistur.

Goruldugi tizere, Taylor eylemi tanimlarken gayeli olmas: ve meyda-
na gelen neticenin bu gaye ile uyumlu olmasi gerektigi tizerinde dururken
Ikbal'in bu konuda Taylor kadar net oldugu tek alanin 6liimsiizligiin elde
edilmesi ve siirekli gelisen ego olma ile eylemi iliskilendirdigi kismi1 oldugu
gorildi. Bunun disinda kalan genel anlamda eylem anlayisina gore ortaya
¢ikan sonun gayenin varmayi {imit ettigi son ile tamamen ayni olmast
gerektigine sonucuna varilabilmesi igin Ikbal yeterince fikir ortaya koy-
mamustir. Diger taraftan ise onun eylem ile ortaya ¢ikan sonucun her
zaman ayni olmayabilecegi gorisiinde oldugu gérilmektedir. Bu durumda
Ikbal'in eylem konusunda Taylor kadar kati bir anlayis gelistirmedigi

fakat eylemler arasinda derece farki oldugunu disiindiigi yorumu ileri
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stiriilebilir. Bunun yani1 sira kbal, eylem iizerine tartismasinda gayenin
niteligi odaklt bir yaklasim sergiler. Yani meydana gelen bir davranista
gaye ile sonucun uyumu degil, gayenin ne oldugu Ikbal igin daha biiyitk
onem tasimaktadir. Peki, Tkbal'in bu anlamda ¢agdas eylem felsefesine

katkis1 nedir? Bu sorunun cevab: ayni zamanda “Tkbal’in eylem felsefesi-
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nin karakteristik 6zelligi nedir?” sorusuna verilecek cevapta yatmaktadir.
Ikbalin tartismasini modern baglamda ele alip canli davranisinin fizik
biliminin ilkeleriyle agiklanamayacagini, canli davranisiun ayurt edici
niteliginin bir hedefe yo6nelik gaye iceriyor oldugunu iddia ettigi goriil-
miistii. Bu bakimdan, eylem teorisyenlerinin neredeyse hepsinin Taylor'in
ozetledigi iki kategoriden birine dahil oldugu gercegi g6z 6niinde bulun-
duruldugunda Tkbalin klasik eylem teorisyenlerinden farkli bir yaklasim
ortaya koydugu iddia edilemez. Onun eylem teorisini ya da felsefesini
digerlerinden ayiran nokta, eylem kavramini karakter gelisimi ve 6liimsiiz-
lik baglaminda ortaya koymus olmasindan, eylemin tanimini bu baglam-
dan hareketle anlamaya okuyucusunu mecbur birakmasindan ve eylem
tanumunin en kat1 ve belirgin seklini karakter gelisimi ve olimsizlik tar-

tismasina uygulamasindan kaynaklanmaktadir.
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Charles Taylor'in Eylem Felsefesi Baglammda Muhammed Ikbal’in Eylem Teorisinin in§a51

Oz: Bu makale Muhammed Ikbal’in eylem kavramuna iliskin goriislerini Charles
Taylor'in eylem felsefesi baglaminda ve isiginda felsefi olarak incelenmesini
sunmakta ve Tkbalin kendi eylem teorisini insa etmeyi amaglamaktadir. Tkbal
eylem kavramun: felsefesinin merkezi meselelerinden biri olarak ortaya koyma-
sina ragmen bu kavram {kbal arastirmacilart tarafindan yeterince ilgi gérmemis-
tir. Eylem kavrami ayni zamanda yirminci yiizyiin ikinci yarisindan itibaren
modern felsefenin de ilgi géren meselelerinden biri haline gelmistir. Fakat bu
modern felsefi alan mevcut haliyle batili olmayan filozoflarin muhtemel katkila-
rin1 gormezden gelip bati diisiincesi merkezli bir yaklasim sergilemektedir. Bu
calisma ile literatiire ii¢ sekilde katkida bulunulmas: hedeflenmektedir. Birinci-
si, Misliman bir filozofun eylem kavramina iliskin gériislerini ortaya koymak
suretiyle cagdas eylem felsefesinin tartismalarina Islami bir bakis agistyla katki-
da bulunmak; ikincisi, Ikbalin hak ettigi ilgiyi gormemis bir kavramunu felsefi
baglamda incelemek suretiyle Tkbal galismalarina katkida bulunmak ve tigiincii
olarak da, daha 6nce miistakil bir ¢alismada bir arada ele alinmamus bu iki filo-
zofun gorislerini karsilastirmak ve aralarinda bir diyalog gelistirmek suretiyle

karsilastirmali felsefe literatiiriine katkida bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Eylem felsefesi, cagdas Islam diisiincesi, Muhammed Tkbal,
Charles Taylor, eylem.
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