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Kisilik, insana ait en dikkat ¢eken ve psikolojinin 6zel olarak ilgilendigi
olgulardan birisidir. Kisilik ¢alismalarinin temel amaci, davranmslarin
nedenlerinin bilimsel yontemlerle agiklanabilmesidir. Giinlik yasantisi
icerisinde gevresiyle bilingli ya da bilingsiz olarak etkilesimde bulunan birey,
etrafinda gergeklesen olaylara ve uyaricilara kendi hayat gorisii, degerleri,
diisiince bi¢imi ve inanglar1 dogrultusunda kisaca kisiligini olusturan yapilar
cercevesinde tepkiler vermektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci, iiniversite 6grencilerinin Kkisilik 6zelliklerinin
HEXACO (Humility-Honesty, Emotionality, eXtraversion, Agreeableness,
Constientiousness, Openness to Experience) yardimiyla belirlenmesidir.
Arastirmaya, bir devlet iniversitesinde 2016-2017 yillar1 arasinda 6grenim
goren 283’li kadin ve 81’i erkek olmak iizere 364 iiniversite 6grencisi katilmistir.
Veriler, HEXACO ve Kkisisel bilgiler formu yardimiyla toplanmis ve SPSS 24.0 ile
analiz edilmistir. Olcek, 60 madde ve 6 faktérden olusmaktadir. Olcekteki
maddelerin degerlendirilmesi 5°li Likert tipi bir derecelendirme tzerinden
yapilmistir. Arastirmanin verilerinin analizinde nicel analiz tekniklerinden
yararlanilmistir. Betimsel istatistik yontemlerinden ortalama ve standart sapma
degerleri; ¢ikarimsal istatistik yontemlerinden ise korelasyon analizi
kullanilmistir.

Bulgular, katiimcilarin kisilik 6zelliklerinden en yiiksek ortalamaya H ve en
diisik ortalamaya ise X faktoriinde sahip olduklarimi goéstermektedir. Alt
faktorlerde ise en yiiksek ortalamaya adalet ve en diisiik ortalamaya sosyal
benlik saygisinda sahip olduklar1 saptanmistir. Kisilik 6zelliklerinden H ve E
faktorlerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli olarak farklilastifi tespit
edilmistir. Buna gore her iki faktoér icin de kadinlarin ortalama puanlarn
erkeklere gore daha yiiksektir. Alt faktorlerde ise samimiyet, adalet, korku,
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endise, duygusallik ve miikemmeliyetcilik alt faktorlerinde kadinlarin; esneklik
alt faktoriinde ise erkeklerin ortalama puanlari anlamli olarak daha yiiksektir.
Korelasyon analizi sonucunda ise H faktorii A ve C faktorleri ile olumlu ve anlamhi
bir iliskiye sahiptir. E faktorii X ve A faktorleri ile olumsuz ve anlaml bir iliskiye
sahiptir. X faktori O faktori ile olumlu ve anlaml bir iliskiye sahiptir. Son olarak,
C faktorii O faktorii ile olumlu ve anlamli bir iliskiye sahiptir.

Arastirmada HEXACO'nun revize edilmesi ve yeniden gecerlilik-giivenilirlik
testlerine tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bulgulari
ilgili literatiir temelinde tartisilmis ve yorumlanmistir.

Anahtar kelimeler: hexaco, liniversite 6grencileri, kisilik envanteri.
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Giris

Insanin duygu, diisiince ve davramislarini kendisine inceleme alani
olarak secen psikolojinin ilgilendigi konular, bellek, 6grenme, gelisim,
motivasyon ve algidan ruhsal hastaliklar, irrasyonel davranislar ve riiyalara
kadar genis bir yelpazede c¢esitlenmektedir. Her ne kadar insana dair
olgularin anlasilmaya c¢alisilmasinin tarihi antik ¢aglara kadar uzansa ve
spekiilasyon diizeyinde bazi sorulara cevaplar aransa da insani olgulari
incelemek amaciyla kullanilan metot ve tekniklerin gelismesi, modern
psikolojinin dogusu olarak kabul edilmektedir. Kullanilan metot ve
tekniklerin insani olgular agiklama yeterliligi ve giicli, karmasik olarak
goriilen olgulari bile anlasilabilir hale getirmistir. Bu durum ise evrendeki en
karmasik canli olan insanin duygu, diisiince ve davranislarina
arastirmacilarin niifuz edebilmesini saglamis ve degisken cesitliligini
artirmistir.

Kisilik konusu da insana ait en dikkat ¢eken ve psikolojinin 6zel olarak
ilgilendigi olgulardan birisidir. Kisilik ¢alismalarinin temel amaci,
davranislarin nedenlerinin bilimsel yontemlerle aciklanabilmesidir. Giinliik
yasantisi icerisinde her an c¢evresiyle bilingli ya da bilingsiz olarak
etkilesimde bulunan birey, etrafinda gergeklesen olaylara ve uyaricilara
kendi hayat goriisii, degerleri, diisiince bi¢imi ve inang¢lar1 dogrultusunda
kisaca Kkisiligini olusturan yapilar cergevesinde kendisine 6zgli tepkiler
vermektedir. Bu noktada sorulabilecek sorularin basinda ise davranis
tizerinde etkili olan giiclin ¢evre mi, bireysel o6zellikler mi oldugu
gelmektedir. Olgulara ve uyarici yogunluguna gore degismekle birlikte bu
soruya verilebilecek genel gecer bir cevap bulunmamaktadir. Giincel
paradigma, davranis iizerinde hem bireysel 6zelliklerin hem de ¢evrenin
etkili olabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Bu yaklasim ise kisilik konusunun
sosyal psikoloji ile kisilik psikolojisi arasinda stirekli olarak gel-gitler
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yasamasina neden olmaktadir. Sosyal psikologlar, davranis konusunda ortak
0zellik kuramindan hareket ederek benzer olgular iizerinde insanlarin nasil
gruplandiklarina ya da kiimelendiklerine odaklanirken kisilik psikologlari
daha ¢ok ayirici 6zellik kuramindan hareketle insanlari birbirlerinden ayiran
farkliliklara odaklanmaktadirlar.

Kisilik, dogustan getirilen bir potansiyel olmakla birlikte cevreyle
girilen etkilesimle sekillenmektedir. Universite yillar1 ise bireyin ergenlik ve
oncesindeki yasam aliskanliklar1 ile yakin c¢evresinden uzaklasarak
kendisine ait yeni bir diinya olusturma ¢abasi igerisinde oldugu bir zaman
dilimi oldugu i¢in kisiligin sekillenmesi siirecinde énemli bir donemdir. Bu
dénemde meydana gelen yogun sosyallesme ile birlikte bireyde bedensel,
ruhsal ve zihinsel degisimler meydana gelmekte ve bu da kisilikte birtakim
degisimleri tetiklemektedir. Bu degisim yeni kisilik 6zellikleri kazanmak
seklinde olabilecegi gibi mevcut yapinin istikrar kazanmasi seklinde de
gerceklesebilmektedir. Degisimin yonii ne tarafa olursa olsun bu dénemde
kisilik olgunlasmaktadir. Universite 6grencilerinin Kisilik yapis1 konusunda
mevcut durumu goézlemek icin hazirlanan bu ¢alisma, {niversite
Ogrencilerinin  kisilik  6zelliklerinin HEXACO ile belirlenmesini
amaglamaktadir.

Calismaya ait betimleyici 6zelliklerden sonra kavramsal ¢ergevenin
olusturulabilmesi amaciyla bazi kavramlar tanimlanmaya ¢alisilacaktir.

A. Kisilik

Glnlik dilde olduk¢a sik bir kullanima sahip olan kisilik kavrami
konusunda herhangi bir tanim vermeden dnce bazi sorularin zihinde canli
olarak tutulmasi gerekmektedir. Ornegin bir insan tam ve kesin olarak
anlasilabilir mi? Ya da aslinda bir insanmi tamidigimizi diisiindiigiimiizde
gercekte o kisiyi ne kadar taniriz?

Kisiligin nasil tanimlanmasi gerektigi halihazirda gilincel bir problem
olmakla birlikte gerek sosyal psikologlarin gerekse kisilik psikologlarinin
tizerinde anlasabildikleri bir tanim ortaya ¢ikmamistir. Bu durumun
sebeplerinden ilk dikkati ¢ekenlerin basinda inceleme konusu insan olan her
disiplinin karsilastigr ‘tanimsizlik problemi’ gelmektedir. Evrendeki en
kompleks canli olan ve siirekli olarak bir degisim icerisinde bulunan insanin
ve insana ait 6zelliklerin tanimlanmasi oldukea giictiir. ikinci olarak yukarida
zikredildigi gibi odaklanilan kuramlarin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica kisilik konusu ¢alisilirken sorulan sorularin nitelikleri de aradaki farki
doguran etmenler arasindadir.
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1. Kisilik Tanimlari

Kisilik konusundaki yaklasimlardan kaynaklanan cok sayida tanim
literatiirde yer almaktadir. Hatta ayni ekole mensup psikologlar arasinda bile
kisilik tanimlarinda cesitlenme s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple bu
baslik altinda kisilik calismalari ile bilinen Allport'un tanimi ile son dénemde
kabul goren birkac¢ tanima yer verilecektir.

Allport’a gore “kisilik, bireyin cevresine essiz bir sekilde uyum
saglamasina neden olan psikofizik sistemlerin dinamik organizasyonudur”
(Allport, 1937, s. 48). Bu tamimda iki énemli nokta vurgulanmaktadir. Ilk
olarak Allport, “aslinda insan nedir”i agiklayacak bir tanim ortaya koymaya
calisirken “psikofizik” terim ile aklin ve bedenin birlesimi olarak insana
gonderme yapmaktadir. ikinci olarak ise, tanim, her bir bireyin ego yapisinin
benzersiz bir organizasyona sahip oldugunu ve dolayisiyla kisinin ¢cevresine
uyum saglamasindaki essizligi agikladigini kastetmektedir (Forsyth, 2003, s.
171).

Son donemin taninmis psikologlarindan olan Piedmont ise kisiligi,
“bireyin zamanla degismez bir nitelik kazanan ve her tiirlii olaya karsi tutarli
olan igsel ve uyarlanabilir bir yapis1” (Piedmont, 1998, s. 2) seklinde
tanimlanmustir. Bu tamim, dért énemli ézellige sahiptir. ik olarak Kkisilik,
bireylerin  kendilerini ve c¢evrelerindeki diinyaya yonelimlerini
diizenledikleri baz1 yapisal sistemleri temsil eder. Bu sistem, acik bir sekilde
bireyin icinde yer alir ve ¢evre tarafindan dayatilmaz. ikinci olarak Kkisilik,
insanlardan hem kendilerinden hem de c¢evreden kaynaklanan bazen
cekisme, bazen de ¢catismalarla yiizlesmesini isteyen ve onlarin bu durumlar:
aktif olarak yonetmesini saglayan uyarlanabilir bir yapidir. Bu yapj, bireyin
hayatta kalma yetenegini optimize eden ve icerisinde yasadig1 diinyayi
gelistiren sistematik bir yoldur. Ugiincii olarak kisilik, zamanla degismez bir
nitelik kazanir. Bu, insanlarin yasamlari boyunca kim ve ne olduklari
hakkinda bilgi verir. Kisilikte meydana gelen degisiklikler hakkinda ¢ok sey
sOylenebilir ancak su an bireylerin yasamlari boyunca tecriibe ettikleri biitiin
“degisimlere” ragmen, biitiin gelisimsel tecriibeleri istikrarli bir tema
cercevesinde birbirine baglayan bir bag s6z konusudur. Son olarak Kkisilik,
her durumda tutarhdir. Bir baglamdan digerine gore belirli davranislarda
degisiklikler olsa da diinya goriisii ve kisisel amaclar aslinda degismeden
kalirlar (Piedmont, 2005, s. 66).

Yaygin kabul géren tanimlardan bir digeri de “kisiligin, bireyin fiziksel
ve sosyal ortamiyla etkilesim bi¢imini tanimlayan diisiince, duygu ve
davranisin ayirt edici ve karakteristik driintiileri” oldugunu vurgulamaktadir
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(Smith, ve digerleri, 2015, s. 454). Bu tanimda yukarida belirtilen iki tanima
gore cevre vurgusu daha agir basmaktadir.

Yukaridaki tanimlardan hareket edildiginde genel itibariyle kisilik
ozelliklerinin iki temel varsayima dayanmakta oldugu goriilmektedir. ilki,
kisilik ~ 6zelliklerinin zaman icinde istikrarli oldugudur. Bireyin
davranislarinin dogal olarak durumdan duruma degisebilecegi, fakat bireyin
‘gercek dogasini’ tanimlayan o6zelliklerde temel bir tutarhlik oldugu kabul
edilmektedir. Baska bir deyisle, ¢esitli durumlarda bireyler arasinda
farkhliklar oldugu anlasilmaktadir. ikincisi ise kisilik 6zelliklerinin genelde
dogrudan davranisi etkiledigine inanilmaktadir (Matthews, Deary, &
Whiteman, 2009, s. 3).

Literatiir degerlendirildiginde ayirici 6zellik kuramindan hareketle
yapilan c¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu dikkat c¢ekmektedir. Kisilik
psikologlari, kisiligi tanimlamak ve o6lgmek i¢in giinliik hayatta siklikla
kullanilan 6zellik yaklasiminin 6tesine gecen formel tanimlama ve 6l¢gme
yontemlerini tasarlamaya ¢alismaktadirlar (Smith, ve digerleri, 2015, s. 454).
Bu acgidan bakildiginda kisilik, bireyi digerlerinden ayiran kendine 0zgii
yapilar ya da kaliplar ifade etmektedir (Yazgan inang & Yerlikaya, 2011, s.
3). Ayiria ozellikleri belirlemek ve tanimlamak i¢in yapilan ilk calisma,
tipoloji sistemleri gelistirmek olmustur. Bu tiir bir yaklasimla kac tip insan
oldugunun belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Ancak giintimiizde bu yaklasim,
kesin bir tipoloji varsayiminin dogrulanamayan hipotezler iirettigi gerekcesi
ile terk edilmistir (Burger, 2006, s. 234). Sonralar1 modern psikolojinin
felsefi koklerinden siyrilarak miistakil bir bilim dali haline geldigi yillarda
deneysel psikolojinin kisilik ¢alismalarini tamamen goz ardi ettigi ifade
edilebilir. 1930 yilina gelindiginde kisilik temali ¢alismalar Amerikan
psikoloji gelenegi icerisinde sistematize edilmis ve bir bigim kazanmistir. Bu
calismalara ise Personality: A Psychological Interpretation isimli ¢calismasi ile
Gordon W. Allport onciiliik etmistir (Schultz & Schultz, 2013, s. 5-6).
Allport’'un calismalar1 ile yeniden psikolojinin baglica konular1 arasinda
kendisine yer bulan kisilik konusunda boyutsal o6zelliklerin temel
alinmasiyla gelisimsel agidan olguyu incelemeye c¢alisan arastirmalarin
sayisinin artmasl, bireysel dzellikler arasinda bir faktorlesmenin meydana
geldigini gostermistir. Bu faktdrleri digerlerine oranla daha giiclii bir sekilde
aciklayan yaklasim ise Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen “Ayirici
Ozellik” yaklagimidir. Kisaca agiklamak gerekirse bu yaklasim, bireyi, belirli
bir kisilik 6zelligini hangi oranda yansittigin1 degerlendirerek
siniflandirmakta ve davranisin altinda yer alan slireclerle daha az
ilgilenmektedir (Ulu, 2016, s. 65).
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2. Olgekler

Kisilik tizerine yapilan calismalarda diinya genelinde Biiyiik Besli
modelin yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak son dénemlerde
Lee ve Ashton tarafindan farkl dillerde kisilik hakkinda kullanilan sifatlar
lizerinde yapilan calismanin bir sonucu olarak Alti Faktor Kisilik Modeli
olarak da adlandirilan HEXACO isimli bir envanter gelistirilmistir.
Arastirmacilar incelemeleri sonucunda 6zellikle ABD, Almanya, Macaristan,
Italya, Kore ve Polonya érneklemlerinde altinci bir faktdriin de ortaya
ciktigini  belirlemislerdir.  Diiriistlik ve  Algakgondlliliik olarak
isimlendirdikleri bu altinci faktori de ekledikten sonra model, H (Honesty-
humility), E (Emotionality), X (eXtraversion), A (Agreeableness), C
(Conscientiousness), O (Openness to experience) olarak isimlendirilmistir.
Aralarinda Tiirk¢e’'nin de yer aldig1 27 farkl dilde kullanima hazir olarak
sunulan model, 60 maddelik kisa form ve 100 maddelik uzun form olmak
tizere iki farkli yapiya sahiptir. Biiyiik Besli model ile karsilastirildiginda
HEXACO’nun Kkisilik 6zellikleri ile insan davranis ve tutumlarini belirlemede
daha kullanigh oldugu belirtilmektedir (Milojev & Sibley, 2014, s. 30; Sohn &
Lee, 2012, s. 117). Ayrica baskalarindan faydalanmaya karsi kisisel biitiinliik
gibi alt faktdrleri iceren altinci faktoriin eklenmesi modeli daha uyumlu hale
getirmektedir (Thalmayer & Saucier, 2014, s. 483). Olgegin en 6nemli 6zelligi
olan diiriistliik ve algakgoniilliilliik faktorii Bes Faktor Kisilik Modeli'nde
“uyumluluk” faktorii icerisinde degerlendirilse de HEXACO’da ayr1 bir faktor
olarak ele alinmaktadir. Bu ise degerlendirilen bireylerin duygularin1 daha
kesin ve hassas bir sekilde ifade edebilecekleri anlamina gelmektedir. Ayrica
HEXACO’da bulunan E faktoéri bazi yazarlar tarafindan Bes Faktor Kisilik
Modeli'nde bulunan N faktorii olarak yorumlansa da, N faktoriinden farklidir.
En 6nemli farklilik bu faktdériin N faktoriiniin bir unsuru olan sinirlilik ve
huysuzlugu icermemesidir. ikincisi ise N faktériinden farkl olarak bu faktor
genellikle olumlu tarafta duygusallik ve hassasligl; olumsuz tarafta ise
cesaret ve dayaniklilifl icermektedir. HEXACO’da bulunan A faktorii Bes
Faktor Kisilik Modeli'nde bulunan A faktoriine benzemesine ragmen igerik
bakimindan farklhiliklar gostermektedir. En 6nemli farklihik HEXACO A
faktoriniin icerdigi huysuzluk ve sinirlilik Bes Faktor Kisilik Modeli'nde N
faktoriniin bir unsurudur (Lee ve Ashton, 2004). Ozet olarak, HEXACO’daki
X ve C faktorleri Bes Faktor Kisilik Modeli'ndeki E ve C faktorleri ile
neredeyse aynidir. Buna ragmen HEXACO’daki A ve E faktorleri Bes Faktor
Kisilik Modeli'ndeki A ve N faktorlerinden biraz farkhidir (Boies, Yoo,
Ebacher, Lee, & Ashton, 2004, s. 994-995).
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B. Yontem
1. Katilimcilar

Bu calismanin katiimcilarim bir devlet iiniversitesinin [lahiyat
Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 364 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin
%77.7’si (n= 283) kadin ve kalan kismi (n= 81) erkeklerden olusmaktadir.
Bu degerler fakiltedeki glincel 6grenci dagilimi ile tutarlidir. Mevcut durum
acisindan Ilahiyat Fakiiltesinde kadin égrenciler, erkek égrencilere oranla
cogunluktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.88’dir. Yas aralig1 ise 18-
44’tiir. Katihmcilarin 6grenim gordiikleri siniflara gére dagilimi ise: Hazirlik
simifi %23.1; 1. simif %15.7; 2. smif %18.7; 3. smif %17.9 ve 4. simif %24.7
seklindedir.

2. Veri Toplama Araglar

a. HEXACO: Kisilik 6zelliklerini 6l¢gmeyi amaglayan bu 6lgek Lee ve
Ashton (2004) tarafindan gelistirilmis; Wasti, Lee, Ashton ve Somer (2008)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olcek, 6 faktorden, her bir faktor ise 4 alt
faktorden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamasina http://hexaco.org/
web sitesinden ulasilabilirken, faktorlerin ve alt faktorlerin Tiirkce
adlandirilmalarina ulasilamamistir. Bu ¢alismada adlandirmalar Tablo 1'de
belirtildigi gibi tarafimizca gerceklestirilmistir.

Olgekteki her bir maddenin degerlendirilmesi: “1=kesinlikle
katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=ne katiliyorum ne de katilmiyorum,
4=katiliyorum ve 5=kesinlikle katiliyorum” seklinde yapilmistir. Lee ve
Ashton (2004) c¢alismasinda 6lcegin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisini
Diriistliik-Algakgoniillillik icin  a= 0.92, Duyarhlik icin a= 0.90,
Disadoniikliik i¢in a= 0.92, Uyumluluk i¢in a= 0.89, Sorumluluk i¢in a= 0.89,
Deneyime Aciklik icin a= 0.90 seklinde saptamiglardir. Bu ¢alismada ise ig
tutarhlik katsayisi sirasiyla 0.62, 0.72, 0.75, 0.58, 0.69 ve 0.65 seklindedir.

b. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir form
kullanilmistir. Bu form ile katilimcilara ait cinsiyet, yas ve sinif degiskenleri
hakkinda bilgi edinmek amag¢lanmaktadir.

2.islem

Calisma ogrencilere smif ortamlarinda ders dis1 saatlerde
uygulanmistir. Olgek uygulamasi éncesinde gerekli olan izinler ahnmistir.
Uygulama 6ncesi 6grencilere ¢alisma kisaca anlatilmis, sonrasinda ¢alismaya
katilmak isteyen Ogrencilere daha ayrintilh olarak bilgi verilmistir.
Katilimcilara verilerin anonim olarak kullanilacagi konusunda garanti
verilmistir.
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Tablo 1. Faktorlerin ve Alt Faktorlerin Adlandirilmasi

Kisilik Faktorleri Orijinal Adlandirma Tiirk¢e Adlandirma
Honesty-Humility Dirustliik-Algakgontilliillik
Sincerity Samimiyet
H Fairness Adalet
Greed Avoidance Kanaatkarlk
Modesty Algakgoniillilik
Emotionality Duyarhlik
Fearfulness Korku
E Anxiety Endise
Dependence Bagimlilik,
Sentimentality Duygusallik
EXtraversion Disadoniikliik
Social Self-Esteem Sosyal benlik saygis1
X Social Boldness Sosyal atilganlk
Sociability Sosyallik
Liveliness Zindelik
Agreeableness Uyumluluk
Forgiveness Bagislayicilik
A Gentleness Nezaket
Flexibility Esneklik
Patience Sabir
Conscientciousness Sorumluluk
Organization Diizen
C Diligence Caliskanhk
Perfectionism Miikemmeliyetgilik
Prudence Tutumluluk
Openness to Experience Deneyime A¢iklik
Aesthetic Appreciation Estetik zevk
0 Inquisitiveness Meraklilik
Creativity Yaraticihik
Unconventionality Geleneklere bagl olmama
C. BULGULAR

Bu ¢alismanin bulgulari betimsel istatistik tekniklerinden ortalama ve
standart sapma degerleri ile ¢cikarimsal istatistik yontemlerinden korelasyon
analizi kullanilarak sunulmustur. Calismanin degiskenlerine iliskin betimsel
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istatistik degerleri faktor bazinda (Tablo 2) ve alt faktor bazinda (Tablo 3)
asagida verilmistir.
Tablo 2. Betimsel istatistik Degerleri (Faktér Bazinda)

Kisilik Ozellikleri n Min. Max. ort. ss.

Diiriistliik-Alcakgoniilliilik 364 1.58 5 3.77 0.55
Duyarhlik 364 1.42 4.88 3.52 0.63
Disadonitikliik 364 1.21 471 3.06 0.66
Uyumluluk 364 1.58 4.63 3.19 0.56
Sorumluluk 364 1 5 3.48 0.60
Deneyime A¢iklik 364 1.25 4,92 3.54 0.60

Tablo 2’de goriildiigl gibi alt1 faktor kisilik 6zelliklerinde katilimcilar
en yiiksek ortalamaya (Ort.= 3.77 ve ss.= 0.55) Diiriistliik-Alcakgonillilik;
en diisiik ortalamaya (Ort.= 3.06 ve ss.= 0.66) ise Disadoniikliik faktoriinde
sahiptirler.

Tablo 3. Betimsel istatistik Degerleri (Alt Faktér Bazinda)

Kisilik Faktorleri n Min. Max. Ort. Ss.
Samimiyet 364 1.67 5.00 4.10 0.75

Adalet 364 1.00 5.00 4.39 0.75

H Kanaatkarlik 364 1.00 5.00 3.45 0.98
Algakgoniillalik 364 1.00 5.00 3.15 0.92

Korku 364 1.00 5.00 3.13 0.89

Endige 364 1.00 5.00 3.66 1.00

E Bagimlilik 364 1.00 5.00 3.39 0.95
Duygusallik 364 1.00 5.00 3.89 0.77

Sosyal Benlik Saygisi 364 1.00 5.00 2.92 0.77

Sosyal Atilganlik 364 1.00 5.00 2.95 0.98

X Sosyallik 364 1.00 5.00 3.17 1.02
Zindelik 364 1.00 5.00 3.21 0.92
Bagislama 364 1.00 5.00 3.28 0.97
Nezaket 364 1.00 5.00 3.37 0.73

A Esneklik 364 1.00 5.00 3.03 0.67
Sabir 364 1.00 5.00 3.09 1.05

Diizen 364 1.00 5.00 3.46 0.96
Caligkanlhk 364 1.00 5.00 3.66 0.83

¢ Miikemmeliyetgilik 364 1.00 5.00 3.48 0.87
Tutumluluk 364 1.00 5.00 3.31 0.86

Estetik Zevk 364 1.00 5.00 3.46 1.03
Meraklilik 364 1.00 5.00 3.76 0.94

0 Yaraticilik 364 1.33 5.00 3.50 0.81

Geleneklere Bagl Olmama 364 1.00 5.00 3.45 0.76
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Tablo 3’e gore katilmcilar alt faktdrlerden en yiiksek ortalamaya
(Ort.= 4.39 ve ss.= 0.75) adalet ve en diisiik ortalamaya (Ort.= 2.92 ve ss.=
0.77) ise sosyal benlik saygisinda sahiptirler.

Tablo 4. Faktérler icin Cinsiyete gére Ortalamalar Arasi Farklar

Faktor Cinsiyet n Ort. SS. t p

Kadmn 283 381 0.54

H Erkek 81 3.63 0.58 -2:58 0.01
Kadmn 283 3.60 0.63

E Erkek 81 3.22 0.58 -4.86 0.00
Kadmn 283 3.06 0.67

X Erkek 81 3.08 0.62 0.22 0.83
Kadmn 283 3.18 0.55

A Erkek 81 3.25 0.57 0.96 0.34
Kadmn 283 351 0.62

¢ Erkek 81 337 0.49 182 0.07
Kadmn 283 357 0.62

0 Erkek 81 3.46 0.55 -1.40 0.16

Tablo 4’te goriildiigi gibi 6 faktor kisilik degiskenlerinden diiriistliik-
alcakgoniilliik (H) ve duyarlilik (E) faktorlerinde cinsiyetler arasi anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Hem H hem de E faktoériinde kadinlarin ortalama
puanlar1 erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksektir. H faktoriinde
kadinlarin ortalama puanlar1 (Ort.= 3.81 ve ss.= 0.54) erkeklerin ortalama
puanlarindan (Ort.= 3.63 ve ss.= 0.58) anlaml olarak daha yliksektir (t= -
2.58, p< 0.05). E faktoriinde kadinlarin ortalama puanlari (Ort.= 3.60 ve ss.=
0.63) erkeklerin ortalama puanlarindan (Ort.= 3.22 ve ss.= 0.58) anlamh
olarak daha yliksektir (t= -4.86, p< 0.05). Diger faktorlerde (X, A, C ve O) ise
cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 5. Alt Faktorler icin Cinsiyete gore Ortalamalar Arasi Farklar

Faktor Alt Faktor Cinsiyet n Ort. SS. t P
Kadin 283 416 0.73
Samimiyet Erkek 81 388 0.78 -2.94 0.00
Kadin 283 444  0.69
Adalet Erkek 81 421 o090 24 002
H Kadin 283 346  1.02
Kanaatkarhk Erkek 81 338 0.87 -0.71 0.48
Kadin 283 318 092
Algakgoniilliluk -1.04  0.30

Erkek 81 3.06 0.93
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Kadin 283 3.29 0.83
Korku Erkek 81 260 o086 ©o°1 000
Kadin 283 371 1.01
Endise Erkek 81 345 o095 10 004
E Kadin 283 342 0.96
Bagimhlik Erkek 81 331 0.95 -0.90 0.37
Kadin 283 398 0.76
Duygusallik Erkek 81 354 0.73 -4.70 0.00
Kadin 283 290 0.76
Sosyal Benlik Saygisi Erkek 81 2.97 0.82 0.71 0.48
Kadin 283 295 1.00
Sosyal Atilganlhik Erkek 81 295 0.93 -0.03 0.97
X Kadin 283 317 1.04
Sosyallik Erkek 81 317 0.93 0.05 0.96
_ _ Kadin 283 3.21 0.95
Zindelik Erkek 81 391 0.77 0.01 0.99
Kadin 283 330 1.00
Bagislama Erkek 81 323 0.87 -0.51 0.61
Kadin 283 335 0.73
Nezaket Erkek 81 344 o075 097 033
A _ Kadin 283 298 0.67
Esneklik Erkek 81 391 0.63 2.77 0.01
Kadin 283  3.09 1.04
Sabr Erkek 81 310 111 008 094
i Kadin 283  3.51 0.98
Dizen Erkek 81 320 og4 8 007
Kadin 283 3.67 085
Caliskanhk Erkek 81 3.64 0.73 -0.23 0.82
¢ Kadin 283 3,55 0.88
Miikemmeliyetgilik Erkek 81 395 0.78 -2.72 0.01
Kadin 283 331 0.89
Tutumluluk Erkek 81 331 0.75 -0.05 0.96
_ Kadin 283  3.56 1.01
Estetik Zevk Erkek 81 312 1.03 -3.48 0.00
Kadin 283 374 096
Meraklilik Erkek 81 386 0.88 1.09 0.28
0 Kadin 283  3.52 0.84
Yaraticihik Erkek 81 344 0.70 -0.81 0.42
Geleneklere bagh Kadin 283 3.45 0.77 -0.30 0.77
olmama Erkek 81 3.42 0.72 ’ '

Tablo 5’te goriildigi gibi alt faktorlerde samimiyet, adalet, korku,
endise, duygusallik, esneklik ve miikemmeliyetgilik alt faktorlerinde anlamh
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farkliliklar bulunmaktadir. Bu alt faktérlerden samimiyet, adalet, korku,
endise, duygusallik ve miikemmeliyetcilik alt faktorlerinde kadinlarin;
esneklik alt faktoriinde ise erkeklerin ortalama puanlar1 anlamli olarak daha
ylksektir.

Samimiyet alt faktériinde kadinlarin ortalama puanlari (Ort.= 4.16 ve
ss.= 0.73) erkeklerin ortalama puanlarindan (Ort.= 3.88 ve ss.= 0.78) anlamli
olarak daha yiiksektir (t= -2.94, p< 0.05). Adalet alt faktoriinde kadinlarin
ortalama puanlari (Ort.= 4.44 ve ss.= 0.69) erkeklerin ortalama puanlarindan
(Ort.= 4.21 ve ss.= 0.90) anlamh olarak daha yiiksektir (t= -2.44, p< 0.05).
Korku alt faktoriinde kadinlarin ortalama puanlari (Ort.= 3.29 ve ss.= 0.83)
erkeklerin ortalama puanlarindan (Ort.= 2.60 ve ss.= 0.86) anlaml olarak
daha yiiksektir (t=-6.51, p< 0.05). Endise alt faktoriinde kadinlarin ortalama
puanlar1 (Ort.= 3.71 ve ss.= 1.01) erkeklerin ortalama puanlarindan (Ort.=
3.45 ve ss.= 0.95) anlamlh olarak daha yiiksektir (t= -2.10, p< 0.05).
Duygusallik alt faktériinde kadinlarin ortalama puanlari (Ort.= 3.98 ve ss.=
0.76) erkeklerin ortalama puanlarindan (Ort.= 3.54 ve ss.= 0.73) anlamh
olarak daha yiiksektir (t=-4.70, p< 0.05). Miikkemmeliyetgilik alt faktoriinde
kadinlarin ortalama puanlar (Ort.= 3.55 ve ss.= 0.88) erkeklerin ortalama
puanlarindan (Ort.= 3.25 ve ss.= 0.78) anlamli olarak daha yiiksektir (t= -
2.72,p<0.05).

Esneklik alt faktoriinde ise erkeklerin ortalama puanlari (Ort.= 3.21 ve
ss.= 0.63) kadinlarin ortalama puanlarindan (Ort.= 2.98 ve ss.= 0.67) anlamli
olarak daha ytiksektir (t= 2.77, p< 0.05).

HEXACO kisilik 6lgeginin faktorleri arasindaki korelasyonlar Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Faktdrler Arasindaki Korelasyonlar

H E X A C o
H -
E 0.05 -
X -0.03 -0.15%* -
A 0.13* -0.10% 0.05 -
C 0.26* 0.06 0.08 -0.03 -
[8) 0.01 0.00 0.18* -0.06 0.17*

Tablo 6’da goriildiigii gibi H faktéri A (r=0.13, p<0.05) ve C (r=0.13,
p<0.05) faktorleri ile olumlu ve anlaml bir iliskiye sahiptir. E faktorii X (r=-
0.15, p<0.05) ve A (r=-0.10, p<0.05) faktorleri ile olumsuz ve anlaml bir
iliskiye sahiptir. X faktoéri O (r=0.18, p<0.05) faktorii ile olumlu ve anlamh
bir iliskiye sahiptir. Son olarak, C faktorii O (r=0.17, p<0.05) faktorii ile
olumlu ve anlamli bir iligkiye sahiptir.
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D. Degerlendirme

Universite 6grencilerinin kisilik yapilarinin HEXACO ile belirlenmesini
amaglayan bu arastirmanin bulgularina yonelik tartisma asagida verilmistir.

Bu ¢alismada faktorlerin i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla H= 0.62, E=
0.72, X= 0.75, A= 0.58, C= 0.69 ve 0= 0.65 seklindedir. Cronbach alfa ig
tutarhlik katsayisinin 0.70’in iizerinde (Nunnally & Bernstein, 1994, s. 265)
bir deger almasi beklenirken, bu beklenti gerceklesmemistir. McCrae, Kurtz,
Yamagata ve Terracciano ¢alismalarinda i¢ tutarlilik katsayisinin verilerin
kalitesi lizerinde bir kontrol olarak yararli olabilecegini fakat gelistirilmis
Olgekleri  degerlendirmek icin smirli  bir yararinin  oldugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle, ileride yapilacak olan ¢alismalarda test-tekrar
test glivenirlik degerlerine bakilmasi gerekmektedir (2011, s. 28).

Betimsel istatistik degerlerinden ortalama ve standart sapmalar
incelendiginde, katiimcilarin en yiiksek ortalamaya Diiristliik-
Algakgoniilliiliik (H faktori) ve en diisiik ortalamaya ise Disadoniikliik (X
faktori) faktoriinde sahip olduklar1 goriilmektedir. Kanada'da lisans
Ogrencileri lizerine yapilan bir calismanin sonucunda katilimcilarin en
yuksek puana sorumluluk en diisiik puana ise uyumluluk faktdriinde sahip
olduklar1 goriilmustiir (Boies, Yoo, Ebacher, Lee, & Ashton, 2004, s. 999).
Kanada’da lisans 6grencileri tizerine yapilan baska bir calismanin sonucunda
katilmcilarin en yiiksek puana deneyime aciklik en diisiik puana ise
uyumluluk faktdriinde sahip olduklar1 goriilmiistiir (Lee & Ashton, 2004, s.
343). Japonya’'da lisans ogrencileri iizerinde yapilan bir c¢alismanin
sonucunda ise katilimcilarin en yiiksek puana duyarlilik ve en diisiik puana
uyumluluk faktoériinde sahip olduklar1 goriilmiistiir (Wakabayashi, 2014, s.
215). Ispanya’da yetiskinler iizerinde (Romero, Villar, & Lopez-Romero,
2015, s. 77); Amerika’da 6grenciler iizerinde (Monds, ve digerleri, 2016, s.
848); Hollanda'da farkli demografik 6zelliklere sahip bireyler lizerinde
(Tybur & de Vries, 2013, s. 662) yapilan c¢alismalarin sonucunda
katilimcilarin en yiiksek puana diiriistliik - algakgoniilliiliik ve en diisiik
puana uyumluluk faktériinde sahip olduklar1 saptanmistir. Amerika’da
yapilan baska bir ¢alismanin sonucunda katilimcilarin en yiliksek puana
sorumluluk ve en diisiik puana disadoniikliik faktoriinde sahip olduklari
bulunmustur (Bollman, Krings, Maggiori, & Rossier, 2015, s. 316).
Almanya’da yapilan bir calisma sonucunda disadoniikliik en yiiksek ve
uyumluluk en disiik olarak saptanmistir (Dinger, ve digerleri, 2015, s. 4).
Goruldigi gibi, farkh tilkelerde yapilan ¢alismalarda farkli sonuclar elde
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edilmistir. Buna karsin, pek ¢ok c¢alismada tutarli olarak diriistliik-
alcakgoniillilik en yiiksek; uyumluluk ise en diisiik puana sahiptir.

Bu ¢alismada faktor bazinda cinsiyete gore ortalamalar arasi farklar
incelendiginde diiriistliik-algakgoniilliilik ve duyarlilik faktorlerinde
kadinlarin ortalama puanlari erkeklere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada alt faktér bazinda cinsiyete gore
ortalamalar arasi farklar incelendiginde samimiyet, adalet, korku, endise,
duygusallik ve miitkemmeliyetgilik alt faktorlerinde kadinlarin; esneklik alt
faktoriinde ise erkeklerin ortalama puanlar1 anlamli olarak daha ytiksektir.
Wakabayashi tarafindan yapilan bir c¢alismanin sonucunda diiriistlik-
alcakgoniilliiliik faktorii ve tiim alt faktorleri arasinda, duyarhlik faktori ve
tlim alt faktorleri arasinda, disadoniikliik faktori ve alt faktorlerinden sosyal
benlik saygisi ve zindelik arasinda, uyumluluk faktoriiniin alt faktérlerinden
esneklik arasinda, deneyime acikligin alt faktorlerinden estetik zevkte
kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (2014, s. 215). Deneyime acikligin alt faktdérlerinden
meraklilikta ise erkeklerin ortalama puanlari kadinlara gore anlamli olarak
daha yiiksektir. Bu ¢alismanin bulgularina benzer sekilde Lee ve Ashton
(2004) ile Romero, Villar ve Lopez-Romero (2015) ¢alismalarinda duyarlilik
faktériinde kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklerin ortalama
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Kadin
ve erkekler arasinda HEXACO faktorlerinde ve alt faktorlerinde saptanan
farkliliklar her toplumun kadina ve erkege farkli roller yiiklemesinden
(Ghurayyib, 1988, s. 4) kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii kadin ve erkege
yliklenen bu farkli roller onlarin toplum icinde farkhi sekillerde
sosyallesmelerine yol agmaktadir (Eagly, 1987).

Faktorler arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda H faktorii A
ve C faktorleri ile olumlu ve anlamh bir iliskiye sahiptir. E faktorii X ve A
faktorleri ile olumsuz ve anlaml bir iliskiye sahiptir. X faktorii O faktorii ile
olumlu ve anlaml bir iligskiye sahiptir. C faktorii ise O faktorii ile olumlu ve
anlamli bir iliskiye sahiptir. Japonya’da yapilan bir ¢alismada H ile X faktorii
arasinda olumsuz; A faktorii arasinda ise olumlu ve anlamli bir iligki
saptanmistir. E ile C ve O faktdrleri arasinda olumsuz; X faktérii arasinda ise
olumlu ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. X ile O faktorii arasinda ise
olumlu ve anlaml bir iligki bulunmustur (Wakabayashi, 2014, s. 216). Baska
bir ¢alismada H ile A, C ve O olumlu; E olumsuz iliskili; E ile X olumsuz ve C
olumlu; X ile A, C ve O olumlu; A ile O olumlu; C ile O olumlu iligkilidir
(Romero, Villar, & Lopez-Romero, 2015, s. 78). X ile A ve C arasinda olumlu;
A ile C arasinda olumlu bir iliski saptanmistir (Bollman, Krings, Maggiori, &
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Rossier, 2015, s. 316). H ile A ve C arasinda olumlu; O arasinda olumsuz bir
iliski bulunmaktadir. E ile X, A ve O arasinda olumsuz; X ile A, C ve O arasinda
olumluy; C ile O arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir (Tybur & de Vries,
2013,s.662). Hile E, A, C ve O arasinda olumlu; E ile O arasinda olumlu; X ile
C arasinda olumlu ve C ile O arasinda olumlu bir iliski saptanmistir (Dinger,
ve digerleri, 2015, s. 4).

Sonug

Fiziksel gelisimde oldugu gibi Kkisilik gelisiminde de birey,
olgunlasmamis bir kisilik yapisina sahip olarak diinyaya gelir. Bu yapi
zamanla kiiltiirtin ve ¢evresel faktorlerin etkisi altinda gelisimini stirdiiriir.
Kisilik, bireyin hem igsel hem de dissal diinyayr algilamasini ve
yorumlamasini saglarken takip edilmesi gereken amagclarin belirlenmesinde
de etkin bir rol oynamaktadir. Kisilik gelisiminin en hizli ve yogun olarak
yasandigl donemler, ¢ocukluk, ergenlik ve ilk yetiskinlik donemleri olarak
ifade edilebilir. Sonrasinda kisilik, belirli bir tutarlilik kazansa da travmatik
yasam tecriibeleri bu donemden sonra da kisilik iizerinde kalic1 etkiler
birakabilmektedir. Kisilikte meydana gelen bu degisikliklerin bes faktor
yerine alti faktorle oOlg¢lilmesi, birey hakkinda daha ayrintili bilgi
toplanmasina olanak saglasa da daha dnce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmis olan HEXACO, Tiirk 6rneklemine uygulandiginda bazi faktérlerin
glivenirlik degerlerinin kabul edilebilir smirlarin altinda oldugu
gorilmiistiir. ileride yapilacak olan ¢alismalarda bu dlcegin gecerlik ve
glivenirligi lizerinde arastirmalar yapilmasi dnerilmektedir. Ayn1 zamanda
giivenirlik degeri icin i¢ tutarhlik Kkatsayisi yerine test-tekrar test
glivenirligine bakilmasi da 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

The issue of personality is one of the most conspicuous topics about human
beings that psychology is particularly interested in. The main purpose of
personality studies is to explain the causes of behavior with scientific
methods. Individuals who interact with his/her environment consciously or
unconsciously in the daily life have reacted to the events and stimulants that
occur around them by their worldviews, values, thoughts, and beliefs.

This research has two main purposes. First is to determine the personality
traits of students by using HEXACO. The second is to show that the HEXACO,
as a valid and reliable inventory, can be used in the academical literature in
Turkey. The data were collected with a total of 364 students, including 283
females and 81 males, who were studying at a State University during the
academic year of 2016-2017 and randomly selected. The data were collected
with “HEXACO” and “Personal Information Form” and analyzed with the
descriptive statistical methods by using SPSS 24.0. The short form of
HEXACO consists of 60 questions in five-point Likert style and 6 factors.
Quantitative analysis techniques have been utilized in the analysis of the
data. Mean and standard deviation values from descriptive statistical
methods and correlation analysis from inferential statistical methods are
used.

Findings show that participants have the highest average to H and the lowest
average to X factor. In the sub-factors, it was found that they had the highest

* This article is reviewed and improved version of the report which has been presented
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average to Fairness and lowest average to Social Self-Esteem. H and E factors
were found to be significantly different according to gender variables.
Accordingly, the average scores of women are higher than those of men.
Whereas in Sincerity, Fairness, Fearfulness, Anxiety, Sentimentality, and
Perfectionism sub-factors, the average scores of women are higher, men are
significantly higher in Flexibility only. As a result of correlation analysis, H
has a positive and significant relation with A and C factors. The E has a
negative and significant association with the X and A factors. The X has a
positive and significant association with the O factor. Finally, C has a positive
and significant association with O factor.

The research has reached the conclusion that HEXACO must be revised and
re-tested for validity and reliability in Turkish samples. The findings of the
study have been discussed and interpreted on the basis of the relevant
literature. The issue of personality is one of the most conspicuous topics
about human beings that psychology is particularly interested in. The main
purpose of personality studies is to explain the causes of behavior with
scientific methods. Individuals who interact with his/her environment
consciously or unconsciously in the daily life have reacted to the events and
stimulants that occur around them by their worldviews, values, thoughts,
and beliefs.

This research has two main purposes. First is to determine the personality
traits of students by using HEXACO. The second is to show that the HEXACO,
as a valid and reliable inventory, can be used in the academical literature in
Turkey. The data were collected with a total of 364 students, including 283
females and 81 males, who were studying at a State University during the
academic year of 2016-2017 and randomly selected. The data were collected
with “HEXACO” and “Personal Information Form” and analyzed with the
descriptive statistical methods by using SPSS 24.0. The short form of
HEXACO consists of 60 questions in five-point Likert style and 6 factors.
Quantitative analysis techniques have been utilized in the analysis of the
data. Mean and standard deviation values from descriptive statistical
methods and correlation analysis from inferential statistical methods are
used.

Findings show that participants have the highest average to H and the lowest
average to X factor. In the sub-factors, it was found that they had the highest
average to Fairness and lowest average to Social Self-Esteem. H and E factors
were found to be significantly different according to gender variables.
Accordingly, the average scores of women are higher than those of men.
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Whereas in Sincerity, Fairness, Fearfulness, Anxiety, Sentimentality, and
Perfectionism sub-factors, the average scores of women are higher, men are
significantly higher in Flexibility only. As a result of correlation analysis, H
has a positive and significant relation with A and C factors. The E has a
negative and significant association with the X and A factors. The X has a
positive and significant association with the O factor. Finally, C has a positive
and significant association with O factor.

The research has reached the conclusion that HEXACO must be revised and
re-tested for validity and reliability in Turkish samples. The findings of the
study have been discussed and interpreted on the basis of the relevant
literature.
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