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MUDAHALE YAKLASIMLARI: SISTEMATIK BiR INCELEME
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Oz

Tiirkiye, tarih boyunca kiiltiirel 6n yargilarin yaygin oldugu bir toplumsal baglam olarak éne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye baglaminda “kiiltiirel 6n yargi” terimi etnik gruplar, miilteci-yerel halk ve cografi kimlikler aras1 6n yargilar
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Son yillarda, Tiirkiye’de bu tiir 6n yargilar1 azaltmaya yonelik cesitli miidahaleler
gelistirilmis ve test edilmistir. Ancak bu miidahalelerin kapsamni ve etkililik diizeylerini degerlendirmek i¢in mevcut
calismalarn biitlinciil bicimde incelenmesi gerekmektedir. Bu sistematik inceleme, 2010-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
kiiltiirel gruplar arasi on yargilar1 azaltmayr hedefleyen miidahale ¢alismalarina dair mevcut alan yazini incelemeyi
amaclamaktadir. Calismalar 6n yargi alani, hedef grup, miidahale stratejisi ve etkililik diizeyi gibi 6lgiitler dogrultusunda
sistematik olarak 6zetlenmistir. Bulgular, alan yazinin kapsamini, egilimlerini ve miidahale 6riintiilerini ortaya koymakta;
psikoloji ve sosyoloji gibi toplumsal bilim alanlardaki gelecekteki arastirma ve uygulamalara yonelik cesitli ¢ikarim ve
oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: On yargi, On yargi azaltma, Miidahale, Kiiltiirel 6n yargi, Tiirkiye

INTERVENTION APPROACHES FOR REDUCING CULTURAL PREJUDICES IN
TURKIYE: A SYSTEMATIC REVIEW

Abstract

Tiirkiye has historically been a context where cultural prejudices are widespread. In this study, the term “cultural
prejudice” refers to biases among ethnic groups, between refugees and local populations, and across geographical
identities. In recent years, various interventions have been developed and tested to reduce such prejudices in Tiirkiye.
However, a comprehensive review is needed to evaluate the scope and effectiveness of these efforts. This systematic
review aims to examine the existing literature on interventions targeting intercultural prejudice in Tiirkiye between 2010
and 2024. The studies were systematically reviewed based on criteria such as the type of prejudice, target group,
intervention strategy, and effectiveness. The findings highlight prevailing trends, common intervention approaches, and
existing research gaps, providing valuable insights and guidance for future research and practice in fields such as
psychology, sociology, and other social sciences.
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Giris

Toplumdaki belirgin kiiltiirel gruplar (6r. etnik gruplar, miilteciler ve yerel halk) arasindaki 6n yargilar
sosyal yagamin siiregelen bir ger¢egidir (Lemmer ve Wagner, 2015). Bu kiiltiirel 6n yargilar, sosyal
dislanmadan nefret suclar1 ve hatta uluslararasi ¢atigmalara kadar uzanan ciddi toplumsal sorunlara
yol agmaktadir (Beelmann ve Heinemann, 2014). Tarih boyunca ¢esitli etnik ve miilteci® gruplara ev
sahipligi yapan Tiirkiye, kiiltlirel 6n yargilarin yaygin oldugu toplumsal baglamlardan birisidir. Bu
calismada “kiiltiirel 6n yarg1” terimi, Tiirkiye’de etnik, miilteci-yerel ve cografi kimlikler arasindaki
on yargilart ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bir¢ok c¢alisma Tiirkiye’de yerel halk-miilteci
(Chemin, 2016; Reis, 2019), dogulu-dogulu olmayan (Oncii, 2011; Yiicel vd., 2021) ve Tiirk-Kiirt
(Bilali vd., 2014; Saragoglu, 2009) gibi ¢esitli kiiltiirel gruplar arasindaki olumsuz dinamikleri ortaya
koyarak, toplumsal diizeyde 6n yargiy1 azaltici miidahalelerin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Son
yillarda Tiirkiye’de kiiltiirel 6n yargilar1 azaltmaya yonelik miidahaleler artsa da bu miidahalelerin
etkililigini degerlendiren ¢alismalar gorece smirhidir (Ekici vd., 2021; Ozaydin vd., 2021; Yiicel vd.,
2023). Bu nedenle Tiirkiye’de yiiriitiilen miidahale ¢aligmalarinin kapsamini ortaya koymak ve
miidahale basarisina etki eden faktdrleri anlamak i¢in mevcut arastirmalarin biitiinciil bir bicimde
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma, 2010-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kiiltiirel
gruplar arasindaki 6n yargilar1 azaltmaya yonelik yiiriitiilen miidahale ¢alismalarina dair mevcut alan
yazii sistematik olarak incelemeyi amacglamaktadir.

1.0n Yarg

On yargi, belli bir sosyal gruba yonelik olumsuz kanaat olarak tanimlanmaktadir (Allport, 1954,
Paluck vd., 2021). Etnik koken, ik, milliyet, din, cinsel yonelim ve yas gibi farkli sosyal gruplara
yonelik ortaya ¢ikabilen 6n yarginin bilissel, duygusal ve davranigsal olmak {izere ii¢ boyutu vardir
(Beelmann ve Heinemann, 2014). Bu inceleme ¢alismasmin odak noktasii Tiirkiye’deki kiiltiirel 6n
yargilar olusturmaktadir. Kiiltiirel 6n yarginin tanimi konusunda tam bir uzlasi olmasa da genellikle
milliyet, dil ve etnik kokene dayali 6n yargilar olarak ele alinmaktadir (Chung vd., 2017). Cesitli
kiiltlirel gruplar1 i¢inde barmndiran Tiirkiye’de, kiiltiirel 6n yargilarin en belirgin boyutunu etnik
gruplar ve yerel halk-miilteci gruplar1 aras1 on yargilar olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmada
kiiltiirel 6n yargilar bu iki 6n yargi bigimini ve bunlarla yakindan iligkili olan “cografi kimlik temelli
on yargilar1” (Oncii, 2011; Yiicel vd., 2021) kapsayici bir terim olarak kullanilmustir.

2. Etnikler Arasi Ve Yerel Halk-Miilteciler Aras1 On Yargilar

Kiiltiirel 6n yargilar altinda ele alinan etnikler arasi ve yerel halk-miilteciler arasi 6n yargilar arasinda
baz1 ortak noktalar bulunmaktadir. Farkl etnik gruplar ve miilteciler, ulusal i¢ grup bakis a¢isindan
genellikle “yabanci” ya da “azinlik” olarak goriilmektedir (Billiet vd., 2003). Bu gruplara yonelik
tutumlar, ulusal kimlige dair paylasilan inanglar tarafindan sekillenmektedir. Ulus; ortak bir kiiltiirel
mirasa sahip homojen bir yap1 olarak algilandiginda, miilteciler ve etnik azinliklar ulusal kiiltiire
tehdit olarak algilanabilmektedir (Billiet vd., 2003). Bu baglamda 6n yargilar, cogunluk grubun
ayricalikli konumunu korumaya da hizmet eder (Grapin vd., 2019). Buna ilaveten “azinligr” olusturan
etnik gruplar ve miilteciler, benzer 6n yargi siireclerine maruz kalmakta, benzer dislayict sdylemlerle
hedef alinmakta ve sosyal uyum, vatandaslik, asimilasyon gibi ortak tartigmalara konu olmaktadir.
Bunun sonucu olarak bir¢ok ¢aligmada bu 6n yargilarin genellikle “etnik 6n yargilar” baslig1 altinda
birlikte ele alindig1 goriilmektedir (Grapin vd., 2019; Lemmer ve Wagner, 2015).

Bu tiir 6n yargilar egitimde ayrimcilik, sosyal diglanma, okul zorbaligi, kaygi gibi psikolojik
rahatsizliklar, nefret suclar1 ve hatta uluslararasi catigmalar gibi diinyanin bir¢ok yerinde ciddi

> Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'ne koydugu cografi smirlama nedeniyle yalnizca Batidan gelen siginma
basvurularini miilteci statiistinde degerlendirmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de Suriyeliler ve Afganlar gibi siginmacilara
miilteci statiisii verilememektedir. Ancak sosyolojik acidan, bu gruplar igin “miilteci” terimi yaygin bi¢imde
kullaniimaktadir.
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toplumsal sorunlara yol a¢gmaktadir (Paradies, 2006; Safak-Ayvazoglu vd., 2021). Bu nedenle
aragtirmacilar, kiiltiirler aras1 on yargilar1 azaltmaya yonelik miidahale programlarmin gerekliligini
vurgulamaktadir.

3.0n Yargiy1 Azaltict Miidahaleler

Farkli sosyal gruplara yonelik 6n yargilarin yol ac¢tigi toplumsal sorunlarla basa ¢ikmak i¢in uzun
yillardan beri ¢ok ¢esitli miidahale stratejileri gelistirilmis ve test edilmistir. Bu stratejiler dogrudan
temas, biligsel/duygusal egitim programlari, diyalog, turistik gezi ve medya gibi pek ¢ok yontemi
kapsamaktadir (Paluck vd., 2021). Son donemde gerceklestirilen en kapsamli derleme
caligmalarindan birini gergeklestiren Paluck ve digerleri (2021), 6n yargiy1 azaltict miidahaleleri
temel (basic) ve uygulamali (applied) olmak {izere iki iist gruba aymrmistir. Temel miidahaleler tek bir
kuramsal stratejiye dayanirken uygulamali miidahaleler ¢ok stratejili, uzun siireli ve maliyetli
programlardir.

On yarg1 azaltici miidahaleleri derleyen meta-analiz ¢calismalari, alan yazinda en sik hedeflenen 6n
yargilarin etnik ve gd¢men/miilteci karsit1 on yargilar, diger bir deyisle “kiiltiirel 6n yargilar”
olduguna isaret etmektedir (Hsieh vd., 2022; Paluck vd., 2021). Baz1 calismalar ise dogrudan bu 6n
yarg1 tiirlerini konu edinen miidahalelere odaklanmistir (Grapin vd., 2019; Raabe ve Beelmann,
2011). Bu inceleme caligmasi da Tirkiye baglaminda kiiltiirel 6n yargilar1 azaltic1 miidahalelere
odaklanmaktadir.

4. Tiirkiye’de Kiiltiirler Aras1 On Yargilar

Tirkiye, ¢esitli etnik ve miilteci gruplara ev sahipligi yapmaktadir. Tiirkiye’de en az 51 etnik grubun
bulundugu bilinmekte olup (Andrews, 1992), bunlarin baslicalar1 Kiirtler, Ermeniler ve Romanlardir
(Kurban, 2007). Cogunlukla Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasayan Kiirtler, lilkenin en biiyilik
azmlik grubudur (Kurban, 2007). Arastirmalara gore Tirkler ve Kiirtler arasinda karsilikli 6n yargi
ve giivensizlik yaygmdir (Bage1 ve Celebi, 2017; Bilali vd., 2014; Yegen, 2009). Kiirtler, Tiirkler
tarafindan terdrist, pis, isgalci, siddet yanlisi, cahil gibi olumsuz kaliplarla etiketlenmektedir
(Saragoglu, 2009, 2010; Turgut ve Celik, 2024). Kiirtlerin yaninda, Tiirklerin Romanlara ve
Ermenilere yonelik 6n yargilari da bircok aragtirmada ortaya koyulmustur. Romanlar, Tiirkler
tarafindan hirsiz, kiiflirbaz ve pis gibi olumsuz kalip yargilarla etiketlenirken (Kolukirik, 2009),
Ermeniler genellikle yabanci, disaridan gelen ve glivenilmez olarak goriilmektedir (Bikmen, 1999;
Ozdogan vd., 2009).

Kiirtlere yonelik on yargilarla iliskili olarak, Tiirkiye’de kiiltiirler aras1 6n yargilarmn bir kaynagini da
“Dogululuk” olusturmaktadir (Peker-Dural vd., 2018; Yiicel vd., 2021). Kiirtlerin agirhikli olarak
dogu ve giineydoguda yagsamasi, “Dogu” kavraminin Kiirt kimligiyle 6zdeslesmesine neden olmustur.
Bu durum, “Dogu” ile diger bolgeler arasindaki mevcut sosyoekonomik hiyerarsinin de etkisiyle
cografi aidiyeti belirgin bir sosyal kategori haline getirmistir (Oncii, 2011; Peker-Dural vd., 2018).
Boylece “Doguda” veya “Dogu disinda” yasamak, i¢ ve dis grup ayrimini yansitan bir ikilige
doniismiistiir. Bu durum giindelik dilde “Dogu insan1” ifadesinde agik¢a goriilmektedir (Oncii, 2011).

Tiirkiye, tarih boyunca 6zellikle gliney ve dogu sinirlarindan gelen miiltecilere ev sahipligi yapmustir
(Kirisei, 2014). 1980’ler ve 1990’larda ekonomik liberallesme, turizm artis1 ve komsu iilkelerdeki
siyasi istikrarsizliklar, 6zellikle 2011°deki Suriye i¢ savasi, bu miilteci sayisinda biiyiik artiga neden
olmustur (Ozciiriimez ve Senses, 2015). Diinyadaki Suriyelilerin yarisindan fazlasini barmdiran
Tiirkiye, en ¢ok miilteci agirlayan iilkedir. Ancak Tiirkiye, 1954 Cenevre Sozlesmesine bagli olarak
yalnizca Avrupa’dan gelenleri miilteci olarak tanidigindan Suriyeli, Afgan, Afrikali ve Iraklilarin
cogu miilteci statiisiine sahip degildir. Suriyelilere 2015°ten bu yana geri géndermeme, smirli galigma
ve yasal kalis hakki ile temel hizmetlere erisim saglayan “gecici koruma statiisii” taninmaktadir (Ineli-
Ciger, 2016).
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Bir¢ok aragtirma, Suriyeli, Irakli, Afgan ve Afrikalilarin Tirk vatandaslar1 tarafindan olumsuz ve
dislayic1 tutumlara maruz kaldigini ortaya koymaktadir (Erdogan, 2014; Ozer, 2020; Yitmen ve
Verkuyten, 2018; Yiicel vd., 2023). Suriyeliler glivenilmez, suclu, tehlikeli gibi olumsuz kalip
yargilarla etiketlenirken (Chemin, 2016), Afganlar geri kalmis, siddet egilimli ve ilkel bireyler olarak
algilanmaktadir (Reis, 2019). Bu olumsuz tutumlar tek tarafli degildir; Suriyeli ve Afganlar da
Tiirkleri hoggoriisiiz ve yabanci diismani olarak gormektedir (Safak-Ayvazoglu vd., 2021; Reis,
2019).

5. Mevcut Calisma

Kiiltiirel 6n yargmin kapsayici tanimi, (Chung vd., 2017) etnik 6nyargilar, miilteciler ile yerel halk
arasindaki onyargilar ve Tiirkiye’deki cografi kimlikler arasi onyargilarin kavramsal ortakliklari
dikkate alinarak, bu ¢aligmada s6z konusu ii¢ onyargi tiirii "kiiltlirel 6nyargilar” baslig altinda ele
almmustir. Kiiltiirel 6n yargilarm yogun oldugu Tiirkiye’de, toplumsal gerginliklerin azaltilmasi
stirdiiriilebilir baris i¢in kritiktir. Son yillarda Tiirkiye’de, ¢esitli aktorlerin is birligiyle kiiltiirler aras1
On yargilar1 azaltmaya yonelik artan sayida miidahale programi hayata gecirilmistir (6r. Biz Bir
Takimiz projesi). Ancak bu miidahalelerin etkililigi yalmzca smirli sayida calismada
degerlendirilmistir (6r. Ekici vd., 2021; Tercan vd., 2021; Yiicel vd., 2021). Bu baglamda, Tiirkiye’de
kiiltlirel 6n yargilar1 azaltmaya yonelik miidahalelerin kapsaminin belirlenmesi ve miidahalelerin
basar1 unsurlarmin anlasilmasi i¢in, mevcut calismalarin biitlinciil bir sekilde degerlendirilmesi
oldukca onemlidir. Bu c¢aligma, Tirkiye’de kiiltiirel gruplar (etnik, yerel halk-miilteci ve cografi
kimlik temelli gruplar) arasindaki 6n yargilar1 azaltmaya yonelik miidahale calismalarina dair mevcut
alan yazini sistematik olarak incelemeyi amaclamaktadir. Mevcut ¢alismanin alan yazinindaki
bosluklar1 ortaya koymasi, gelecek arastirmalara yol gdstermesi ve politika gelistirme siireclerine
bilimsel katki saglamas1 beklenmektedir.

Tirkiye’de 6n yargi azaltic1 miidahale ¢aligmalari {izerine bazi arastirmacilar dykiileyici (narrative)
(Ekici, 2024) veya sistematik derlemeler (Caliskan-Sar1, 2023) yiirlitmiistiir. Bu ¢alismalar, belirli 6n
yargi tiirleri (miilteci karsit1 tutumlar vb.) veya miidahale stratejilerine (hayali temas ve spor vb.)
odaklanmistir. Ancak Tiirkiye’de kiiltiirel gruplar arasindaki 6n yargilar1 hedefleyen miidahaleleri
sistematik olarak inceleyen bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bunun yaninda, uluslararasi alan yazinda
On yargiy1 azaltici miidahaleler (prejudice reduction interventions) ayri bir ¢alisma alani olarak
belirirken (Paluck vd., 2021), bu konudaki Tiirk¢e alan yazin sinirlidir. Bu smirl alan yazindan yola
¢ikarak bu inceleme ¢alismasinin Tiirkiye’de gelismekte olan 6n yargi azaltma ¢alismalarma katki
saglamas1 ve arastirmacilar, program gelistiriciler, uygulayicilar ile politika yapicilar i¢in yararh bir
kaynak olmas1 amaglanmaktadir.

6. Yontem

Bu c¢alisma, PRISMA kilavuzuna (Page vd., 2020) uygun olarak yiiriitiilmiis bir sistematik
incelemedir. Caligmalara iliskin veriler standart bir form aracilifiyla ¢ikarilmis, bulgular betimsel
sentez teknigi ile degerlendirilmistir. Mevcut ¢alisma i¢in indeks taramasi 2024 yilinin haziran ayinda
yiirlitiilmiistiir. Veri taban1 olarak Web of Science ve SCOPUS kullanilmistir. Arama tarihi 1 Ocak
2010 ile 1 Haziran 2024 olarak sinirlandirilmistir. Arama sorgusu (search query) olustururken Paluck
ve digerlerinin (2021) “6n yargilari azaltma” ve “olumlu gruplar aras1 sonuglar1 artirma” olmak tizere
iki boyutlu yaklasimi benimsenmistir. On yargilari azaltmaya yonelik arastirmalara ulasmak icin
hazirlanan arama sorgusunda; olumsuz gruplar arasi tutumlar1 ¢agrigtiran sozciikler (6r. 6n yargi
[prejudice]) azaltma ya da degistirme ile ilgili bes sozciikle (Or. azaltma [decreas™*]) eslestirilmistir.
Olumlu sonuglar1 artirma ile ilgili aragtirmalara ulagsmak i¢in ise arama sorgusunda olumlu gruplar
aras1 tutumlarla ilgili sozciikler (6r. bakis agisin1 alma [perspective taking]) artirma ile ilgili dort
sozciikle (0r. artirma [increas*]) eslestirilmistir. Bu calisma Tiirkiye baglaminda kiiltlirler aras1 6n
yargilari azaltmaya yonelik miidahalelere ulasmay1 hedeflese de; arastirma sorgusu, engele sahip veya
yash bireyler gibi diger gruplara yOnelik Onyargilar1 hedefleyen miidahale caligmalarii da
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kapsayacak sekilde genis tutulmustur. Boylelikle tiim 6n yargiy1 azaltici miidahaleler arasinda
spesifik olarak kiiltiirler aras1 6n yargilar1 kirmaya odaklanan miidahalelerin oraninin tespit edilmesi
hedeflenmistir.

On yargilar1 azaltma ve olumlu gruplar arasi sonuglari artrma olmak iizere iki farkli amag
dogrultusunda hazirlanan iki arama sorgusu; (a) anahtar sozciiklerin Tiirkiye (7irkiye, Turkey) ile
eslestirildigi ve (b) baglantili tilkenin (affiliated country) Tiirkiye olarak tanimladig1 spesifik komutlar
eklenerek belirlenen veri tabanlarinda ikiser kere tarama yapilmistir. Boylelikle, baslik ya da 6zetinde
“Tiirkiye” kelimesi gecen makalelerin yani sira, bu kelime metnin ilgili boliimlerinde yer almasa dahi
yazarlarmin Tiirkiye ile baglantili oldugu miidahale ¢aligmalarina ulagilmas1 amaglanmistir. Spesifik
arama kosullar1 veri taban1 yapilarina gore bazi farkliliklar gosterdiginden; aramada kullanilan sekiz
arama sorgusu Ek Materyaller bliimiinde sunulmustur.

Kapsamli tarama stireci sonucunda, PRISMA akis semasinda da goriilebilecegi tizere (Sekil 1), yedi
binden fazla makaleye ulasilmistir. Bu ¢caligmalar, Tiirkiye baglaminda belirli bir sosyal gruba yonelik
On yargilar1 azaltmay1 amaglayan bir miidahale icerip icermedigi ve bagimli degiskenin bir gruba
yonelik duygu, tutum, bilis, davranigsal niyet ya da davraniglar1 6l¢ilip 6lgmedigi Olgiitlerine gore
calisma kapsamia dahil edilmis ya da dislanmistir. Bir ¢calismanm 6n yargi karsit1 bir miidahale
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilirken, uygulamanim bireylerin yagamina
disaridan (6rnegin arastirmacilar ya da kurumlar araciliiyla) yapilan ve agik bicimde 6n yargilari
azaltmay1 hedefleyen bir miidahale niteligi tasimasina dikkat edilmistir.

Sekil 1: Sistematik Tarama Kapsaminda Calisma Se¢im Siireci (PRISMA Akis Semast)

—
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Bu dahil etme Olgiitleri dogrultusunda asagida belirtilen 6zellikleri tasiyan ¢alismalar sistematik
inceleme kapsami disinda tutulmustur:

e Bireylerin zorunlu olarak icinde yer aldigi egitim siireclerine ya da halihazirda gegirdikleri
deneyimlere (6rnegin turistik gezi, gruplar arasi evlilik) odaklanan ve bu siireclerin etkilerini
inceleyen arastirmalar.

e Miidahale niteligi tasisa da bagimli degisken olarak dogrudan belirli bir gruba yonelik tutumlar
yerine; empati, kiiltiirel yetkinlik ve saldirganlik gibi 6n yargiyla iligskili ancak daha genel
psikososyal degiskenleri ele alan ¢aligmalar.

e On yarginmn hedefinde yer alan bireylerin yasadig1 olumsuz deneyimleri (6rnegin damgalanma,
dislanma) azaltmay1 amaclayan miidahale ¢aligmalari.

e Tiirkiye baglaminda yiiriitiilmemis veya Tiirkiye i¢indeki gruplar arasi iliskileri hedeflemedigi
belirlenen ¢aligmalar.

e Yalnizca cinsiyetciligi azaltmay1 hedefleyen miidahaleler (benzer bir yaklasim i¢in Paluck vd.,
2021).

Bu calismada benimsenen en temel dahil etme 6lciitii, aday miidahale programinin dis gruba yonelik
tutumlarla ilgili bir sonu¢ (bagimli) degiskenin 6l¢iimiinii icermesidir. Bu 0l¢iite gore Tirkiye’nin
sosyokiiltiirel baglaminda farkli gruplara yonelik on yargilar {izerinde etkisi test edilen toplam 53
miidahale programi tespit edilmistir. Bu miidahalelerin listesi Ek Materyallerde sunulmus olup tiim
miidahaleler arasinda kiiltiirler aras1 6n yargilar %36 oranla en yiiksek temsil edilen 6n yarg: alani
olmustur.

7. Bulgular
7.1. Cahsmalarla ilgili Genel Degerlendirmeler

Aragtirma kapsaminda belirlenen 6l¢iitler dahilinde ulasilan makaleler, Tablo 1’de 6zetlenmistir (daha
ayrintili bulgular i¢in bkz. Ek Materyaller). Arastirma kapsaminda, yayimlanmis 19 makale ve bu
makalelerde yer alan 28 ¢alisma incelenmistir. Tiim ¢alismalar uluslararasi dergilerde Ingilizce olarak
yayimlanmis olup, %32’°si 2016-2020, %68°1 ise 2020 sonrasi tarihlidir. En ¢cok yayma ev sahipligi
yapan dergi International Journal for Intercultural Relations (5 makale) olurken, Applied Social
Psychology ve Current Psychology dergileri ikiser makale ile onu takip etmektedir. Caligmalar, %681
psikoloji, %81 ise siyaset bilimi alanindan olmak iizere, farkli disiplinlerden 61 arastirmaci tarafindan
yuriitiilmiistir.
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Tablo 1: Kiiltiirler Aras: On Yargilari Azaltmaya Yonelik Miidahaleler

ilk Yazar  Yih No On Yargi Alam Tiirii Strateji Etkililik

Cuhadar 2015 Tek calisma  Etnikler arasi tutumlar Uygulamali Biligsel/duygusal miidahale (egitim) Etkili
Miilteci 1 halk . o

Lazarev 2017 Tek calisma ultect ve yerel halk arast Temel arastirma  Sosyal kategorizasyon Kismen etkili
tutumlar

Bagci 2018a  Calisma-1 Etnikler aras1 tutumlar Temel aragtirma  Hayali temas Kismen etkili

Bagci 2018a  Calisma-2 Etnikler arasi tutumlar Temel aragtirma  Hayali temas Etkisiz

Bagci 2018a  Caligma-3 Etnikler arasi tutumlar Temel aragtirma  Hayali temas Kismen etkili

Bagci 2018b  Calisma-1 Malteci ve yerel halk aras: Temel aragtirma  Hayali temas Kismen etkili
tutumlar

Bagci 2018b  Calisma-2 Milteci ve yerel halk arasi Temel arastirma  Hayali temas Etkili
tutumlar

Bagci 2018b  Calisma-3 Milteci ve yerel halk aras: Temel arastirma  Hayali temas Etkili
tutumlar

Bagci 2019a Calisma-1 Etnikler aras1 tutumlar Temel arastirma  Hayali temas Etkisiz

Bagci 2019a  Calisma-2 Etnikler arasi tutumlar Temel arastirma  Hayali temas Etkili

Bagci 2019b  Calisma-2 Etnikler arasi tutumlar Temel arastirma  Hayali temas Etkisiz

Bagci 2019b  Calisma-3 Etnikler arasi tutumlar Temel arastirma  Hayali temas Etkisiz

Firat 2020 Tek galisma Etnikler aras! tutumlar; Milteci ve Temel arastirma  Hayali temas Etkisiz
yerel halk arasi tutumlar

Bagci 2021 Calisma-1 Etnikler aras1 tutumlar Temel aragtirma  Cevrim i¢i temas (e-temas) Etkili

Bagci 2021 Calisma-2 Etnikler aras1 tutumlar Temel aragtirma  Cevrim i¢i temas (e-temas) Etkili

Tercan 2021 Tek galisma ?udﬁgf;rve yerel halk arast Temel arastirma  Dolayli temas Kismen etkili

Ozaydin 2001 Tek caligma Miilteci ve yerel halk aras1 Uygulamals D(jgr.udan temas; Bilissel/duygusal miidahale Etkili
tutumlar (egitim)
Miilteci ve yerel halk aras1 - . e .

Alan 2021 Tek ¢alisma tutumlar Uygulamali Biligsel/duygusal miidahale (egitim) Etkili

Ekici 2021  Tekcalisma Cografi kimlik temelli tutumlar ~ Uygulamal Dogrudan temas; Spor; Biligsel/duygusal Etkili

miidahale (egitim)
Yiicel 2021 Tek calisma  Cografi kimlik temelli tutumlar Uygulamal Turizm; Dogrudan temas; Sosyal kategorizasyon ~ Kismen etkili
Coksan 2022 Tek calisma  Etnikler arasi tutumlar Temel arastirma  Sosyal norm Etkili

254



Tiirkiye’de Kiiltiirel On Yargilarm Azaltilmasima Yonelik Miidahale Yaklasimlar1: Sistematik Bir inceleme

Bagc

Caligkan-
Sar1

Yiicel

Yiicel
Yiicel

Yiicel

Aktas

2023

2023

2023

2024
2024
2024

2024

Tek galisma
Tek galisma

Tek galisma

Calisma-1
Caligma-2
Caligma-3

Tek galisma

Miilteci ve yerel halk arasi
tutumlar
Miilteci ve yerel halk arasi
tutumlar
Miilteci ve yerel halk arasi
tutumlar

Etnikler arasi tutumlar
Etnikler arasi tutumlar

Etnikler arasi tutumlar

Miilteci ve yerel halk arasi
tutumlar

Temel aragtirma
Uygulamali

Uygulamali

Temel arastirma
Temel arastirma

Temel arastirma

Temel arastirma

Dolayli temas

Bilissel/duygusal miidahale (egitim)

Spor; Dogrudan temas; Biligsel/duygusal
miidahale (egitim); Sosyal kategorizasyon
Hayali temas

Hayali temas

Hayali temas

Biligsel/duygusal miidahale (empati asilama)

Kismen etkili

Etkili

Kismen etkili

Kismen etkili
Kismen etkili

Etkisiz

Kismen etkili

255



Intervention Approaches for Reducing Cultural Prejudices in Tiirkiye: A Systematic Review

7.2. On Yargi Alami

Mevcut 28 miidahale calismasmin %53’ etnikler arasi*, %43’ii miilteci ve yerel halk aras1 (T.C.
vatandast), kalani da (2 calisma) cografi kimlik temelli tutumlar1 hedeflemistir. Caligmalarin cogu
(%78) Tirklerin veya yerel halkin azinlik gruplara (miilteci ya da diger etnisiteler) yonelik
tutumlarmi, %28’1 ise azinlik gruplarm Tiirklere yonelik 6n yargilarmi ele almigtir.

Bu ¢aligmalarda, 6n yargili oldugu ve 6n yargiya maruz kaldig1 varsayilan gruplar incelendiginde,
calismalarin %39’unda Tiirklerin diger etnik azinliklara, 6zellikle Kiirtlere (%32, 9 calisma) ve
Ermenilere (1 calisma), karst 6n yargilt oldugu varsayilmistir. Bes ¢alismada (%17), Kiirtlerin
Tiirklere kars1t 6n yargili oldugu, bir ¢alismada (Cuhadar vd., 2015) ise Tiirkler ile Yunanlilar
arasinda karsilikli 6n yargilar oldugu kabul edilmistir. Miilteciler ve yerel halk arasi tutumlar
baglaminda, caligmalarin %42’sinde (12 ¢alisma) yerel halkin miiltecilere, iki ¢alismada (Alan
vd., 2021; Yiicel vd., 2023) ise miiltecilerin yerel halka kars1 6n yargili oldugu varsayilmistir. Bu
calismalarin ¢ogunlugu Suriyelilere odaklanirken, yalnizca bir ¢caligma Ukraynalilara (Aktas vd.,
2024) ve li¢ calisma Afganlara (Aktas vd., 2024; Bagc1 vd., 2023; Yiicel vd., 2023) yoneliktir.
Ayrica iki calisma (Ekici vd., 2021; Yiicel vd., 2021), Tiirkiye’nin dogusunda ve diger bolgelerinde
yasayan bireylerin karsilikl1 6n yargilarini varsaymastir.

7.3. Detaylari: Miidahale Tiirii, Stratejisi Ve Ortam

Calismalarm c¢ogunlugu (%75) temel miidahale niteligindeyken, uygulamali miidahalelerin (7
calisma) sinirl kaldigi goriilmektedir. Kullanilan en yaygin strateji hayali temas olup (%50, 14
calisma), bunu bilissel/duygusal miidahale (%25, 7 ¢alisma), dogrudan temas (4 ¢alisma) ve sosyal
kategorizasyon (3 ¢alisma) izlemistir. Cevrim i¢i temas, dolayli temas, spor, turizm ve sosyal norm
stratejileri ise daha az tercih edilmistir.

Tercan ve digerlerinin (2021) calismas1 hari¢ olmak iizere temel arastirma miidahaleleri tek
stratejili ve kisa siireli uygulamalardir. Bunlarin cogunda yiiz yiize olmayan temas stratejileri (%66
hayali temas, %10 ¢evrim i¢ci temas, %10 dolayli temas) kullanilmistir. Uygulamali miidahalelerin
ise cogu (%66, 4 calisma) cok stratejili olarak kurgulanmis olup, bilissel/duygusal miidahale (6
calisma) ve yiiz ylize temas (4 calisma) en sik tercih edilen stratejilerilerdir. Uygulamali
miidahaleler, dort glinden (Yiicel vd., 2021) bir buguk yila (Cuhadar vd., 2015) kadar degisen
stirelerle, uzun soluklu programlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Miidahalelerin %351 c¢evrim i¢i ortamda, %32’si sahada, geri kalam ise laboratuvarda
gergeklestirilmistir. Sahadaki miidahalelerin ¢ogu okul (Alan vd., 2021; Tercan vd., 2021; Yiicel
vd., 2021, 2023), iiniversite (Ozaydin vd., 2021) ve genclik merkezleri (Yiicel vd., 2021, 2023)
gibi kamusal alanlarda gergeklesmistir.

7.4. Miidahale Stratejileri
7.4.1. Hayali Temas

Hayali temas (%50, 14 calisma), yalnizca temel arastirma miidahalelerinde kullanilmis ve
cogunlukla laboratuvar (6 ¢calisma) veya ¢evrim i¢i (7 calisma) ortamlarda gerceklestirilmistir. Bu
calismalar tiniversite 6grencileri ve yetigkinlerle yiiriitiilmiis olup ¢ocuklarla yapilmis hayali temas
caligmas1 bulunmamaktadir. Hayali temasin etkinligini artirmak amaciyla arastirmacilarin etnik
kimlik belirginligi (Bagc1 vd., 2018a), arkadaslik potansiyeli (Firat ve Ataca, 2020) ve turistik
etkilesimi (Yticel vd., 2024) senaryolara entegre ettigi goriilmektedir.

“Firat ve Ataca (2020) caligmasi, hem etnik gruplar aras1 tutumlar1 hem de miilteciler ile yerel halk arasindaki tutumlari
hedefledigi i¢in her iki kategoriye de dahil edilmistir. Bu nedenle sistematik incelemeye dahil edilen toplam ¢alisma
say1st 28 olmasina ragmen, kategoriler ayr1 ayr1 toplandiginda say1 29 olarak goriinmektedir.
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7.4.2. Bilissel /Duygusal Miidahale

Bilissel/duygusal miidahaleleri (%25, 7 ¢alisma) bir calismada “empati asilama” (Aktas vd., 2024)
seklinde, digerlerinde ise “siireli egitim programlar1” olarak yapilandirilmistir. Bu egitimlerin cogu
empati ve kiiltiirel farkindaliga odaklanirken (6r. Alan vd., 2021; Ozaydin vd., 2021) iki ¢alisma
catisma ¢Oziimiine yogunlasmistir (Cuhadar vd., 2015; Ekici vd., 2021). Bu miidahaleler hem
iiniversite 6grencilerine hem de ¢ocuk ve ergen gruplarmma uygulanmis olup ¢ogunlukla saha
ortaminda, iki ¢calisma (Aktas vd., 2024; Caliskan-Sar1 ve Yal¢inkaya-Alkar, 2023) ise ¢cevrim i¢i
ortamda gergeklestirilmistir.

7.4.3. Diger Miidahale Stratejileri

Diger miidahale stratejileri arasinda dogrudan temas (4 ¢alisma); gruplar arasi etkilesme izin veren
karma kamplar (Ekici vd., 2021; Yiicel vd., 2023), sosyal etkinlikler (Yiicel vd., 2023) ve
uygulamali saghk egitimi (Ozaydin vd., 2021) olarak kurgulanmistir. Sporu kullanan ¢alismalar,
basketbol (Ekici vd., 2021; Yiicel vd., 2023) ve oryantiringe (Ekici vd., 2021) yer vermistir. Turizm
ise dis grubun sehrine dort giinliik bir seyahat bi¢ciminde tasarlanmistir (Yiicel vd., 2021).

Sosyal kategorizasyon stratejisi (3 ¢alisma), ortak grup kimligi olusturmay1 hedeflemistir. Dini
kimlik vurgusu yoluyla (Miisliiman ya da Siinni, Lazarev ve Sharma, 2017) ya da miidahalede
kullanilan amblem ve sembollerle (Yiicel vd., 2021, 2023) iist kimlikler 6ne ¢ikarilarak
uygulanmistir. Cevrim i¢i temas dis grup liyeleriyle sdzde ¢evrim ici etkilesim (Bage1 vd., 2021);
dolayli temas dis gruba yonelik haber (Bagc1 vd., 2023) ve hikdye okumalariyla (Tercan vd., 2021);
sosyal norm ise esitlik¢i i¢ grup normlarmin belirginlestirilmesiyle yapilandirilmistir (Coksan ve
Cing6z-Ulu, 2022).

7.5. Orneklem Ozellikleri

Incelenen 28 miidahale ¢alismasida toplam 12.675 katilime1 yer almistir. Orneklem biiyiikliigii
47 (Bagcr vd., 2018a; Caliskan-Sar1 ve Yalgmnkaya-Alkar, 2023) ile 6.500 (Alan vd., 2021)
arasinda degismektedir. Caligmalarin %42’si liniversite 68rencileriyle, %39’u yetigkin bireylerle,
kalanlariise (5 ¢alisma) ¢cocuk ve ergenlerle yiiriitiilmiistiir. Tercan ve digerlerinin (2021) ¢alismas1
hari¢ olmak iizere cocuk ve ergen 6rneklemi yalnizca uygulamali miidahalelerde yer almistir.

7.6. Arastirma Deseni, Ol¢iim Zamani Ve Bagimh Degiskenler

Miidahale ¢alismalarinin yaklasik %90°1 (25 ¢alisma) nicel arastirma yontemini kullanirken, iki
calisma (Caligkan-Sar1 ve Yalginkaya-Alkar, 2023; Tercan vd., 2021) karma yontem, bir ¢alisma
(Ekici vd., 2021) ise nitel arastirma yontemi kullanmistir. Caligmalarin ¢ogunlugunda (%71, 20
calisma) denekler arasi deneysel desen, digerlerinde (7 g¢alisma) ise yari1 deneysel desen
kullanmustir. Yar1 deneysel calismalarin ti¢ii segkisizlestirilmis kontrollii 6n test-son test (Alan vd.,
2021; Caliskan-Sar1 ve Yalginkaya-Alkar, 2023; Ozaydm vd., 2021), iicii denk olmayan kontrol
gruplu 6n test-son test (Tercan vd., 2021;Y1icel vd., 2021, 2023) ve biri ise yalniz son test deseni
(Cuhadar vd., 2015) ile yiiriitiilmiistiir. Miidahale etkisinin kalicili1 sadece bir ¢aligmada takip
Olctimiiyle test edilmistir (Yiicel vd., 2021). Nitel yontemler ise sadece son testte kullanilmis; bu
kapsamda climle tamamlama (Caligkan-Sar1 ve Yal¢inkaya-Alkar, 2023), smif i¢i (Tercan vd.,
2021) ve odak grup goriismeleri (Ekici vd., 2021) gerceklestirilmistir.

Calismalarm c¢ogunda (%65) 6n yargiyr O6lgcmek i¢in birden fazla bagmmli degiskenden
faydalanilmistir. En sik incelenen bagimli degiskenler; dis gruba yonelik duygular (%60, 17
calisma), davranigsal egilimler (%42), giiven (%17) ve gruplar aras1 kaygidir (%17). Davranigsal
On yargt ise yalnizca ii¢ ¢alismada ele alinmig olup, dis grubu destekleyen bir kurulusa bagis yapma
(Lazarev ve Sharma., 2017), kaynak tahsisinde i¢ grup yanlilig1 (Coksan ve Cing6z-Ulu, 2022),
dis gruptan akranlara yonelik sosyal diglama ve ayrigsma (Alan vd., 2021) ve ekonomi oyunlarinda
bagis davranisi (Alan vd., 2021) olarak yapilandirilmistir. Caligmalarda kullanilan diger bagimli
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degiskenler ise sosyal mesafe, ortiik 6n yargi, empati, ¢ok kiiltiirliiliikk ideolojisini destekleme, dig
gruba yakinlik, dis gruba yonelik algilar, dis grubu insanliktan ¢ikarma, dis gruba yonelik karma
tutum maddeleri, miilteci haklarina destek ve miiltecilere yonelik tutum dlgekleridir.

7.7. Miidahalelerin Etkililigi

Miidahale ¢aligmalarmin %39’u (11 ¢alisma) 6n yargiy1 azaltmada etkili, %39’u kismen etkili,
%22’si ise etkisiz bulunmustur. Uygulamali miidahalelerin tamami etkili ya da kismen etkili
bulunurken, temel miidahalelerin %28’1 (6 ¢alisma) etkisizdir. Etkisiz bulunan bu ¢alismalarin
hepsi hayali temas miidahalesidir. Cogunluk statiisiindeki Tiirklerin ya da yerel halkin azinliklara
(miilteci ya da diger etnisiteler) yonelik 6n yargilarint hedefleyen ¢alismalarin ¢ogu etkili ya da
kismen etkili bulunurken (10 etkili, 7 kismen etkili), alt1 ¢alisma etkisiz bulunmustur. Azinliklarin
cogunluk grup iiyelerine yonelik 6n yargilarmi hedefleyen ¢alismalara bakildiginda, ticii etkili
(Alan vd., 2021; Coksan ve Cingdz-Ulu, 2022; Cuhadar vd., 2015), ikisi kismen etkili (Bagc1 vd.,
2018a, Calisma 3; Yiicel vd., 2023), iicii ise etkisiz (Bagc1 vd., 2019a, Calisma 1; Bagci vd., 2019b)
bulunmustur. Tiirkiye’nin dogusu ve diger bdlgelerden bireyler arasindaki 6n yargilar1 hedefleyen
miidahaleler ise etkili (Ekici vd., 2021) ya da kismen etkili (Yiicel vd., 2021) bulunmustur.

Hayali temasm etkililiginin miidahale grubunun statiisiine ve senaryo icerigine bagli oldugu
goriilmiistiir. Standart (Bagci vd., 2019a) ve zenginlestirilmis hayali temas senaryolar1 (Or.
arkadaslik potansiyeli, Bagc1 vd., 2018b; turistik etkilesim, Yiicel vd., 2024), cogunluk grubun
azmlik gruplardan bireylere yonelik On yargilarimi azaltmada etkili ya da kismen etkili
bulunmustur. Bazi ¢aligsmalar hayali temasin etkisinde i¢ grup 6zdesiminin diizenleyici rolii
oldugunu gosterirken (Bagc1 vd., 2018a), Firat ve Ataca (2020) arkadaslik iceren hayali temasin
Tirklerin Kiirtlere ve Suriyelilere yonelik 6n yargilarini azaltmadigini ve i¢ grup 6zdesiminin
diizenleyici bir rol oynamadigini bulmustur. Ayrica senaryo igerigiyle iliskili olarak, etkilesim
partnerinin etnik kimliginin belirginlestirildigi senaryolarda (Bagc1 vd., 2018a, Calisma 2) hayali
temasin etkisini kaybettigi, hatta Tiirklerin Kiirtlere yonelik 6n yargilarini artirdigi goriilmiistiir.

Hayali temas, azinliklara yonelik 6n yargilarin azaltilmasinda genellikle olumlu sonuglar verirken
azmlik statiisiindeki Kiirtlerin Tiirklere yonelik 6n yargilar1 iizerinde karmasik etkilere sahiptir.
Bagc1 ve arkadaslarinin (2018a) yapmis oldugu bir ¢alismada, hayali temasin Kiirtlerin Tiirklere
yonelik 6n yargilarin1 azaltmada kismen etkili oldugu sonucuna ulasilirken, farkli c¢alismalar
etkisiz oldugu (Bagci1 vd., 2019a) veya On yargilar1 daha da artirdigi (Bagei1 vd., 2019b) sonucuna
ulagmugtir. Hayali temasm yani sira ¢evrim i¢i temasm (Bagci vd., 2021) Tiirklerin Kiirtlere
yonelik; dolayli temasin (Bagci1 vd., 2023; Tercan vd., 2021) ve sosyal kategorizasyonun (Lazarev
ve Sharma, 2017) ise yerel halkin miiltecilere yonelik on yargilarmi azaltmada etkili ya da kismen
etkili oldugu bulunmustur.

Biligsel/duygusal ve sosyal norm miidahaleleri, cogunluk ve azmlik gruplar {izerinde genellikle
etkili bulunan diger yaklasimlardir. Biligsel/duygusal miidahaleler, miilteciler ile yerel halk
arasindaki (Aktas vd., 2024; Alan vd., 2021; Caliskan-Sar1 ve Yalg¢inkaya-Alkar, 2023) ve
Tiirklerle Yunanlilar arasindaki (Cuhadar vd., 2015) 6n yargilar1 azaltmada ¢ogunlukla etkili ya da
kismen etkili bulunmustur. Istisna olarak empati asilamaya yonelik miidahaleler (Aktas vd., 2024),
Suriyeli ve Afganlara yonelik 6n yargilar1 azaltmada etkili olurken, Ukraynalilar s6z konusu
oldugundaetkisiz kalmistir. Bununla birlikte sosyal norm stratejisi ise Tiirkler ve Kiirtler arasindaki
karsilikl1 6n yargilar1 azaltmada etkili bulunmustur (Coksan ve Cing6z-Ulu, 2022).

Ote yandan uygulamali miidahaleler de 6n yargilar1 azaltmada etkili ya da kismen etkili bulunan
yaklagimlar arasindadir. Uygulamali miidahalelerde, yerel halkin miiltecilere (Alan vd., 2021;
Caliskan-Sar1 ve Yalginkaya-Alkar, 2023; Ozaydm vd., 2021) miiltecilerin de yerel halka yonelik
on yargilarini (Alan vd., 2021) azaltmada etkili oldugu bulunmustur. Bu ¢alismalaran farkli olarak
Yiicel ve digerleri (2023), “Bir Bir Takimiz” miidahalesinin yerel ve miilteci katilimcilar
tizerindeki kismi etkisine isaret etmistir. Miidahale, her iki grubun da dis grup tiyelerine yonelik

258



Tiirkiye’de Kiiltiirel On Yargilarm Azaltilmasma Yénelik Miidahale Yaklasimlart: Sistematik Bir inceleme

kisisel yakinligini artirmistir. Ancak bu miidahale, miiltecilerin dig grup algilarini iyilestirirken
yerel halkin algilarmi miiltecilere yonelik algilarmi olumsuz yonde etkilemistir. Bunun yaninda
ayni ¢alismada miidahalenin etkililigi iizerinde yas, empati, miidahale Oncesi temas ve kamp
esnasindaki temasin diizenleyici etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Yerel halk ve miilteci baglaminin yaninda uygulamali miidahaleler, Tiirkiye 'nin dogusu ile diger
bolgelerinden bireyler arasindaki 6n yargilar1 azaltmada etkili (Ekici vd., 2021) ya da kismen etkili
(Ytcel vd., 2021) oldugu belirlenmistir. Yiicel ve digerleri (2021) miidahalenin etkisinin dogu
disindaki bolgelerden katilimcilarda daha belirgin oldugu ve bu olumlu etkinin miidahale
programindan ii¢ ay sonra da korundugu sonucuna ulagmistir.

8. Tartisma

Bu ¢alisma, 2010-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kiiltlirler aras1 6n yargilar1 azaltmaya yonelik
olarak vyiiriitilen miidahale ¢aligmalarini sistematik bir bicimde incelemeyi amacglamaktadir.
Arastrmanin dahil etme Olgiitlerini karsilayan toplam 28 calisma incelemeye dahil edilmistir.
Uluslararas1 meta analiz ve inceleme ¢alismalariyla uyumlu olarak (Paluck vd., 2021), Tirkiye’de
yiiriitiilen tiim gruplar aras1 miidahaleler arasinda kiiltiirler aras1 6n yargilar, %36 oranla en yliksek
temsil edilen 6n yargi alanin1 olusturmaktadir. Bu bulgu, hem Tiirkiye’de hem de diinyada kiiltiirel
On yargilarin yol actig1 toplumsal sorunlarin ciddiyetini ve bunlarla bas etmek i¢in atilan adimlarin
Onemini yansitmaktadir.

Bu sistematik incelemedeki calismalarin %32°si 2016-2020 arasinda, %68’1 ise 2020 ve
sonrasinda yayimlanmistir. Bu dagilim, alana yonelik akademik ilginin son yillarda belirgin
bicimde arttigmi gostermektedir. Ayrica arastirmacilarin ¢ogunlugunu (%68) psikologlar
olusturmakta, diger disiplinlerden katki ise sinirli kalmaktadir. Ancak 6n yargi tarihsel, kiiltiirel ve
yapisal boyutlar1 olan karmasik bir sorundur. Bu nedenle siirdiiriilebilir ve etkili miidahaleler i¢in
sosyoloji, antropoloji ve tarih gibi sosyal bilimlerin tiim alanlarindan yararlanmak gerekmektedir
(Paluck vd., 2021). Bunun yaninda, 6n yargilar ¢esitli ortamlarda (okul, is yeri, saglik hizmeti)
ortaya ¢ikabilir ve bu baglamlarda gruplar arasi iliskileri onarmak i¢in disiplinler arasi is birligi
onemlidir. Farkli disiplinleri bir araya getiren yaklasimlar, daha biitlinciil ve etkili ¢éziimler
gelistirilmesini saglayacaktir.

8.1. Miidahalelerde Ele Alnan Kiiltiirel On Yargilar, Kiiltirel Gruplar ve Orneklem
Ozellikleri

Miidahale ¢alismalarmin yaklasik yarisi etnikler arasi, yarisi ise miilteci ve yerel halk arasindaki
tutumlar1 hedef alirken, yalnizca iki calisma (Ekici vd., 2021; Yiicel vd., 2021) cografi kimlik
temelli 6n yargilar1 hedeflemistir. Cografi kimlik temelli 6n yargilar1 inceleyen s6z konusu iki
calisma (Ekici vd., 2021; Yiicel vd., 2021), Tiirkiye’nin dogu ve dogu dis1 bolgelerinde
“Dogulular” ve “Dogulu olmayanlar” arasinda belirgin grup ayrimlari oldugunu vurgulamaktadir
(Peker-Dural vd., 2018). Tiirkiye’de “Dogulu” teriminin yaygin olarak kullanildigi g6z oniinde
bulunduruldugunda (Oncii, 2011; Peker-Dural vd., 2018), konunun toplumsal alg1 ve sdylemler
baglaminda incelenmesi ve alanda daha fazla arastirma yapilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut ¢alismalarm cogu (%71), Tiirklerin ya da yerel halkin azinliklara yonelik tutumlarini;
%21°1 ise azinlik gruplar Tiirklere yonelik 6n yargilarini hedeflemektedir. Oysa Tiirkiye’deki
cogunluk-azinlik iliskileri tek tarafli degildir; her iki grup da birbirini anlamakta zorlanmaktadir
(Celik vd., 2017). Bu nedenle azinlik gruplarin yerel halka yonelik 6n yargilarini hedefleyen
miidahaleler de toplumsal baris agisindan 6nem arz etmektedir (Beelmann ve Lutterbach, 2022).

Mevcut ¢alismalarin ¢ogu etnik azinlik olarak Kiirtlere odaklanirken, yalnizca iki ¢alismada
Ermeniler (Yiicel vd., 2024) ve Yunanlilara (Cuhadar vd., 2015) yer verilmistir. Miilteci gruplar1
olarak ise calismalarin ¢cogu Suriyelilere, yalnizca birka¢i Ukraynalilara (Aktas vd., 2024) ve
Afganlara odaklanmaktadwr. Kiirtlere ve Suriyelilere yonelik ©on yargilarm yaygmligi,
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miidahalelerin ¢ogunlukla bu gruplara odaklanmasini agiklayabilir. Ozellikle Suriyelilere yonelik
miidahale caligmalarmin kamu kurumlari, uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan desteklenmesi arastirmacilarin bu gruba yonelik artan ilgisini agiklayan faktorlerden
biri olabilir. Nitekim bu gruba yonelik gerceklestirilen dort calisma kamu kurumlar: tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Ote yandan, diger azinlik gruplara, 6rnegin Romanlara ve Tiirkiye’deki yaklasik
1,5 milyonluk niifuslariyla Afrikali miiltecilere yonelik (Simsek, 2019) herhangi bir miidahale
calismasmin bulunmamasi dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda daha kapsayici ve toplumsal
biitiinlesmeyi 0dnceleyen politikalar gelistirebilmek i¢in toplumsal barisi hedefleyen miidahalelerin
tiim azinlik gruplarint kapsamasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Miidahale caligmalarinin %81°1 yetigkinlerle yiiriitiiliirken gocuk ve ergenlere yonelik yalnizca bes
calisma bulunmaktadir. Ancak 6n yargmin kii¢iik yaslarda basladigi1 ve ergenlik ile yetiskinlikte
gelisimini siirdiirdiigi bilinmektedir (Raabe ve Beelmann, 2011). Ayrica calismalar, ¢cocukluk
doneminin miidahaleler i¢cin en uygun dénem oldugunu ve bu yas grubunda elde edilen etkilerin
yetigkinlere kiyasla daha gii¢lii oldugunu gostermektedir (Beelmann ve Heinemann, 2014; Hsieh
vd., 2022). Bu ¢aligma kapsaminda ¢ocuklara yonelik miidahale sayisi1 az olmakla birlikte, mevcut
uygulamalarin yogun ve uzun siireli olmas1 6nemli bir avantaj olarak degerlendirilebilmektedir.
Cocuklara yonelik miidahalelerin sinirli kalmasinda; okul izin siireglerindeki zorluklar, ebeveyn
on yargilar1 ve konu hassasiyeti etkili olabilmektedir (Tropp vd., 2022). Yiicel ve digerleri (2023)
kamu 1is birligi ile gerceklestirdikleri miidahale programinda, ebeveynleri de kapsayan kamp
etkinligi ile bu engelleri asmay1 hedeflemistir. Erken yasta kazanilan olumlu tutumlarin kalicilig1
g6z Oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuklara yonelik miidahalelerin yayginlastirilmasi ve kurumlar
ile siirdiirtilebilir is birliklerinin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir (Tropp vd., 2022).

8.2. Miidahale Tiirleri ve Stratejilerindeki Giincel Egilimler

Mevcut caligmalari biiyiik ¢ogunlugunun (yaklasik %70) laboratuvar ya da ¢evrim i¢i ortamlarda
kisa stireli temel arastirma miidahaleleri oldugu; buna karsilik uzun stireli ve yogun igerikli
uygulamali miidahalelerin sayica smirl kaldigi goriilmiistiir. Bu durum, alandaki ilginin Paluck ve
digerlerinin (2021) tanimiyla “hafif dokunuslu™ (light touch) miidahalelere yoneldigini
gostermektedir. Hafif dokunuslu miidahaleler; uygulamasi kolay, kisa stireli (bazen birkag¢ dakika)
ve diisiik maliyetli miidahaleler olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir miidahalelerde deneysel
kontroliin saglanmasi, miidahalenin bilesenlerinin (mesaj ve dozaj gibi) kolayca manipiile
edilmesine imkan tanimakta ve bu da neden- sonug iligskisinin kurulmasi i¢in 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Ancak alan yazin bu tiir miidahalelerin uzun vadeli etkileri konusunda biiyiik
Olciide sessiz kalmaktadir (Paluck vd., 2021). Ayrica “hafif dokunuslu” miidahaleler,
arastrmacilarin daha etkili ancak daha fazla ¢aba ve kaynak gerektiren uygulamali
miidahalelerden uzaklasmasma yol agabilmektedir. Bu nedenle gelecekte miidahale stratejilerinin
seciminde uzun vadeli etkilere odaklanilmasi 6nerilmektedir (Paluck vd., 2021).

Uygulamali miidahaleler genellikle yaratic, is birligi gerektiren, pahali, zor, yogun, ¢ok stratejili
ve uzun siireli caligmalardir (Paluck vd., 2021). Cesitli kuramsal bakis a¢ilarina dayali miidahale
stratejilerinin harmanlanmasidan olusan bu yaklagimlar, 6n yarginin farkli boyutlarmi hedef
almada oldukga islevseldir (Paluck vd., 2021). Nitekim alan yazinda ¢ok stratejili miidahalelerin
daha etkili oldugunu gosteren bulgular da mevcuttur (Beelmann ve Heinemann, 2014). Mevcut
calismada incelenen uygulamali miidahalelerin de ¢ogunlugunun (%66) cok stratejili oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda mevcut uygulamali miidahalelerin ¢ogunun kamu kurumlari ile is
birligi icerisinde, kamusal mekanlarda yiiriitiilmiis olmas1 ve en genis kapsamli iki miidahalenin
(Yiicel vd., 2021, 2023) dogrudan T.C. Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan yiiriitiilmesi
aragtirmacilarin uygulayict bir ortak ile is birligi yapmasmim 6nemini gostermektedir. Devlet
destekli barig miidahalelerinin bazi smirhiliklart (6r. devletin tarafsiz bir aktér olarak
algilanmamasi) olsa da (Yiicel vd., 2023), arastrmacilarin biiylik 6l¢ekli uygulayict ortaklarla is

260



Tiirkiye’de Kiiltiirel On Yargilarm Azaltilmasma Yénelik Miidahale Yaklasimlart: Sistematik Bir inceleme

birligi yapmalar1 6nerilmektedir (Paluck vd., 2021). Bu tiir is birlikleri aragtirmacilarin daha genis
capli saha c¢aligmalar1 yiiriitmelerine ve program bilesenlerinin etkilerini glivenilir bigimde
Ol¢melerine olanak tantyabilmektedir.

Mevcut miidahale stratejileri arasinda hayali temas (%50), dolayli ve ¢evrim ici temas (%14),
biligsel/duygusal miidahaleler, dogrudan temas, spor, turizm ve sosyal norm temelli uygulamalar
yer almaktadir. Yiiz yiize olmayan temasin yaygin olarak kullanimma ragmen dogrudan temasin
sadece dort ¢alismada kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, (a) hayali ve ¢evrim i¢i temasin
daha ucuz, kolay uygulanabilir ve diistik riskli olmas1 ve (b) Tiirkiye gibi ¢atisma diizeyi yiliksek
toplumlarda (Bagct vd., 2018a) arastirmacilarin azinlik ve g¢ogunluk gruplarindan bireyleri
dogrudan bir araya getirme konusunda ¢cekimser davranmasi ile iliskili olabilir. Nitekim dogrudan
temas caligsmalar1 cografi kimlik veya yerel halk-miilteciler arasindaki tutumlara odaklanirken,
Tirkiye toplumundaki en derin ¢atisma alani olan Tirk-Kiirt baglamina (Bagc1 vd., 2018a) yer
vermemigstir. Tlrkiye’de 6n yargi karsiti sosyal normlarin yeterince yerlesmemis olmasi (Celik vd.,
2017), arastrmacilarin 6zellikle Tirkler ve Kiirtler gibi etnik gruplar arasinda gercgeklesecek
dogrudan temasin olumsuz sonuglanabileceginden endise duymalarina yol agmis olabilir. Bunun
yaninda, son yillarda ekip ve ekipman gerektiren spor ve turizm (6r. Ekici vd., 2021; Yiicel vd.,
2021, 2023) gibi 6zgiin miidahale stratejilerinin kullaniminim arttig1 goriilmektedir. Bu durumun
alanda artan sayida arastirmaci ve uygulayici is birligi kurulmasmin bir sonucu olabilecegi
diistiniilmektedir.

8.3. Miidahalelerde Yontemsel Sinirhiliklar: Arastirma Deseni ve Sonu¢ Degiskenler

Mevcut inceleme kapsamindaki temel arastirma miidahalelerinin hepsi (Tercan vd., 2021 harig)
deneysel aragtirma deseni (%70) kullandig1 i¢in neden-sonug iliskisi kurmaya olanak tanimaktadur.
Uygulamali miidahalelerin ise genellikle denk olmayan kontrol gruplu 6n test-son test deseniyle
yiriitiildiigli, sadece 1U¢ calismada secgkisizlestirilmis desen kullanildigi goriilmektedir.
Seckisizlestirilmis kontrol gruplu desenler daha giiclii olsa da 6rnekleme yanliligindan tamamen
bagimsiz degildir. Caliskan-Sar1 ve Yalginkaya-Alkar (2023) ile Ozaydmn ve digerleri (2021)
sadece goniilliller arasinda seckisizlestirme yaparken, Alan ve digerleri (2021) kiime
seckisizlestirme kullanmistir. Bu yontem se¢im yanliligini azaltsa da kiimeler i¢indeki bireylerin
benzer Ozellikler tagima riski devam etmektedir. Kisacasi, Tiirkiye’de hangi uygulamali
miidahalelerin daha etkili oldugunu gosterecek yeterli ve gegerlilik tehdidinden armmis ¢alisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, miidahalelerin uzun vadeli etkileri neredeyse hi¢ (Yiicel vd.,
2023 hari¢) ele alinmamustir. Yiicel ve digerlerinin (2023) ¢alismasinda, her ne kadar takip 6l¢iimii
almmis olsa da bu Olglimler sadece deney grubu icinde karsilastirilmistir. Kontrol grubuyla
kiyaslama yapilmadigi i¢in bu arastirmaya dayali olarak da uzun vadeli etkilere dair ¢ikarim
yapmak zordur.

Sonug degiskelerine bakildiginda, sinirl sayida ¢ikt1 dlgiitii kullanilmistir ve bunlar gruplar arasi
tutumlarin ¢ok boyutlu dogasin1 yansitmamaktadir. Cogu caligma gruplar arasi tutumlara (6zellikle
duygulara) odaklanirken, dogrudan gerceklestirilecek davranigsal dlglimler (sadece 3 calisma)
biiyiikk Ol¢iide ihmal edilmisti. Bu da miidahalelerin toplumsal etkilerini degerlendirmeyi
giiclestirmektedir. Ayrica 6n yargi genellikle agik dl¢timlerle degerlendirilmis, ortiik dlgtimlere ise
yalnizca Firat ve Ataca’nmn (2020) ¢aligmasinda yer verilmistir. Toplumsal begenilme etkisinin
oniline ge¢mek icin Ortiik dl¢limlerin kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica 6n yargi alan yazininda
incelenen anlamli davraniglarin cesitlenmesi i¢in nitel arastirmalara daha fazla yer verilmesi
onerilmektedir (Paluck vd., 2021).

8.4. Miidahalelerin etkililigi

Mevcut miidahale ¢aligmalarmin biiyiik cogunlugunun (%78) 6n yargiyr azaltmada etkili ya da
kismen etkili oldugu bulunmustur. Etkisiz bulunan caligmalarin hepsinin “hafif dokunuslu”
miidahale olarak degerlendirilen hayali temas miidahalesi olmas1 dikkat ¢ekicidir. Buna karsilik,
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yogun igerikli ve belli bir siireye yayilan uygulamali miidahalelerin tamaminin etkili ya da kismen
etkili bulunmasi, bu yaklasimlarm Tiirkiye’de toplumsal baris i¢in umut vadettigini
gostermektedir.

8.4.1. Miidahalelerin Etkisi: Kullamlan Strateji ve Katihmci1 Grubuna Goére Farkhhiklar

Baz1 miidahale stratejilerinin azinlik ve ¢ogunluk grubun her ikisi lizerinde de etkili oldugu
bulunurken, bazilarinin etkisinin yalnizca belirli katilimec1 grubuyla smirli kaldigi ya da bir grupta
daha gii¢lii oldugu bulunmustur. Hayali temas, ¢ogunlukla Kiirtlere ve miiltecilere yonelik 6n
yargilari azaltsa da bazi bulgular ayni yaklagimin Kiirtlerin Tiirklere yonelik 6n yargilarinda etkisiz
kaldigin1 (Bage1 vd., 2019a) veya olumsuz etki yarattigini gostermektedir (Bagc1 vd., 2019b).
Hayali temasin Kiirtlerde olumsuz karsilanmasinin, derin ve karmasik Tirk-Kiirt catismasinin
baglamiyla iligkili oldugu distiniilmektedir. Zira Kiirtler yillarca maruz kaldigi asimilasyon
politikalar1 sebebiyle temas stratejilerine daha tepkisel yaklasabilmektedir (Bagci vd., 2019b).
Nitekim Tiirk-Kiirt tutumlarin1 hedefleyen miidahalelerde arastirmacilarin yiiz yiize olmayan
stratejileri  tercth etmesinin de bu tepkisellikten ¢ekinmeleriyle iligkili olabilecegi
disiiniilmektedir. Bu durum, 6zellikle hayali temas gibi stratejilerin baglama duyarl bicimde ve
hedef azmnlik gruba 6zgii tasarlanmasi gerektigini gostermektedir (Bagci vd., 2019b). Ayrica bu
bulgular azinlik iiyelerinin 6n yargi azaltict miidahalelerden cogunluga kiyasla daha az
faydalandigini gosteren meta-analiz sonuglariyla da ortiismektedir (Beelmann ve Heinemann,
2014).

Miidahale etkisinin grup statiisiine gore degismesi, gruplarin farklilasan miidahale ihtiyaglariyla
da iliskili olabilmektedir (Beelmann ve Heinemann, 2014). Ornegin, azinlik gruptakiler giinliik
yasamlarinda dis grupla siirekli karsilastigi icin, bu bireyler i¢cin bilgi edinme veya temas
stratejileri gereksiz olabilir. Bunun yerine, 6z-yeterlik ve olumsuz deneyimlerle basa ¢ikma
egitimlerinin daha faydali olacag: diisiiniilmektedir (Beelmann ve Heinemann, 2014). Nitekim
mevcut incelemede de sosyal norm miidahalesinin (esitlik¢i grup normu belirginliginin) Tirkler
ve Kiirtler arasindaki karsilikl1 6n yargilar1 azalttigi bulunmustur (Coksan ve Cingdz-Ulu, 2022).
Bu bulgu, 6n yargi karsiti normlarin zihinsel erisilebilirli§inin 6nemini vurgulayarak,
arastirmacilar i¢in 6n yargty1 kirmanin yani sira 6n yargi karsit1 bir iklim olugturmanin da 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Biligsel/duygusal miidahaleler ve uygulamali miidahaleler ¢ogunlukla her iki grup lizerinde de
etkili olmustur. Ancak bazi istisnalar da mevcuttur. Ornegin, “Biz Bir Takimiz” miidahalesi (Yiicel
vd., 2023), miiltecilerin yerel halka yonelik algilarini iyilestirirken yerel halkin miiltecilere yonelik
tutumlarini kotiilestirmistir. Bu olumsuz etkinin, projenin kamp asamasinda belirginlesen gruplar
arast Kkiiltiirel farkliliklarin yerel halktan katilimeilarin 6n yargilarini pekistirmesinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim miilteci karsit1 normlar altinda yetisen genglerde
miidahalelerin ters etki yapabildigi bilinmektedir (Beelmann ve Lutterbach, 2022). Bu durum,
cogunluk ve azinlik {iyeleri i¢cin farklilasan miidahale icerikleri gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir (Beelmann ve Heinemann, 2014). Bunun yaninda, etkili oldugu gozlenen sosyal
kategorizasyon (Lazarev ve Sharma., 2017) ve dolayli temas (Tercan vd., 2021) yalnizca ¢ogunluk
grubun o6n yargilarmi azaltmada kullanilmig, bu konuda azinlik gruplarla ilgili ¢aligmalara
rastlanmamistir.  Tiirkiye’de cogunluk ve azinlik gruplart karsilastiran c¢aligmalar smirl
oldugundan daha gegerli sonuglar i¢in aragtirma sayisimin artirilmasi gerekmektedir.

8.4.2. Miidahalelerin Farkh Sonu¢ Degiskenleri Uzerindeki Etkisi

Bu calisma kapsamindaki miidahalelerin, 6n yargmm duygusal, biligsel ve davranigsal niyet
boyutlarini azaltmada gorece smirl kaldigi goriilirken (Firat ve Ataca, 2020), davranis1 degistirme
konusunda daha basarili oldugu sdylenebilir. On yarginin davranigsal boyutunu dlgen ii¢ calismada
da (Alan vd., 2021; Coksan ve Cingdz-Ulu, 2022; Lazarev ve Sharma, 2017) miidahalenin bu
degiskenler iizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmiistir. Bu durum, 6n yargi azaltici
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miidahalelerin, davraniglar {izerinde genel tutumlara kiyasla daha etkili oldugunu gosteren
calisman bulgularin1 desteklemektedir (Paluck vd., 2021). Ancak bu inceleme kapsaminda
davranigsal degiskenleri ele alan caligmalarin sayis1 sinirli oldugundan, genelleme yapabilmek i¢in
ek aragtirmalara ihtiyag¢ vardir.

8.4.3. Miidahalelerin Etkisini Ac¢iklayan ve Diizenleyen Degiskenler

Bu calisma kapsamindaki bazi miidahaleler, miidahalelerin belirli 6zelliklere sahip katilimcilarda
daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle miidahalelerin; yasca daha kiigiik, kamp
oncesinde dis grupla temasi az, diisiikk empati diizeyine sahip ve miidahale siiresince dis grupla
daha fazla temas kuran bazi katilimcilar {izerinde daha etkili oldugu bulunmustur (Yiicel vd.,
2023). Ayrica bazi ¢aligmalar, i¢ grupla yiiksek diizeyde 6zdesim kuran bireylerin miidahalelerden
daha fazla fayda sagladigin1 gosterirken (Bagc1 vd., 2018a) bazilar1 bu bulguyu desteklememistir
(Frrat ve Ataca, 2020). Mevcut c¢alismalar arasinda diizenleyici degiskenlere odaklanan
arastrmalarin sayist olduk¢a simnirhdir. Bu durum, miidahalelerin etkililigini diizenleyen
degiskenlere iliskin net ¢ikarimlar yapmay1 zorlagtirmaktadir.

Baz1 mevcut ¢aligmalar, 6n yargi azaltict miidahalelerin hangi mekanizmalar aracilifiyla etkili
oldugunu da sorgulamist1 (Ekici vd., 2021; Yiicel vd., 2023). Kamp temasi, takim sporlar1 ve etkili
egitmenlerin varlig1r gibi program ozelliklerinin miidahale basarisinda 6nemli rol oynadigi
bulunmustur (Ekici vd., 2021; Yiicel vd., 2023). Bu bulgular; otorite figiirlerinin etkinliginin ve is
birligine dayali ortamlarin, temasin etkisini artirdig1 yoniindeki alan yazinla 6rtiismektedir (Tropp
ve Prenovost, 2008). Gelecekteki miidahalelerde bu parametrelerden yararlanmasi 6nerilmektedir.

9. Sonug¢

Bu sistematik inceleme, 2010-2024 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kiiltiirler arasi1 Onyargilari
azaltmaya yonelik miidahalelerinin ¢esitliligini, gii¢lii yonlerini ve sinirhiliklarini kapsamli
bi¢imde ortaya koymustur. Bulgular, 6zellikle uygulamali ve ¢ok stratejili yaklasimlarin toplumsal
bar1s agisindan umut verici sonuglar dogurabilecegini gostermektedir. Ancak, mevcut alan yaziin
biliyiik boliimiintin kisa siireli ve ‘“hafif dokunuslu” stratejilere odaklanmasi, miidahalelerin
kalicilig1 ve etki giicii konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. Calismalarin cogunlukla Tirklerin
azmliklara yonelik yanli tutumlarim1 hedeflemesi, ¢cocuklar ve ergenlere yonelik miidahalelerin
smirlt kalmasi, azmlik gruplarmin gesitliliginin yeterince yansitilmamasi ve uzun vadeli izleme
calismalarinin biiylik 6l¢lide ihmal edilmesi, alanin temel bosluklarmi olusturmaktadir. Bu
eksiklikler, yalnizca alandaki bilgi birikiminin degil, ayn1 zamanda toplumsal uyum siire¢lerinin
de zayif kalmasina yol agabilmektedir. Bu baglamda, arastirma fon saglayicilarinin, uzun vadeli
ve ¢ok stratejili miidahalelere yonelik 6zel destek mekanizmalar1 olusturmasi dnerilmektedir.
Ayrica, gelecek caligmalar agisindan, disiplinler arasi is birliklerinin giiclendirilmesi, davranissal
ve Ortiik Olciimlerin daha fazla kullanilmasi, farkli azmlhik ve yas gruplarint kapsayan,
stirdiiriilebilir miidahalelerin onceliklendirilmesi biiyilk onem tasimaktadwr. Bu tiir biitiinciil
yaklasimlar, disiplinler arasi is birlikleri ve kanita dayali uygulamalarla birlestiginde, dnyargilarin
azaltilmasina ve Tlrkiye’de kiiltiirler aras1 iliskilerin daha esitlik¢i, kapsayic1 ve kalic1 bigimde
giiclendirilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Yazar Katki Orani (Authorship Contributions): 1. Yazar %60, 2. Yazar %40 katki saglamistur.
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Ek Materyaller

Mevcut sistematik inceleme ¢alismasina iliskin metodolojik ayrintilar agik bilim platformunda
paylasilmistir. Bu materyaller; (1) kullanilan arama sorgularini, (2) kiiltiirler aras1 6n yargilarin
yant sira diger On yargi tiirlerine yonelik miidahalelerin listesini ve (3) kiiltiirler aras1 6n yargilari
hedefleyen = miidahalelere iliskin  ayrmntili  kodlama  sonug¢larim icermektedir:
https://osf.io/ypb3x/?view_only=fef856187c9f4cal83b42d8fca6220c6
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