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Arastirma Makalesi/ Research Article

SIYASAL iKTIDARIN MESRUIYETiNIN DEMOKRASi BAGLAMINDA

DEGERLENDIRILMESI

Hediye Sirin AK!
Oz
Devlet olgusunun oldugu ya da olmadig biitiin toplumlarda muhakkak yoneten -yonetilen iliskisi s6z konusudur.
Yonetilenler “halk” olarak tabir edilirken, yonetenler ise “siyasal iktidar” olarak tanimlanabilirler. Siyasal iktidar
gerek siyaset bilimi agisindan gerekse halk agisindan 6nemli bir kavramdir. “Demokratik™ siyasal iktidarlar oldugu
gibi demokratik olmayan, “otoriter” ya da “totaliter” siyasal iktidarlar da gesitli sekillerde devlet yonetimlerinde
bulunmaktadirlar. Bir siyasal iktidarin mesruiyetinden bahsedildiginde, siyasal iktidarin dayandigi kaynaklara bakmak
gereklidir. Siyasal iktidarin mesruiyeti, onun karakteri hakkinda bilgi verecek en bagat kaynaktir. Bu ¢alismada siyasal
iktidarin mesruiyeti demokrasi baglaminda incelenmektedir. Siyasal iktidarin mesrulugunun hangi noktada
demokratik mesruiyete yol agtiginin yanitini arayan caliyma, demokrasinin gii¢lendirilmesi noktasinda siyasal
iktidarin roliinii de incelemistir. Sonug olarak; siyasal katilimin g¢esitlendirilerek demokratik katilim yollarinin
arttirilldigr, hukukun {stiinliigliniin gozetildigi, seffaf ve hesap verebilir bir siyasal iktidar ve vatandaslik bilinci
kazanmusg bir halkin demokratik mesruiyeti giiclendirdigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal iktidar, Mesruiyet, Demokrasi, Siyasal katilim, Demokratik mesruiyet
JELKod: D72, P16

ASSESSING THE LEGITIMACY OF POLITICALAUTHORITY WITHIN THE
FRAMEWORK OF DEMOCRACY

Abstract

In all societies, whether the phenomenon of the state exists or not, there is inevitably a relationship between the rulers
and the ruled. While the ruled are referred to as “the public,” the rulers can be defined as “political power.” Political
power is a significant concept both in terms of political science and from the perspective of the public. There are
‘democratic’ political powers as well as non-democratic, “authoritarian” or ‘totalitarian’ political powers in state
administrations in various ways. When referring to the legitimacy of a political power, it is necessary to look at the
sources on which the political power is based. The legitimacy of political power is the primary source that provides
insight into its character. In this study, the legitimacy of political power is analysed within the context of democracy.
The study seeks to answer at what point the legitimacy of political power leads to democratic legitimacy and also
analyzes the role of political power in strengthening democracy. As a result, it is understood that political power,
increasing the ways of democratic participation by diversifying political participation, observing the rule of law, is a
transparent and accountable and the public who have gained citizenship awareness strengthen democratic legitimacy.
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Giris

Uzun zamandir siyaset biliminin ana konusu olarak anilan “iktidar” bugiin halen en ¢ok merak
edilen ve akademik arastirmalara konu olan bir kavramdir. Russel’a (2021, s. 11) gore; “Insanin
sinir tanimayan isteklerinin en belirgin olanlar, iktidar ve san kazanma istekleridir.” iktidar
hayatin her alaninda insanlarmn kargisina ¢ikmaktadir. Ancak siyaset biliminin ilgilendigi iktidar
pek tabi ki “siyasal iktidar”dir. Bu ¢alisma kapsaminda detayli olarak agiklanan siyasal iktidar,
giindelik hayatta karsimiza ¢ikan sosyal iktidarlardan daha farklidir ve siyaset bilimi agisindan
Oonemlidir.

21. yy. bilimin ve teknolojinin gelistigi, insanlarin bilgiye ulasiminin hizlandig1 ve yapay zeka,
robotik kodlama gibi teknolojilerin yiikseldigi bir donem olmustur. Bu bilgi ¢aginda artik uzayan
insan Omrii, savaslarla ve ¢ekismelerle degil; demokrasi kiiltiirliniin gelisme gosterdigi ve insani
temeline alan yeni bir doneme girme asamasina gelmistir. Demokrasi artik tiim diinyada 6zlenen,
beklenen ve ulasilmaya calisan bir ideale doniigmiistiir. Buna ragmen demokrasi Oyle bir kiiltiirdiir
ki, bir tilkeye bir anda gelip yerlesen degil; yavas yavas emekle ve bilgiyle yogrularak yayilan bir
yapisi vardir. Kimi zaman geriye doniisler olsa da demokrasi kiiltiirii tam anlamiyla yerlestiginde
geri doniisi daha zor bir sekle biiriiniir. Bugiin bir iilkede demokrasiden bahsetmek demek aym
zamanda hukukun istiinliigiinii ve insan haklarin1 6nemseyen demokratik bir siyasal iktidardan
bahsetmek demektir. Demokratik siyasal iktidar ise mesru bir siyasal iktidardir. Dolayisiyla bir
siyasal iktidarin, mesruiyet ve demokrasi agisindan incelenmesi demek, siyaset bilimi agisindan
bakildiginda pratik olarak ve de teorik olarak cevabi aranan bir sorunun cevaplanmasi demektir.

Egemenlik denildiginde bir kisi ya da bir grup tarafindan verilen birtakim emirlere yine bir kisi ya
da bir grup tarafindan uyulmasi ya da boyun egilmesi diisiincesine ulasiriz. Egemenligin cesitli
nedenleri vardir. Mesruluk inanci da bu nedenlerden birisidir (Weber, 1922/2023b, s.7 ). Halkin
rizast olarak tanimlayabilecegimiz “mesruluk™ siyasal iktidarlar ag¢isindan 6nemli oldugu kadar
demokrasi kiiltiirii i¢in de dnemlidir. Demokrasi kiiltiirii ne sadece secimden ibarettir ne de sadece
secimle 1§ basina gelen bir siyasal iktidardan ibarettir. Demokrasi kiiltiirii ayn1 zamanda siyasal
iktidarin halkin rizasin1 nasil ve ne kadar aldig ile de ilgilenir. Yiiksek oranda halkin rizasina
dayanan bir siyasal iktidar yani mesru siyasal iktidar “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
sOzlinli karsilamay1 basarmis bir iktidardir. Mesru siyasal iktidar halkin rejime bagliligin arttirir.
Dolayistile iilkede siyasal istikrar1 ve demokrasiyi artiran bir islev goriir. Halk nezdinde mesrulugu
karsilayamayan bir siyasal iktidar ise, iilkede diizenin bozulmasi, siyasal istikrasizligin artmasi ve
demokrasiden geri doniislerle birlikte anti-demokratik rejimlerin dogmasina yol agabilecek bir
potansiyeli i¢inde barindirmaktadir. Biitiin bunlar 15183inda siyasal iktidarin mesruiyetinin
temellerini tespit etmek kuramsal bir arayisin ¢ok Otesindedir. Mesruluk demokrasinin 6zgiirce
yiikselebilecegi, daha katilimci, daha 6zgiir, hukukun Ustlinliigiinii saglayan mesru bir siyasal
iktidarin yonetiminde insanlarin mutlulugunu saglamay1 basaran bir diizenin anahtaridir.

Bu calisma kapsaminda siyasal iktidarin mesruiyeti, demokrasi baglaminda ele alinmis ve bu
cergevede kavramlar siyaset bilimi literatlirline dayali olarak analiz edilmistir. Yapilan literatiir
taramasi neticesinde incelenen kaynaklara bakildiginda ulasilan bilgiler su sekildedir; Beetham
(1991), siyasal iktidarin mesruiyetini incelerken sosyolojik bir bakis acisiyla normatif olarak
incelemis modern demokrasilerdeki mesruiyet krizlerini incelemistir. Magalhdes (2021),
mesruiyeti ve 0zel olarak demokratik mesruiyeti ele almis, Huntington (1975), Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) 6zelinde mesruiyet krizlerinin bir analizini yapmaya g¢alismistir. Calismamiz
0zelinde yapilan literatiir taramas1 sonucunda elde edilen veriler nitel arastirma yontemlerinden
betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma oncelikle siyasal iktidar kavramim
ele alarak incelemis, ardindan mesruiyeti ¢esitli boyutlar1 ile analiz etmistir. Biitiin bu inceleme
analizler siyaset bilimi literatiiriiniin 6ne ¢ikan kuramsal yaklasimlar1 dikkate alinarak yapilmaistir.
Bu ¢ergevede calisma sonucunda siyasal iktidar ve demokrasi kiiltiirii baglaminda biiyiik 6neme
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sahip olan mesruiyetin ve 6zel olarak demokratik mesruiyetin gliclendirilmesi i¢in ¢esitli Onerilerle
caligma tamamlanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda gostermektedir ki; demokratik mesruiyetin
giiclendirilmesi i¢in dncelikle demokrasi kurumlarinin iyi bir sekilde isletilmesi, katilimci ve seffaf
bir yonetim modelinin benimsenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda hukukun istiinliigiiniin
anayasa ile garanti altina alindig1 ve siyasal iktidarin gerektiginde hesap verebildigi bir diizen, yine
demokratik mesruiyeti giiglendiren bir baska unsur olacaktir. Siyasal katilimin ¢esitlendirilmesi,
sivil toplumun gii¢clendirilmesi ve halkin vatandaslik anlaminda bilinglendirilmesi ise yine
demokratik mesruiyetin gii¢lendirilmesi i¢in diger unsurlar olarak sayilabilir.

1. En Ustiin iktidar: Siyasal Iktidar

Insanlarm toplum halinde yasadig1 hemen her yerde politika kendiliginden ortaya ¢ikan bir olgu
olmustur (Kapani, 1999, s. 22). Ciinkii insanlar arasinda her zaman ve her mekanda bir gii¢
iliskisinin olmas1 olagan bir durumdur. Siyasal gii¢ ise son derece karmasik bir giictiir. Dolayisiyla
anlasilmasi ve analiz edilmesi zor bir kavramdir. Iktidar iliskisi en kiiciik 6rneginde dahi
birbirinden oldukga farkli iki kisiyi kapsamaktadir. Ulke bazinda diisiiniildiigiinde ise birbirinden
tamamen farkli milyonlarca kisi bu siirece dahil olmaktadir (Neumann, 1950, s. 161).

Basitge insanlar1 ve kaynaklari etkin yonetme isi olarak diisiiniilebilecek olan siyaset bilimi, uzun
yillar boyunca kendine ana konu olarak “devlet”i se¢mistir. Weber (Weber, 1920/2004, s. 132)
devleti; “belli bir arazi icinde, fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan
toplulugudur” seklinde tamimlar. Ancak modern siyaset bilimciler, devletin siyaset biliminin
konusu olarak ¢ok etkili bir kavram olmadigini diisiinmiisler ve “iktidar” kavraminin bu anlamda
daha etkili oldugunu iddia etmislerdir. Bertrand Russel, fizikte enerji nasil sekilden sekle giriyorsa
iktidarinda siirekli degisik sekillerde karsimiza ¢iktigini ve insanlarin en temel giidiisiiniin iktidar1
elde etmeye yonelik bir giidii oldugunu soylerken, iktidarin toplumda esit sekilde dagilmadigimin
da altim1 ¢izmektedir (Russell, 1938/2021, s. 14). Otorite ve gii¢ iliskilerini i¢inde barindiran
iktidar, devlete gore daha uzun vadeli ve kapsayici bir kavramdir. Ciinkii tarihte devletin olmadig
zamanlar olsa dahi, iktidarin olmadig1 zamanlar ¢ok biiylik kuvvetle mevcut degildir (Kislali,
1999, s. 18). Ancak siyasal iktidar ve devlet birbirine olduk¢a siki baglarla baglt kavramlardir.
Siyasal iktidar devleti odagina alan toplumsal bir giictiir. Devletin faaliyetlerini elinde tutmak,
yonetmek ve yoOnlendirmek amaciyla yonetme isine talip olan siyasal iktidar, bu amacla
toplumdaki diger insanlarin yani yonetilenlerin kontroliinii igeren bir siiregtir. Bu kontrol siireci de
her zaman iki tarafl1 bir iliskiyi kacinilmaz kilmaktadir (Neumann, 1950, s. 162). Toplumdaki
farklh goriislere sahip gruplar daima siyasal iktidar elde etmek i¢in bir yaris i¢indedirler. Siyasal
iktidar elde etme yarigmasi iki sekilde gergeklesir: Geleneksel yontemler (se¢imler ya da rejim
gerektirdigi diger yontemler), Geleneksel olmayan yontemler (devrim, ihtilal v.b. hareketler)
(Kourvetaris ve Dobratz, 1982, s. 303).

Berle’ye (1967/1980) gore; “ask” ve “iktidar” bilinen en eski insani duygularin basinda
gelmektedir. Ask i¢in yazilanlar iktidar i¢in yazilanlardan fazla olsa da iktidar da insanlar i¢in en
az ask kadar onemlidir. Ancak Berle iktidarin siyasi olmadik¢a insanlar1 daha az ilgilendirdigini
ileri siirmiistiir. Dolayis ile sosyal ve siyasi iktidar kavramlarinin arasindaki fark bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Iktidar her yerde ve zamanda var olabilen bir olgu olsa da, siyaset biliminin ilgi
alanina giren iktidar, sadece iktidar degil “siyasal iktidar”dir. Weber’e (1920/2004, s. 133) gore;
“insanin insana egemenligi” devlet iktidarini yani siyasal iktidar1 karsilar. Bu iliski tabi ki fiziksel
siddet ve kanunlar yoluyla kurulmustur. Weber, “Bir emrin, o emre uyulmasini saglamak ve
uyulmamasi halinde yaptirimlar uygulamak amaciyla belirli bir kadro tarafindan korunma

olasiligi varsa, kanun var demektir.” (Weber, 1920/2004, s. 268)? soziyle kanun yoluyla kurulan

2 Burada bir gdnderme var. Wirtschaft und Geselleschaft, s. 227 deki bir pasaja gonderme yapan bir dipnotu buraya
alimmanus; bir dipnotu da metnin i¢ine alinnugtir. Almanca metne eklenmis bulunan, statii gruplarinin siniflandirilmasi
iistiine kisa ve bitmemis bir miisvedde ise bu kitaba alinmanmustr.
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iliskinin hukuki dayanaginmi aciklar. Kapani (1999) iktidar1 “baskalarmin davraniglarini
etkileyebilme, kontrol edebilme olanag1” olarak tanimlamustir. Tktidar kavrami son derece genis
bir kavramdir. Sosyal bilimler alaninda ¢ok fazla tanimi yapilan kavramlardan biri olan iktidar,
hemen her yerde karsimiza gikabilmektedir. Insanin oldugu her yerde mutlaka bir tiir iktidar iliskisi
oldugu gozlemlenebilir. Ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki iktidari, 6gretmenin siniftaki iktidari,
mafya liderinin iktidar1 ya da sivil toplum kuruluslarindaki iktidarlar da birer iktidardir. Ancak bu
iktidarlar sosyal iktidar olarak degerlendirilebilen iktidarlardir. Siyaset bilimi ise sosyal iktidarlarla
degil siyasal iktidarlarla ilgilidir (Kapani, 1999, s. 47). Siyaset bilimciler iktidardan
bahsettiklerinde asil bahsettikleri “siyasal iktidar’dir. Siyaset bilimi kitaplar1 da iktidar baslig
altinda anlatilanlarda gergekte siyasi iktidar1 anlatmaktadir. Iktidar kavraminin ya da siyasi
iktidarin yerine kullanilan bazi kelimeler ise; potestas, egemenlik, siyasal gii¢ ve otorite olarak
sayilabilir (Cetin, 2020, s. 65).

Toplumsal iligkileri anlamak, analiz etmek ve siyasal yapiy1 kurgulayarak kullanmak i¢in siyasal
iktidar gereklidir. Peki siyasal iktidar gergekte nedir ve onu diger iktidarlardan ayiran en énemli
yonleri nelerdir? TDK online sozliige gore iktidarin tanimlarindan birisi “Devlet yonetimini elinde
bulundurma ve devlet giictinli kullanma yetkisi”dir. Toplumdaki gruplarin bir¢ogu devlet giiciinii
kullanma yetkisini almak ister ve bunun i¢in yarigir. Bu yaris siyaset biliminin odaklandigi bir
konudur. Ozellikle demokratik iilkelerde bu yarislar belli dénemlerde yapilan segimler yoluyla
gergeklesir. Devleti yonetme yetkisini elde etmek isteyen gruplar partiler seklinde orgiitlenerek
secimlere katilmak suretiyle siyasal iktidar olabilmek igin yarisirlar.

Kapani (1999), siyasal iktidarin ayirt edici 6zelliklerini dort maddede toplamustir;

e Siyasal iktidar biitiin iktidarlar icinde en kapsamh olan iktidardir. Bir tilkede, iilke
sinirlar i¢inde yasayan her birey ve her grup siyasal iktidarin yetki alanina girer. Sosyal
gruplardaki kiiciik iktidarlar da nihayetinde siyasal iktidarin yetki alanindadir. Dolayisiyla
siyasal iktidar biitiin birey ve gruplar1 kapsayan kararlar alma ve uygulama yetkisiyle
donatilmistir (Kapani, 1999, s. 48).

e Siyasal iktidar en iistiin iktidardir. Siyasal iktidar, blinyesinde “hiyerarsik bir iistiinlitk
ve tek yonlii diizenleyicilik” barindirir (Cetin, 2020, s. 67). Bir iilke ya da toplumdaki
diger iktidar tiirleri ile hiyerarsik bir iligki igerisinde bulunan siyasal iktidar, diger tim
iktidarlardan {stiindiir. Son s6zii sOyleme yetkisini elinde tutan siyasal iktidar, kendi
iradesini biitiin topluma kabul ettirebilen bir giictiir. (“Demokratik rejimlerde bu iistiinliik
mutlak degil, nispi bir Ustiinliiktiir”) (Kapani, 1999, s. 49) “Sadece devlet, bir iilke
biitiinliigili olusturan tiim etnik, sinifsal, grupsal, kisisel olgularin iistiinde baglayici, etken
iistiin bir gii¢ olarak karar alabilir ve elindeki gii¢lerle (yargi, polis, ordu) bu kararlari ona
kars1 gelinmesi halinde dahi uygulatabilir (Cetin, 2009, s. 37).”

e Siyasal iktidar “maddi kuvvet ve zor kullanma” giiciinii elinde tutar. Siyasal iktidarlar
gerektiginde fiziksel giic uygulama ve zor kullanma yetkilerini biinyelerinde barindirirlar.
Hukuk devleti olarak tabir edebilecegimiz devletler bagimsiz yarg: kuruluslar: tarafindan
alman kararlar g¢evresinde cezai yaptirimlarin1 uygularlar. Mevcut hukuk kurallariin
uygulanmasi ve gerektiginde cezai yaptirimlarin uygulanmasi sirasinda polis giicii ile
desteklenen bir diizen s6z konusudur. Siyasal iktidarlar hukuka karsi ciddi siddet i¢eren
durumlar olustugu takdirde polis giiciiniin yaninda askeri giicten de yararlanabilirler.
Ancak bu durum siyasal otoritenin diger ¢arelerinin tiikendigi noktada kullanmasi gereken
bir yetkidir (Harris, 1957). Toplumda diizeni saglamak ve kendi iradesinin yiiriitiilmesini
kolaylastirmak i¢in kuvvete bagvurma giicli sadece siyasal iktidara taninmis bir haktir.
Sosyal iktidarlar kendi kiigiik gruplari i¢inde farkli yontemlerle liyelerini ikna etmeye
kendi kararlarin1 uygulatmaya c¢aligsalar da higbir sekilde kuvvet kullanma hakkinda sahip
degillerdir. Bu durum toplumda diizenin saglanmasi i¢in gereklidir. Dolayisiyla “siyasal
iktidar, fiziki zorlama giiciiniin tekelini elinde bulunduran” (Kapani, 1999, s. 49) iktidardir.
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e Tarih boyunca siyasal iktidar1 ellerinde bulunduranlar ¢esitli yontemlerle iktidari ellerinde
tutmay1 basarmislardir. Bu anlamda Machiavelli’nin (1532/1999) “Prens” kitab1 1yi bir
kaynak olusturmaktadir. Ancak genel olarak bakildiginda siyasal iktidar1 elinde
bulunduranlarin elinde ii¢ basat yontem mevcuttur. “ikna, maddi ¢ikar ve siddet” Bu
yontemlerden siddet kisa vadede en etkili yontem olarak goriilse bile uzun vadede en etkili
ve maliyeti en az yontem ikna yoluyla “riza” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Neumann,
1950, s. 168) Bu durumda, Kapani’ye (1999, s. 50) katilarak “iktidar= Kuvvet +Riza”
seklinde formiile etmek miimkiindiir. Bir 6nceki madde de belirtildigi gibi siyasal iktidar,
cikardig kanun ve emirlerin yiiriitiilmesini saglamak icin gerektiginde mesru kuvvete
basvurma yetkisine sahiptir. Ancak hicbir siyasal iktidar yalnizca kuvvetle varligim
siirdiirecek kadar muktedir degildir. Iste bu noktada devreye “riza” kavranmu girmektedir.

“Siyasal iktidar, mutlaka yonetilenlerin rizasina dayanmalidir. Ciink{i, iktidarin
varlik nedeni ister ihtiyaglarin diizenlenmesinde adaleti saglamak (Platon), ister is
boliimii (Aristo), ister Tanrisal iradenin yansimasi (Augustinus), ister aileler arasi
dayanigsma (Bodin), ister siyasal birlik ve biitiinlik (Machiavelli), ister glivenlik
(Hobbes), ister esitlik (Rousseau), ister 6zgiirliik (Locke) olsun toplumsal diizenin
gereklerini, yine toplumsal rizaya bagl olarak yerine getirmektir. Sadece maddi
giice dayali iktidar, siireklilik, konsensiis ve istikrar i¢inde var olamayacagi i¢in
zorbalig1 ve diktatorliigl ifade edecektir (Cetin, 2020, s. 68).”

Toplumsal riza iste bu sebeple siyasal iktidarlar i¢in 6nemli bir kavramdir. Higbir iktidar
rizaya dayanmadigi siirece ¢ok uzun siire egemen olacak kadar biiyiik bir gilice sahip
degildir ve tarihin hi¢bir doneminde de olmamistir. Riza kavramindan hareketle de
mesruiyet kavramina ulasmak miimkiindiir.

2. Mesruiyet Kavram ve Siyasal iktidar liskisi

“Mesruiyet” kavrami literatiirdeki muglak anlama sahip kavramlardan bir tanesidir. Siyasi
mesruiyet ve siyasi otorite arasinda ayrim yapilamamasi ve bu kavramlarin ¢ogu zaman birbiri
yerine kullanilmasi bu muglakliga sebep vermektedir. Gergekte ise siyasi mesruiyetin, iktidarin
ahlakina dair bir teoriye ulasilmasi igin gerekli ve 6nemli bir kavram oldugu sdylenilebilir
(Buchanan, 2002, s. 689). Kelimenin sozliikk anlamina bakildiginda “yasal” (Tiirk Dil Kurumu
(TDK) online sozliik) ya da “hukuki” kelimeleri ile karsilasilmakta, giindelik dilde de genellikle
bu sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Ancak siyaset bilimi agisindan bakildiginda mesruluk ile
hukukiligin ayn1 anda var olmadig1 durumlar da goriilmektedir. i1k olarak mesrulugun olusabilmesi
icin bir anayasal diizene ve bu anayasa ile simirlandirilmis bir iktidara ihtiya¢ oldugu agiktir
(D'entreves, 2021, s. 177). Bu noktada mesru olanin (dogal olarak) ayn1 zamanda, yiirtirliikteki
anayasaya ve diger yasalara uygun olmasi beklenen ve olagandir. Ancak pratikte bu dogru degildir.
Ahlaki olarak mesru kabul ettigimiz bir sey yiiriirliikteki kanunlara veya anayasaya aykiri olabilir.
Bir zamanlar Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriirliikte olan kolelige ve kagak kolelere dair

kanunlar diistiniildiigiinde, ahlaki olarak mesru olanla ortiismedigi bir 6rnek olarak verilebilir
(Fallon Jr., 2005).

Mesruluk; basitge toplumsal riza ve kabul edilebilirlik olarak agiklanabilmektedir. Daha 6nce de
belirttigimiz tizere siyasal iktidar sahipleri varliklarini siirdiirebilmek i¢in halkin rizasina ihtiyag
duyarlar. Riza ise; yonetilenlerin (halkin), kendisini yonetenleri (siyasal iktidar sahiplerini) mesru
yani kabul edilebilir bulmasi ve riza gostermesidir. Mesruiyet, bir siyasal iktidarin ve o siyasal
iktidara bagli siyasal kurumlarin, toplum i¢in en iyi ve en etkili iktidar ve kurumlar oldugu inancim
insanlarda olusturma ve bu inancin devamlilifini saglama yetisi ile donatilmis bir aractir (Lipset,
1959, s. 86). Mesruluk siyasal iktidar agisindan son derece onemli bir kavramdir. Bu nedenle
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hemen hemen biitiin yonetimler kendilerinin mesru oldugunu ileri stirerler. Hatta terorist gruplar
dahi kendilerini mesru olarak lanse ederken, yasal yonetimleri ise mesrulugunu kaybetmis olmakla
itham etmektedirler (Cook, 2003). Ancak bir siyasal iktidarin “mesrulugu, kendi beyanina ya da
siyasal eylemlerinin yasalligina degil, o rejim altinda yasayan insanlarin rejimi benimsemelerine
baghdir (Tuncel, 2011, s. 38).” Bir tilkede, halk kitlesi siyasal iktidar1 mesru buldugu siirece
iktidarin emirlerine uymay1 kendisine gorev olarak goriirken, yasakladiklarin1 yapmaktan da uzak
durur. Bu durumda siyasal iktidar, kural koyarken ve uygularken son derece rahat hareket etme
imkan1 bulur. Mesruluk bu haliyle siyasal iktidarin yonetimini kolaylastirici bir etkide saglamis
olur. Dolayisiyla mesrulugun ytiksek oldugu bir tilkede siyasal iktidar minimum kuvvet kullanarak
devleti yoOnetirken, mesrulugun zayif oldugu bir lilkede siyasal iktidar maksimum kuvvet
kullanarak devleti yonetmek zorunda kalir. Clinkii otoriter rejimler gergekte giiclii olmadiklarindan
ve mesruluk temellerinin zay1f olmasindan dolay1 asir1 kuvvet kullanmak zorundadirlar (Kapani,
1999, s. 85).

Buchanan’a gore; bir iktidarin siyasi otoriteye sahip oldugunun kanitlarindan birisi siyasi
mesruiyet sahipligi, digeri ise iilke sinirlarinda vatandas olarak bulunan bireyler tarafindan,
koydugu kurallara itaat edilmesidir. Buchanan, siyasi otoriteden bahsederken itaat edilen kurumun
devlet degil hiikiimet oldugunu soyler. Ciinkii devlet siyasi giicii kullanacak kurumlardan olusan
ve stireklilik arz eden kurumlar kurumudur. Oysa ki hiikiimet, devleti belli bir zaman i¢in yonetme
yetkisini elinde bulunduran grubu ifade eder (Buchanan, 2002, s. 691). Dolayisi ile burada sozii
edilen siyasi mesruiyet sahipligi aslinda hiikiimetin yani iktidarin sahipligidir. Bir iktidar ya da
diger bir deyisle hiikiimet, halk adina kararlar alip onlar1 yonetme hakkina sahip oldugu inancin
halkta yaratmigsa o hiikiimet mesru bir hiikiimettir. Ancak burada unutulmamasi gereken sey
halkin tamaminin hiikiimete dair ayn1 goriiste olmasinin miimkiin olmadigidir. Buradaki mesruluk
inanci bir “oy birligi’ni degil genel bir kabul gérmeyi ifade eder (Coskun, 2009). Bununla birlikte
mesruluk dinamik bir siiregtir. Siirekli olarak yeniden insa edilmesi ve siirekliliginin saglanmasi
gerekir. Oyle ki, halk tarafindan baglangigta mesru olarak kabul edilen bir hiikiimet, halkin
goziinde zamanla mesruiyetini yitirebilir.

Cetin (2009) siyasi iktidarin halkin goziindeki anlaminin mesruiyetle olustugunu belirtirken,
mesruiyetin farkli islevlerini asagidaki gibi siralamaktadir;

o Siyasal iktidarin savunma mekanizmasidur.

e Siyasal iktidarin referansidir.

o Toplumsal riza ve moral diizen arayisidir.

o Toplumun muvafakatidwr.

e Yalanlari ve adaletsizlikleri kilifina uydurma ¢abasidir.
Mutabakat(Consensus)tir.

Toplumsal degerler biitiiniidiir.

Toplumsal kontrol mekanizmas:idur.

Cift yonlii etkilesim siirecidir.

Mesruiyetin islevleri lizerine diisiiniiliip irdelendiginde; bazilari olumlu, bazilar1 olumsuz olmak
tizere bu islevleri barindirdigini tespit etmek miimkiindiir. Mesruiyetin siyasal iktidar agisindan
tasidigr o6nem bu maddelerde de acgikga goriilebilmektedir.

Siyaset yapma isi bir¢oklarinca bir iktidar miicadelesi olarak anilmaktadir. Ancak siyaset bir
bakima iktidar miicadelesi, bir bakima ¢atigsma ve bir bakima da uzlagsmadir (Kapani, 1999). Ciinkii
catisan ¢ikarlar, ¢atisan fikirler uzlastirilmaya calisilir. iktidar, kaynaklarin nasil dagitilacagim,
kimin nerede, ne kadar pay alacagini, kimin ddiillendirilip, kimin cezalandirilacagini tespit eden,
vb. gorevleri yerine getiren devlet gorevlilerinden olusur. Ama bu gorevliler de nihayetinde
insandir. iktidardaki gruplar daima iktidarda kalmak ve ydnetmek isterler. Iktidardaki gruplar,
iktidarlarim1 giiclendirmek ve daha uzun siire yonetebilmek i¢in aldiklar1 kararlarin her zaman

273



Assessing the Legitimacy of Political Authority within the Framework of Democracy

mesru oldugunu ve zaten kendilerinin de mesru iktidar olduklarini beyan ederler. Bununla birlikte
muhalefette bulunan rakiplerini ise her zaman gayri mesru olarak gostermeye ¢aba sarf ederler
(Coskun, 2009, s. 48). Bu mesrulastirma ¢abasi, siyasal iktidarin kendi varligim1 korumak i¢in
kullandig1 bir savunma mekanizmasi olurken, ayni zamanda da aldig: kararlar i¢in bagvurdugu bir
referans olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halk ve iktidar arasinda diizenli olarak kurulan bir bag
olmasi da ¢ift yonlii oldugunu gosteren bir kanittir. Bununla birlikte halkin iktidar1 denetleyip onay
vermesi de yine mesrulugunu kabul etmesiyle ortaya ¢ikar. Dolayist ile mesruiyet, siyaset
acisindan iizerine diisiiniilmesi ve tartisilmasi gereken basat bir kavramdir. Mesrulugunu dyle ya
da boyle saglayan iktidarlar yonetmeye devam ederken, mesrulugunu koruyamayan toplumsal
onayini kaybeden iktidarlar da zamani geldiginde rejimin yapisinin gerektirdigi sekillerde yerlerini
baska iktidarlara birakirlar.

3. Demokrasi ve Mesruiyet Arasindaki Iliski: Demokratik Mesruiyet

Demokratik mesruiyet, iki ayr1 kavramin birlesmesi ile olusan ve dncelikle ayr1 ayr1 agiklanmasi
gereken bir kavramdir (Kriesi, 2013, s. 612). Demokrasi ve mesruiyet iligskisinden bahsedebilmek
icin oncelikle demokrasinin ne oldugundan bahsetmek gerekir. TDK’ya gore; “Halkin egemenligi
temeline dayanan yOnetim bi¢imi; el erki, demokratlik.” seklinde tanimlanmis olan demokrasi
bir¢ok kaynakta “demos”(halk), “kratos”(gli¢/iktidar) kelimelerine verilen atifla “halkin yonetimi”
seklinde tanimlanmaktadir. Demokrasi, bugiin insanlarin biiylik bir ¢ogunlugu i¢in ulasilmasi
istenen bir ideal haline gelmistir. Her insanin kafasindaki ideal yasam sekli farkli olsa da temel
olarak demokratik toplum diizeni ¢ok sayida insan agisindan ideal bir toplum diizenidir. Bu
nedenle insanlarim mutlulugu i¢cin var olan devletler de demokrasiyi ve demokratik katilimi
kendilerine bir hedef olarak géormeye baslamiglardir. Bununla beraber “demokrasi” konusundaki
kafa karisiklig1 ise halen devam etmektedir.

Dahl’a (1956/2021, s. 18) gore demokrasi: dyle birdenbire ortaya ¢ikan ya da icat edilen bir sey
degildir. Eski Yunan ve Roma’da gozlenen halk katilimi demokrasi olarak diisliniildiigiinde,
demokratik katillmmn ¢ok kisa Omiirlii oldugu ve zamanla yerini demokratik olarak
tanimlanamayacak yonetimlerin aldig1 gozlemlenmektedir. Halk katilimina geri doniis ise yine
uzun zaman gectikten sonra miimkiin olabilmistir. Diinya geneline baktigimizda Avrupa’da
yasanan otuz yil savaslari, Hollanda, ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
devrimler, i¢ savaslar ve cesitli catismalar toplumsal degisimi beraberinde getirerek diinya
genelinde demokrasiye gecisi baglatan olaylar olmustur (Haugaard, 2010, s. 1053). Tablo 1°de
yildan yila demokrasiye gegisi (ya da geri doniisii) gézlemlemek miimkiindiir.

Sekil 1: Demokratik Ulkeler (sadece erkeklerin ya da biitiin vatandaslarin oy kullandigi) 1860-
1990

Demokratik tlkeler , 1850-1995
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1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

Demokratik Ulkeler B Tim Ulkeler

Kaynak: (Dahl, 1956/2021, s. 16)
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Dahl’1n tespiti; demokrasinin aradigi uygun kosullarin her yerde, her zaman ortaya ¢ikabilecegi
ve bu kosullar ortaya ¢iktiginda demokrasinin yayilacagidir. Dolayisiyla bu diistinceye gore eski
Yunan ve Roma’dan ¢ok once de demokrasi ile yonetilen gruplar oldugu diisiiniilebilir (Dahl,
1956/2021, s. 15-19). Bununla birlikte eski Yunan polis devletlerinde senatoda oy kullanma
hakkinin tanimlandigi kitleler sinirlidir (Senel, 1996). Dolayisi ile eski yunanda demokrasi olarak
adlandirilan kavram belli bir kitlenin kendi kendini temsili olarak anlasilabilir. Bugiin genis
niifuslu tilkeler bazinda bakildiginda herkesin kendini temsil ettigi piir haliyle bir demokrasiden
bahsetmek imkansiza yakindir. Halk ancak temsilciler yoluyla kendini temsil edebilmekte bu da
bizi temsili demokrasiye gotiirmektedir. Referandum, plebisit, halk oylamasi gibi mekanizmalarin
kullanildig1, 6zgiir ve adil se¢imlerin yapildigi, hukukun istiinliiglinii koruyan, insan haklarina
saygili, diisiince 0zgiirliigiiniin var oldugu, vb. bir¢ok mekanizmayi iginde barindiran toplumlar
bugiin i¢in yonetim bi¢imleri ne olursa olsun demokrasi olarak adlandirilmaktadirlar.

Peki mesruluk ve demokrasi arasinda nasil bir iligki mevcuttur? ve “demokratik mesruiyet” nedir?
Demokrasi ve mesruiyet arasindaki iliskiyi kurmak ic¢in dncelikle mesrulugun kaynagini tespit
edebilmemiz gerekmektedir. Mesrulugun ¢esitli kaynaklari mevcuttur. Mesruluktan bahseden
calismalarin genelinde (Coskun, 2009) (Tungel, 2011) (Cetin, 2020) (Kapani, 1999) Klasik
Mesruluk Kaynaklar1 (Teokratik Teoriler) ve Modern Mesruluk Kaynaklar1 (Demokratik Teoriler)
seklinde bir ayrim séz konusudur. Iceriklerine bakildiginda ise her calismanin farkli farkl
orneklerle aslinda asagi yukari aymi kaynaklari farkli tanimladiklari goérilmektedir. Klasik
teorilere baktigimizda ge¢mis donemlerde yasayan insanlarin, yonetme giicliniin kaynagi olarak
ilahi gii¢leri gordiigiinii dolayisiyla siyasal iktidarin giiciinii gokyliziinden aldiginin diisiinildiigii
anlagilmaktadir. Bu durumda siyasal iktidarin emirlerine uymak siyasal bir is olmanin yaninda dini
bir gorev olarak insanlarin karsisina ¢ikmaktadir. Misir firavunlar1 (aynm1 zamanda tanr1 veya
tanrinin oglu olarak diisiiniilmiislerdir), Avrupa’da mutlak monarsilerin krallar1 mesruluklarinin
kaynaklarmi Tanr’’dan (Papa’nin takdiriyle) alirken Islam devletlerinde de ayn1 durumun var
oldugunu Osmanli padisahlarmin “Allah’in yeryliziindeki golgesi” sifatiyla birlikte halifelik
unvanini tagimalarinda gozlemlemekteyiz (Kapani, 1999, s. 68-69). Siyasal iktidara bir kutsallik
atfederek emirlerini dini bir gorev haline getiren din, bu anlamda son derece giiglii bir mesruiyet
kaynagi olmus ve nerdeyse tiim siyasal iktidarlar tarafindan kullanilmistir (Cetin, 2020, s. 83).
Zira egemenligin kaynagini tanriya dayandiranlar halka hesap vermek zorunda degillerdir. Hesap
verecekleri yegana kisi tanridir (Gokge, 2021, s. 15). Gelenek, mitoloji ve karizma gibi diger klasik
mesruiyet kaynaklar1 da, din kadar etkili olmamakla birlikte gegmis ¢caglarda 6zellikle 18. yiizyilin
sonlarma kadar etkili olmakla birlikte bu tarihten sonra yerlerini demokratik teorilere birakarak
tarih sahnesinden ¢ekilmislerdir. Dolayisi ile bunlarla ilgi detay vermeye, lizerine daha uzun
konusmaya gerek yoktur. Daha erken tarihte 1513 yilinda (1532 tarihinde basilan) Machiavelli
tarafindan yazilan Prens (hiikiimdar) kitabinin yaymladig tarih, bugiin nerdeyse biitiin siyaset
bilimciler tarafindan siyasetin laikleserek yeryliziine indigi tarih olarak kabul edilmektedir
(Machiavelli, 1532/1999). Machiavelli ile baslayan siyasetin laiklesme seriiveni Fransiz Ihtilali
(1789)’nden sonra doruk noktasina ulasarak, s6zlesme teorileri ve egemenlik teorileri ile birlikte
mesruiyetin modern yani demokratik kaynaklarini olusturmuslardir.

“Egemenlik belli spesifik emirlere (ya da tiim emirlere) belirli bir grup kisi
tarafindan itaat edilecek olmasi ihtimalidir. Bu nedenle “giiciin” ya da “etkinin”
diger insanlar lizerinde uygulanmasinin her tiiriinii icermez. Egemenlik (otorite) bu
anlamda boyun egmenin, basit aliskanliktan avantajin neredeyse tamamen rasyonel
olarak hesaplanmasina kadar, ¢ok ¢esitli nedenlere dayanabilir: Bu nedenle her
gercek egemenlik formu goniillii asgari bir boyun egisi, yani itaate (gizli nedenlere
ya da gercek kabullenise dayanan) ¢ikari isaret eder” (Weber, 1922/2023b, s. 7).

Egemenlik denildiginde akla ilk gelen kavramlar “halk egemenligi” ve “milli egemenlik”
kavramlaridir. Ik bakista aym gibi goriinseler de ashinda farkli agilimlara sahip olan bu
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kavramlarin ilk kelimelerini olusturan “halk™ ve “millet” de birbirinden farkli kelimelerdir. TDK
(online) sozliige gore halk; “Bir lilkedeki yurttaslarin biitlinii; kamu”; millet ise; “Cogunlukla ayni
topraklar iizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan
toplulugu; ulus,” seklinde tanimlanmustir. Buradan yapacagimiz ¢ikarim; “Halk™ denildiginde
yasayan ve somut varliga sahip olan vatandaslari, “Millet” denildiginde ise simdiye kadar yasayip
Olmiig, simdi yasayan ve ileride yasayacak olan bireylerin tamamini anlamamiz gerektigidir.
Dolayistyla “millet” kavrami daha soyut bir kavramdir. Milli egemenlik teorisinde; egemenlik
millete aittir. Yani soyut olan manevi millet, egemenligin sahibidir (Gdzler, 2010, s. 41). Fransiz
devrimi ile giindeme gelen milli egemenlik teorisi, Rousseau’nun “genel irade” kavramindan
esinlenmistir. Toplum sézlesmesine dayanarak ydnetme giiclinii eline alan devlet egemenligini
milletten alirken milletin genel iradesi “ortak yarar” saglamanin bir araci olarak goriilmektedir
(Misir, 2012, s. 60). Halk egemenligi teorisinde ise; egemenlik somut olarak yasayan vatandaslar
tarafindan kullanilmaktadir. Her iki teori karsilastirildiginda;

Sekil 2: Teorilerin Karsilastirilmasi

Milli Egemenlik Halk Egemenligi

Teorisi Teorisi

3

Temsili Demokrasi

TR
Halk, gergek fiziki

Milletin kendi
| adinakonusacak | varlhga sahiptir.
temsilcilere Temsilciye ihtiyaci
ihtiyaci vardir. yoktur.
R
Segim, Halk

| . oylamasi
Segim (Referandum),

Plebisit

Yari-dogrudan

Demokrasi
-~ -
 EEEE—  EEEEEEE—
L Yetkidir Haktir
- -

Kaynak: (Kapani, 1999, s. 74)

“Milli Egemenlik” ve “Halk Egemenligi” Fransiz ihtilali ile birlikte anayasalara girmis ve
egemenligin kaynagini, yani mesruiyetin temelini isaret etmek i¢in kullanilmistir. Fransa I1. Diinya
Savagi’ndan sonra bu iki teoriyi birlestirmek sureti ile anayasasina yazmistir. “Milli egemenlik
Fransiz halkina aittir.”

Demokratik olarak tanimladigimiz bu teorilerin de yillar icinde cok sayida elestiriye muhatap
kalmast ve bugiin de halen bu konularda tartigmalar yasanmasi zamanla yeni mesruluk
kaynaklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu kaynaklardan en 6nde geleni ise “ideoloji” olarak karsimiza
cikmaktadir. Fransiz Devrimi sirasinda Antonie Destutt Tracy (1754-1836) ve arkadaslari
(kendilerine ideologlar adin1 vermislerdir) “Ideoloji” kelimesini ilk kullananlar olmuslardir. Daha
sonra ise bu kelime Marx tarafindan kullanilmistir (Althusser, 1995/2003, s. 75).

Insanlar arasindaki bireysel farkliliklar goz éniine alindiginda diinyada yasayan her bireyin farkli
diislincelere sahip olmasi ve diinyaya farkli gozlerle bakmasi oldukc¢a olagan bir durumdur. Her
birey kendi inan¢ ve ©n kabullerine dayanarak diinyayr ve diinyada gordiiklerini farkl
anlamlandirir (Heywood, 1997/2011, s. 69). Bu anlamlar1 bireylere sunan onlarin diinyaya acilan
pencerelerini  olusturan ise ideolojilerdir. Aslinda bir fikir bir diisiince olarak
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anlamlandirabilecegimiz ideoloji, bir anlamda “diinya goriisii” olarak da diisiiniilebilir. ideolojiyi
alt1 farkl tarzda tanimlamanin miimkiin oldugunu sdyleyen Eagleton (1991/1996), iyi ve kotii
anlamlar1 da olan ideolojinin sosyal bilimlerdeki en tartismali ve muglak kavramlardan biri
oldugunu da soyler (Eagleton, 1991/1996).

Sekil 3: Ideolojinin Anlamlar

Toplumsal yagamdaki fikir, inang ve degerleri Greten genel maddi siireg

NS

Toplumsalagidan 6nemli belirli bir grubun veya sinifin iginde bulundugu durumu ve hayat deneyimlerini simgeleyen (dogru veya
yanhsg) inang ve fikirler

\Z

Kendi gikarini gézeten toplumsal guiglerin, bir biitlin olarak toplumsaliktidarin yeniden tretilmesinde merkezi 6nem tagiyan
meseleler ugruna catistigi ve carpistigl séylemsel alan

NS

Grup g¢ikarlarinin mesrulastiriimasive desteklenmesi... ama bir farkla: onu bir egemen toplumsal giiciin etkinlikleri igine
hapsederek

\Z

Bir yonetici grup veya sinifin gikarlarini, 6zellikle ikiytzIilik ve garpitma yoluyla mesrulastirmaya yardimci olan fikir ve inanglar

NS

Bu tanim, yanhs veya aldatici inanglar tizerindeki vurguyu korur, ama bu inanglarin bir egemen sinifin ¢ikarlarindan degil, bir biitin
olarak toplumun maddiyapisindan kaynaklandiginainanir

Kaynak: (Eagleton, 1991/1996)

Biitlin tanimlar 1s181inda ideolojinin, bir diinya goriisii olarak bireylere bir aidiyet saglayarak
kendilerini giivende hissettikleri bir ortam sundugunu, toplumdaki inan¢ ve degerlerini
sekillendirdigini, bireylere dogru ya da yanlis fikirleri sundugunu ve gruplarin ¢ikarlarini
mesrulastirdigini  soyleyebiliriz. Glinlimiiziin gittikce karmasiklasan diinyasinda ideolojiler
bireyler i¢in tutunacaklar1 yeni bir dal olmustur. Siyasal iktidarlar agisindan konuya bakildiginda
ise; ideolojiler bugiin siyasal iktidarlar i¢in oldukca kullanish mesruiyet kaynaklari olarak
yiikselmislerdir. Zira, egemenligin kaynaginin halk oldugu fikri bizi mesruiyet i¢in bagvurulacak
grubun halk oldugu fikrine gotiirse de halkin fikrinin ideoloji kanaliyla sekillendigi gergegi
oniimiizde durmaktadir. Bu nedenle Cetin’e katilarak; “Ideolojiler, siyasal iktidara her zaman
topluma miidahale hakkini ve imkanimi sundugu i¢in gii¢lii bir mesruiyet aracidir.” diyebiliriz
(Cetin, 2020, s. 99). Mesruluk, rejimi ve iktidar1 giliclendiriyorsa siyasal iktidar sahiplerinin
mesruluklarini arttirmaya yonelik davraniglarda bulunmalart da olagan bir durumdur. Beetham’a
(1991, s. 34) gore; halkin riza ve onay davranisinin altinda gercekte yonetenlerin yerlestirdigi
ideolojik inancin oldugunu diisiinmek de bu minvalde yanlis olmayacaktir. Bollen ve Jackman
(1985, s. 452) ekonomik esitsizligin mesrulugu azaltan bir unsur oldugunu tespit etmislerdir.
Ancak Bollen ve Jackman’a (1985) gore; bazi siyasal iktidarlar gelir adaletsizliginin yerine bagka
bir sembol koymak suretiyle (Ornegin; milliyetcilik ideolojisi) mesruluklarim saglamayi
basarabilirler. Ideolojinin ne kadar giiclii bir mesruluk kaynag: oldugunu bu vesile ile bir kez daha
sOyleyebiliriz.

Biitlin rejimler az ya da ¢ok mesruluk igerirler. Bu durumda mesruiyet yani gergekte toplumsal
rizanin, kaynagr ne olursa olsun siyasi iktidarlar i¢in son derece dnemli bir unsur oldugu
anlasilmaktadir. Mesruiyet yonetilenler acisindan siyasi iktidarin kararlarina goniillii uyma
davramigim koriiklerken, mesruiyetin zayiflig: siyasi iktidarin kararlarina uyumu diisiiren bir etki
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yapar. Bu baglamda siyasi iktidar kararlarin uygulanmasini ve itaati garanti altina alabilmek adina
kuvvete bagvurmak zorunda kalacaktir. Mesrulugu zayif olan siyasi iktidarlar (6rn. diktatorliikler,
totaliter sistemler) her zaman gilice basvururlar. Ancak modern dénemde totaliter saydigimiz
yonetimler, yonetilenlerin géziinde mesrulugunu saglamak yerine, kamuoyunda yarattiklar1 alg
ile kendi ideolojilerinin hakim oldugu yeni bir mesruluk inancini yaymaya gayret ederler (Kapani,
1999, s. 86). Demokrasi olarak tabir edecegimiz yonetimlerde ise durum ¢ok baskadir. Cilinkii
“halkin yonetimi” olarak anilan demokrasi mesrulugun ger¢ekten halkin rizasina baglh oldugu bir
yonetim sistemidir. Devletin rejimi ve yonetim bigimi ne olursa olsun toplumsal rizaya dayali olan
siyasi iktidar “mesru gii¢ kullanma tekeli’ni elinde tutar. “Demokrasinin tek mesruiyet kaynagi
toplumsal rizadir” (Cetin, 2020, s. 112) Demokratik mesruiyet diye adlandirdigimiz sey ise bir
anlamda toplumda olusan konsensiistiir. Toplumda konsensiis ne kadar yiiksekse siyasi iktidarin
mesruiyeti de o kadar yiiksektir (Kapani, 1999). Bunun yaninda demokratik mesruiyet, hem halkin
yonetime katilimina (girdi/input) hem de yonetimin performansina (¢ikti/output) dayali olarak da
degerlendirilebilir. Ayrica bu degerlendirme, ya normatif inanclara (ilkesel, demokratik degerlere
baglilik) ya da kosullu memnuniyetlere (se¢cim sonucu ya da performans memnuniyeti)
dayanabilir. Bu yaklasgim hem demokratik siireclerin hem de yoOnetsel performansin birlikte
degerlendirilmesini miimkiin kilar. Bu ¢ercevede Tablo 2 de goriilen dort temel mesruiyet tiirii
ortaya cikar (Kriesi, 2013, s. 617):

Tablo 1: Demokratik Mesruiyetin Kavramsallastiriimasi

Giris  Mesruiyeti/ Katihma  dayah Ciktiya dayalh  Mesruiyet/  performans

Normatif mesruiyet mesruiyeti
Temel sruty sruty
Evet Prosediirel mesruiyet I: temsili demokrasinin  Prosediirel mesruiyet II: yonetisim kalitesinden
ve kalitesinden duyulan memnuniyet (duyarlilik duyulan memnuniyet (hukukun {stinliigi,
ve hesap verebilirlik) tarafsizlik, adalet)
Hayir Partizan mesruiyet: se¢im sonuglarindan Sonu¢ mesruiyeti: politika performansindan

memnuniyet memnuniyet

Kaynak: (Kriesi, 2013, s. 617)

Hesap verilebilir, seffaf, duyarli, hukukun {istlinliigline dayanan adil bir siyasal iktidar halkta
tatmin duygusu ve memnuniyet yaratarak, demokrasinin 6zgiirce yiikselecegi bir toplum haline
gelecektir. Bu toplum, ayn1 zamanda toplumsal rizanin yani mesruiyetin yliksek oldugu bir toplum
olacaktir. Mesruluk siyasi iktidara bir giivence saglarken yonetimde kolayligi da beraberinde
getirir. Halki yonetime en ¢ok dahil etme iddiasinda olan demokrasinin toplumsal rizaya
dayanmasi kadar olagan baska bir sey olabilmesi miimkiin degildir.

4. Sonuc ve Mesruiyetin Gii¢lendirilmesi i¢cin Oneriler

Gerek yonetenler gerekse yonetilenler icin bu derece 6nemli olan mesruiyetin gii¢lendirilmesi her
iki taraf agisindan da diizen getiren ve mutluluk veren bir gelisme olacaktir. Zira siyaset bilimi
insanlarin iyiligi ve mutlulugunu saglamayi amag¢ edinmistir. Mesruiyetin giiclendirilmesi igin
birkag sey onerilebilir. Ilk olarak demokratik siyasal katilimi1 sdylemek iyi bir baslangi¢ olacaktir.
Demokratik katilim denildiginde ilk akla gelen segimler olsa da demokratik siyasal katilimin tek
yolu se¢imler degildir. Zira halk iradesi veya halk katilimi denildiginde se¢imde oy verip dort yil
boyunca siyasetle iligkisini kesen bir vatandastan s6z edilemez. Halk ve siyasal iktidar iligkisi
stirekli bir iliskidir ve sadece se¢im zamani ile smirli degildir. Demokratik bir siyasal iktidar
stirekli olarak halkin onayina ve rizasina dayanir. Max Weber’in, Mesruiyet Tipolojisi (Mesru
Iktidar Tipolojisi/ Otorite Tipolojisi) olarak adlandirdig1 meshur simflandirmasina gore; “mesru
egemenligin li¢ saf tipi” mevcuttur (Weber, 1922/2023a, s. 206); Rasyonel temeller (Yasal otorite),
Geleneksel temeller (Geleneksel otorite), Karizmatik temeller (Karizmatik otorite). Weber; cagdas
demokratik devletlerin cogunlukla rasyonel temeller iizerine kurulu oldugunu belirtmistir. Su
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halde hukukun iistiinliglinii kabul eden, seffaf bir yonetim anlayisi ile halki siirece dahil eden,
gerektiginde halka hesap vermeyi benimseyen bir siyasal iktidarin mesruiyetini gliclendirecegini
ongorebiliriz. Dahl (1956/2021, s.89), demokrasinin olmasi gereken en 6nemli kosullarindan
birisinin “esitlik” oldugunu vurgular. Farkli toplumsal gruplar ayn1 diizeyde temsil hakkina sahip
oldugunda demokratik mesruluktan ve demokrasiden s6z edebilmek miimkiindiir. Demokratik
mesrulugun giliglenmesi toplumda her bireyin kendini esit derece ifade edebilmesini gerektirir.
Sekil 3 Beetham (1991) tarafindan mesruiyetin sonuglarina giden siirecin bir Ozeti olarak
sunulmustur. Beetham ((1991), eylemleri halk tarafindan dogru ve adaletli bulunan siyasi iktidarin
mesruiyetinin giiclenecegini one siirmiistiir.

Sekil 4: Giic sisteminin (iliskilerinin) Ozellikleri

mesruiyet . S
ahlaki + uyum belirli bir uyum

(gecerlilik, icin gerekgeler kalitesi

hakhlk, riza)

Halk
gelismis dizen,
istikrar, etkinlik

Kaynak: (Beetham, 1991, s. 34)

Demokratik mesrulugu gii¢lendiren bir diger unsur ise hukukun istiinligii ve hukukun
dstiinliigiinii ilke edinmis bir devlet diizenidir. Hukukun istiinliigii ilkesinin sorunsuz isledigi
rejimlerde demokrasinin de iyi isledigini soyleyebiliriz. Hukukun istiinliigiinii kabul eden
toplumlarda devlet, sinirli bir devlettir. Anayasa ile sinirlandirilmis olan devlet otoritesi, keyfi
uygulamalara yer vermek yerine kararlarin1 hukuk g¢ercevesinde alarak hem kendi mesrulugunu
saglar hem de halkin bu kararlara katilimini bir gérev haline getirir. Bu durumda mesruluk sinirl
bir otoriteye isaret ederken sinirlarin gérmezden gelinmesi mesrulugun kaybedilmesi ile
sonuglanacaktir. Dolayisiyla siyasal iktidarlar mesruluklarini korumak ve giiclendirmek igin
mevcut mesruluk smirlarint asmadan faaliyet gostermek zorundadirlar. Beetham (1991, s.35) bu
stmirlarm; ilk olarak mevcut yasa ve gelenekler oldugunu sdyler. Ikinci olarak ise iktidarin bagl
oldugu rejimin temel ilkelerine saygi géstermesini bir sinir olarak tanimlar. Peki bu yasalar sinirlar
baslangicta neden mesrudur? Habermas’a gore (1981/2001); ger¢ekte mesrulugu saglayan mevcut
yasa degil, o yasanin olusmasi sirasinda insanlar arasinda yapilan rasyonel anlasmadir. Dolayisiyla
yasalarin sadece adaletli olmasi degil toplumdaki farkli gruplarin katilimi ve demokratik siireg
icinde tartigma ve konsensiis yoluyla olugsmasi da dnemlidir. Bu durumda siyasal iktidar, sadece
sOylem olarak degil ama ayni zamanda eylem olarak da demokratik siirece dahil olmaya zorunlu
olacaktir. Bir toplumda yarginin bagimsiz olduguna, temel haklarin 6zgiirce kullanilabildigine ve
siyasal iktidar1 kullanan kisilerin gerektiginde hesap verecegine dair inancin varligi sadece
demokrasiyi giiclendirmekle kalmaz. Ayn1 zamanda demokratik mesruiyeti de gili¢lendirir.

Daha oncede belirttigimiz gibi, siyasal iktidarlar daima mesruiyetlerini kuvvetlendirmek icin
cabalarlar. Hem demokrasinin hem de demokratik mesruiyetin 6nemli unsurlardan birisi de
halk/vatandas olarak sayilabilir. Bu durumda, siyasal iktidarin halkla kurdugu iliskinin niteligi de
cok onemlidir. Habermas, “iletisimsel eylem kurami”yla kamusal kararlarin alinma siirecinde,
siyasal iktidar ve halk arasinda kurulacak olan katilimei1 diyalogun 6nemini vurgular. Bu sayede
almacak olan kararlar, konsensiise dayanan kamusal akla uygun ve demokratik mesruiyeti
karsilayan kararlar olacaktir. Dolayisiyla mesruiyetin giliclenmesi i¢in; giiglii ve Ozglir bir
kamuoyu, giiclii ve 6zgiir bir sivil toplum, giiclii ve 6zgiir bir medya ve hepsinin sonunda
cogunlugun katilacagr bir kamusal tartismanin 6zgiirce yapilabilmesi gerekmektedir (habermas,
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1981/2001). Buradan hareketle daha genel bir kavram olan siyasal katilima gegebiliriz. Siyasal
katilim denildiginde birgok kisi se¢imleri diisiiniir. Oysa ki siyasal katilimin tek yolu segimler
degildir. Se¢im en basit sayilabilecek katilim davranislarindan birisidir. Habermas’in soziinii ettigi
kamusal tartisma da bir siyasal katilim tiiriidiir. Katilmanin “kendi kendine harekete gecmek”
oldugunu sdyleyen Sartori (1957/1996), siyasal katilimin c¢esitlendirilerek arttirilmasinin
mesruiyeti gliglendirecek bir siire¢ oldugundan bahseder. Sartori’ye (1957/1996, s. 124-125) gére;
katiim yollarinin azalmast mesruiyetin giliglenmesinin Oniinde bir engel teskil etmektedir.
Dolayistyla siyasal katilimin ¢esitlendirilerek arttirilmasi demokratik mesruiyeti giiclendirecek bir
durum olarak gozlenmektedir.

Son olarak denilebilir ki; siyasal iktidarin mesruiyeti salt segim sonuglaria gore belirlenemeyecek
kadar karmasik bir konudur. Hukukun tstiinliigiinii savunan seffafligi kendisine ilke edinmis bir
siyasal iktidar, siyasal iktidar1 adaletli bulan vatandaslik bilinci yiiksek bir halk, giiglii bir sivil
toplum gelenegi, katilimc1 demokrasinin kurumlar1 (Halk oylamalar1 vb.) mesrulugu arttiran ve
giiclendiren pekistiregler olarak sayilabilir. Mesrulugu giiclendirmek toplumun biitiin kurumlariyla
stirece dahil olarak, ¢ok c¢esitli konularda yogun emekler sarf etmesiyle olusabilecek bir siirectir.
Bu siirece hem halk hem de siyasal iktidarlar dahil olmalidir. Mesruiyet daha oncede belirttigimiz
gibi ¢ift yonlii ve siirekli olarak yeniden iiretilen bir etkilesim stirecidir. Mesruiyet bagini giiglii bir
bicimde kurabilen siyasal iktidar hem mesru hem de giiclii bir iktidar olacaktir. Mesruluk yonetimi
kolaylastiran ve demokrasiyi arttiran bir siire¢ oldugundan gii¢lii ve mesru bir siyasal iktidar ise
demokrasiyi yani demokratik mesrulugu saglayacaktir. Demokratik mesrulugun saglandigi yer;
halkin mutlu, huzurlu ve diizen i¢inde yasadigi sorunlarin konsensiisle ¢oziildiigi demokratik bir
hukuk devleti olarak tiim insanlarin idealine yaklasacaktir.
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