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Endiiliis Mantiginin Karakteristigini Belirlemeye Yo6nelik Bir Girisim

An Attempt to Determine the Characteristics of Andalusian Logic

Muhammet Nasih Ece 0z: Endiiliis mantig1 ifadesinden, Endiiliis tarihinin 10-13. Yiizyillarinda varlik gésteren

Dog. Dr., Van Yiiziincii il Universitesi, ~ mantik calismalari kastedilmektedir. Bu siirede mantik bilimine yazinsal katkida bulunan

ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din yedi isimden bahsedilebilir. Bunlar; ibn Hazm, Ebu’s-Salt, ibn Bacce, ibn Riisd, ibn
ggir‘l/ﬁiﬁ;;iﬁ?;é’lwantlkAna Bilim Meymiin, ibn Tumlis ve Ibn Seb‘in’dir. Bu calisma, adi gecen isimlerin dogrudan
mnasihece@yyu.edu.tr metinlerine dayanarak “daraltilmis organon” kapsayicilifinda Endiiliis mantiginin
https://ror.org/041jyzp61 karakteristigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu, Endiilis mantiginin tarihsel arka

plani, mantigin kritik problemleri ve her bir mantik¢inin ayirici 6zellikleri olmak tizere ii¢
temel konu ekseninde sekillenmektedir. Endiiliis mantiginin arka plani, Aristoteles ve
Farabi’nin mantik metinleridir. Bu istisnasiz Endiiliis mantiinda en c¢arpicit ortak
ozelliktir. Endiiliis mantiginin karakteristigini ortaya ¢ikarmanin ikinci yolu, mantigin
kritik konularinda mantik¢ilarin yaklagimlarini saptamaya doénik olmustur. Bu
problemler; mantigin boliimleri, kategorilerin mantikla iliskisi, 6nermelerin karsi-olum
tlirleri, 6nermenin déndiirmesi, modalite siniflar1 ve kiyasin dordiincii sekli hakkinda
olmustur. Bu problemlerin genelinde ortak bir Endiiliis mantik yaklasimi benimsenmistir.
Aristoteles ve Farabi temelleri ile ad1 gegcen problemlere bagl olarak Endiiliis mantiginin
genel resmi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her bir mantik¢inin ayirici ve belirgin 6zelliklerinin
de saptanmis olmasi, Endiiliis mantiginin karakterini ortaya ¢ikarmak adina 6énem arz
etmektedir. Bu cercevede katkida bulunan tiim mantik¢ilarin 6zel yonleri de ortaya
cikarilmistir. Boylelikle bu makale, Endiiliis mantiginin hem genel manzarasini hem tiim
mantikgilarin 6zel yonlerini gorme imkanini saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Endiiliis, Daraltilmis Organon, Aristoteles, Farabi.

Gelis Tarihi/Received: 01.08.2025 Abstract: The Andalusian logic refers to the logical studies that existed between the 10t
Kabul Tarihi/Accepted: 03.11.2025 . . . ) . . .

Yayimlanma Tarihi/ Available Online: and 13th centuries of Andalusian history. During this period, seven names are mentioned
15.12.2025 who have contributed to the science of logic. These are; Ibn Hazm, Abii al-Salt, Ibn Bajja,

Ibn Rushd, Maimonides, Ibn Tumlias and Ibn Sab‘in. This study aims to reveal the
characteristics of Andalusian logic with in the scope of the “narrowed organon” based on
the texts of the aforementioned names. It is shaped around three main topics: the
background of Andalusian logic, the critical problems of logic, and the distinctive
characteristics of each logician. The background of Andalusian logic lies in the texts of
Aristotle and al-Farabi. This is the common feature of Andalusian logic. The second way to
reveal the characteristics of Andalusian logic was to determine the approaches of logicians
to the logic. These problems were about the parts of logic, the relation categories to logic,
the types of contrapositives of propositions, the rotation of propositions, the classes of
modality and the fourth form of syllogism. A common Andalusian approach to logic was
adopted in the resolution of these problems. The general picture of Andalusian logic
emerges based on the foundations of Aristotle and al-Farabi as well as the aforementioned
problems. However, distinct characteristics of each logician are important in order to
reveal the character of Andalusian logic. In this context, the unique characteristics of all
logicians have been highlighted. Thus, this article attempts to provide an opportunity to
see both the general view of Andalusian logic and the special aspects of all logicians.
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Giris

Endiiliis’te mantik ¢calismalari, Endiilisli ilk mantiker kabul edilen Muhammed b. Abd{in (930-995)’'un
Bagdat’a giderek, orada 6grendigi mantigi Endiiliis’e tasimasiyla baglamis ve Ibn Seb‘in (1217-1270) ile
son bulmustur.! Kaynaklar, s6z konusu yiizyillarda varlik gosteren on bes mantik¢l isimden
bahsetmektedir.2 Bunlardan 6nemli bir kisminin ¢esitli nedenlerle, lizerinde konusulabilecek sekilde
mantia iliskin calismalar1 s6z konusu olmamistir. Dolayisiyla mantik bilimi hakkindaki goriislerini
saptama ve buna bagh olarak genel paradigma iginde durumlarini degerlendirme imkanina sahip
degiliz. Ibn Hazm (994-1064), Ebu’s-Salt (1068-1134), ibn Bicce (1090-1138), ibn Riisd (1126-1198),
Musa b. Meym{in (1135-1204), ibn Tumliis (1160-1223) ve ibn Seb‘in (1217-1270) gibi isimler ise gerek
daraltilmis gerek genisletilmis organon kapsayiciliginda eserler kaleme almislardir.3 Buna goére mantik
yaziciligl, ortalama 1050-1250 yillar1 arasina sikismistir. Dolayisiyla Endiiliis mantifina yoénelik
yapilacak arastirmalar, burada goriildiigu gibi, s6z konusu dénemler ve bu dénemde yasamis isimlere
bagl sekillenmek zorundadir.

Calismamiz, ad1 gegen mantikgilarin eserlerini esas alarak bir Endiiliis mantik karakteristigini ortaya
¢ikarmay1 amacglamaktadir. Bu amag, zaman ve mekan kapsayiciligiyla kisi ve konu sinirhilig1 gozetilerek
gerceklestirilecektir. Zaman, mekan ve kisi sinirlamasi niceliksel karakterler arz ettigi icin sinirlar
belirlemek nispetten daha objektif bir tutumla miimkiin olabilmektedir. Ancak béylesi bir ¢alismanin en
onemli noktasi, tematik bir niteliksel belirlenimdir. Tematik sinirlama, mantik kitaplarinin daraltilmis
organon boliimlerine bagli olacaktir. Bunlar; kategorileri iceren kavram, 6nerme, kiyas ve burhandir. Bu
tercihimizin nedeni, daraltilmis organon kapsayiciliginin mantik biliminin formel yoniinii daha fazla
temsil ettigi ve geri kalan boliimlerinin de yontemini buradan aldig1 seklindeki diisiincedir.*

Klasik mantigin siireg icerisinde kritik problemleri olmustur. Bunlar, mantik¢inin bakis agisini ve
tarihsel konumunu belirlemek adina 6nemlidir. Bu ¢alisma, mantigin Endiiliis’te tarihsel gelisimini ve
filozof eksenli bir betimlemesinden ziyade, mantik¢inin bakis agisin1 ve konumunu belirleyecek tarzda
problem odakli bir yorumlama ve degerlendirme ¢o6ziimlemesidir. Bunu {i¢ temel baslikla ortaya
koymaya calisacagiz. Birincisi, Endiiliis mantifinin Aristoteles ve Farabi kokenleri hakkindadir. Bu,
Endiiliis mantiginin tarihsel arka planini ve problemlere bakis acisini sekillendirmek bakimindan
onemlidir. Ikincisi, mantigin kritik problemlerine yénelik Endiiliis mantik¢ilarinin genel tutumlari
hakkindadir. Bu, mantik biliminin kitaplar1 ve bundan dolay1 mantigin kapsami, kategorilerin mantik
bilimiyle iliskisi, dnermelerin karsi-olum durumunun tasnif sistemi, modalitenin neligi ve siniflari,
Onermelerin dondiirme tarzi, kiyaslarin sekil sayisi ve doérdiincii sekil gibi problemler lizerinden
Endiiliis mantigimin genel karakterini ortaya ¢ikarmak yoniinden énemlidir. Ugiinciisii ise ad1 gecen
mantike¢ilarin Endiiliis mantiginda ve genel mantik icinde onlar1 6zellestiren noktalarin tespiti
hakkindadir. Bu da 6zel niteliklerle mantik¢ilar: tanima imkdnini sunmasi bakimindan onemlidir.
Boylelikle, Endiiliis mantiginin hem arka plani olarak tarihsel baglami hem kritik konularda Endiiliis
mantikeilarinin genel tutumlart hem de her bir Endiiliis mantik¢isinin 6zel nitelikleri tespit ederek
ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

1 Said el-Endeliisl, Tabakdtii’l-Umem, ¢ev. Ramazan Sesen (istanbul: TYEKB Yayinlari, 2014), 176-190; Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi
Mirasimiz ve Biz, cev. A. Said Aykut (istanbul: Kitabevi, 2003), 187; Ahmet Kayacik, Endiiliis'te Mantik (Kayseri, Tez-Mer ofset, 2012), 24-
25.

2 Buisimler icin bk. Nicholas Rescher, Islam Mantik Tarihi, cev. Ahmet Kayacik (istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 108-109.

3 Organon Kkiilliyat;; Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler adli alti kitaptan
olusmaktadir. Genisletilmis organon bunlara Retorik ile Poetikin eklenmesidir. Daraltilmis organon ise bunlardan Topikler ve Sofistik
Clirtitmeler’in ¢ikarilmasidir. Son zamanlarda kimi yaklasimlar, genisletilmis organon formunun son eklentilerini informel mantigin
konusu olarak diisiinmektedirler. Bu yaklasimlarla séz konusu ayrim daha fazla keskinlesmis ve esas mantiksal olanin daraltilmis formel
kisimlar oldugu fikri yayginlasmistir. Bu agidan Aristoteles mantiginin genisletilmis, yani informel boyutunu gérmek i¢in bk. Louis F.
Groarke, “Is Aristotle the Forefather of Informal Logic?”, Dialogue: Canadian Philosophical Review / Revue canadienne de philosophie 61/1
(April 2022), 140, 141.

4 Bu konuda Farabi'nin goriisleri aydinlaticidir. Ona gore mantik i¢in tstiinliik acisindan en dnde gelen Burhdndir. Burhdndan 6nce gelen
Kategoriler, Onermeler ve Kiyas ona hazirhk konumundadir; ondan sonra gelen Topik, Sofistik, Retorik ve Poetik ise ya Burhdna destek ya
da sakindirmak agisindandir. Bk. Farabi, “ihsaw’l-ulim”, Mantiga Giris Risdleleri, cev. Yagar Aydinli (Istanbul: Litera Yayincihik, 2018), 122-
124.
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Endiilisli filozoflarin felsefelerini betimleyecek tarzda birgok calismadan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan; G. Martinez-Gros’un “Ibn Hazm and Andalusian Philosophy”, F. Sanagustin’in “Ibn Rushd,
Philosopher and Doctor”, Abbas Ahsan’in “Transcending Ibn Rushd’s Methods of Reasoning” gibi
makaleleri 6rnek verilebilir.5 Bunlar, Endiiliisli filozoflarin epistemolojik ve ontolojik goriislerini konu
edinmeye déniik calismalardir. Endiiliislii mantikeilarla ilgili H. Altunya’min “ibn Hazm‘a Gére Anlamin
Nesnellestirilmesinde Mantigin Rolii”, Ahmet Evmes’in “Ibn Tumliis'un Kategori Anlayisi1 ve Farabi
Etkileri” ve M. F. Birgiil'iin “Ibn Riisd’de Burhan” gibi dogrudan mantikla ilgili kaleme alinan bircok
calismadan bahsedilebilir.6 Bagliklarindan da anlasilacagi tizere bu tiirden calismalar, Endiiliis
mantiginin biitiinsel anlamini betimlemekten ve degerlendirmeye tabi tutmaktan ziyade birey ve konu
eksenli calismalardir. Dolayisiyla bunlar, Endiiliis mantig1 karakteristigine yonelik tasarlanmamistir.
Endiiliis mantigin1 ve mantikeilarini kusatici ve kapsayici tarza ele alan bu ¢alismamizla ortiisen eserler
mevcuttur. Bunlara Ahmet Kayacik’in “Endiiliis’te Mantik” ve Nicholas Rescher’in “Islam Mantik Tarihi”
adli eserleri 6rnek gosterilebilir. Ancak bu eserler, mantik¢ilar hakkinda genel bilgileri, onlarin eserleri
ve onlar hakkinda yazilan eserlere yonelik bilgileri ihtiva etmekte olup karakteristigini ortaya ¢ikaracak
derinlikte mantiksal problemlere odaklanmamaktadir. Dolayisiyla bugiine kadar Endiiliis mantigi
hakkinda genel ¢ikarimlarda bulunup buna baglh olarak onun karakteristigini ortaya ¢cikaran herhangi
bir ¢calisma s6z konusu olmamistir. Bu nedenle bu ¢alismamiz, Endiiliis mantiginin genel karakteristigini
ortaya cikarma ve bunu degerlendirme konusunda bir ihtiyaci karsilamaya ¢alismaktadir.

1. Endiiliis Mantiginin Aristoteles ve Farabi Temelleri

Endiiliis mantigl, Aristoteles ve Farabi'yi merkeze alan, dogrudan onlarin mantik metinlerini esas alan
ve onlardan kopmayan bir yapi1 arz etmektedir. Boylesi bir tespitin anlami, Endiiliis mantiginin hangi
paradigma tizerinden yiikseldigini gormek agisindan énemlidir. Mantik¢inin paradigmasinin bilinmesi,
onun genel 6zelliklerinin bilinmesinde yol gosterici olacaktir. Bilindigi iizere Dogu Islam diinyasinda ibn
Sina sonras1 mantik calismalari, neredeyse Aristoteles ve Farabi'yi anmayacak kadar unutmustur. Oysa
Endiiliis mantig1, hem Islam diinyasindaki mantigin kékeni olarak ikinci 6gretmen olan Farabi’yle hem
de mantigin esas kaynagi olarak birinci 6gretmen olan Aristoteles’le bagini hep canli tutmustur. Endiiliis
mantiginda Aristoteles¢ilik ve Farabicilik hem literal hem de tematik olarak bir¢cok noktada
strdiiriilmiistiir. Bu baglantiyl, yukarida adi1 gecen Endiliis mantikeilari iizerinden kronolojik olarak
gostermeye calisabiliriz.

Yazinsal anlamda Endiiliis’iin ilk mantikgisi sayilan ibn Hazm, Dogu Islam diinyasinda Farabi ve ibn
Sina gibi iki gli¢lii isme ragmen, dogrudan Aristoteles metinlerine yonelerek buradan bir mantik insa
etmeye calismistir. Aristoteles mantifin1 felsefi ve bilimsel bir durusun o6tesinde bir tutkuyla
benimseyen ibn Hazm’in mantigin tiim faydasina ve mantik olmadan olugabilecek tiim zararlara déniik
ifadeleri, tamamen Aristoteles mantifina gonderme yapmaktadir. Onun zihnindeki mantik,
Aristoteles’le 6zdeslesmis bir mantik oldugu ¢ok aciktir.” Ibn Hazm, Aristoteles’in mantik eserlerini
okumayan ve bununla muhakeme yetilerini gelistirmeyen insanlarin zihinsel seviyelerini insandan ¢ok
hayvana yakin gorecek derecede Aristoteles mantigini 6nemsemis ve benimsemistir. Bu iddiasini dini
bilimler alanina da tasiyan ibn Hazm’a gére dini bilimlerle ilgilenen kesim, mantik bilimi olmaksizin
temel kaynak olan Kur’ani ve Peygamberin hadislerini anlamasi1 miimkiin degildir ve bu kisiler, mantik
bilgisine sahip olmadan fetva verme salahiyetine de sahip olamazlar.8

Aristoteles’in kitaplarin1 asilmamis géren ibn Hazm, el-Fasl adli meshur eserinde bu kitaplarin dini
noktadaki konumunu; “bu kitaplar, Allah’in birligine ve kudretine isaret eden giivenilir ve faydah

5 Bk. Gabriel Martinez-Gros, “Ibn Hazm and Andalusian Philosophy”, Europe: Revue Littéraire Mensuelle 1133 (Sep-Oct 2023); Floreal
Sanagustin, “Ibn Rushd, Philosopher and Doctor”, Europe: Revue Littéraire Mensuelle 1133 (Sep-Oct 2023); Abbas Ahsan, “Transcending
Ibn Rushd’s Methods of Reasoning”, Asian Philosophy 35/3 (July 2025).

6 Hiilya Altunya, “ibn Hazm’a Gére Anlamin Nesnel lestirilmesinde Mantigin Rolii”, Milel ve Nihal Dergisi 6/3 (Aralik 2009); Ahmet Evmes,
“Ibn Tumliis'un Kategori Anlayisi ve Farabi Etkileri”, Miitefekkir 12/23 (Haziran 2025); Mehmet Fatih Birgiil, /bn Riisd’de Burhdn (istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2013).

7  ibn Hazm, et-Takrib li-haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyhi bi’l-elfazi’l-‘dmmiyye ve'l-emsileti’l-fikhiyye, cev. ibrahim Capak - Yusuf Arikenar
(istanbul: TYEKB, 2018), 38-50.

8 Ibn Hazm, et-Takrib, 38, 52.
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kitaplardir. Seriat hiikiimlerinin sinirlarini belirlemede bunlarin biiyiik faydalar: vardir” sézleriyle dile
getirmektedir. Benzer sekilde onun mantik bilimine yonelik “eger bir kimsenin imkani var ise
zorluklara tahammiil ederek bunu islek yerlerde haykirmasi, insanlarin oldugu yerlerde ona davet
etmesi, mantigin talebelerine maddi yardimda bulunmasi gerekir, aksi takdirde bu bilim yok olup
gidecektir” seklindeki ifadeleri Aristoteles mantigina yoneliktir.1° Bu ifadeler, Ibn Hazm’in Aristoteles
mantifina ne kadar giivendigini ve onu hayati buldugunu acikca géstermektedir. Bundan dolayi, ibn
Hazm, et-Takrib adli mantik eserini, Aristoteles mantigini yasadigi cevrede yayginlastirmak icin kaleme
almigtir.

Ebu’s-Salt'in Takvimii’z-zihn fi'l-mantik adli tek mantik eseri, daraltilmis bir organon kapsayiciliginda
Endiiliis'te mantik yaziciliginin ilk 6rnegi sayilmaktadir. Bu eser, Aristoteles ve Farabi okumalariyla
sekillenmis bir eserdir. Kavram ve tanima iliskin bilgiler, Farabi'nin metinlerinde; kategoriler,
Onermeler ve kiyas ise Aristoteles metinlerinde koklerini bulmaktadir.!! Aristoteles mantiginin bilimleri
insa etmede burhani oldugunu ileri siirerek, bu nedenle tercih edilmesi gerektigini ileri siiren Ebu’s-Salt,
metninde literal olarak da sadece iki 6gretmenin ismini zikretmektedir.12 Bununla birlikte dnermenin
dondiirmesi ve modalite tasnifi gibi baz1 konularda Aristoteles ve Farabi’den kismen farkli goriislere
sahip oldugu goriilmektedir. Onun 6zellikle énermenin déndiirmesinde yeni bir siniflama tiirtinii
onermesi dikkat cekicidir. Ona gore, 6nermeler kendine dondiiriilen, kendine déndiiriilemeyen ve hig¢
dondiiriilemeyen seklinde ayrilir. Timel olumsuz ve tikel olumlu kendine dondiirtilenler, tiimel olumlu
kendine dondiiriilemeyen ve tikel olumsuz ise dondiiriilemeyen sinifina dahil olmaktadir.13

Endiiliis mantigimin sistematik ve kapsayicilik noktasinda ilk mantikgisi sayilan Ibn Bacce’nin
mantif, Aristoteles temelli Farabici bir karakter arz etmektedir. Bunun formel en iyi gostergesi onun
mantiga dair biitlin metinlerini Farabi'nin bazi1 metinleriyle baglantili, teknik ifadesiyle ta‘lik tarzinda
yazmis olmasidir.14 Metinlerinde kimi konularda Aristoteles ismine atiflar1 s6z konusudur, ancak bunlar
daha ¢ok meselenin birinci 6gretmenden teyidini saglamak ve Aristoteles’in kendi mantik 6gretisinin
kokeninde oldugunu gostermek acisindandir. ibn Bacce nazarinda mantik biliminde Aristoteles ve
Farabi tartismasiz isimlerdir. Ancak ibn Riisd’de oldugu gibi talik icin neden ilk &gretmenin
metinlerinin tercih edilmedigi sorulabilir. Bu tercihi konusunda onun acik bir ifadesi s6z konusu
degildir. Ancak Farabi'nin metinlerinin hem zamansal yakinlik hem kiiltiirel bazi degisimler ve hem de
hacim olarak daha islevsel oldugu diisiiniilerek tercihte bulunulmasi yiiksek bir ihtimaldir.

Iceriksel olarak bakildiginda ibn Bicce’nin mantigl, FArabi mantiginin kimi yerlerde derinlestirme
kimi yerlerde genisletme tarzinda bir devami veya tamamlayicisi konumundadir. S6z konusu
derinlestirme ve genisletme bir farklilik olarak algilanabilir, ancak bu, karsitlik olusturmayan bir
farkliliktir. Bu anlamda onun Farabi'nin goriisleriyle catisma arz eden bir diistincesi s6z konusu degildir.
Bu nedenle ibn Bacce’nin mantig), bir Farabi mantig1 oldugu kadar bu dogrultuda Doguda unutulmus
bir mantigin canlandirilmasi anlamina da énemlidir. ibn Bacce’den 6nce Endiiliis’te Ibn Hazm'in dinsel
acidan farkl bir konumu vardi, Ebu’s-Salt'in ise calismasi dar bir kapsam arz etmekteydi. Bu agidan ibn
Bacce’'nin mantik ¢alismalari, Farabl mantifinin yeniden canlanmasi ve daha sonraki Endiiliis
mantiginda dikkate alinmasina neden olmustur.15

Endiiliis mantigimin zirvesi sayilan Ibn Riisd’iin Aristotelesciligi tartismasizdir. Onun mantik
calismalar ve cabalari, Aristoteles mantiginin yaklasik 15 yiizyil sonra Arapcada yeniden yazilmasina

9 ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal 1, cev. Halil Ibrahim Bulut (istanbul: TYEKBY, 2017), 1042-1044. Ayrica bk. Miifit Selim
Saruhan, “Zahiriligin Onciisii ibn Hazm’da Felsefi Meseleler”, Dini Arastirmalar 9/25 (Haziran 2006).

10 Ibn Hazm, et-Takrib, 48, 50.

11 Ebu’s-Salt, Takvimii’z-zihn fi'l-mantik, Abussalt: Rectificacion de la mente; tradato de logica, nsr. Angel Gonzales Palencia (Kahire, 1915), 52.

12 Ebu’s-Salt, Takvimii’z-zihn fi'l-mantik, 52.

13 Ebu’s-Salt, Takvimii’z-zihn fi'l-mantik, 20.

14 ibn Bacce'nin Farabi baglantih mantik eserlerini sayacak olursak; el-irtiydz ‘ald kitdbi’l-makildt, Garazu Ebi Nasr fi Isdgiici, Te'dlik ‘ald
fustli’l-hamse 1i’l-Farabi, Te‘dlik ‘ald kitdbi Isdgict Ii’l-Farabi, Te‘dlik ‘ald kitabi’l-makilat Ii’l-Fardabi, Tedlik ‘ald Kitabi Bari Ermeniyds eyu’l-
Ibdre I’l-Farabi, Te‘alik ‘ald kitabi’l-kiyds ve’t-tahlil i’ I-Farabi'dir. Bunlar, Macit Fahri tarafindan 1984 yilinda Te‘dlik Ibn Bdcce ‘ald mantiki’l-
Fardbi ad1 altinda toplanarak basilmistir.

15 ibn Bacce’nin Farabi baglantilari icin bk. Muhammet Nasih Ece, [bn Bdcce Mantigi ve Farabi Baglantilar (Konya: Cizgi Yayinlari, 1921), 16-
22.
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yonelik olmustur. Aradan gegen uzun zamana ragmen Aristoteles metinlerinin agilmadigim diisiinen ibn
Riisd’e gore, Aristoteles’in metinlerine yapilan hem Antik yorumlar hem de Arapg¢ada yapilan yorumlar
mantigin gelismesine degil, aslinda yozlasmasina ve geri gitmesine neden olmustur. Onun Aristoteles
metinlerini yorumlamasinin nedeni, 6nceki yorumcular tarafindan yanlis yapilmis yorumlardan
arindirarak bu metinlerinin asillarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu projede Ibn Riisd, Aristoteles’in metinlerini
“kisa/cami”, “orta/telhis” ve “bliyiik/tefsir” seklinde li¢ farkli kapsamda yorumlamistir. Bunlardan
mantik icin kayda deger olanlan telhis olarak anilan orta serhlerdir. ibn Riisd, Organona eklenen
Retorika ve Poetikayla birlikte sekiz kitabin tamamina orta serhler yazmistir. Bunun yaninda o,
Aristoteles’in goriislerinin yozlastirildig1 gerekgesiyle yorumculari hedefe aldigi tartismali bir dizi risale
de kalem almistir. Bu risalelerin hedefinde Temistus, A. iskender, Farabi ve ibn Sina yer almaktadir.16
Ibn Riisd’iin birinci tiirden yazilan didaktik olarak Aristoteles mantigini anlasilir kilmak, ikinci tiirden
yazilari ise onun hakliligini ispatlamak amaciyla kaleme alinmistir.

Ibn Riisd, ele aldig1 mantik konularinda Aristoteles’in genel diisiincesine aykiri bir fikir beyan etmez.
Bununla birlikte Aristoteles’te acik¢a gériilmeyen, ancak ibn Riisd'iin gelistirdigi veya Farabi ve ibn Sina
gibi mantik¢ilardan aldig1 kimi kavram ve problemleri de Aristoteles’te gérme egilimindedir.l” Bu
durum, Ibn Riisd’iin sadece Aristoteles’i benimsemesini degil, ayn1 zamanda onunla 6zdeslesmeye
calistigin1 gostermektedir. Bu nedenle kimi arastirmacilar tarafindan ileri siirtilen “iki filozof tek felsefe”
ifadeleri isabetli goriinmektedir.18 Bununla birlikte, gecen 15 asirdan sonra bircok seyin degistigi
gerceginden hareketle ibn Riisd mantiginin Aristoteles’e nazaran baz yenilikler tasidig1 gériilmektedir.
Bunu mimkiin ve mutlak modalitesinde, sartlh 6nerme ve kiyasin bazi konularinda gérmek
miimkiindiir. Ancak sunu da séylememiz gerekir ki, bu degisimlerde FArabi’nin dogrudan Ibn Sind’nin
ise dolayh etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle Ibn Riisd’iin mantig1 icin, “Aristoteles’in yorumcularindan
katkilar tasiyan bir Aristotelesci mantik” ifadesini kullanmamiz yerinde olur.19

ibn Meymiin'un mantiga yénelik Makale fi sind‘ati’l-mantik adindaki tek kitabi, mantigin neliginden
tutun da bes tiimel, kategoriler, 6nermeler, kiyas ve burhana kadar tiim konularda mantik terimleri esas
alinarak Farabi mantik kiilliyatinin kisa bir ézeti konumundadir.20 Daha acik ifadeyle ibn Meym{in'un
ortaya koymus oldugu mantigin bir Fardbi mantif1 6zeti oldugunu sdyleyebiliriz. Elbette burada
Aristoteles her zaman birinci 6gretmendir, ancak Ibn Bacce’de goriildiigii gibi Farabi metinleri, kimi
kiiltiirel baz1 6gelerle birlikte 6zet olusturmak icin daha islevseldir.

Mantiga dair yazdig1 al-Muhtasar fi'l-mantik adli eserinin meshur girisinde ibn Tumlds, mantik
okumalarinin Gazzall’nin mantik kitaplariyla basladigini, Aristoteles ve Farabi’nin mantik metinlerini de
okudugunu ancak bunlarin iginde en iyi kitaplarin Aristoteles’in oldugunu ifade etmektedir.2! ibn
Tuml@s’'un mantik metinlerine baktigimizda Aristoteles ve Farabi dizgesinin hem formel hem de
informel siirdiiriildiigiinii gorebiliriz. Mantigin neligi, faydasi, diger bilimlere nazaran konumu vb.
mantiga hazirhk konularinda Fardbi'nin mantiga giris tarzinda yazdig1 kisa eserlerinin etkisi
goriliirken; mantigin cekirdek konular olan kategoriler, énermeler, kiyas ve burhanda ise Ibn Riisd’iin
telhislerinin etkisi goriilmektedir.22 Ibn Riisd’iin etkisinin dolayl olarak Aristoteles’in etkisi oldugu
bilinen bir gergektir. Endiiliis mantiginin sistem ve genisletilmis organon anlaminda son temsilci olan

16 ibnRiisd, Aristoteles yorumcularinin ismini dogrudan zikrederek Aristoteles mantigini savunmak icin su risaleleri kaleme almustir: el-kavl
fi'I-hadd ve nakz-i mezhebeyi’l-Iskender ve Ebt Nasr, el- kavl fi’l-Kiydsi’l-Hamli ve’s-Sartf ve nakzr’l- Kiydsi’l-Iktirdni ‘inde Ibn Sind, el-kavl fi’l-
mukaddimati’l-Viiciidiyye evi’l-Mutlaka, fi lliziim cihdti'n-netdic li cihdti’l-mukaddimat ve fi ihtilatu’l-Mutlakati ma‘a’z-Zaririyye, Nakzu
mezhebi Ibn Sind fi Aksi’l-kazdyd, Nakzu mezhebi Themistius fi-mekay! si’l-Miimkine fi’s-Sekleyni’l-Evvel ve’s-Sani, el-kavl fi'l-mahmulati’l-
miifred ve’l-mii rekkeb ve nakz-i mavkufu Ibn Sind. Bu risaleler, Cemaleddin Alevi tarafindan 1983'te Resdilii’l-Felsefiyye: Makalat fi’l-mantik
ve'l-ilmi’t-tabii li Ebi’l Velid [bn Riisd adiyla nesredilmistir.

17 Bu iddianin somut érnekleri igin bk. Ali Durusoy, “ibn Riisd’iin Aristoteles insasinda Farabi ve ibn S
Entelektiiel Boyutlu Ibn Riisdii Yeniden Diisiinmek I (Sivas: Asitan Yayincilik, 2009), 283-295.

18 Mehmet Fatih Birgiil, /bn Riisd’de Burhdn, 37.

19 Onermeler mantiginda Ibn Riisd’iin Aristoteles temellerini gérmek icin bk. Muhammet Nasih Ece. Ibn Riisd’iin Onermeler Mantigi ve
Aristoteles Temelleri (Konya: Cizgi Yayinlari, 2018).

20 ibn Meymiin, “Makale fi sina‘ati’l-mantik”, cev. Miibahat Tiirker, [slam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 3/1 (1960), 49-110.

21 ibn Tumliis, Compendium on Logic (al-Muhtasar fi al-mantiq), ed. Fouad Ben Ahmed (Leiden: Brill, 2020), 86.

22 Sbz konusu mantiga iliskin temel konularda ibn Tumlés hakkinda ileri siiriilen gériislerin dogrulugu icin her iki mantikginin gériislerinin
karsilastirilmasi gerekmektedir. Bunun icin bk. ibn Tumlis, Compendium on Logic, 89-92; Muhammet Nasih Ece, “Farabi’de Mantik Bilimine
iliskin Bazi Temel Meseleler”, Bilimname 37 (2019/1), 629-660.

A A

ina’nin Katkilar1”, Dogu-Bati Iliskisinin

280



Muhammet Nasih Ece

Ibn Tumlis’un ad1 gecen hacimli eseri; Aristoteles, FArabi ve Ibn Riisd’iin mantik kiilliyatin, bazi
yeniklerle, yeniden bir yorumlamasi1 konumundadir. ibn Tumliis’un eserinde Farabi etkisinin formel
olarak en iyi goriindiigii noktalardan biri de Kitdbu't-Tahlil diye miistakil bir béliime yer vermesidir.
Bunun miistakil bir béliim olarak ele alinmasi, Ibn Bacce ve ondan énce de Farabi’de gériinmektedir. Ibn
Tumlds, burada farkli baz1 gorisler ileri siirse de bizzat ismini zikrederek Farabinin dizgesini
surdiirmektedir.23

Endiiliis’iin son mantik¢isi sayillan Ibn Seb‘in de temel mantik kaynaklar Aristoteles ve Farabi
metinlerdir. Bes tiimel ve Onermenin karsi-olum siniflarinda farkli davransa da genelde bu
paradigmanin disina ¢ikmayan ibn Seb‘in, metinlerinde literal olarak da sadece Aristoteles ve Farabi
isimlerini kaynak olarak zikretmektedir.24

Ister formel ister informel bakilsin Endiiliis mantik¢ilarinin tamaminin Aristotelesci oldugu ¢ok
aciktir. Bunlardan ibn Bicce ve ibn Meymiin'un daha ¢ok Farabi’nin metinlerine bagvurmalar
Aristoteles’ten koptuklarini géstermez. Burada kiiltiirel olarak yakinlik ve islevselligin tercih edilmis
olmasi s6z konusudur. Dogrudan Aristoteles metinlerine yonelen Ibn Riisd ve Ibn Tumlds gibi
mantikeilar da FArabi’nin metinlerinden her agidan istifa etmislerdir. Ebu’s-Salt ve Ibn Seb‘in de her iki
0gretmene acik atiflar yapmaktadirlar. Dolaysiyla Endiiliis mantiginin en ¢arpici 6zelliginin Aristoteles
ve Farabici dizgede gelisen bir mantik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bahsi kapatmadan 6nce Endiiliis mantiginin Aristoteles ve Farabi disinda yararlandigi veya atifta
bulundugu isimlerin olup olmadigina bakmakta fayda vardir. Bu anlamda akla gelebilecek ilk isim, hi¢
kuskusuz Ibn Sind’dir. Endiiliis mantiginda Ebu’s-Salt, ibn Meymin ve Ibn Tuml{is’'un metinlerinde
modalite simflandirmasi ve altiklik gibi konularda Ibn Sind’nin gériislerini andiran yaklagimlar olsa da
ondan literal ve informel olarak bahseden sadece ibn Riisd ve ibn Tumldis olmustur. Digerlerinin
herhangi bir atiflar1 s6z konusu degildir. Bunlardan ézellikle ibn Bacce’nin metinlerinde ibn Sina ismine
hi¢ deginmemesi dikkat cekicidir. Ibn Riisd, telhislerinde bircok konuda ibn Sin&’nin ismini zikrederek
onun goriislerini elestirmektedir. Onermenin déndiirmesinde, tekil ve bilesik yiiklemlemede ve kiyasin
baz1 konularinda bizzat Ibn Sina’nin ismine yénelik elestiri tarzinda risaleler kaleme alan ibn Riisd’iin
bu karsithgi, onun Aristoteles sistemine muhalefet etmesinden kaynaklanmaktadir.2s Adi gegen
konulardaki risalelerin kaleme alinmasinin amaci da Aristoteles’in goriislerinin savunulmasidir.
Elestirel yaklasmis olsa da Ibn Riisd’iin baz1 konularda ibn Sina’dan etkilendigi inkar edilemez.

Onermenin déndiirmesinde ve hulfi kiyas hakkinda Farabi ile birlikte Ibn Sina’nin ismini zikreden
Ibn Tumlis ise her iki konuda da Farabi'nin yaklasimimi hakl gérerek Ibn Sind’dan yana konunun
detayina girmemektedir.2¢ Ibn Tuml{is'un mantik konusunda Ibn Sini’dan baska Gazzali’ye de atfi s6z
konusudur. Endiiliis mantik metinlerinde Gazzali’'nin ismini zikreden tek kisi olan ibn Tumliis, mantik
konusunda ilk okumalarinin Gazzali'nin mantik kitaplariyla basladigini belirtmesine ragmen, mantigin
konularini incelemede onun kitaplarinin etkisi goériillmemektedir.2?

Endiiliis mantiginin en belirgin 6zelligi olan Aristoteles-Farabici karakterini ortaya koyduktan sonra
simdi de bununla baglantili olan ve bu diisiinceyi pekistiren problemler ekseninde Endiiliis mantigini
¢oziimlemeye calisacagiz.

23 Farabf, “Kitabu’t-Tahlil”, el-Mantik inde Farabi 11, thk. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986); ibn Tumliis, Compendium on Logic, 227-
249. Bu konuda benzer gorisler i¢in bk. Fouad Ben Ahmed, “Introduction”, Compendium on Logic (al-Muhtasarfi al-mantiq), ed. Fouad Ben
Ahmed (Leiden: Brill, 2020),17-18.

24 ibn Seb‘in, mantiga iliskin goriislerini, Biiddii’l-Arif adl eserinin birinci boliimiinde ve Sicilya Cevaplart adh eserinin ikinci ve {igiincii
boliimlerinde ele almaktadir. Bunun igin bk. ibn Seb‘in, Biiddii’l-4rif, thk. Seyh Ahmed Ferid Mezidi (Beyrut: Books Publisher, 2018); a.mlf,
Sicilya Cevaplari, ¢ev. Serafeddin Yaltkaya (Istanbul: Biiyiiyen Ay, 2013).

25 Bunun igin bk. ibn Riisd, “el-kavl fi'l-Kiyasi’l-Hamli ve’s-Sarti ve nakzr'l-Kiyasi'l-iktirani inde Ibn Sina”, Resailii’l-Felsefiyye: Makalat fi'l-
mantik ve'l-ilmi’t-tabii Ii Ebi’l Velid [bn Riisd, nsr. Cemaleddin Alevi (Fas: Daru’l-Beyda, 1983); a.mlf, “Nakzu mezhebi ibn Sina fi Aksi’l-
kazaya”, Resdilii’l-Felsefiyye: Makalat fi’l-mantik ve’l-ilmi’t-tabii li Ebi’l Velid Ibn Riisd, ngr. Cemaleddin Alevi (Fas: Daru’l-Beyda, 1983), a.mlf,,
“el-kavl fi'l-mahmlati’l-miifred ve’l-miirekkeb ve nakz-i mavkufu ibn Sina”, Resdilii’l-Felsefiyye: Makalat fi'l-mantik ve’l-ilmi’t-tabii li Ebi’l
Velid Ibn Riisd, nsr. Cemaleddin Alevi (Fas: Daru’l-Beyd4, 1983).

26 ibn Tumliis, Compendium on Logic, 165, 212.

27 ibn Tumliis, Compendium on Logic, 86.
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2. Endilis Mantik¢ilarinin Kritik Konulara Yaklasimlari

Burada ele aldigimiz konular, mantik bilimine yaklasimda mantik¢inin paradigmasini saptamada
tarihsel belirleyiciligi etkili olan problemlerdir. Bunun ¢ercevesini; mantifin kapsamini belirlemede
etkili olan mantigin boliimleri/kitaplari, kategorilerin mantik bilimiyle iliskisi, 6nermelerin karsi-olum
durumunun tasnif bigimi, modalite siniflari, 6nermelerin dondiirmesi, kiyasin dordiincii sekli gibi
problematik konularla belirlemeye calisacagiz.

2.1. Mantigin Béliimleri veya Kitaplari

Aristoteles, nesnel ve kavramsal diinyaya iliskin felsefi ve bilimsel metinlerini kaleme aldiktan sonra bu
metinlerin kendileri aracilifiyla okunmasi gereken ve adina analitik dedigi bir dizi kitap kaleme
almistir.28 Bunlardan hangilerinin mantigin kitaplar1 oldugu noktasinda farkli yaklasimlar
sergilenmistir. Aristoteles yorumculari tarafindan éncelikle bunlardan Kategoriler, Onermeler, I.
Analitikler, 1. Analitikler, Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler adindaki kitaplar, kiillilestirilerek buna
Organon mantik kiilliyat1 denilmistir. Daha sonra bunlara Retorika ve Poetika da eklenerek bunlarin
sayis1 sekize ¢ikarilmistir.29 Boylelikle mantik kiilliyati, bazi mantikeilar tarafindan genisletilmis
organon baglaminda sekiz kitap olarak kabul edilmistir. Islam diinyasinda Farabi sekiz kitab: tercih
ederken, Ibn Sina buna Porphyrios’un Isagoge adli eserini de ekleyerek mantik kiilliyatin1 dokuz kitap
olarak diisiinmiistiir. Daha sonra farkli yaklasimlar goriilse de sekizli ve dokuzlu tarzlar 6n plana
¢cikmistir. Bu nedenle Endiiliis mantiginin yapisini bu iki yaklasima gore izah etmeye ¢alisacagiz.

Bu bilgiler 1s1ginda Endiiliis mantikeilarinin tutumunu, teorik ve pratik olarak iki sekilde
degerlendirmek miimkiindiir. Oncelikle Endiiliis mantikglarinin teorik olarak bu meseleyi
tartismadiklarini s6éylememiz gerekir. Bu nedenler onlarin yaklasimlarini pratik tutumlarindan
hareketle ortaya cikarabiliriz. Pratik acidan Endiliis mantik¢ilarinin tutumlarinda ortak bir
yaklasimdan bahsetmek miimkiin degildir. ibn Hazm mantigy; isdgﬁci, Kategoriler, Onermeler, Burhan,
Retorik ve Petika seklinde alt1 boliimde ele almaktadir. Burada Kiyas, Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler
Burhdn’nin altinda incelenmektedir. Ebu’s-Salt, Burhan’dan sonrasi hakkinda yazmayarak en dar
cercevede mantig1 ele almistir. Ibn Bacce, [sdgiict ile baslayarak mantik yazimini Burhan’la sinirlamigtir.
Ancak bunlara Kitdbu’-Tahlil'i dahil etmistir. O, mustakil yazmasa da kimi yerlerde diger sanatlardan da
bahsetmektedir. ibn Riisd, Isdgiici ve daha sonraki sekiz kitab1 kapsayacak bir mantik yaziciigim
sergilemistir. ibn Meymi{n yazdig1 mantik kitabinda dokuz kitabinin muhteviyatin1 toplamistir. ibn
Tumlis, yazdig1 hacimli eserinde Isdgiici’yi Sadru’l-Kitab ad1 altinda ele almaktadir. Geri kalan sekiz
kitapla birlikte Ibn Bacce gibi Kitdbu’t-Tahlil'i de bir boliim olarak dahil etmistir. Ibn Seb‘in ise mantigin
tim konularini incelese de yargi mantifina ¢ok az yer vermis dolayisiyla kavram mantifina
yogunlasmistir.

Gorildigi sekilde burada genel bir yaklasim ortaya koymak miimkiin degildir. Endiilis
mantikeilarinin teorik olarak bu konuyu tartismamalarini da géz oniinde bulundurarak; dortli, besli,
altily, sekizli, dokuzlu ve hatta onlu tarzda yaklasimlarin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Burada Endiiliis
mantiginin Farabiciligini yansitacak sekilde Ibn Bacce ve Ibn Tumlis tarafindan Kitdbu’-Tahlil'in
miistakil kitaplar olarak ele alinmasi dikkat cekicidir. Bilinen sekizli tarzdaki kitaplarin disinda Isdgiict
ve Kitdbu’-Tahlil'in ayr kitaplar olarak kimi mantikeilar tarafindan ele alinmasi, mantigin kapsami
konusunda Farabi’ye uzanmasi gereken bir tartismay1 gerektirmektedir. Ancak bu ¢alismanin sinirlari
buna el vermemektedir.

2.2. Kategorilerin Mantikla iliskisi
Kategorilerin hangi disiplinin altinda yer almasi gerektigi ve mantikla ne derece baglantili oldugu
konusu bir problem olarak islam mantiginda tartisilmistir. islam mantiginin iki énemli ismi olan Farabi

28 L. M. Bochensky, A History of Formal Logic, ¢ev. ve ed. Ivo Thomas (Indiana: University of Notre Dame Press, 1961), 44. Ayrica bk. Giinther
Patzig, “Mantik Nedir?”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, cev. Dogan Ozlem (istanbul: Ara Yayincilik, 1990), 63.

29 William Kneale - Marta Kneale, The Development of Logic (London: Oxford at the Clarendon Press, 1962), 23. Bochensky ad1 gecen sekiz
kitabi zikrettikten sonra mantigin ilkeleriyle iliskili oldugu gerekgesiyle Metafizik'in dordiincii boliimiiniin de mantik metinlerine dahil
edilmesini 6nermektedir. Bk. Bochensky, A History of Formal Logic, 40.
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ve Ibn Sind’nin bu konudaki tutumlari belirleyicilik anlaminda o6nemlidir. Farabi’nin tutumu,
kategorilerin duyulurlardan elde edilen en genel cinsler itibariyle tiim disiplinlere, kendilerine isaret
edilen lafizlar ve tekilleri kapsamada en genel cinsler itibariyle de mantifin konusu olmaya uygun
oldugu seklindedir.3° ibn Sina ise kategorilerin bazi yonlerden metafizigin, bazi yénlerden doga
bilimlerinden psikolojinin, lafiz bakimindan ise dilbiliminin konusu oldugunu séyleyerek onlarin
mantigin disinda olmasi gerektigini ileri stirmektedir.3!

Endiiliis mantik¢ilarina baktigimizda; oncelikle mantiginin zirvesi kabul edilen Ibn Riisd’iin
kategoriler incelemesindeki tutumu, bu konuda hicbir problemin olmadig1 seklinde kendini
gostermektedir. Ibn STna’nin kategorileri mantik disinda tutmasina iliskin acik ifadeleri séz konusuyken
ibn Riisd’iin bu konuda goriis beyan etmesi beklenirdi. ibn Hazm, Ebu’s-Salt ve ibn Meym{in da bu
konuda fikir yiiriitmemislerdir. ibn Bicce, ibn Tumlis, ve Ibn Seb‘in ise bunu bir problem olarak gérerek
tizerinde fikir ylriitmektedirler.

Kategorileri dogrudan mantigin konusu olarak gérmeyen ibn Bicce, ancak mantigin varlik zeminini
olusturmasi bakimindan kategorilerin mantike1 tarafindan incelenmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Kategoriler, birinci dereceden kavramlar iken; mantigin kavram ve konulari onlara ilisen ikinci
dereceden kavramlardir.32 Dolayisiyla mantik icin kavramlar kac¢inilmazdir. Bu durum, yine de
kategorileri mantigin dogrudan konusu yapmaya yetmez. Ibn Bacce bu durumu marangoz analojisiyle
izah etmektedir. Marangozun gorevi odunu bir alete donistiirmektir, ancak marangozluktan
olmamasina ragmen odundaki kuruluk ve yasliligi bilmek zorundadir. Odunun alete déntismesi mantiga,
kuruluk-yaghlik ise kategorilere benzetilmektedir.33 ibn Tuml{is’a gére, duyulurlarin durumlari olmalari
ve onlar1 genelleyen list cinsler olmalar agisindan diisiiniildiigiinde kategorilerin mantiksal bir yonii
s6z konusu degildir. Bu agidan matematigin, doga bilimlerinin ve diger bilimlerin konusu olmaya
uygundur. Kategorilerin 6nermede konu ve yiiklem olarak bazilarinin daha genel, bazilarinin tiimel,
bazilarinin tikel veya birbirine cins veya tiir olmalar1 acisindan alindiginda ise mantiksallik
barindirdiklarindan dolayn mantiga konu olmasi gerekir.3* ibn Bacce’de oldugu gibi kategorileri
mantigin varlik zemini olarak diisiinen ibn Seb‘in’e gére ise kategoriler, maddenin degisim ve doniisiimii
bakimindan doga bilimlerinin, maddeden bagimsiz tamamen soyut disiinildiigiinde metafizigin,
zihinsellestirilip genel-0zel, esitlik, ayriklik gibi mantiksal hususiyeteler ilistiginde ise mantigin konusu
olmaya uygundur.35 Goruldiugi lizere Farabi’'de gectigi lzere s6z konusu Endiiliisli mantikeilar
tarafindan kategoriler, belli yonlerle mantifin disindaki disiplinlerin belli yonlerden de mantigin
konusu olarak goriilmektedirler.36 Bu durumda kategorilere yonelik mantiksal bir arastirma, onlarin
mantiksal olan ve olmayan yonlerini ayristirarak saglikli sonuclara varabilir.

2.3. Onermelerin Kars1-Olum Tiirleri

Endiilis mantik¢ilary, niceligine goére oOnermeleri tekil, tikel, tiimel ve belirsiz seklinde
siniflandirmislardir. Tekilin tiimele ve belirsizin de tikele indirgenmesinden sonra buna bagh olarak
onermelerde list-karsit, alt-karsit ve celiski olmak tizere {i¢ ¢esit karsi-olum tiirii meydana gelmektedir.
Ust-karsit, tiimel olumlu ile tiimel olumsuz; alt-karsit, tikel olumlu ile tikel olumsuz; celisik ise tiimel
olumlu ile tikel olumsuz ve tikel olumlu ile tiimel olumsuz arasinda gerceklesmektedir. Bu yaklasim,
Aristoteles-Farabi yaklasiminin siirdiirtildiigii anlamina gelmektedir ve goriildiigii izere tam bir “kare”
ortaya cikarmamaktadir. Tam bir kare, ibn Sind mantiginda “altikhik” iliskisinin kabul edilmesiyle ortaya
cikmaktadir.37 Endiiliis mantiginda etkili olan, Aristoteles tarafindan belirlenen ve Farabi tarafindan da

30 Farabi, “Kitabu’l- Makdlat”, el-mantik ‘inde’l-Fardbi I, nsr. Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 116-117.

31 ibn Sina, Kategoriler: Kitabu’s-Sifd, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 4.

32 Burada birinci ve ikinci dereceden kavram ifadeleri, Farabi'nin birincil ve ikincil akledilirlerlerden kastettigine karsilik gelmektedir. Bk.
Farabi, Kitabu'l-Hurif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincihik, 2008), 5.

33 ibn Bacce, “Te'alik ‘ala kitabi'l-makdlat 1i'l-Farabi”, Te‘dlik Ibn Bdcce ‘alé mantiki’l-Farabi, thk. Macit Fahri (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1994),
80; a.mlf, “el-irtiyaz ala kitabi’l-makalat”, Te‘dlik [bn Bdcce ‘ald mantiki’l-Fardbi, thk. Macit Fahri (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1994), 104.

34 ibn Tumlis, Compendium on Logic, 129-130.

35 ibn Seb‘in, Sicilya Cevaplari, 116-117, 122.

36 Farabi, Kitdbu'l-Hurdf, 5.

37 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Yorum Uzerine, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006),45.
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stirdiiriilen, “tiimel i¢in olumlanan ve olumsuzlanan tikel i¢in de olumlanir veya olumsuzlanir”
seklindeki dusiincedir.3®8 Oysa “yanlishk”a bunlarin degerlendirmeleri farkli sonuclar
verebilmektedir.3? Tiimel olumlu ile tiimel olumsuzun yanlis olmasindan dolay: tikel olumlu ile tikel
olumsuzun yanlis olmasi zorunlu degildir, bunlar dogru da olabilir. “Biitiin insanlar yazardir” tiimel
olumlu 6nermesine yanlislik degerinin verilmesiyle “bazi insanlar yazardir” tikel olumlu 6nermesi
yanlis olmak zorunda degildir. Benzer durum tiimel olumsuz ile tikel olumsuz iliskisinde de gecerlidir.
Bu nedenle altiklik, karsi-olumda yer almasi gereken, ancak Endiiliis geleneginde iizerinde durulmayan
bir iliskidir.

S6z konusu Aristoteles-Farabici yaklasima, Endiiliis’iin son mantikgisi Ibn Seb‘in tarafindan aykiri bir
yaklasim sergilenmektedir. Hem isimlendirmede hem de altikligin kabuliinde farkh diisiinen ibn Seb'in,
tst-karsithik icin “biiytlik tezat”, alt-karsitlik icin “kiiciik tezat”, celiski icin “bliyiik celiski” olumlu altiklik
icin  “ardisitk  olumlama/miitetallye  fi'l-icab” ve olumsuz altklik icin ise “ardisik
olumsuzlama/miitetaliye fi's-selb” ifadelerini kullanmaktadir.4® Goriildiigli iizere burada gelenegin
aksine altiklik iliskisi kabul edilerek tam bir kare ortaya ¢ikarilmaktadir. Ancak sunu belirtmemiz
gerekir ki; Ibn Seb‘in bu iliskiyi sinifsal olarak kabul edip tarif etse de nasil bir karsi-olum olusturdugunu
orneklerle izah etmemektedir.

2.4. Onermelerin Modalite Siniflari

Endiiliis mantifinda modalite, yliklemin konuyla iliskisinin zorunluluk, imkansizlik, imkan gibi niteliksel
baglantilari dile getirmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima baglh olarak siniflama konusunda tam
bir mutabakatin oldugu sdylenemez. ibn Bacce ve ibn Riisd’iin bu konuda tutumlari, Aristoteles ve
Farabl'nin yaklasimini siirdiirmekten yana olmustur. Buna gére modalite temelde zorunlu, miimkiin ve
mutlak seklinde {i¢lii bir ayrima tabi tutulmus ve imkansizlik, zorunlunun yokluga doniik tarafi olarak
diistiniilmistiir. Mutlak modalitesi, potansiyel olarak miimkiinden ve fiili olarak zorunludan sayilsa da
ayr1 bir modalite olarak kabul edilmistir.4!

Ibn Hazm, Ebu’s-Salt, Ibn Meymiin, Ibn Tuml{s ve Ibn Seb‘in ise Endiiliis’iin iki 6nemli isminden farkl
olarak zorunlu, imkansiz ve miimkiin seklinde bir modalite tasnifini tercih etmislerdir. Bu, ibn STnd’nin
tasnifiyle uyumludur.#2 Ancak s6z konusu mantikeilar Aristoteles-Farabi geleneginin aksine mutlak
yerine imkansizi kabul etseler de modal karma kiyaslar konusunda imkansiza hi¢ yer vermemislerdir.
Bunun aksine gerek zorunlu gerek miimkiin ile birlikte mutlak modalitesi alinarak karma kiyaslar
olusturulmustur.43 Bu durum, net olmayan bir modalite anlayisinin sergilendigini géstermektedir.
Endiiliis’iin iki énemli mantikcis1 ibn Bacce ve ibn Riisd’iin bu konudaki yaklasimlari, Aristoteles-
Farabici yaklasimla uyumlu ve tutarli olmay saglamistir.

2.5. Onermelerin Esdegerlik islemleri
Aristoteles-Farabici yaklasim, déondiirmenin diiz ve ters tiirlerinden sadece diiz olanini ele alarak bunun
¢ikarimlarina odaklanmaktadir. Buna gore, belirli dort standart dénermeden tiimel olumlu kendisine

38 Aristotle, “Topics”, cev. W. A. Pickard, The Complete Works Of Aristotle I, ed. Jonathan Barnes (Cambridge: Princeton University Press, 1995),
200.

39 Aristoteles ve Farabi tarafindan énermenin karsi-olum siniflari icin bk. Aristoteles, Yorum Uzerine, cev. Saffet Babiir (Ankara: imge, 2002),
23a 25-40, 47-49; Farabi, Kitdbu'l-Kiydsi's-Sagir, thk. Miibahat Tirker Kiiyel (Ankara: AKDTYK, 1990), 100; a.mlf,, Serhu’l-Farabi li kitabi’l-
Aristitadlis fi'l-ibdre, ed. Wilhelm Kutsch-Stanley Marrow (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1971), 194. Altklik iligkisinin Farabi tarafindan ele
alinmadigini son dénem kimi arastirmacilar tarafindan da ileri siiriilmektedir. Bk. Ferruh Ozpilavci, Fardbi’nin Gnerme Anlayigsi (istanbul:
Litera Yayincilik, 2018), 248; Saloua Chatti, “Logical Oppositions in Arabic Logic: Avicenna and Averroes”, Around and Beyond the Square
of Opposition, ed. Jean-Yves Béziau - Dale Jacquette (Basel: Product of Birkhauser, 2012), 26.

40 ibn Seb‘in, Biiddii’l-Arif, 96-117.

41 Ibn Bacce, “Te‘alik ‘ala Kitabi Barf Ermeniyas eyu’l-ibare 1i'1-Farabi”, 173-174; ibn Riisd, Telhisu Mantiku Aristii Kitabu'l-‘[bdre, thk. Gerard
Gihamy (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Liibnani, 1992), 117-125; a.mlf,, Telhisu Mantiku Aristil Kitdbu'l-Kiyds, thk. Gerard Gihamy (Beyrut: Daru’l-
Fikri’l-Liibnani, 1992), 175-176; a.mlf,, “Fi lizGm cihati'n-netaic li cihati’l-mukaddimat ve fi ihtilatu’l-Mutlakati ma‘a’z-Zartriyye”, Resdilti’l-
Felsefiyye: Makalat fi'l-mantik ve’l-‘ilmi’t-tabif li Ebi’l Velid Ibn Riisd, ngr. Cemaleddin Alevi (Fas: Daru’l-Beyda, 1983), 182-183; a.mlf,, “el-
Kavl fi'l-mukaddimati’l-Viiciidiyye evi’l-Mutlaka”, Resdilii’l-Felsefiyye: Makalat fi'l-mantik ve’l-‘ilmi’t-tabii li Ebi’l Velid Ibn Riisd, nsr.
Cemaleddin Alevi (Fas: Daru’l-Beydd, 1983), 114-119.

42 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy - Muhittin Macit - Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 31.

43 Ebu’s-Salt, Takvimii’z-zihn, 15-18; ibn Meymiin, “Makale fi sina‘ati’l-mantik”, 62-67; ibn Tumliis, Compendium on Logic, 155-160.
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dondiiriilemedigi icin tikel olumluya, tiimel olumsuz tiimel olumsuza, tikel olumlu tikel olumluya ve
tikel olumsuz her drneklemde gecerli sonu¢ vermedigi icin dondiiriilememektedir.*4

Bu kurallar, Endiilis mantik¢ilarinin geneli tarafindan tiim modal 6nermeler icin de gecerli
sayllmistir. Ibn Sina’min déndiirmede mutlak tiimel olumlunun mutlak tiimel olumluy, tikel zorunlu
onermenin tikel zorunlu ve miimkiin tiimel olumlu ile miimkiin tikel olumlunun miimkiin tikel olumlu
olarak déndiiriilebilecegi seklindeki Aristotelesgi kurallara itirazlar1 olmustur.45 Bu itirazlar noktasinda
Ibn Tumlds, ibn Sind’y1 sadece ismen anarak bu konuda Farabi’nin hakhi oldugunu séylemekle
yetinmektedir.4¢ Ibn Riisd ise bu mevzuyu detayh bir sekilde, buna bir risalesini ayirmak suretiyle
tartismaya calismaktadir. ibn Riisd, sonugta fiili olarak ibn Sind’ya hakl bulsa da bil-kuvve olarak
Aristoteles’in yaklasimin hakl ¢cikarmaya ¢alismaktadir. Netice itibariyle ibn Riisd tarafindan bagh
olunan gelenek tercih edilmeye davam edilir ve Aristoteles’in yanilmazlig1 bircok konuda oldugu gibi bu
konuda da kuvve-fiil kategorileri araciligiyla siirdiiriilmeye calisilmaktadir.4”

Onermenin déndiiriilmesindeki genel tutum, diger konularda oldugu gibi Endiiliis mantiginin
Aristoteles-Farabici karakterlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Ebu’s-Salt'in bu konudaki
tavri istisnadir. O, standart Onermelerden tiimel olumlu, tiimel olumsuz ve tikel olumlunun
dondiiriilebilecegini, tikel olumsuzun ise déndiiriilemeyecegine deginerek bunlar1 6rneklendirdikten
sonra dondiiriilebilenleri de kendine dondiirtilenler ve kendine dondiiriilemeyenler seklinde bir ayrima
gitmektedir. Buna gore, tiimel olumsuz ile tikel olumlu kendilerine déndiiriilenler, tiimel olumlu ise
kendine dondiiriilemeyen sinifina dahil olmaktadir.48 Bu durumda tiimel olumlunun tikel olumluya
dondtriilmesi kabul edilse de kendine donditriilemedigi gerekcesiyle yeni bir sinif agilarak klasik
tasnifin digina ¢ikilmaktadir. Onun bu yaklasimi, sadece Endiiliis mantiginda degil, Dogu islam
diinyasindaki mantik kitaplarinda pek rastlanan bir durum degildir. Bu tutum, daha belirgin ve ayrintil
bir sekilde Latince yazilmis kitaplarda Ockhamli William (1287-1347)’le birlikte goriilmeye
baslamistir.49

2.6. Kiyasin Sekilleri ve Dérdiinci Sekil
Aristoteles ve Farabinin sisteminde kiyas ii¢ sekilde gerceklesmektedir. Sekillerin olusumu, orta
terimin dnciilerde konu ve yiiklem olarak gelebilme durumuna gore ortaya ¢ikmaktadir. Eger orta terim
birinci 6nciilde konu, ikinci dnciilde yiliklem olarak gelirse kiyas birinci sekildendir. Eger her iki 6nctilde
ylklem olarak bulunursa kiyas ticiincii sekilden, eger her iki 6nciilde konu olarak bulunuyorsa bu
durumda kiyas Tlglincii sekildendir.’® Aristoteles ve Farabi farkinda olduklarn diisiiniilse de,
matematiksel olarak kiyasin birinci seklinin tersi, yani orta terimin birinci 6nciilde yiiklem ikinci
onciilde konu olarak bulunmasi segenegi tizerinde durmamislardir. Bu durumu ilk sorunsallastiran
Galen olmus ve son secenegin dordiincii sekil olarak kabul edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.5!

Mantik konularini detayli ele almayan Endiiliislii mantikgilar, bu konu iizerinde durmamislar ve
Aristoteles yaklasimim oldugu gibi siirdiirmiislerdir. ibn Bacce, Ibn Riisd ve Ibn Tumlis gibi mantik
konularini detayh inceleyen mantikeilar ise Galen (129-216)'nin sorunsallastirdigi doérdiincii sekle
egilerek bu konuda fikir ytliriitmislerdir.

ibn Bacce, dérdiincii sekli kabul etmekle birlikte diger ii¢ sekil gibi dogal gormemektedir. O zaman
neden dogal olmadigi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Ona gore, kiyasin kuvve ve sanatsal olmak lizere
iki boyutu vardir. Kuvve boyutu, kiyasin matematiksel veya mantiksal olarak ¢ikarim olasiliklar iken;

44 Aristoteles, Birinci Céziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998), 25a 8-13.

45 Ibn Sin, Isaretler ve Tembihler, 45-46; a.mlf,, Kitdbu’s-Sifa: el-Kiyds, thk. Said Zayed - Ibrahim Medkur (Kahire: 1964), 75-76, 82; a.mlf, en-
Necit, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2013), 32.

46 Ibn Tumlis, Compendium on Logic, 212.

47 Ibn Riisd, “Nakzu mezhebi Ibn Sina fi Aksi’l-kazaya”, 102.

48 Ebu’s-Salt, Takvimii’z-zihn, 20.

49 Alexander Broadie, Introduction to Medieval Logic (New York: Oxford University Press, 1993), 157-160.

50 Farabi, “Kitabu’l-Kiyas”, el-Mantik ‘inde’l-Fardbt 11, thk. Rafik Acem (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 21. Aristoteles mantiginda dordiincii
seklin anlami icin bk. Walter Leszl, “Aristotle’s Logical Works and His Conception of Logic”, Topoi-an International Review of Philosophy 23
(January 2004), 82.

51 Hiiseyin Atay, “Mantikta Kiyasin Dérdiincii Sekline Dair”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XVI (1968), 36.
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sanat boyutu kiyasin fiili olarak islevsel yoniidiir. Kiyasin kuvvesinden bahsetmek sanatindan
bahsetmeyi gerektirir, ancak sanatindan bahsetmek kuvvesinden bahsetmeyi gerektirmez. Kiyasin
sekilleri baglaminda eger konu sanatsal boyut ise kuvvesinden bahsetmeye gerek kalmayabilir. iste ona
gore, kiyasin dordiincii sekli kiyasin kuvve boyutuyla ilgili bir durumdur ve dolayisiyla sanatsal
boyutunda buna deginmeye gerek yoktur. Aristoteles ve Farabi'nin tutumu bu acidan anlasilmalidir.
Cinkil dordindii sekil kiyasin sanat boyutunu degil, kuvve boyutunu ilgilendiren bir meseledir. Bu
acidan Ibn Bacce, Galen’in Aristoteles’i anlamadigi icin bir zorlamada bulundugunu ileri siirerek, dogal
olmayanin da bu kismin, yani dérdiincii seklin kiyasin sanat degil, kuvve boyutuyla ilgili oldugunu ileri
stirmektedir. Goriildiigii sekilde Ibn Bacce dérdiincii sekli kabul etmektedir, ancak kiyasin kuvvesi
itibariyle varlik buldugu ve birinci sekle doniistiiriilebildigi icin islevsiz kalarak dogal gormemektedir.
0, bu durumu demir varken bigagin tastan yapilmasina benzeterek, nasil demire gore tastan bigak
yapmak dogal degilse birinci sekil varken dérdiincii sekilden kiyas olusturmak da dogal degildir. Ciinkii
dordiinct sekil birinci sekle donitistiiriilebilmektedir ve birinci sekilde olmayip da dérdiincii sekilden
olmayan bir sey yoktur.52

Benzer bir tutum sergileyen ibn Riisd’e gére de dordiincii sekil birinci seklin dogal olmayan bir
versiyonudur. “C B’'dir”, “B A’dir”, “A C'dir” doérdiincii sekilden bir kiyas, birinci sekil formunda olan “B
A’dir”, “CB’dir”, “A C'dir” seklindeki kiyastan farkli degildir. Burada sadece terim ve 6nciillerin yerlerinin
degistirilmesi s6z konusudur. Dérdincii sekil, arastirilmak istenen bir bilgi i¢in islevsel oldugu takdirde
varliginin dogal oldugu kabul edilebilir. Ancak arastirilmak istenen bilgi zaten birinci sekil araciligiyla
saglanabiliyorsa bu durumda dérdiincii sekle gerek yoktur. ibn Bacce gibi dérdiincii sekli kuvve olarak
kabul etse de kiyasin sanati bakimindan dogal gormeyen ibn Riisd’ gore, Aristoteles’in dordiincii sekle
deginmemesin nedeni de budur.53

ibn Tumlds, kiyasin aklen doért sekilde gerceklestigini ifade etmenin disinda dérdiincii sekle dair
herhangi bir incelemede bulunmaz.5* Sekiller ve modlar1 hakkindaki tiim ¢6ziimlemelerini ii¢ sekil
lizerinde yapmaktadir. Onun dérdiincii seklin aklen varligindan bahsetmesi, ibn Bacce’nin kuvve
ifadesine benzemektedir. Bundan dolayli aklen dort sekil olsa da uygulamada veya fiili olarak islevsel
olmadigi cikarimi yapilabilir.

Goruldigu tlizere dordiincii sekle dair Endiiliis mantikeilarinca Aristoteles ve Farabi yaklasiminin
sturdiiriildigi ve kimi mantikgilar tarafindan mantiksal olarak kabul edilse de birinci seklin onun
gorevini yaptif1 gerekcesiyle dogal bulunmamistir. Bu nedenle tiim sekillerin mutlak ve karma
modlarinin ¢6zimlemeleri sadece li¢ sekil tizerinden yapilmistir.

3. Endiiliis Mantik¢ilarinin Ozel Karakteristik Ayrimlar:

Buraya kadar Endiiliis mantikeilarinin Aristoteles-Farabi paradigmasina bagh formel ve literal olarak
konumlari ile bu paradigmada mantigin kritik konularina yaklasimlarini ¢oziimlemeye calistik. Simdi de
her bir mantikcinin 6zel hususiyetlerini belirlemeye c¢alisacagiz. Endiiliis mantifina yonelik
karakteristik cikarimlarimizin tamami genel olmak zorunda degildir. Her bir sahsin kendine has 6zel
yaklasimlari s6z konusu oldugu icin bunu da ortaya ¢ikarmak, Endiiliis mantiginin tekil resimlerini
gormek adina 6nemlidir.

Hem Islam diinyasindaki genel mantik agisindan hem de Endiiliis mantig1 agisindan Ibn Hazm’i
ozellestiren pek ¢ok husus bulunmaktadir. O, yazinsal olarak Endiiliis’te ilk somut mantik metni olan et-
Takrib’in yazar olarak hem Endiiliis’iin hem de Islamf ilimlerle ilgilenenler i¢inde ilk mantik¢i sayilir.
Ibn Hazm, islam diinyasinda Aristoteles mantigini fark edip bunu teorik olarak savunan ve dinf ilimlere
uygulayan ilk kisidir. ibn Hazm, ayn1 zamanda dinsel kaygilarla mantiga yaklasan ve bu nedenle dinin
nazarinda mantigl mesrulastirmaya calisan ilk mantik¢idir. Diger Endiiliisli mantike¢ilarin mantik
incelemeleri felsefi ve bilimsel kaygilarla ortaya cikmistir. Ibn Hazm'in girisimleri ise dini kaygilarla

52 ibn Bacce, “Te‘alik ‘ala kitabi'l-kiyas ve’t-tahlil li'l-Farabi”, 184-186.
53 ibn Riisd, Telhisu Mantiku Aristi Kitdbu'l-Kiyds, 172-173.
54 ibn Tumlis, Compendium on Logic, 161-198.
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gerceklesmistir ve bu nedenle burada kullanilan iislup ve 6rnekler dinseldir. Dini kaygilar veya bakis
acisimin Ibn Hazm mantifina etkisi, sadece iislup ve drneklem acisindan degil, mantik anlayisini
sekillendirmek agisindan da goriilmektedir. Bunu daha ¢ok metafiziksel uzanimlar1 olan kategoriler,
tanim teorisi ve modalite gibi konularda gormek miimkiindiir. Onun dinsel mantikeiligi, 6rnekleri daha
sonra goriilecek sekilde Aristoteles’e mesafeli veya karsit degil, aksine Aristoteles hayram bir dini
mantikeiliktir. Onun mantikeiliinin ti¢ ¢iktis1 oldugu séylenebilir. Birincisi, mantigin dini gerekgelerle
kabullenmesi gerektigini temellendirmistir. Ikincisi, mantigin bazi konularimin, dini metafiziginin
hesaba katilarak degerlendirilmesi gerektigini gdstermistir. Uciinciisii ise mantifin dini konulara
uygulandigini gostermistir. Burada sergilenen ¢aba; mantik icin mesrulastirma, doniistiirme ve
pratiklestirme olarak degerlendirilebilir. Ibn Hazm’daki mantiga dair bu ¢iktilarinin bir benzeri daha
sonra Gazzali’'de goriilecektir.

Ebu’s-Salt, Endiiliis’te mantigi felsefl ve bilimsel kaygilarla yazan ilk kisidir. Onun yazdig1 Takvimii’z-
zihn adh eser, daraltilmis organon tarzinin da ilk 6rnegidir. Daraltilmislik; kavram, 6nerme, kiyas ve
burhan kapsayiciligindadir. Bu eser, Aristoteles-Farabici paradigmanin Endiiliis’teki sekiiler ilk 6rnegi
sayllir. Tematik olarak Takvimii’z-zihn’in en dikkat c¢ekici ve fark yaratan noktasi, dnermenin
dondiirmesi konusunda mantik kitaplarinda kabul edilen Aristoteles kurallarini kismen gecersiz kilacak
sekilde tiimel olumlunun tikel olumluya doéndiiriilmesinin kendine yapilamadig1 nedeniyle yeni bir
simflandirmaya isaret etmis olmasidir. Bu gériis, islam mantik metinlerinde daha énce de daha sonra
da goriilmemis gibi duruyor. Latin mantik¢ilarinda daha sonra benzer goriisleri gormek miimkiindiir.>5

ibn Bacce, Endiiliis’'te niteliksel agidan sistematik felsefe ve mantik yazicihgini baslatan ilk
filozoftur.56 Onun mantik calismalari, Aristoteles temelli olmak birlikte teknik ifadesiyle Farabi
metinlerine ta'lik seklindedir. Farabi baglantili bu yazim tarzi, Endiiliis diinyasinda Farabici mantik
anlayisinin yerlesmesine ve siirdiiriilmesine onciiliik etmistir. Bu, ayn1 zamanda Farabl mantiginin
genisletilmesi ve derinlestirilmesi anlaminda 6nemli bir girisimdir. ibn Bacce’nin kategorilerin
eklentilerini her bir kategoriye uygulamasi, kategorilerin mantik bilimiyle iliskisine dair izahatlar,
modalite konusunda ortaya koydugu bilimsel tasnif sistemi, kiyasin tanimindan hareketle bir “kiyas
sistemi/bilimi”"ni insa etme girisimleri, kiyasin dordiincii sekline yonelik kuvve-sanat kategorileri
yardimiyla bir ¢6ziim olusturmasi vb. konularda mantiga yonelik 6nemli katkilari olmustur. Bu
katkilarla hem Farabl mantigina yeni acilimlar getirmis hem de daha sonraki mantike¢ilarin bu
konulardaki goriislerine onciiliik etmistir. Buna ragmen ibn Bicce’nin mantifi cesitli nedenlerle
tamamlanmamis bir mantiktir. Tamamlanmamislhk, genisletilmis organon tarzinda yazmamasindan
degil, daraltilmis organin baglamindaki bazi 6nemli konulara deginmemesinden kaynaklanmaktadir.

ibn Riisd’iin mantik calismalar, Endiiliis mantiginin zirvesi olarak kabul edilmektedir.5’ Bu mantik,
asillara donmenin bir projesi olarak Aristoteles mantiginin Arapc¢ada yeniden insasi demektir. Bu
nedenle ibn Riisd’iin mantik metinleri, ya Aristoteles mantik metinlerinin yorumlanmasi ya da siire¢
icinde yozlastirildig1 gerekcesiyle onun mantik anlayisinin savunusu konumundadir. Bu, terciime veya
salt bir aktarim degil, aradaki zamandan etkilenmis, kiiltiirel olarak kabul edilmis ve kosullara gore
yeniden yorumlanmis bir mantiktir. Hi¢bir sekilde Aristoteles’e aykiriligi séz konusu olmasa da ibn
Riisd'iin modalitenin degerlendirilmesinde, sartli 6nerme ve kiyaslarin yeniden yorumlanmasi gibi
birgok konuda farkl sayilabilecek diistinceleri vardir. Bu, Aristoteles mantiginin genisletilmesi ve
derinlestirilmesi olarak okunmalidir. Ibn Riisd’iin mantif1 Aristoteles yorumlamali olabilir, ancak
Farabi, ibn Sina ve Ibn Bacce gibi mantikcilarin da etkilerini tasimaktadir. FArabi ve ibn Sina’y1 bircok
vesileyle elestirirken onlardan etkilendigi noktalar da olmustur.58 Literal olarak bir atfi s6z konusu
olmasa da ibn Bacce’nin etkisini modalitenin tanim ve tasnifinde, kiyas taniminin ¢éziimlemesinde ve
dordiinci seklin dogal olmadig1 gibi konularda gérmek mimkiindiir.

55 Broadie, Introduction to Medieval Logic, 157-160.

56 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, cev. Y.0. Ozburun vd. (istanbul: insan Yayinlari, 2019), 15-16.
57 Rescher, Islam Mantik Tarihi, 107.

58 Bk. Durusoy, “Ibn Riigd’iin Aristoteles insasinda Farabf ve ibn Sina'min Katkilar1”, 283-295.
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Ibn Meymiin’un tek mantik eseri olan Makale fi sind‘ati’l-mantik, Islam diinyasinda yazilan mantik
killiyatinin 6zellikle Farabi’nin mantik kiilliyatinin “kavramsal temelli” bir 6zeti konumundadir. Mantik
alaninda bir¢ok 6zet yazilmistir, ancak bu eserin mantik biliminin temel kavramlarini esas almak
suretiyle mantig1 izah eden ilk eser oldugu séylenebilir.

ibn Tumlds, Endiiliis mantiginda klasik anlamda genisletilmis organon tarzi mantik yaziciginin son
halkasidir. Ibn Riisd’ten sonra mantikta bu geleneginin siirdiiriilmesi bakimindan énemlidir. Bu nedenle
kimi yaklasimlar tarafindan ibn Riisd’le mantigin bu acidan sonlandiriimasi dogru degildir. O, Endiiliis
mantiginda Gazzall’'nin calismalarina atifta bulunan tek kisidir. Buna ragmen, el-Muhtasar fi'l-mantik
adll eseri, GAazzali'nin metinlerinden degil, Aristoteles-Farabi-ibn Riisd metinlerinden etkiler
tasimaktadir. Endiiliis’te ibn Hazm’dan sonra mantigin dinf mesruiyeti konusunu énemseyen ve bunun
lizerinde duran ikinci ve son kisidir. Bununla birlikte tslup, 6rneklem ve dini metafiziginin mantik
lizerindeki muhtemel etkileri s6z konusu edilmemistir. Iceriksel olarak Ibn Tumlds’'un sarth
onermelerden bitisik sartlilara doniik gecerli sonuglar noktasindaki ¢éziimlemeleri, daha 6énceki yaygin
hatalar1 gidermesi ve ilk olmasi bakimindan dikkate degerdir. Burada kimi kiyaslarda klasik dn-bileseni
onaylama ve art-bileseni onaylamama kurallarinin asilmasi séz konusudur. On-bilesen ve art-bilesen
iliskilerinin birbirini mutlak gerektirdigi érneklerde dort olasi segenekte kiyasin sonug¢ vermesini
saglamaktadir. Ornegi “giines” ve “giindiiz” birbirini gerektirdigi icin “giines dogarsa giindiiz olur”
onermesinden yapilacak bir kiyasin dort gecerli sonucu olacaktir.

Endiiliis’te felsefe ve mantik yaziciiginin son halkasi olan ibn Seb‘in’in mantik hakimiyeti diger
mantik¢ilardan uzmanlik bakimindan eksik olmasa da yargi mantigimi ¢ok yiizeysel gecerek bu alani
ihmal etmesi dikkat cekicidir. O, daha ¢ok kavram manti§ina odaklanarak bu alani derinlikli bir sekilde
incelemistir. Bu cer¢cevede tanim, sorular, kategoriler ve bes tiimel konulari ele alinmaktadir. Bunlar, bir
anlamda kavram mantiginin konular1 olarak da diistiniilebilir. Onun mantiginin bazi konularina
yaklasiminin farkliligi dikkat cekicidir. Bunlar; mantia tanim konusuyla baslamasi, tanimin devami
olarak sorular1 detayli incelemesi, karsi-olumda altiklik iliskisini kabul etmesi, bes sanatin onctillerinin
Farabici gelenekte sayilan dort degil de on li¢ olarak verilmesi ve bes tiimelin disinda “sahis” diye bir
tiimel ileri siirerek bunu “alti tiimel” seklinde kabul etmesidir.5° Saydigimiz bu hususlarda Ibn Seb'in,
diger Enduliislii mantik¢ilardan farkli davranmistir.

Sonug

Endiiliis mantiginin karakteristigini ortaya cikarmak, yazinsal kaynaklari itibariyle yedi mantik¢inin
binlerce sayfalik metinlerini incelemeyi gerektiren mesakkatli ve uzun bir ugras gerektirmektedir. Bu
calisma, daraltilmis organon baglaminda biitiin Endiiliis mantik metinlerini yillara sirayet eden bir
okumanin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Endiiliis mantiginin karakteristigini ortaya ¢ikarmanin cesitli
yontemleri vardir. Biz, bunun tarihsel koklerini, bu tarihsel koklerin tematik problemlerini ve
mantikeilarin 6zel hususiyetlerini betimlemek seklinde bir yontemle serimlemeyi tercih ettik.

Endiiliis mantiinin tarihsel arka planinda Aristoteles ve Farabi'nin mantig1 bulunmaktadir. Bu, hem
tematik hem de literal olarak gorilmektedir. Ad1 gecen Endiiliis mantik¢ilarinin bazilar1 tarafindan
Aristoteles mantik metinleri, bazilar tarafindan da Farabi'nin mantik metinleri tercih edilmis olsa da
nihayetinde ortaya konulan mantigin birinci 6gretmeni Aristoteles, ikinci 6gretmeni Farabi'dir. Burada
sadece metin tercihinden dolay1 bir farktan bahsedilebilir. ibn Hazm, ibn Riisd ve ibn Tumlis acik¢a
Aristoteles metinlerini birincil kaynak olarak alirken; Ibn Bacce ve ibn Meym{in Farabi’nin metinlerini
tercih etmislerdir. Ebu’s-Salt ve Ibn Seb‘in’in ise her iki 6gretmenin metinlerini birinin agirhg
olmaksizin tercih ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla Endiiliis mantigi, kaynak olarak Bagdat'a oradan
da Atina’ya uzanan ve buralarda kokenlenen bir yap1 arz etmektedir. Endiiliis mantig1, Dogu Islam
diinyasinda etkili olan ibn Sinic1 mantiga yakin bazi gériisleri savunmus olsa da ¢cogunlukla ona literal

59 Islam mantik tarihinde genel lafizlar bes olarak kabul edilmis ve bes tiimel ismiyle amilmigtir. Endiiliis mantiginda ibn Seb‘in’in “sahis™
ekleyerek bunlari alti olarak diisiinmesi, Endiiliis mantik metinlerinde istisnadir. Ancak bu yaklagimin bir benzerini daha énce Thvani
Safa’da gérmek miimkiindiir. Onlar da tiimellere “sahis” diye bir tiimel ekleyerek sayiy1 altiya ¢ikarmuslar. Bk. Thvan-1 Safa, [hvdn-1 Saféa
Risdleleri I (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 274, 279, 283.
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olarak ya suskun ya da iceriksel olarak karsit olmustur. Bu konuda Ibn Tumlis ve ibn Riisd’iin atiflart
s6z konusudur. ibn Tumliis sadece birkag¢ konuda ibn Sind’y1 ismen zikrederek olumsuzlarken; ibn Riisd
bircok konuda 6zel risalelerle ibn Sind’nin mantik goriislerini elestirel tarzda hedef almistir. Diger
mantikgilar ise gérmezden gelmeyi tercih etmislerdir. Bu nedenle Endiiliis mantig1 Ibn Sind’dan uzak bir
mantiktir.

Endiiliis mantiginin karakteristigini sunmay1 tercih ettigimiz ikinci yol, tarihsel olarak mantike¢inin
konumunu ve paradigmasin belirleyen kritik konulara yonelik onlarin yaklasimlarini ortaya koymak
seklinde olmustur. Burada alt1 kritik konu tespit edilmistir. Bunlar; mantigin béliimleri, kategorilerin
mantikla iliskisi, onermenin karsi-olum siniflari, 6nermenin déndiirme bicimleri, modalite siniflar1 ve
dordiincii sekildir. Bu kritik konularda Endiiliis mantiginin genel bir bakis acis1 ortaya ¢ikmakla birlikte
birgok konuda genele aykir1 6zel perspektifler de s6z konusudur. Mantigin béliimlerinde, Endiiliis
mantikeilarindan fiili olarak normal altili organon veya daraltilmis dortlii organon kapsayiciliginda
mantig1 ele alanlar olsa da ¢ogunlukla teorik olarak genisletilmis sekizli organon tarzina itirazlar
olmamustir. Kategorilerin mantikla iliskisinde Endiiliis’te ibn Riisd gibi bazi mantik¢ilar bu konuyu
suskunlukla gegirseler de ibn Bacce, Ibn Tumlis ve ibn Seb‘in gibi bazi mantik¢ilar da bunu bir problem
olarak ele almislardir. Buna gore kategoriler, baz1 yonlerden diger disiplinlere bazi yonlerden de
mantiga konu olmaya uygundur ve kategoriler var olus bakimindan mantigin dayanak noktasidir.
Onermenin karsi-olum durumlarinda genel tutum; iist-karsit, alt-karsit ve celisik {iclii sisteme gore
Aristoteles kurallar1 geregi sekillenmistir. Burada sadece ibn Seb‘in’in aykirihig1 s6z konusudur. O, ibn
Sina mantiginda yer alan altiklik iliskisini de kabul etmektedir. Onermenin déndiirme bicimlerinde de
belirli dort standart 6nermenin Aristoteles kurallari kabul edilerek ¢ikarimlar olusturulmustur. Burada
ise Ebu’s-Salt'in kismi farklilig1 s6z konusudur. Tiimel olumlu, kendine déndiiriilemedigi icin farkl bir
simflandirmaya gidilmistir. Endiiliis’te modalite tasnifinde iki yaklasim sergilenmistir. ibn Bacce ve ibn
Riisd, zorunlu-mutlak-miimkiin ti¢clemesini tercih ederken, diger bes mantik¢i mutlakin yerine
imkansizi koymustur. Modalitenin tasnif sisteminde adi1 gecen iki 6nemli mantik¢inin disindakilerin
Aristoteles-Farabi yaklasimindan sapmalari s6z konusudur. Kiyasin dérdiincii seklinde tiim mantikeilar,
Aristoteles-Farabi gelenegine uygun bir sekilde sadece ii¢ sekil kabul ederek bunun iizerinden modlarin
ve karma kiyaslarin ¢oéziimlemelerini ele almislardir. Bunun yaninda ibn Bacce ve ibn Riisd, dérdiincii
seklin dogal olmadigini ileri stirerek bunun neden dogal olmadigini gerekcelendirmeye calismislardir.

Aristoteles ve Farabl'yle baglantili kritik konularda Endiiliis mantiginin karakteristiginin genel
¢ikarimlarini saptamaya ¢alistik. Ancak her bir mantikeiy1 6zellestiren hususlarin ortaya ¢ikarilmasi da
Endiiliis mantiginin resmini gérmek agisindan énemlidir. Ibn Hazm, hem Endiiliis mantifinda hem de
islami bilimlerle ilgilenenler icinde ilk mantikgi sayilir. O, Aristoteles mantigin1 dinsel agidan
megsrulastirarak mantig1 dint bir iislup ve érneklemle yeniden yazmistir. Bu bakimdan islam diinyasinda
onciidiir. Ebu’s-Salt, formel anlamda Aristoteles-Farabl mantigini daraltilmis organon kapsaminda ele
alan ilk kisidir. [bn Hazm’dan farkli olarak onun mantik kaygisi, felsefi ve bilimseldir. Ibn Bacce; fizik,
metafizik ve mantik kapsayiciligi anlaminda Endiiliis’iin ilk filozofu ve felsefe-bilim kaygisi lizerinden
sistematik kapsaml ilk mantikgisi sayilir. Farabl mantigim1 Endiiliis’te canlandirarak devam etmesini
saglayan ibn Bacce, mantik calismalariyla daha sonra Endiiliis’iin en etkili mantikgisi olacak ibn Riisd’iin
mantifinin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur. Ibn Riisd, Endiiliis mantiginin zirvesini teskil edecek
bir yeterlilikle mantik bilimine katki yapmistir. O, gecen zaman iginde Aristoteles’in mantik metinlerini
yeniden yorumlayarak Arapcada mantig1 yeniden yazmistir. Ondan sonra gelen ibn Tumliis’a kaynaklik
etmesi bakimindan da énemlidir. ibn Meym{in, mantiga dair yazdig1 kisa metninde detaya girmeksizin
mantigin tim konularini ele almistir. Bu eser, mantik yazimini mantik biliminin temel kavramlar
lizerinden yaparak, ansiklopedik sozliik tarzini ilk yansitan calisma olarak goriilebilir. Ibn Tuml(s, sekiz
(Sadru’l-Kitab ve Kitdbu’t-Tahlil birer kitap sayilirsa on) kitapli genisletilmis organon kapsaminda her
bir boliimii bir kitap olarak ele alan son Endiiliis mantik¢isidir. Onun kaleme adligi mantik eseri,
Aristoteles-Farabi-ibn Riisd’iin metinlerinin yeniden yorumlanmasi konumundadir. Endiiliis
mantiginin son ismi Ibn Seb‘in ise mantikla ilgili miistakil eser kaleme almasa da iki énemli eserinde
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mantik konularina yer vermistir. Mantik uzmanlgl, zamanina gore daha asag1 olmayan Ibn Seb‘in,
kavram mantig1 yogunluklu bir yazimi tercih etmistir.
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Makale Bilgi Formu

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hicbir yapay zeka araci kullanilmamigtir.
intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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