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Oz

Tiiketim yalnizca ihtiyag temelli bir faaliyet olmaktan cikip, bireylerin kisiliklerini ortaya koyan sosyal bir olguya
donligmiistiir. Bu baglamda, kisilik 6zelliklerinin tiiketim tercihlerine ydn verici bir rol oynadif diisiiniilmektedir.
Diinyadaki kit kaynaklarin insanlig: siirdiiriilebilir tiiketime dogru ittigi bu donemde, yapilan her calismanin kiymetli
oldugu diigiiniilmektedir. Arastirmada, goniillii sadelik; aligveriste temkinli tutumlar, kendi kendine yeterliligi kabul
etme, goniillii sade yasam arzusu gibi degerlerle iliskilendirilmistir. Kisilik 6zellikleri ise bireylerin bu degerlere ne
6l¢iide yakinlik gosterdigini belirlemede temel bir degisken olarak ele alinmustir. Calismanin odak noktasi kisilik
Ozelliklerinin, goniilli sadelik tizerinden siirdiiriilebilir satin alma niyet ve davranisina etkisini ortaya koymaya
calismasidir. Sonuglar, siirdiiriilebilir satin alma davranisinin en gii¢lii yordayicisinin, bireylerin siirdiiriilebilir satin
alma niyeti oldugu belirlenmistir. Stirdiiriilebilir satin alma niyetini; temkinli aligveris tutumlari, 6z yeterlilik inanci
ve sade yasam arzusu anlamli diizeyde etkilemektedir. Bu yapilarin temelinde ise genellikle sorumluluk ve uyumluluk
gibi kisilik boyutlar1 yer almaktadir. Buna karsilik, disa doniikliik, deneyime aciklik ve duygusal dengesizlik
(nevrotiklik) gibi kisilik 6zelliklerinin bu siire¢ tizerindeki etkileri daha simirli kalmustir. Elde edilen bulgular,
stirdiiriilebilir tiikketim davraniglarinin kisilik 6zellikleri ¢ercevesinde ¢ok boyutlu bigimde degerlendirilebilecegini
gostermektedir.
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Abstract

Consumption has evolved from being a purely need-based activity into a social phenomenon through which
individuals express their personalities. In this context, personality traits are considered to play a pivotal role in shaping
consumer preferences. In an era where the scarcity of global resources is compelling societies toward sustainable
consumption, research in this area is regarded as increasingly valuable. In this study, voluntary simplicity is
conceptualized in relation to values such as cautious purchasing attitudes, the acceptance of self-sufficiency, and the
aspiration for a voluntarily simple lifestyle. Personality traits are treated as a fundamental variable in determining the
degree to which individuals adopt these values. The central aim of the research is to examine the influence of
personality traits on sustainable purchase intention and behavior, mediated through voluntary simplicity. The findings
indicate that the most significant predictor of sustainable purchasing behavior is individuals’ intention to engage in
sustainable purchasing. This intention is meaningfully influenced by cautious shopping tendencies, a belief in self-
efficacy, and the desire for a simple life. These constructs are primarily underpinned by personality dimensions such
as conscientiousness and agreeableness. Conversely, traits such as extraversion, openness to experience, and
neuroticism appear to have a more limited impact on this process. The findings show that sustainable consumption
behaviors can be evaluated multidimensionally within the framework of personality traits.
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Giris

Tiiketici, ekonomik sistemin temel aktorii olarak pazarlama faaliyetlerinin odagindadir. Artan
seceneklerle tiiketim tesvik edilirken, tiiketim bagimlilig1 yaygilasmistir. Buna karsilik goniillii
sadelik, bireylere daha Ozgiir ve anlamli bir yasam sunan alternatif bir yaklasim olarak 6ne
cikmaktadir. Bu yasam bigimi; etik tiikketim, bireysel sorumluluk ve psikolojik tatminle yakindan
iliskilidir (Huneke, 2005). Azalan kaynaklar baglaminda goniillii sadelik anlayisinin 6nemi
giderek artmaktadir.

Siirdiirtilebilir tiiketim tercihlerine yonelerek buna uygun satin alma davranisi gergeklestirebilmek,
bireylerin ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkileri dikkate alarak bilingli tiikketim kararlar1 almasina
baghdir. Boylece yalnizca bugiiniin ihtiyaclarini karsilamakla kalmayip, gelecek nesillerin de
kendi ihtiyaclarini karsilayabilme hakkini gdzeten bir tiiketim gerceklestirilecektir (DeriA 2020).
Siirdiirtilebilir tiiketime yonelik tercihleri; niifus, ekonomik faaliyetler, teknoloji, sosyal degerler,
bireysel tercihler ve devlet politikalar1 gibi ¢esitli faktorler etkilemektedir (Hassenzahl, Hager ve
Berg, 2017). Bu noktada sade bir yasama yonelik sosyal degerler ya da bireysel tercihleri
sekillendiren kisilik 6zellikleri 6nemli basliklar haline gelmektedir. Gelismis iilkelerde bireysel
mutlulugun maddi birikimden ziyade manevi degerlerde olduguna inanan "goniillii sadelik"
anlayisini benimseyenlerin sayisi artmaktadir. Bu yaklasim da kisisel deger ve karakterin esya
sahipliginden istiin oldugunu kabul edilmekte; bdylece daha az tiiketerek gezegenin gelecegini
giivence altina alan bireysel bir sorumluluk iistlenilmektedir (Hassenzahl, Hager ve Berg, 2017).
Bu dogrultuda goniillii sadeligin pazarlama ve tiiketici davranisi agisindan 6nemini vurgulayan
calismalar yaymlanmistir (Ballantine ve Creery, 2010; McDonald vd., 2006; Rich vd., 2019).

Gilinlimiizde tiiketim davranislari, yalnizca bireysel ihtiyaclarin karsilanmasindan ibaret olmayan,
ayn1 zamanda kimlik insasi ve toplumsal aidiyet gostergesi olarak degerlendirilen ¢ok boyutlu
sireclerdir. Bu siiregte, bireylerin kisilik o6zellikleri ve deger yonelimleri, 6zellikle
stirdiiriilebilirlik ekseninde ©nemli bir belirleyici haline gelmistir. Son yillarda tiiketim
literatiiriinde giderek daha fazla yer bulan goniillii sadelik, fazla tiiketimi ve materyalist yasami
reddeden maddi ihtiyaclarin basit bir sekilde saglanmasi gerektigini savunurken (Tas, 2020, s. 48),
cevresel sorumlulugu igsellestiren deger temelli bir yasam bigimi olarak tanimlanmaktadir.
Insanlarm  kisilik ~ ozellikleri, goniilli sadelik egilimlerini ve tiiketim tercihlerini
etkileyebilmektedir. Buna bagl olarak da siirdiiriilebilir satin alma niyetleri ve siirdiiriilebilir satin
alma davraniglar1 degisebilmektedir. Kit kaynaklar karsisinda, siirdiiriilebilir tiiketim bilincinin
daha fazla konusuldugu giiniimiizde, bu degisimin yoniinii ve kaynaklarin1 ortaya koyabilmek
onemlidir. Calisma bu noktada kisilik 6zelliklerinin goniillii sadelik baglaminda siirdiiriilebilir
satin alma davranmigina etkisi anlamaya odaklanmistir. Bu amacla bir arastirma modeli
olusturulmus, model dogrultusunda elde edilen verilerin analiziyle ¢esitli bulgulara ulagilmistir.

Kavramsal Cerceve
1. Bes Faktor Kisilik Modeli Tanim1 ve Kuramsal Temelleri

Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik yapisinin evrensel bes temel boyut {izerinden
degerlendirilebilecegi ilizerine kurulmustur. Kisilik psikolojisinde bireylerin davraniglarini ve
diistinsel egilimlerini agiklamak amaciyla gelistirilmis en yaygin ve kabul goren ¢ergevelerden
biridir. Modelin temelleri Allport ve Odbert’in kisiligi tanmimlayan sozciikleri siniflandirma
calismasina dayanmaktadir. Allport ve Odbert’in ¢alismasina gore kisilik 6zelliklerinin isimleri
tarih boyunca Kkiiltiirel taleplere gore ortaya ¢ikmakta, anlamlart siklikla degismekte ve bazilar
hizla kullanimdan kalkmaktadir (Allport ve Odhert, 1936, s. 2-3). Kisilik o6zelliklerinin
derecelendirmeleri yoluyla olglilmesinin tarihi Heymans ve Wiersma'nin 1909 yilinda 400
doktorun 2.500'den fazla kisiyi derecelendirdigi arastirmalarina kadar dayanmaktadir (Tupes ve
Christal, 1992, s. 225). McCrae ve Costa (1992) tarafindan gdzden gecirilmis (Revised NEO
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Personality Inventory (NEO-PI-R) kisilik envantari ile oOlgiilebilir yapilar haline getirilmistir
(McCrae ve Costa ,1992, s. 342).

Bes faktor kisilik modelinin temel varsayimi, kisiligin bes temel boyut iizerinden
yapilandirilabilecegi ve bu boyutlarin bireyler arasi tutarli farklar1 yansittigidir (Goldberg, 1990).
Hammond (1996), karar verme siireglerinde bireyler arasi farkliliklarin nasil olustugunu
aciklarken Bes Faktor Modeli'ni temel almaktadir. Bu yaklasim, kisiligin yalnizca bireyler arasi
farklar aciklamakla kalmadigini, ayn1 zamanda bilissel isleyis, ¢evresel adaptasyon ve stratejik
karar verme siirecleri tizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir (Hammond, 1996, s. 306). Bes
faktor kisilik modelinin boyutlar;; disadoniikliik (extraversion), uyumluluk (agreeableness),
sorumluluk (conscientiousness), nevrotiklik (neuroticism) ve deneyime acgikliktir (openness to
experience).

1.1. Disadoniikliik (Extraversion)

"Disadoniik" terimi, baskalarinin arkadagligini arayan ve bundan zevk alan, dengeli, kendine
giivenen ve sosyal durumlarda rahat olan kisiler i¢in kullanilmaktadir. Cesur, iddiali, canli, enerjik,
coskulu ve iyimser gibi diger tamimlayicilar da “disadoniik™ kisiler i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir. Karakterolojik karsitlar1 olan i¢e doniikler ise genel hatlariyla daha sessiz ve
¢ekingen, sosyal olarak daha mesafeli olarak ifade edilmektedir (Watson ve Clark, 1997, s. 767).

1.2. Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk, baskalariyla olan iliskilerde is birligi, iyi huylu olma ve gilivenilir olmay1 ifade
etmektedir (John ve Srivastava, 1999, s. 6). Yiiksek uyumluluk diizeyi, baskalarina yonelik empati
ve yardimseverlik gibi prososyal davranislar ve diisiik diizeyde catisma ile iliskililendirilmistir
(Habashi vd., 2016, s. 2). Bu boyuttan diisiik kisiler uyumsuz olarak tanimlanmaktadirlar.

1.3. Sorumluluk (Conscientiousness)

Sorumluluk, Ingilizce “conscientiousness” kelimesiyle vicdanlihiga karsilik gelerek diirtii kontrolii
icin sosyal olarak belirlenmis normlari takip etme, hedef odakli olma, plan yapma ve tatmini
erteleyebilme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Roberts vd., 2009, s. 369).

1.4. Nevrotiklik (Neuroticism)

Nevrotiklik, bireylerin kaygi, depresyon, diismanlik gibi olumsuz duygulara yatkinligini ifade
etmektedir. Duygusal denge (Emotional Stability) karsit ifadesi olarak ifade edilmektedir (Costa
ve McCrae, 1992, s. 345).

1.5. Deneyime aciklik (Openness to experience)

Bu boyut, bireyin yaratici, hayal giicii genis, yaratici, alisiimigsin disinda, duygusal ve sanatsal
acgidan hassas olma egilimi ozellikleriyle iliskilendirilmektedir (Costa ve McCrae, 1992, S. 345;
Terracciano vd., 2009, 683).

Bes faktor modelinin farkli bir¢ok alanda uygulandig: goriilmektedir. Model, sadece bireylerin
kisilik yapilarmi anlamada degil, ayn1 zamanda: Organizasyonel davramis (Judge vd., 2002),
Liderlik gelisimi (Zaccaro, 2007), Egitim psikolojisi (Komarraju vd., 2011), Klinik psikoloji
(Widiger ve Trull, 1992) ve Tiiketici davranmiglar1 (Mowen, 2000) gibi ¢ok sayida alanda
kullanilmaktadir. Mowen’in calismasi kisilik 06zelliklerinin tiiketici davramislarina etkisini
incelemesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Mowen, 6zellikle sorumluluk ve deneyime agiklik
gibi boyutlarin, tiiketicilerin yenilik¢i iirlinlere yaklasitmini ve planl satin alma davranislarim
anlamada kritik oldugunu ortaya koymaktadir. Pazarlama alaninda yapilan diger bazi onemli
calismalar sunlardir; marka kisiligi boyutlar1 lizerine Aaker (1997), online aligveris ve kisilik
tizerine Tuten ve Bosnjak (2001) ve Bosnjak vd. (2007), E-ticarette alisveris memnuniyeti ve
kisilik tizerine Hirsh, Kang ve Bodenhausen (2012), kisilik odakli reklam mesajlar1 {izerine Koo

315



The Effect of Personality Traits on Sustainable Purchase Behavior in the Context of Voluntary Simplicity

ve Ju (2010), sosyal medya verileri ile kisilik tahmini tizerine Kosinski vd. (2013) yaptiklar
calismalardir.

2. Goniilli Sadelik

Goniilli sadelik tiiketimi azaltarak sadeligi yonelen bir yasam tarzidir (Rebougas ve Soares, 2021,
s. 303). Bu yaklasim, sahip olma imkami olsa bile gereksiz tiikketimden uzak durmay1
amaclamaktadir (Odabasi, 2019, s. 62). Sadelik veya basitlik kavrami, gegmisten glintimiize kadar
giinliik yasamun siirekli bir bileseni olagelmistir. Binlerce yildir pratik hayatta artan bir dnemle yer
almasina ragmen, literatiirdeki kavramsal incelemelerin 1930'lu yillarda ortaya ¢iktig
kaydedilmektedir (Argan, 2012, s. 205). Ancak, 6zellikle modern ¢agin getirdigi degisimlerle bu
kavramin algis1 ve popiilerligi zaman zaman farklilik gostermistir. II. Diinya Savasi sonrasinda
yasanan yogun tliketim doneminde gz ardi edilen bu yasam felsefesi, 1970'li yillardan itibaren
asir1 tiiketimin sosyal hayattaki olumsuz etkilerinin belirginlesmesiyle yeniden ilgi odagi olmustur
(Ozgiil, 2011, s. 27).

Goniilli sadelik, bireylerin herhangi bir dis baski ya da yonlendirme olmaksizin sade, gosterissiz
ve yalin bir yasam bi¢imini bilingli sekilde tercih etmelerini ifade eder. Bu yaklasim, yasamin
temel amacina odaklanarak sahip olma miicadelesinden ve tiiketim kaynakli karmasadan uzak
durmay1 amaglar. Zamanla gesitli arastirmalarla farkli boyutlariyla ele alinan goniillii sadelik;
titketime karsi bilingli bir durus, daha az sahip olma arzusu ve tiikketim davranislarinda kasitli bir
se¢im olarak tammmlanmistir. Bu yasam bi¢imi; maddi sadelik, insani 6l¢ekte yasama, 6zglir irade,
cevresel duyarlilik ve kisisel gelisim gibi temel degerler etrafinda sekillenmektedir. Ayrica, bu
degerlerin benimsenme diizeyine gore goniillii sadelik farkli yasam bigimlerine ayrilmakta; tam,
kismi, 1liml1 ve karsit yaklagimlar seklinde siniflandirilmaktadir (Gregg, 1936; Hoffmann ve Lee,
2016; Lee vd., 2011; Elgin ve Mitchell 1977a, s. 3). Gonilli sadelik, hem modern toplumun
sorunlarina biitiinciil bir ¢6ziim Onerir hem de ideal bir yasam bi¢ciminin ¢agrisin1 yapmaktadir.
Bunu yaparken goniillii sadeligin tizerinde durdugu degerler; sadelesmis bir maddi yasam, dogayla
uyumlu ve siirdiirtilebilir tercihler, yerel ve katilimei yapilarla birlikte bireysel fark yaratma arzusu
ve i¢sel kesfe yonelik bir yasam anlayisidir (Elgin ve Mitchell 1977b, s. 13).

Goniilli sadelik konusunda 6nemli ¢alismalart olan Shama (1985) da kavramin temel degerlerini
ortaya koymaya caligmistir. Shama (1985)’ya gore goniillii sadelik kavraminin alt1 temel degeri
bulunmaktadir.

- Maddi Sadelik: Birey ve tiiketici olarak hayati sadelestirmek ve esyalardan arinmak
anlamina gelir. Bu deger, ihtiyagtan fazlasini tiilketmek yerine, daha az ve yalnizca gerekli
olan1 almay1 esas alir.

- Insana Yakilik: Bu deger, yasam ve ¢alisma ortanmni kiigiilterek insani boyutlara tasimay1
ifade eder. Ayn1 zamanda 'kiiglik giizeldir' prensibini de barindiran bu yaklasim, biiyiik
magazalar yerine kiiciik ve kisisel isletmelerin tercih edilmesi anlamina gelmektedir.

- Uygun Teknoloji: Bu deger, yiliksek teknolojinin otomatik kullanimindan ziyade, daha
islevsel, verimli ve enerji tasarrufu saglayan teknolojilerin tercih edilmesidir.

- Kendi Kaderini Belirleme: Bireyin hayati lizerinde daha fazla kontrol sahibi olma ve
isletmeler, pazarlama kanallari, taksitli 6demeler gibi digsal olusumlara daha az bagiml
olma ihtiyacidir.

- Ekolojik Biling: Kaynaklarin sinirli oldugunun, korunmanin gerekli oldugunun ve
kirliligin azaltilmasinin zorunlu oldugunun farkina varilmasidir.

- Kisisel Gelisim: Bireyin kendini digsal karmasadan arindirarak hem psikolojik hem de
ruhsal olarak i¢gsel yagamini gelistirme arzusudur.

Goniilli sadelik anlayisinda enerjimizi ve arzularimizi diizenlemek ve yonlendirmek, hayatin diger
yonlerinde daha biiylik bir bolluk saglamak icin bazi yonlerde kismi bir kisitlama anlamina
gelmektedir. Bu, bir ama¢ dogrultusunda hayatin kasitli bir organizasyonunu icermektedir (Gregg,
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1936, s. 1). Goniillii sadelik, bireylerin tiikketim {iriin ve hizmetlerine yonelik harcamalarini bilingli
olarak azaltarak, bunun yerine maddi olmayan haz ve anlam kaynaklarina yonelmesini igeren bir
yaklasimdir. Bu tercih, yoksulluk, devletin mali kisitlamalar1 ya da ceza gibi digsal dayatmalarla
degil, tamamen kisisel bir se¢cim ve 0zgiir bir iradeyle ortaya konulmaktadir (Etzioni, 1998).

Goniillii sadeligi benimseyenler, yaklagimlarina gore dort ana gruba ayrilir. Tam goniillii sadeciler:
Hayatlarin1 topyektn goniillii sadelik felsefesine adayan bireylerdir. Geri doniisiim, bisiklet
kullanimi, organik beslenme ve doga odakl tatiller yasam bi¢imleridir. Kismi sadeciler: goniillii
sadeligin baz1 prensiplerini uygulayan, genellikle sehirli, orta yash bireylerdir. Sempatizanlar;
sadelik fikirlerini begenen ancak hayatlarina yansitmayan bireylerdir. Goniillii sadelige kayitsizlar
ise goniillii sadelik konusunda ilgisiz ve bu kavramdan haberdar olmayan veya buna karsi olan
bireylerdir (Elgin ve Mitchell, 1977b, s. 12-13).

Cesitli arastirmalar, goniillii sade yagami benimseyen bireylerin genellikle yiiksek gelir ve egitim
diizeyine sahip olduklarmi, ¢ogunlukla ¢ocuk sahibi olmadiklarini, biiyiik oranda kadinlardan
olustugunu ve yas itibariyla orta yas grubunda yer aldiklarin1 géstermektedir (Craig-Lees ve Hill,
2002; Elgin ve Mitchell 1977; Nolen ve Clawson, 1995). Huneke’ye (2005:538) gore goniillii sade
yasami1 benimseyen bireyler, yasamin karmasasindan uzak durmak, plansiz alisveristen kacinmak,
trlinleri geri dontistiirmek, anlamli islerde ¢alismak ve yerel tiretimi desteklemek gibi davraniglar
sergilemektedir. Tiiketimden haz alan bireyler i¢in sadelesme, keyif verici bir deneyimden
uzaklagsmak anlamina gelebilirken (Huneke 2005), baz1 ¢aligsmalar, goniillii sadeligi tercih eden
bireylerin daha az ve bilingli tiikketim yoluyla diger tiiketicilere kiyasla daha yiliksek memnuniyet
yasadiklarini ortaya koymaktadir (Hiittel vd. 2020). Ayrica goniillii sadelik egilimindeki bireylerin,
siirdiiriilebilir satin alma davranislarini olumlu yonde etkiledigini gdsteren caligmalar da
bulunmaktadir (Koysiiren ve Sener, 2024). Tiiketime yliklenen degerin farklilagmasi, tiiketicilerin
aligveriste sadelik arayisi, bu egilimdeki tiiketicilerin kisilik 6zelliklerinin ortaya konmasini
O6nemini arttirmaktadir. Bu nedenle farkli agilardan bireylerin kisilik 6zelliklerinin ve bireysel
degerlerinin goniillii sadelik ile iliskisini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir (Le Hai, D., ve
Larionow, 2022; Saygil1 ve Bil, 2017; Chang, 2021).

3. Yontem

Calismada arastirma yontemi olarak nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. Veriler toplanirken
anket teknigi tercih edilmistir. kullamilmistir. Anketler Google forms {izerinden hazirlanip
dagitilmistir. Arastirma igin etik izin onay1 Kiitahya Dumlupinar Universitesi etik kurulundan
02.06.2025-228 tarih ve sayili yazi ile alinmistir. Anketleri 01.06.2025-30.06.2025 tarihleri
arasinda 951 katilimcidan veri toplanmis ancak bulgular kisminda detaylica ele alindig1 tizere 38
katilimciya ait veri ug deger olarak degerlendirildigi i¢in veri setinden ¢ikarilmis, kalan 913 kisinin
yaniti degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmada 18 yas iizeri tiiketim gercgeklestiren bireyler
arastirmanin evrenini olustururken, orneklem ise ¢alisma kapsaminda ulasilan Kkisilerdir.
Arastirmada kolayda &rnekleme teknigiyle drneklem elde edilmistir. Ihtiya¢ duyulan biiyiikliikte
ornekleme ulasilincaya kadar veri toplanmaya calisilmistir (Giirbliz ve Sahin, 2018, s. 132).
Arastirmanin konusu kisilik 6zellikleri baglaminda goniillii sadelik oldugu i¢in belirli bir zaman
diliminde en fazla O6rneklem sayisina ulasilmaya calisilmistir. Bu calisma bireylerin kisilik
ozelliklerinin goniillii sadelik egilimi tlizerindeki etkisi ve bunun satin almaya doniisiinii
incelemeyi amaglamaktadir.

3.1 Kavramsal model

Tiiketim yalnizca ihtiyac temelli bir faaliyet olmaktan ¢ikip, bireylerin kimliklerini ifade ettikleri
sosyal bir olguya donilismiistiir. Bu baglamda, kisilik 6zelliklerinin tiiketim tercihlerine yon verici
bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Calismada {li¢ Ol¢cek kullamilmistir. Goniilli sadelik igin;
Iwata’nin  (2006) o6lgegi Koroglu vd. (2022) diizenlemesiyle kullamilmistir. Kisilik igin;
Hammond’1n (2001) bes faktor kisilik modeli dikkate alinmus, 6lgek olarak Ozhan ve Akkaya’nin
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(2018) Benet-Martinez ve John (1998)’den Tirkgeye cevirdikleri kisilik ozellikleri Olcegi
kullanilmistir. Son olarak siirdiiriilebilir satin alma niyeti ve davranist sorulart Kumar ve Manraj’1n
(2017) calismasindan alinmigtir. Arastirmanin kavramsal modelinde bu boyutlar arasindaki
iliskileri aciklayan hipotezlere yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kurulan arastirmanin modeli
ve hipotezleri asagidaki gibidir.

Sekil 1. Arastirmanin modeli

Kigilik Ozellikler

Dnga Dkl
Gandlld Sadelik
- Slrdlrdlebilir Satin Alma
Aligverigte Temkinli Miyeti ve Davrams
’ Tutumlar
Deneyimlere Agikhk . 7\_"_‘—‘— Hz
= %30.2 T Strdurdlebilir Samn
¥y Alma Kiyeti
A= %30,1
Kendi Kendine Hé le__
Mewratiklik Yeterliligi Kabul Evme |
Y= %451 Hia I
Surdirilebilic Satn
\‘C'- Alma Davranig
- I R = %566
Ganilll Sade Yazam H3
Sorumluluk Arzusu —
B=%22,5
Uyuirmilubuk

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlannustir.

HI: Alsveriste temkinli tutumlar siirdiiriilebilir satin alma davramisin pozitif sekilde
yordamaktadir.

H2: Kendi kendine yeterliligi kabul etme siirdiiriilebilir satin alma davranisini pozitif sekilde
yordamaktadir.

H3: Goniillii sade yasam arzusu siirdiiriilebilir satin alma davranisini pozitif sekilde
yordamaktadir.

H4: Siirdiiriilebilir satin alma niyeti siirdiiriilebilir satin alma davramisin pozitif sekilde
yordamaktadir.

H5: Alisveriste temkinli tutumlar siirdiiriilebilir satin alma niyetini pozitif sekilde yordamaktadir.

H6: Kendi kendine yeterliligi kabul etme siirdiiriilebilir satin alma niyetini pozitif sekilde
yordamaktadir.

H7: Goniillii sade yasam arzusu stirdiiriilebilir satin alma niyetini pozitif sekilde yordamaktadir
HS8: Disadoniikliik alisveriste temkinli tutumlar: pozitif sekilde yordamaktadwr

HY9: Deneyime aciklik aligveriste temkinli tutumlari pozitif sekilde yordamaktadr

H10: Nevrotiklik aligveriste temkinli tutumlar: pozitif sekilde yordamaktadur

H11: Sorumluluk alisveriste temkinli tutumlar: pozitif sekilde yordamaktadir
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H12: Uyumluluk aligveriste temkinli tutumlar: pozitif sekilde yordamaktadir

H13: Disadoniikliik kendi kendine yeterliligi kabul etmeyi pozitif sekilde yordamaktadir
H14: Deneyime ac¢iklik kendi kendine yeterliligi kabul etmeyi pozitif sekilde yordamaktadir
H15: Nevrotiklik kendi kendine yeterliligi kabul etmeyi pozitif sekilde yordamaktadwr
HI16: Sorumluluk kendi kendine yeterliligi kabul etmeyi pozitif sekilde yordamaktadwr
H17: Uyumluluk kendi kendine yeterliligi kabul etmeyi pozitif sekilde yordamaktadir
HI18  Disadoniikliik goniillii sade yasam arzusunu pozitif sekilde yordamaktadir

HI19  Deneyimlere agiklik goniillii sade yasam arzusunu pozitif sekilde yordamaktadwr
H20  Nevrotiklik géniillii sade yasam arzusunu pozitif sekilde yordamaktadir

H21  Sorumluluk goniillii sade yasam arzusunu pozitif sekilde yordamaktadwr

H22  Uyumluluk goéniillii sade yasam arzusunu pozitif sekilde yordamaktadur

Hipotezleri test etmek amaciyla gergeklestirilen yapisal esitlik modellemesi ile model testi
oncesinde Olgeklerin gegerligi ile glivenirligini test edebilmek amaciyla agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri sonucunda ulasilan bulgular asagidaki baslik altinda siralanmaistir.

4. Bulgular

Aragtirma kapsaminda toplam 951 katilimcidan veri toplanmistir. Verilerin analizine gecilmeden
once uygulanan tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik kontrolleri sonucunda, 38 katilimciya
ait yanitlarin u¢ deger niteligi tasidigi belirlenmis (p<0,001) ve bu yanitlar veri setinden
cikarilmistir (Arifin, 2015). Ayrica c¢alismada kullanilan olgeklere yonelik maddelere ve
Ol¢ek/faktor aritmetik ortalamalarmin egiklik ve basiklik degerinin 2,0 esik degerinin altinda
kaldig1 goriilmiistir (Pallant, 2011). Sonu¢ olarak, temizlenen veri setinde yer alan 913
katilimcinin verisiyle hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglandigi
sonucuna ulagilmistir.

4.1 Katihhmcilara yonelik bulgular

Arastirma katilimcilarina iligkin bilgiler Tablo 1’de paylasilmistir. Bu tabloda cinsiyet dagilimi
incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet dagilimi dengeli oldugu goriilmektedir. En yogun katilim
geng yas grubundan (18-24) gelmistir. Cogunlugu lisans mezunu olup, énemli bir kismi 6grenci
veya ¢alisan bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin yaklasik %40°1 20.000 TL ve altinda bir
gelire sahiptir. Bu veriler, arastirma Ornekleminin ¢esitlilik ve temsiliyet agisindan dengeli
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Demografik Degisken Grup n %
Kadin 459 49,7
Cinsiyet Erkek 454 50,3
Toplam 913 100,0
18-24 354 38,8
25-34 225 24,6
35-44 189 20,7
Yas 45-54 106 11,6
55-64 37 4,1
65 ve Uzeri 2 0,2
Toplam 913 100,0
Okuryazar 14 1,5
ilkégretim 96 10,5
Lise 214 23,4
Egitim Durumu Onlisans 146 16,0
Lisans 384 42,1
Lisans(sti 59 6,5
Toplam 913 100,0
Calismuyor 134 14,7
Calisan 355 38,9
Calisma Durumu Kendi _isinin Sahibi 84 9,2
Emekli 44 4.8
Ogrenci 296 32,4
Toplam 913 100,0
20.000 TL ve altinda 360 39,4
20.001 TL — 35.000 TL arasinda 192 21,0
35.001 TL — 50.000 TL arasinda 136 14,9
Aylik Gelir Durumu 50.001 TL — 65.000 TL arasinda 108 11,8
65.001 TL — 80.000 TL arasinda 65 7,1
80.001 TL —95.000 TL arasinda 15 1,6
95.001 TL ve Ustlinde 37 4,2
Toplam 913 100,0

5. Kullanilan Olceklere Yonelik Gegerlik ve Giivenirlik incelemesi

Calismada kullanilan Olgeklerin giivenirlik ve gecerlik analizlerini gerceklestirmek amaciyla,
sirastyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Bu
analiz siireci, Fabrigar ve digerleri (1999, s. 272-299) tarafindan onerilen yontem dogrultusunda
yapilandirilmustir. ilgili yontemde, veri seti rassal olarak iki alt gruba ayrilmakta; birinci alt grup
AFA, ikinci alt grup ise DFA igin kullanilmaktadir. Ayni veri setinin iki ayr1 6rneklem iizerinden
degerlendirilmesi, dlgeklerin psikometrik Ozelliklerine iliskin hem gilivenirlik hem de gecerlik
acisindan ek kanitlar sunmaktadir (Fabrigar vd., 1999, s. 282-284). Bu dogrultuda, analiz
oncesinde veri setindeki her bir gézleme rastgele sayisal degerler atanmig; ardindan bu sayisal
degerlere gore otomatik gruplandirma yontemiyle veri seti iki alt kiimeye ayrilmistir. Agimlayici
faktor analizine tabi tutulan birinci alt kiime (n = 456), 6l¢cek maddelerinin faktor yapilarinin
belirlenmesinde kullanilmis; dogrulayici faktor analizi ise ikinci alt kiime (n = 457) {lizerinden
gergeklestirilerek, elde edilen yapinin gegerligi test edilmistir. Bu asamalarin ardindan, tiim
gozlemleri igeren birlesik veri seti (n = 913) iizerinden Cronbach’s Alpha katsayist araciligiyla
Olceklerin i¢ tutarliligi degerlendirilmistir. Son olarak, arastirma hipotezlerinin test edilmesi
amaciyla birlesik veri seti (n = 913) lizerinden yapisal esitlik modellemesi uygulanmistir.

Goniilli sadelik 6l¢egi i¢in gerceklestirilen AFA’da, “Maximum Likelihood” ¢ikarma yontemi ile
“Promax” dondiirme yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik katsayilar yiiksek diizeyde bulunmus ve Bartlett’in kiiresellik testi istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Bu bulgular, verinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
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Yapilara iligkin agiklanan toplam varyans oranlari kabul edilebilir diizeyde saptanmais; ayrica, AFA
sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin tamaminin, orneklem biiylikligi dikkate alindiginda
literatiirde Onerilen 0,40 esik degerinin {istiinde oldugu goriilmiistir (Hair vd., 2017). Bununla
birlikte, goniilli sadelik Olgeginin goniilli sade yasam arzusu faktoriine ait iki madde
(GS_F3 MI18 ve GS_F3 M19), AFA bulgularinda diisiik faktor yiiklerine sahip olmalarinin yan
sira ¢coklu dagilma (cross-loading) problemleri nedeniyle hem AFA hem de dogrulayici faktor
analizi (DFA) sonuclar birlikte degerlendirilerek sirasiyla 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu maddelerin
cikarilmasi sonrasinda, modelin genel uyum iyiligi degerlerinde belirgin bir iyilesme gézlenmis
ve AFA sonuglarinda faktor yapilarinin daha belirgin ve anlamli hale geldigi tespit edilmistir. DFA
bulgular1 da benzer sekilde, her bir yapiya ait faktor yiiklerinin Onerilen minimum degerlerin
oldukca tizerinde gergeklestigini ortaya koymustur (Hair vd., 2019). Ayrica, yapilarin ig
tutarliligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarinin tiimiiniin
0,70 ve tlizerinde yer aldigi, bu dogrultuda yiiksek diizeyde giivenirlik saglandigr gortilmiistiir
(Kalayci, 2017, s. 405). S6z konusu analiz sonuclarina iliskin ayritili bilgiler takip eden tablolarda
sirastyla sunulmustur.

Tablo 2. Géniillii sadelik ol¢egine bulgulart

Faktor ve Madde X S AFY DFY AV (OD) CA
Goniillii Sadelik Olgegi (KMO = 0,930; x? = 8016,978; df = 153; p<0,001)
Faktor = Kendi Kendine Yeterliligi Kabul Etme

GS_F2_M10 4,45 1,02 0,935 0,859

GS_F2_M9 4,41 1,05 0,888 0,841

GS_F2_M8 4,51 1,04 0,866 0,822 41025
GS_F2_M12 4,20 1,08 0,756 0,729 (7,385) 0,892
GS_F2_M11 4,37 1,03 0,756 0,884

GS_F2_M13 4,14 1,12 0,593 0,722

GS_F2_M15 4,01 1,13 0,533 0,695

GS_F2_M14 3,98 1,15 0,459 0,610

Aritmetik Ortalama 4,26 1,08 - -
Faktor = Alisveriste Temkinli Tutumlar

GS F1 M2 3,70 1,31 0,835 0,851
GS F1_M5 3,61 1,31 0,830 0,895
GS F1 M3 3,96 1,19 0,794 0,806 11571
GS F1_ M4 3,62 1,27 0,702 0,705 @ 683) 0,857
GS F1 M1 3,73 1,24 0,628 0,669 ’
GS _F1_M7 4,18 1,12 0,448 0,607
GS _F1_M6 3,81 1,21 0,418 0,535
Aritmetik Ortalama 3,80 1,23 - -
Faktor = Goniillii Sade Yasam Arzusu
GS_F3_M17 3,39 1,25 0,815 0,881 6.560
GS_F3_M19 3,90 1,12 0,542 0,874 (11181) 0,744
GS_F3 M16 3,19 1,40 0,527 0,599 ’

Aritmetik Ortalama 3,49 1,25 - -
AFY = AFA Faktor Yiki; DFY = DFA Faktor Yiikii; AV = Aciklanan Varyans; OZ = Ozdeger; CA = Cronbach’s
Alpha.

Goniilli sadelik 6lcegi icin gergeklestirilen DFA sonucunda, modelin yapilar diizeyindeki uyum
iyiligi degerleri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur. Ilgili tabloda, 6lgek
yapisinin hem iyi hem de kabul edilebilir diizeyde model uyumuna sahip oldugu goériilmektedir
(Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2012). Yap1 giivenirligi (CR) ve ortalama agiklanan
varyans (AVE) degerlerinin, 6nerilen esik degerlerin lizerinde gerceklesmesi, dlgegin faktorlerine
iliskin yakinsak gecerligin saglandigin1 gostermektedir. Ayrica, her bir faktére ait AVE’nin
karekok degerlerinin, faktorler arasi korelasyon katsayilarindan yiliksek olmasi, ayrisim
gecerliginin de saglandigina isaret etmektedir (Hair vd., 2019).
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Tablo 3. Géniillii sadelik ol¢egi icin DFA model uyum iyiligi ve yapt gecerligi

2 .. Model Uyum lyiligi Indeksi Yap1 Gegerligi
Olgel/Faktor x*/df CF)II S%(N%R RMSEA  Yakinsak Gegerlik P i Aygslm Gegerligi
Gonilld Sadelik 4 566 0032 0074 0078  AVE  CR I 2 3
Olgegi
1.ATT - - - - 0,539 0,888 0,734
2. KKYKE - - - - 0,601 0,922 0,619 0,775
3. GSYA - - - - 0,632 0,834 0,659 0,603 0,794
Esik Deger* <5,0 >0,90 <O0,1 <0,1 >0,50 >0,70 - - -

*Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2012). Tablo iizerindeki koyu yazilmis kosegen degerler, her yapiya ait
ortalama agiklanan varyans (AVE) degerlerinin karekoklerini temsil etmektedir.

Bes faktor kisilik modeli 6l¢egi igin gerceklestirilen AFA’da “Maximum Likelihood” ¢ikarma ve
“Promax” dondiirme yontemleri kullanilmistir (Tablo 4). KMO katsayilar yiiksek, Bartlett’in testi
anlamli bulunmus; bu da verinin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Aciklanan
toplam varyans oranlar1 kabul edilebilir diizeydedir. Tiim faktor yiikleri 0,40’1n iizerinde
gergceklesmistir (Hair vd., 2017, s. 102). DFA sonuglart da faktor yiiklerinin Onerilen esiklerin
tizerinde oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2019). Cronbach’s Alpha katsayilarinin tamami
0,70’1n tizerinde olup, yapilarin yiiksek diizeyde giivenirlik tasidigi belirlenmistir (Kalayci, 2017,

. 405).
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Tablo 4. Bes faktor kisilik modeli dl¢egi bulgular
Faktor ve Madde x S AFY DFY AV (02) CA

Bes Faktor Kisilik Modeli Olgegi (KMO = 0,943; x> = 19596,734; df = 595; p<0,001)
Faktor = Sorumluluk

KISI_SOR_M2 4,33 0,96 0,960 0,882
KISI_SOR_M3 4,39 0,91 0,958 0,885
KISI_SOR_M4 4,22 1,00 0,807 0,859 33,672
VR 0,930
KISI_SOR_M5 4,56 0,88 0,761 0,825 (11,785)
KISI_SOR_M1 4,20 1,02 0,753 0,801
KISI_SOR_M6 4,30 0,93 0,686 0,859
KISI_SOR_M7 4,10 1,05 0,601 0,763

Aritmetik Ortalama 4,30 0,96 - -

Faktor = Disa Doniikliik

KISI_DD_M2 3,88 1,16 0,877 0,835
KISI_ DD M3 3,89 1,13 0,841 0,814
KISI_ DD _M7 3,93 1,16 0,838 0,790
KISI_ DD_M5 3,81 1,22 0,685 0,752 12,682 0.893
KISI_ DD_M4 3,77 1,13 0,626 0,765 (4,439) '
KISI_ DD M1 3,66 1,32 0,583 0,615
KISI_DD_MS8 3,89 1,10 0,521 0,812
KISI_DD_M6 3,88 1,09 0,481 0,620
Aritmetik Ortalama 3,84 1,17 - -
Faktor = Nevrotiklik
KISI_NEV_M6 3,17 1,33 0,763 0,720
KISI_NEV_M4 2,94 1,35 0,741 0,763
KISI_NEV_M3 3,30 1,27 0,711 0,751
KISI_NEV_M7 3,28 1,34 0,710 0,745 6,815 0.884
KISI_NEV_M5 2,98 1,39 0,696 0,723 (2,385) '
KISI_NEV_M8 2,64 1,33 0,688 0,692
KISI_NEV_M2 3,56 1,25 0,643 0,747
KISI_NEV_M1 3,43 1,25 0,638 0,789
Aritmetik Ortalama 3,16 1,31 - -
Faktor = Uyumluluk
KISI_UYU M2 3,85 1,14 0,888 0,754
KISI_UYU M1 3,96 1,11 0,828 0,812
KISI_UYU M3 4,15 1,01 0,648 0,844 1,589 0.857
KISI_UYU M6 3,93 1,14 0,520 0,710 (4,540) '
KISI_UYU M4 3,96 1,17 0,445 0,722
KISI_UYU M5 3,94 1,11 0,404 0,729
Aritmetik Ortalama 3,85 1,14 - -
Faktor = Deneyimlere Agiklik
KISI_ DEN_M2 3,89 1,07 0,962 0,855
KISI_DEN_M3 3,90 1,04 0,943 0,842
KISI_DEN_M1 3,90 1,13 0,677 0,749 1,562 0.853
KISI_DEN_M4 4,09 1,01 0,607 0,819 (4,462) '
KISI_DEN_M6 4,04 1,06 0,513 0,805
KISI_DEN_M5 3,30 1,22 0,495 0,470

Aritmetik Ortalama 3,85 1,09 - -

AFY = AFA Faktor Yiikii; DFY = DFA Faktor Yiikii; AV = Agiklanan Varyans; 07 = Ozdeger; CA = Cronbach’s
Alpha.

Bes faktor kisilik modeli 6l¢egine uygulanan DFA sonuglarina gore, modelin yapilar diizeyindeki
uyum iyiligi degerleri Tablo 5’te sunulmustur. Bulgular, 6l¢ek yapisinin iyi ve kabul edilebilir
uyum diizeyine sahip oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Hair vd., 2019). CR ve AVE
degerlerinin 6nerilen esiklerin lizerinde olmasi yakinsak gecerligin; AVE karekoklerinin faktorler
arast korelasyonlardan yiiksek olmasi ise ayrisim gecerliginin saglandigini gostermektedir (Hair
vd., 2019).
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Tablo 5. Bes faktor kisilik modeli dlgegi icin DFA model uyum iyiligi ve yapi gegerligi

i Model Uyum lyiligi indeksi Yap1 Gegerligi
Olcek/Faktdr 53¢ Ccpr SRMR RMSEA  akinsak Ayngim Gegerligi
Gegerlik
Bes Faktor
Kisilik 4,834 0,931 0,064 0,065 AVE CR 1 2 3 4 5
Modeli Ol¢egi
1.
Sorumluluk - - - - 0,705 0,943 0,839
2. Disa
Déniikliik - - - - 0,569 0912 0,699 0,754
3. Nevrotiklik - - - - 0,550 0,907 0,109 0,138 0,741
4. Uyumluluk - - - - 0,582 0,893 0,486 0,657 0,021 0,762

S.Deneyimler . _ i - 0,590 0,893 0,652 0,675 0,176 0,575 0,768
e Acikhik

Esik Deger* <50 >0,90 <o0,1 <0,1 >0,50 >0,70 - - - - -
*Hu ve Bentler, 1999; Hair vd., 2019.

Siirdiirtilebilir satin alma niyeti 6l¢egine yonelik yapilan AFA’da “Maximum Likelihood” ¢ikarma
ve “Promax” dondiirme teknikleri ise kosulmustur (Tablo 6). Analiz bulgulari, KMO degerlerinin
yiiksek ve Bartlett’in kiiresellik testinin anlamli oldugunu gdstermekte; bu da verinin faktor analizi
i¢in elverisli oldugunu gostermistir. Olgegin agikladig: toplam varyans orami yeterli diizeydedir.
Elde edilen tiim faktor yiiklerinin 0,40 esigini astig1 dikkat ¢ekmistir (Hair vd., 2017, s. 102). DFA
bulgular ise faktor yiiklerinin beklenen smirlarin tizerinde gerceklestigini dogrulamaktadir (Hair
vd., 2019). Ayrica, Olgege yonelik Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,70’in {lizerinde
hesaplanmis ve 6lgegin yliksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Kalayci,
2017, s. 405).

Tablo 6. Siirdiiriilebilir satin alma niyeti olg¢egine yonelik bulgular

Olgek X S AFY DFY AV (OD) CA
Siirdiiriilebilir Satin Alma Niyeti (KMO = 0,784; x? = 1584,505; df = 6; p<0,001)
SAN_M2 3,62 1,10 0,837 0,844
SAN_M4 3,80 1,10 0,786 0,872 68,995 0.848
SAN_M3 3,35 1,22 0,730 0,761 (2,760) '
SAN_M1 411 1,05 0,714 0,807

Aritmetik Ortalama 3,72 1,12 - -
AFY = AFA Faktor Yiikii;, DFY = DFA Faktor Yiikii; AV = Agiklanan Varyans; 0z = Ozdeger; CA = Cronbach’s
Alpha.

Siirdiiriilebilir satin alma niyeti 6l¢egine uygulanan DFA sonuglarina gore, modelin uyum 1yiligi
degerleri Tablo 7°de sunulmustur. Bulgular, 6l¢ek yapisinin 1y1 ve kabul edilebilir uyum diizeyine
sahip oldugunu gosterir niteliktedir (Hu ve Bentler, 1999; Hair vd., 2019). Yap1 gecerligi
kapsaminda, Olcegin tek faktorlii yapisi nedeniyle yalmizca yakinsak gecerlik analizine
odaklanilmis; bu dogrultuda elde edilen AVE ve CR degerlerinin literatiirde onerilen esiklerin
oldukga iizerinde oldugu tespit edilmistir (Hair vd., 2019)

Tablo 7. Sirdiiriilebilir satin alma niyeti 6l¢egi icin DFA model uyum iyiligi ve yapi gecerligi

" N Model Uyum lyiligi indeksi Yap1 Gegerligi
Olgek/Faktor X/df CFI SRMR RMSEA AVE CR
Siirdiiriilebilir Satin
Alma Niyeti Olcegi 3,137 0,963 0,044 0,079 0,675 0,892
Esik Deger* <5,0 >0,90 <0,1 _ <0,08 - >0,50  >0,70

*Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2012; Hair vd., 2019.

Siirdiiriilebilir satin alma davranisi 6lgegine yonelik AFA’da “Maximum Likelihood” ¢ikarma ve
“Promax” dondiirme yontemleri kullanilmistir (Tablo 8). Yiiksek KMO degeri ve anlamli
Bartlett’in Kiiresellik Testi, verinin faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir. Ag¢iklanan
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toplam varyans orani yeterli, tim faktor yiikleri ise 0,40’1n iizerindedir (Hair vd., 2017, s. 102).
DFA bulgulari da yiiklerin onerilen sinirlarin izerinde oldugunu dogrulamaktadir (Hair vd., 2019).
Cronbach’s Alpha katsayisi ise 0,70’in lizerinde olup, 6l¢egin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2017, s. 405).

Tablo 8. Siirdiiriilebilir satin alma davranisi olgegine yonelik bulgular

Olgek x S AFY DFY AV (OD) CA
Siirdiiriilebilir Satin Alma Davranis1 (KMO = 0,785; x? = 1241,516; df = 6; p<0,001)
SAD 3 3,80 1,20 0,820 0,845
SAD 4 3,75 1,23 0,809 0,803
SAD 1 3,86 1,12 0,655 0,822 64,222 0,808
SAD 2 3,31 1,40 0,605 0,701

Aritmetik Ortalama 3,68 1,24 - -
AFY = AFA Faktor Yiikii; DFY = DFA Faktor Yikil; AV = Aciklanan Varyans; OZ = Ozdeger; CA = Cronbach’s
Alpha.

Stirdiiriilebilir satin alma davranist dlgeginde gerceklestirilen DFA sonuglarina goére, modelin
uyum 1yiligi degerleri Tablo 9’da paylasilmistir. Bulgular, 6lgek yapisinin 1yi ve kabul edilebilir
uyum diizeyine sahip olduguna isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Hair vd., 2019). Diger
taraftan, yap1 gecerligi kapsaminda 6lgegin tek faktorden olusmasindan dolay: sadece yakinsak
gecerligi degerlendirilmis olup, yapilarin AVE ve CR katsayilar1 agisindan literatiirce onerilmis
olan esik degerlerin oldukca iizerinde oldugu belirlenmistir (Hair vd., 2019).

Tablo 9. Siirdiiriilebilir satin alma davranisi 6l¢egi icin DFA model uyum iyiligi ve yapi gegerligi

- . Model Uyum lyiligi indeksi Yap1 Gecerligi

Olgel/Faktor /df CFI SRMR RMSEA AVE CR
Srdirilebilir Satm 5 567 0,996 0,019 0,053 0,631 0,872
Alma Davramsi Olgegi

Esik Deger* <5,0 >0,90 <01 <008 >0,50  >0,70

*Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2012; Hair vd., 2019.
6. Ortak Yontem Yanhihgi (Common Method Bias)

Kurgulana arastirma modeli test edilmeden Once, veri setinde ortak yontem yanliligi bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla gerekli kontroller gerceklestirilmistir. Nitekim veriler tek bir
Ol¢lim aract ve aym kaynaktan toplandiginda, katiimcilarin yanitlarinda sistematik bir yanlilik
olasilig1 s6z konusu olabilir. Bu tiir bir yanllik, modelin yapisal iliskilerinde sapmalara yol
acabileceginden, yanliligin analiz dncesinde kontrol edilmesi 6nem arz etmektedir (Podsakoff vd.,
2003, s. 879). Bu kapsamda, ¢alismada iki asamali bir yontem izlenmistir. Ik olarak, dl¢iim
modelindeki tiim gozlenen degiskenler tek bir ortak gizil faktore yliklenmis ve ardindan s6z
konusu modelin uyum indeksleri analiz edilerek gecerli 61¢iim modelininkiyle karsilagtiriimistir.

Tim 0Olgek maddelerin tek bir ortak faktore yiiklenmesiyle elde edilen modelin uyum iyiligi
degerleri (y*/df =9,23; CFI = 0,65; SRMR = 0,57; RMSEA = 0,149), orijinal dogrulayici 6l¢lim
modeline kiyasla oldukga diisiik bulunmustur. Literatiirde, tek bir ortak faktére dayali modelin
uyum indekslerinde belirgin bir iyilesme goézlenmesi durumunda, ortak yontem yanliliginin
varligina isaret edilecegi belirtilmektedir (Malhotra vd., 2006). Calismada, elde edilen degerler
boyle bir yanliligin bulunmadigint gostermektedir. Buna ek olarak, ortak gizil faktor testi de
uygulanmig ve hem ortak faktoér iceren hem de icermeyen modellerdeki standardize edilmis
regresyon katsayilart karsilagtirilmistir. Regresyon katsayilar1 arasindaki farklarin ¢ok diisiik
(<0,10) olmasi da arastirmada ortak yontem yanliliginin belirgin bir sorun teskil etmedigini ortaya
koymustur (Archimi vd., 2018, s. 914).

7. Olgiim Modelinin Testi

Arastirmada kullanilan yapilarin gegerlik ve glivenirlik kosullarini sagladigr belirlendikten sonra,
arastirma modelinin testine gegilmistir. Model testi, varyansa dayali yapisal esitlik modellemesi
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(PLS-SEM) yontemiyle yiiriitiilmiis ve analiz siireci iki asamali bir degerlendirme yaklasimi
cercevesindedir (Hair vd., 2019). Ilk asamada, modelin 6l¢iim boyutu analiz edilmis, bu kapsamda
yakinsak ve ayrisim gecerligi kriterleri dikkate alinarak yapisal gecerlik degerlendirilmistir (Hair
vd., 2017, s.97). Ikinci asamada yapisal modelin sinanmasi yoluyla hipotez testleri uygulanmustir.

Tablo 10. Olgiim modelinin degerlendirilmesi

Oleek Faktr Madde Standal"'dize"Edill‘nis Yakinsak Gegerlik Cronbach’s
Faktor Yiikleri AVE CR Alpha
GS F1_MI 0,721
GS FI_M2 0,774
. L. GS F1 M3 0,816
Ahs"‘}rﬁﬂzr‘k”‘“ GS F1_M4 0,743 0,538 0,857 0,856
GS F1 M5 0,736
GS_F1_M6 0,660
GS F1 M7 0,674
GS_F2_M10 0,844
Gﬁnﬁllﬁ GS F2 Ml11 0,833
C TTTES  —
Yeterl]liliﬁlleKabul GS F2 Ml4 0.637 0,582 0,900 0,895
GS_F2_MI5 0,651
GS F2 M8 0,814
GS F2 M9 0,841
T GS F3 Ml6 0,544
G"““Hzrszi‘ii“sam GS F3 M17 0,820 0,571 0,727 0,705
GS F3 M19 0,862
KISI DD M1 0,637
KISI DD M2 0,817
KISI DD M3 0,807
Disa Doniikliik KISI DD M4 0,762 0,580 0,899 0,895
KISI DD M5 0,734
KISI DD M6 0,721
KISI DD M7 0,803
KISI DEN Ml 0,742
KISI DEN_M2 0,839
. KISI DEN_M3 0,868
Deneyimlere Ag¢iklik KISI DEN M4 0.839 0,598 0,895 0,859
KISI DEN_MS5 0,460
KISI DEN M6 0,815
KISI NEV_MI 0,769
KISI NEV_M2 0,737
KISI NEV M3 0,768
Bes Faktor . KISI NEV_M4 0751
Kisilik Ng(.)dell Nevrotiklik KISI NEV M5 0716 0,547 0,904 0,884
Olgegi
KISI NEV_M6 0,740
KISI NEV M7 0,739
KISI NEV_M8 0,695
KISI SOR M1 0,809
KISI SOR M2 0,890
KISI SOR M3 0,905
Sorumluluk KISI SOR M4 0,869 0,708 0,934 0,931
KISI SOR M5 0,818
KISI SOR_M6 0,817
KIS SOR_M7 0773
KISI UYU M1 0,819
KISI UYU M2 0,774
KISI UYU M3 0,831
Uyumluluk KISTUYU Mé 0719 0,587 0,862 0,858
KISI UYU M5 0,716
KIST UYU M6 0,730
SﬁSrdﬁrili\llebi“r Zig_é 8:31; 0,639 0,834 0,813
]’)‘;‘i‘ran'l;‘f‘ SAD 3 0,836 : ; ;
SAD 4 0,828
SAN M1 0,819
Siirdiiriilebilir SAN_M2 0:858
Sa;l;y?tlir[la - SAN M3 0.779 0,689 0,857 0,850
SAN M4 0,860
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Tablo 10 incelendiginde, tiim gruplarda yer alan faktor yiiklerinin literatiirde 6nerilen 0,50 esik
degerinin tlizerinde oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2019, s. 776). Ayrica, her bir yapiya iliskin
olarak tiim gruplarda Cronbach’s a katsayilarinin 0,70’in, birlesik giivenirlik (CR) katsayilarinin
0,70’in ve Ortalama Varyans Aciklama degerlerinin ise 0,50’nin belirgin sekilde iizerinde
gergeklestigi tespit edilmistir (Hair vd., 2017, s. 102). Bu baglamda, ilgili tiim katsayilarin 6nerilen
esik degerleri asmasi, Ol¢iim modelinin yakinsak gecerlik agisindan herhangi bir sorun
tasimadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 11. Ol¢giim modelinin ayrisim gecerliginin degerlendirilmesi

Yapilar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1LATT 0,734 (0,685) (0,671) (0,382) (0,414) (0,101) (0,569) (0,529) (0,562) (0,538)
2. KKYKE 0,610 0,763 (0,575) (0,487) (0,575) (0,217) (0,698) (0,588) (0,474) (0,549)
3. GSYA 0,523 0,486 0,755 (0,409) (0,336) (0,297) (0,471) (0,473) (0,491) (0,501)
4.DD 0,345 0438 0,324 0,761 (0,680) (0,147) (0,707) (0,512) (0,396) (0,423)
5.DA 0,378 0,519 0,274 0604 0,773 (0,231) (0,689) (0,597) (0,467) (0,501)
6. NEV 0,062 0,206 0,214 0112 0,189 0,740 (0,162) (0,099) (0,143) (0,221)
7.SOR 0,516 0,643 0392 0647 0637 0,153 0,841 (0,678) (0,509) (0,542)
8. UYM 0,462 0518 0,38 0449 0528 0051 0608 0,766 (0,635) (0,631)
9. SSAD 0,477 0419 0375 0347 0406 0132 0455 0540 0,799 (0,860)
10. SSAN 0471 0489 0400 0372 0439 0,200 049 0544 0,737 0,830

ATT = Algveriste Temkinli Tutumlar; KKYKE = Kendi Kendine Yeterliligi Kabul Etme; GSYA = Géniillii Sade Yagam
Arzusu; DD = Disa Déniikliik; DA = Deneyimlere Aciklik; NEV = Nevrotiklik; SOR = Sorumluluk; UYM =
Uyumluluk; SSAD = Siirdiiriilebilir Satin Alma Davranisi; SSAN = Stirdiiriilebilir Satin Alma Niyeti. Tablo iizerindeki
koyu yazilmis kosegen degerler, her yapiya ait ortalama agiklanan varyans (AVE) degerlerinin karekoklerini;
parantez i¢indeki degerler ise HTMT (heterotrait-monotrait) oranlarini temsil etmektedir.

Tablo 11°de sunulan bulgular ¢er¢evesinde, ayrisim gegerliginin degerlendirilmesi amaciyla, her
bir yapiya ait Ortalama Varyans Aciklama (AVE) degerlerinin karekoklerinin, yapilar arasi
iliskinin katsayilarindan yiiksekligi ve HTMT degerinin 0,90 esik degerini asmamasi kosullari
incelenmistir. Analiz sonucunda, AVE karekoklerinin ilgili yapilarin diger yapilarla olan
korelasyonlarindan daha yiiksek oldugu ve HTMT degerlerinin tamaminin 0,90 sinirinin altinda
kaldig1 goriilmektedir (Henseler vd., 2015, s. 129). Bu oranin yalnizca 0,90’1n altinda yer almasi
ayrisim gecerliginin saglandigina isaret etmektedir. Buna ek olarak, PLS tabanli yapisal esitlik
modellemelerinde modelin uyum iyiliginin degerlendirilmesinde SRMR indeksinin kullanilmasi
onerilmektedir (Henseler vd., 2015, s. 195). Hesaplanan SRMR degeri 0,063 tiir, modelin kabul
edilebilir uyumlulugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999, s. 449). S6z konusu bulgular, 6l¢iim
modelinin gegerliliginin saglandigini ve modelin dogrulandigini géstermektedir.

8. Yapisal Modelin Testi

Yapisal modelin degerlendirilmesi, 5000 bootstrap 6rneklem segilerek yapilmis ve beta katsayilari,
t degerleri, R? degerleri ve anlamliliklar ile %95 giiven araliklarina tekabiil eden degerler
incelenerek Tablo 12°de gosterilmistir (Hair vd., 2017, s. 169).
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%95 Gliven

Hipotez B t p Aralin Sonug R?
H1 ATT - SSAD 0,159 5,037 <0,001 0,098 — 0,222 Dogrulandi
H2 KKYKE - SSAD -0,016 0,526 0,599 -0,077 - 0,043  Dogrulanmadi 0.566
H3 GSYA - SSAD 0,038 1,303 0,193 -0,018 - 0,097 Dogrulanmadi ’
H4 SSAN - SSAD 0,655 25,509 <0,001 0,605 -0,704 Dogrulandi
H5 ATT - SSAN 0,221 5,107 <0,001 0,138 - 0,306 Dogrulandi
H6 KKYKE - SSAN 0,283 6,650 <0,001 0,200 — 0,365 Dogrulandi 0,301
H7 GSYA - SSAN 0,147 3,931 <0,001 0,075 -0,222 Dogrulandi
H8 DD > ATT -0,013 0,294 0,769 -0,102 - 0,079 Dogrulanmadi
H9 DA > ATT 0,035 0,797 0,425 -0,049-0,119 Dogrulanmadi
H10 NEV = ATT -0,011 0,377 0,706 -0,067 — 0,046 Dogrulanmadi 0,302
H1l SOR 2> ATT 0,366 8,155 <0,001 0,279 - 0,452 Dogrulandi
H12 UYM > ATT 0,228 5,867 <0,001 0,153 - 0,309 Dogrulandi
H13 DD > KKYKE -0,025 0,727 0,467 -0,091-0,042 Dogrulanmadi
H14 DA > KKYKE 0,132 3,269 0,001** 0,056 — 0,214 Dogrulandi
H15 NEV - KKYKE 0,106 4,757 <0,001 0,065 - 0,151 Dogrulandi 0,461
H16 SOR 2> KKYKE 0,447 10,022 <0,001 0,356 — 0,530 Dogrulandi
H17 UYM > KKYKE 0,182 5,640 <0,001 0,120 - 0,246 Dogrulandi
H18 DD 2> GSYA 0,122 2,676 0,007** 0,036 —0,213 Dogrulandi
H19 DA 2> GSYA -0,085 1,877 0,061 -0,171-0,005 Dogrulanmadi
H20 NEV - GSYA 0,175 5,212 <0,001 0,110-0,243 Dogrulandi 0,225
H21 SOR -2 GSYA 0,185 3,947 <0,001 0,093 - 0,276 Dogrulandi
H22 UYM > GSYA 0,254 5,954 <0,001 0,172 - 0,336 Dogruland:

**p<0,01; ***p<0,001; ATT = Aligveriste Temkinli Tutumlar; KKYKE = Kendi Kendine Yeterliligi Kabul Etme; GSYA
= Goniillii Sade Yagsam Arzusu; DD = Disa Déniikliik; DA = Deneyimlere Aciklik; NEV = Nevrotiklik; SOR =
Sorumluluk; UYM = Uyumluluk;, SSAD = Siirdiiriilebilir Satin Alma Davranisi; SSAN = Siirdiiriilebilir Satin Alma
Niyeti.

Tablo 12°de yapisal modelde yer alan bagimli degiskenlerin agiklayicilik diizeyleri ve iliskisel
etkileri goriilmektedir. Siirdiiriilebilir satin alma davranisi (SSAD) degiskenine iligkin R? = 0,566
olarak hesaplanmistir. Bu yap1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunan iki degisken
vardir: stirdiiriilebilir satin alma niyeti (SSAN) (B = 0,655; t = 25,509; p < 0,001) ve aligveriste
temkinli tutumlar (ATT) (B = 0,159; t = 5,037; p < 0,001). Bu bulgular, bireylerin strdurulebilir
tilketime yonelik davramiglarmin biiyiik 6l¢lide bu iki degisken tarafindan aciklandigim
gostermektedir. Ancak kendi kendine yeterliligi kabul etme (KKYKE) (B =-0,016; t=0,526; p =
0,599) ve goniillii sade yasam arzusu (GSYA) (B = 0,038; t = 1,303; p = 0,193) degiskenlerinin
SSAD {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Stirdiiriilebilir satin alma niyeti (SSAN) degiskenine ait R? = 0,301°dir. SSAN f{izerinde ii¢
degiskenin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkisi saptanmistir: ATT (B =0,221; t = 5,107; p
< 0,001), KKYKE (B =0,283; t = 6,650; p < 0,001) ve GSYA (B = 0,147; t = 3,931; p < 0,001).
Bu bulgular, temkinli tutum, 6z yeterlilik ve sade yasam arzusunun bireylerde siirdiiriilebilir satin
alma niyeti gelistirmede etkili oldugunu ortaya koyar niteliktedir.

Aligveriste temkinli tutumlar (ATT) degiskenine iliskin R? = 0,302 olarak belirlenmistir. Bu yap1
tizerinde yalnizca sorumluluk (SOR) (B = 0,366; t = 8,155; p < 0,001) ve uyumluluk (UYM) (B =
0,228; t = 5,867; p < 0,001) degiskenlerinin anlaml etkileri bulunmaktadir. Buna karsin, disa
donuklik (DD) (B =-0,013; t=0,294; p = 0,769), deneyimlere agiklik (DA) (B = 0,035;t=0,797;
p = 0,425) ve nevrotiklik (NEV) (B = -0,011; t = 0,377; p = 0,706) ATT {izerinde anlamli bir
yordayici degildir.
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Kendi kendine yeterliligi kabul etme (KKYKE) degiskeni i¢in R?2 = 0,461 olarak hesaplanmustir.
Bu yapu tizerinde etkili olan degiskenler sirasiyla SOR (B = 0,447; t = 10,022; p < 0,001), UYM
(B =0,182; t =5,640; p <0,001), NEV (B =0,106; t = 4,757; p < 0,001) ve DA (B =0,132; t =
3,269; p = 0,001)°dir. Ancak disa doniikliigiin (DD) etkisi istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (B = -0,025; t=0,727; p = 0,467).

Goniilli sade yasam arzusu (GSYA) degiskeni icin belirlenen R? = 0,225’tir. GSY A iizerinde
anlamli etkisi bulunan degiskenler sunlardir: uyumluluk (UYM) (B = 0,254; t = 5,954; p < 0,001),
sorumluluk (SOR) (B = 0,185; t = 3,947; p < 0,001), nevrotiklik (NEV) (B = 0,175;t=5,212; p <
0,001) ve disa doniikliik (DD) (B =0,122; t=2,676; p =0,007). Diger yandan, deneyimlere agiklik
(DA) degiskeninin etkisi anlamlilik sinirinda kalmis ve istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmemistir (B = -0,085; t =1,877; p = 0,061).

Genel olarak modelde, siirdiiriilebilir satin alma davramsinin en giiclii  yordayicisinin
stirdiiriilebilir satin alma niyeti oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilir satin alma niyetini ise
temkinli aligveris tutumlari, 6z yeterlilik inanci ve sade yasam arzusu anlamli sekilde
etkilemektedir. Bu yapilar, daha ¢ok sorumluluk ve uyumluluk gibi kisilik 6zellikleri tizerinden
sekillenmektedir. Ote yandan disa déniikliik, deneyimlere aciklik ve nevrotiklik gibi bazi kisilik
boyutlarinin dogrudan etkileri sinirli kalmistir. Bu bulgular ise siirdiiriilebilir tiikketim egilimlerinin
hem bireysel degerler hem de kisilik temelli egilimlerle biitiinciil bigimde agiklanabilecegine isaret
etmektedir. Bulgular, Sekil 2’deki gibidir.

Sekil 2. Yapisal modelin test sonucuna iliskin diyagram

Diga Donuklik

Alisverigte Temkinli

Tutumlar
Deneyimlere Agiklik 2o i‘\ 0,227%%x
R'=%30,2 2, T | Ssirdirilebilir satin
S, Alma Niyeti
R?=%30,1
A* I
Kendi Kendine o2
s - |- 0,655%**
Nevrotiklik = 0,106*** Yeterliligi Kabul Etme [
2 _ o, ) l
0'1).5‘*, R*=%46,1 16
. Surdiralebilir Satin
,»of‘** Alma Davranisi
Q R?= %56,6
Gon{lli Sade Yasam __/______ 0.038
Sorumluluk Arzusu '
R?=%22,5
Uyumluluk

Sekilden de goriilecegi lizere, arastirma modelinde kurulan hipotezlerin biiyiik bir kismi
dogrulanmistir. Kurulan hipotezlerden; H1, H4, H5, H6, H7, H11, H12, H14, H15, H16, H17,
H18, H20, H21, H22 dogrulanirken, H2, H3, H8, H9, H10, H13, H19 dogrulanamamustir.

9. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin demografik sonuclarina gére bazi noktalar 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle cinsiyet
dagiliminin olduk¢a dengeli olmasi, arastirmada elde edilen sonuglarin kadin ve erkek bireyler
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agisindan cinsiyet dnyargisindan uzak ve temsil giicii yiiksek bir sekilde degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Bu yapi, Ozellikle satin alma davraniglar1 gibi toplumsal cinsiyet normlarindan
etkilenebilecek konularda modelin giivenilirligini artirmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir kismu
18-34 yas araliginda yogunlasmaktadir (%63,4). Bu durum, calismanin 6zellikle Z kusag1 ve geng
Y kusag bireylerin tiikketim tercihlerini, psikolojik egilimlerini ve siirdiiriilebilirlik duyarliliklarim
yansittigin1 gostermektedir. Bu yas grubunun teknolojik farkindaligi, bilgiye erisim becerisi ve
deger yonelimlerinin siirdiiriilebilir davraniglara etkisi bu baglamda daha net olgiilebilmistir.
Katilimcilarin yaklagik yarisinin lisans (%42,1) ve lisansiistii (%6,5) diizeyde egitime sahip
olmasi, modelin biligsel yeterliligi yiiksek bireyler iizerinden kuruldugunu diistindiirmektedir.
Siirdiirtilebilir tiikketim davraniglart genellikle bilgi, farkindalik ve elestirel diisiinme ile iliskili
oldugundan, bu egitim diizeyi modelin dogrulugunu desteklemektedir. Ancak ilkogretim ve
okuryazar bireylerin orani diisiiktiir (%12 civarl). Bu durum, daha diisiik egitim diizeyindeki
bireylerde farkli psikolojik ya da yapisal faktorlerin etkili olabilecegi ihtimalini ortaya
koymaktadir. Katilimeilarin %70’inden fazlasi 6grenci veya galisan bireylerden olugmaktadir.
Ozellikle dgrencilerin yiiksek oranda temsil edilmesi, goniillii sade yasam arzusu ve 6z-yeterlilik
gibi kavramlara ag¢ikligi olan bir grubun baskin oldugunu gostermektedir. Bu durum, geng
bireylerin hem ekonomik kisitliliklar hem de deger yonelimleri nedeniyle sade yasam tercihlerine
daha agik oldugu fikrini destekleyebilir. Emekli ve kendi isini yapan bireylerin orani oldukca
diisiiktiir, dolayisiyla bu gruplarin tiiketim aligkanliklarina dair ¢ikarimlar sinirlidir. Katilimcilarin
yaklasik %75°1 diistik ve orta gelir grubunda yer almaktadir. Bu dagilim, goniilli sade yasam
arzusu ve aligveriste temkinlilik gibi araci degiskenlerin gelir kisitlamasi ile desteklendigi bir
orneklem ortaya koymaktadir. Bu baglamda ¢alismanin hem ekonomik hem de kisilik temelli
degiskenler baglaminda anlamli sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.

Daha onceki ¢alismalarda kisilik 6zelliklerinin siirdiiriilebilir tiiketimi ya da siirdiiriilebilir satin
alma davranisim etkiledigine yonelik bulgulara ulagilmistir (Duong, 2021; Fotaki, 2021; Awais
vd., 2020). Yapilan ¢alismada da kisilik 6zelliklerinin, goniillii sadelik baglaminda siirdiiriilebilir
satin alma davranis ve niyetine etkisi degerlendirildiginde onemli sonuglar elde edilmistir.
Siirdiiriilebilir satin alma davranigina anlamli etkisi bulunan iki degisken vardir: siirdiiriilebilir
satin alma niyeti ve aligveriste temkinli tutumlar. Bu bulgular, bireylerin siirdiiriilebilir tiikketime
yonelik davraniglarin biiyiik 6l¢iide bu iki degisken tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Siirdiirtilebilir satin alma niyeti tizerinde li¢ degiskenin pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 etkisi
saptanmistir. Buna gore, temkinli tutum, kendi kendine yeterliligi kabul etme ile goniillii sade
yasam arzusunun bireylerde siirdiiriilebilir satin alma niyeti gelistirmede etkili oldugunu ortaya
koyar niteliktedir.

Goniillii sadelik kavraminmin  kisilik 6zellikleriyle iligkisi oldugu calismada goriilmiistiir.
Literatiirde bu iliskiyi ortaya koyan ¢aligsmalar bulunmaktadir (Le Hai ve Larionow, 2022; Saygili
ve Bil 2017; Chang, 2021). Goniillii sadeligin ayrintisina bakildiginda, aligveriste temkinli
tutumlar tzerinde yalmizca sorumluluk ve uyumluluk degiskenlerinin anlaml etkileri
bulunmaktadir. Buna karsin, disa doniikliik, deneyimlere aciklik, nevrotiklik gibi kisilik
ozelliklerinin aligveriste temkinli tutumlar {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Kendi kendine yeterliligi kabul etme iizerinde etkili olan degiskenler sirasiyla sorumluluk,
uyumluluk, nevrotiklik ve deneyimlere acikliktir. Ancak disa dontikliigiin etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir.

Gonllli sade yasam arzusu lizerinde anlamli etkisi bulunan degiskenler sunlardir: uyumluluk,
sorumluluk, nevrotiklik ve disa doniikliikk. Diger yandan, deneyimlere aciklik degiskeninin etkisi
anlamlilik simirinda kalmis ve istatistiksel olarak anlamli kabul edilmemistir.

Calismanin sonuglarina balkidiginda goniillii sadeligin siirdiiriilebilir satin alma davranisini
etkiledigi goriilmektedir. Benzer sonuglara literatiirde de rastlanmaktadir (Kdysiiren ve Sener,
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2024). Ayni sekilde siirdiiriilebilir satin alma niyeti ve siirdiiriilebilir satin alma davranisi arasinda
iliskiyi ortaya koyan ¢alismalarda bulunmaktadir (Yemez ve Delice Akca, 2024) Genel olarak
modelde, siirdiiriilebilir satin alma davraniginin en gliclii yordayicisinin siirdiiriilebilir satin alma
niyeti oldugu goriilmektedir. Siirdiiriilebilir satin alma niyetini ise temkinli aligveris tutumlari, 6z
yeterlilik inanci ve sade yasam arzusu anlamli sekilde etkilemektedir. Bu yapilar, daha ¢ok
sorumluluk ve uyumluluk gibi kisilik zellikleri iizerinden sekillenmektedir. Ote yandan disa
dontikliik, deneyimlere agiklik ve nevrotiklik gibi bazi1 kisilik boyutlariin dogrudan etkileri sinirh
kalmistir. Bu bulgular ise siirdiiriilebilir tiiketim egilimlerinin hem bireysel degerler hem de kisilik
temelli egilimlerle biitiinciil bigimde aciklanabilecegine isaret etmektedir.
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