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Oz

Ogretmen egitiminde teori ve uygulamay: biitiinlestiren giincel yaklagimlar, 6gretmen adaylariim mesleki gelisiminde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu yaklagimlar arasinda yer alan ders arastirmasi modeli, 6gretmen adaylarina uygulamaya elestirel bir bakis
geligtirme, is birligi i¢inde 6grenme ve planlama becerilerini geligtirme firsati sunmaktadir. Diger yandan pedagojik alan bilgisi,
etkili 6gretimin temel bilesenlerinden biri olmasina ragmen, 6zellikle okul 6ncesi 6gretmen egitimi baglaminda sinirlt sekilde ele
alinmaktadir. Bu ¢aligmada, ders arastirmasi modelinin okul dncesi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisimine katkisi
incelenmistir. Aragtirma, bir devlet tiniversitesinin okul 6ncesi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 23 6gretmen aday1 ile
yliriitiilmiistiir. Katilimeilar, Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda bir dénem boyunca ders arastirmast siirecine dahil olmus
ve siire¢ boyunca hazirladiklar1 giinliik egitim planlari; program bilgisi, gocuk bilgisi, 6gretim yontemleri bilgisi ve degerlendirme
bilgisi bilesenleri agisindan analiz edilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin planlarinda, pedagojik alan bilgisi bilesenlerine iliskin
geligim gosterdiklerini ve ders arastirmasi modelinin, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisimini desteklemede dnemli
bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Okul dncesi ogretmen egitimi, 6gretmen yetistirme, ders imecesi, ders arastirmasi, mesleki gelisim, pedagojik
alan bilgisi.

Abstract

Current approaches in teacher education that integrate theory and practice play a significant role in the professional development
of pre-service teachers. Among these approaches, the lesson study model offers pre-service teachers the opportunity to develop a
critical perspective on practice and collaborative learning and planning skills. Furthermore, although pedagogical content
knowledge is a fundamental component of effective teaching, it has received limited attention, particularly in the context of early
childhood teacher education. This study examined the contribution of the lesson study model to the development of pedagogical
content knowledge in pre-service early childhood teachers. The research was conducted with 23 preservice teachers enrolled in a
teacher education program at a state university. The participants participated in a one-semester lesson study process as part of the
Teaching Practice course, and the daily plans they prepared during the process were analyzed for their curriculum knowledge,
knowledge of children, knowledge of teaching methods, and knowledge of assessment. The findings revealed that pre-service
teachers demonstrated improvements in their plans across the components of pedagogical content knowledge, and that the lesson
study model has significant potential to support the development of pre-service teachers' pedagogical content knowledge.
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1. Giris

Son yillarda, 6gretmen egitiminde uygulama odakli ve yansitici yaklasimlara giderek daha fazla ihtiyac
duyulmaktadir. Bunlar arasinda giincel literatiirde dnemli bir yer edinmeye baslayan ders arastirmasi (lesson study),
teori ve uygulama arasindaki boslugu kapatirken profesyonel diyalogu, is birlik¢i sorgulamayi1 ve pedagojik
yenilenmeyi tesvik eden bir mesleki gelisim modeli olarak ortaya ¢ikmistir (Mayorga-Fernandez vd., 2021; Ramos
Fonseca & Ponte, 2023; Trapero, 2013). Baslangigta Japonya'da gelistirilen ders aragtirmasi, hizmet 6ncesi ve hizmet
ici 6gretmenlere is birlik¢i bir sekilde gergek sinif uygulamalarini planlama, uygulama, gézlemleme ve yansitma
firsat1 sunmaktadir. Bunu yaparken, pratik bilginin yeniden yapilandirilmasini kolaylastirmakta, 6gretmen kimliginin
gelisimini desteklemekte ve kanita dayali 6gretim kararlarini tesvik etmektedir (Fuji, 2018). Ingilizce’ye Lesson Study
ya da Lesson Research olarak ¢evrilen bu model, Tiirkge’de ders galismasi (Bayram, 2010; Biitiin, 2015), ders imecesi
(Ayra, 2024; Cigek & Akgiin, 2024; Giiner & Akyiiz, 2017) ve ders arastirmast (Aykan & Kincal, 2016; Bozkurt &
Yetkin-Ozdemir, 2018; Giilhan, 2021) gibi farkli bigimlerde kullanilmakla birlikte, bu ¢alismada ders arastirmasi
olarak ele alinmistir.

Ogretmen egitiminde ders arastirmasi; dgretmen adaylarinin program icerigi ve pedagojik stratejilere iliskin bakis
acilarini, ¢ocuklarin gelisim ve dgrenme siireclerine dayandirarak yeniden yapilandirmalarini saglamaktadir. Bu
model, 6gretmen adaylarimi geleneksel, 6gretmen merkezli rollerden uzaklagsmaya ve bunun yerine gelisimsel olarak
uygun ve ¢cocuga duyarlt bir 6gretmen kimligi benimsemeye tesvik eder. Bunlarin yaninda icerik bilgisinin gelisimini
desteklerken, ¢ocuklarin diislincelerini gozlemleme, analiz etme ve yanitlama yetenegini de gelistirmektedir
(Mayorga-Fernandez vd., 2021; Rasmussen, 2016).

Okul o6ncesi 6gretmen egitiminde ders arastirmasmin rolii, 6gretimsel uygulamalart gelistirmek ve 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla biiylik 6neme sahiptir. Bu is birlik¢i yaklagim, 6gretmen
adaylarinin yansitict uygulamaya katilmalarini, yapilandirilmis sorgulama ve akran geri bildirimi yoluyla uygulama
becerilerini gelistirmelerini saglar. Ders arastirmasi, 6gretmenlerinin deneyimlerini paylasmalar1 ve birbirlerinden
O0grenmeleri amaciyla, 6gretim stratejilerini kolektif olarak tartigabilecekleri ve gelistirebilecekleri bir 6grenenler
toplulugu deneyimi sunar (Foster & Trundley, 2024). Okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarina yonelik bu
konuda yapilan c¢aligmalarin sinirlt oldugu goriilmektedir (Ramos-Fonseca & Ponte, 2023; Schipper vd., 2017).
Bununla birlikte, Eraslan (2008) 6gretmen yetistirme programlariin alan deneyimi ve uygulama imkaninin genis
olmasindan dolay1, bu modelin 6gretmenlik uygulamasi dersinde kullanmaya elverigli oldugunu ve Tiirkiye 6gretmen
yetistirme sistemi i¢erisinde incelenebilecegini belirtmistir.

1.1. Okul Oncesi Ogretmen Egitiminde Pedagojik Alan Bilgisi

1980'lerde 6gretmenlik mesleginin profesyonellestirilmesi siireciyle birlikte 6gretmen niteligine dair ¢aligmalar
artmis, bu da Pedagojik Alan Bilgisi (Pedagogical Content Knowledge-PCK) kavraminin gelisimine zemin
hazirlamistir (Shulman, 1986). Pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin konu, icerik ve program bilgisini, 6grencilerin
seviyelerine uygun ve anlayabilecegi sekilde doniistiirme becerisini ifade etmektedir. Shulman (1986)’a gore bu
doniisiim, 6gretmenin hem konuyu anlamasi hem de onu temsili yollarla sunabilmesi iizerine kuruludur. Shulman’in
cergevesi zamanla geliserek, farkli alanlar ve disiplinler i¢in uyarlanmis pedagojik alan bilgisi modellerine
doniismiistiir. Arastirmacilar, pedagojik alan bilgisinin disiplinlere 6zgii dogasini inceleyebilmek amaciyla farkli konu
alanlarinda ve 6gretim kademelerinde bu yapiy1 agiklamaya ¢alismislardir. Okul dncesi egitimi baglaminda yapilan
pedagojik alan bilgisi ¢aligmalari incelendiginde; fen (Zhang & Birdsall, 2016), matematik (Baumert vd., 2010;
Hoover vd., 2016; Lee, 2017), teknoloji (Lavidas vd., 2021) ve dil egitimi (Shi vd., 2025) gibi belirli alanlara yonelik
caligmalar gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu durumda, okul 6ncesi doneminde yiiriitillen pedagojik alan bilgisi
aragtirmalarinin genellikle belirli alanlarda sinirlt kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle okul dncesi egitimi baglaminda,
disipline 6zgii geleneksel pedagojik alan bilgisi modellerinden farkli olarak, daha esnek, gelisim odakli ve ¢ocuk
merkezli calismalarin yapilmasi ve modellerin gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Erken gocukluk egitimi, konu ve bilgi odakli degil; gelisimsel, oyun temelli ve biitiinciil 6grenmeyi destekleyici bir
yapiya sahiptir. Bu nedenle okul dncesi 6gretmenlerinin bir konuyu aktarmak yerine, cocugun gelisim alanlarini
biitiinciil bir sekilde desteklemeye odaklanmalar1 beklenmektedir (Zhang & Birdsall, 2016). Bu agidan, okul dncesi
Ogretmen egitimi i¢in uygun pedagojik alan bilgisi modellerinin kullanimi giderek 6nem kazanmaktadir. Okul 6ncesi
egitimin gelisimsel yapis1 gozetilerek disiplinlerarasi pedagojik alan bilgisi kavramsallastirmalar1 incelendiginde bu
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arastirma kapsaminda okul dncesi 6gretmenleri i¢in pedagojik alan bilgisi dort bilegsen baglaminda ele alinmistir. Bu
bilesenler program bilgisi, ¢ocuk bilgisi, 6gretim yontemleri bilgisi ve degerlendirme bilgisi olarak belirlenmistir.
Program bilgisi, 6gretim iceriginin programdaki kazanimlarla, hedeflerle ve diger igeriklerle olan iliskisini kurmay1
ve bu iligki dogrultusunda planlama yapmay ifade etmektedir. Cocuk bilgisi, 6gretmenin cocuklarin gelisimsel
diizeyleri, 6n bilgileri ve kavram yanilgilarina dair farkindaligim1 ve uygulamalarin bu farkindaliga dayali olarak
uyarlanmasina yénelik stratejileri icermektedir. Ogretim yontemleri bilgisi, dgretmenin belirli bir kavram ya da
kazanimi desteklemek iizere sectigi pedagojik stratejiler, temsil araglar1 ve uygulama orneklerini igermektedir. Son
olarak, degerlendirme bilgisi, 6gretmenin ¢ocuklarin 6grenmelerini gézlemleme, dokiimantasyon ve doniit saglama
yollarin1 kapsamaktadir. Bu dort bilesenin, 6gretmen adaylarinin okul dncesi egitimin gelisimsel yapisina uygun
olarak biitiinciil bir 6grenme siireci gelistirmelerine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.2. Calismanmin Onemi

Arastirmalar, Ogretmen yetistirme programlarmin &gretmen Ogrenmesini desteklemede ve Ogretimsel
uygulamalarinin niteligi artirmada ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir (Brown, Lee & Collins, 2015; Ronfeldt,
2015). Bu programlarin temel unsurlarindan biri, 6gretmen adaylarinin teorik bilgilerini gercek okul ortamlarinda
uygulamalarma olanak taniyan saha deneyimleridir (Darling-Hammond, 2017). Ogretmen yetistirme programlari ile
ilgili yapilan caligmalar, sunduklar1 6grenme deneyimleri, mezunlarin dgretmenlige basladiklarinda ne kadar iyi
hazirlanmis olduklari ve kendilerine duyduklart giiven agisindan farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir (Darling-
Hammond, Chung & Frelow, 2002; Hollins, 2015). Arastirmalar, 6gretmenlerin mesleki donanimlari ile smif igi
ogretimsel uygulamalarin kalitesi arasinda baglantilar oldugunu géstermistir (Lachner & Niicles, 2016; Reid & Reid,
2017).

Arastirmalara gore okul Oncesi egitimdeki zorluklardan biri, birgok okul Oncesi 6gretmeninin pedagojik alan
bilgisinin sinirli olmasidir (Clements & Sarama, 2020; Copley, 2003). Birgok iilke, okul 6ncesi 6gretmen egitiminde
pedagojik alan bilgisinin etkili bir sekilde gelistirilmesine oncelik vermektedir (Darling-Hammond, 2017). Bu
noktada, d6gretmenlik uygulamalari, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimi agisindan kritik bir rol oynamaktadir.
Pedagojik alan bilgilerini destekleyen, is birlik¢i 6grenme deneyimleriyle yapilandirilmis nitelikli uygulama siirecleri,
etkili 6gretmen egitiminin temel bilesenlerinden biridir (Zeichner, 2010). Bu baglamda, ders arastirmasi, dgretmenlik
uygulamasini derinlestiren ve adaylarin pedagojik bilgi iiretimine aktif katilimin1 tegvik eden giiglii bir model olarak
one cikmaktadir. Ders aragtirmasi modelinin evrensel olarak kavramsallastirilmis bir yapist olmamakla beraber
(Matoba, 2017); 6grenme ortaminin ve dgrenenlerin ihtiyaglarma gore farkli kuramsal ¢erceveler dogrultusunda
yapilandirilmast mimkiindiir. (Lewis & Hurd, 2011). Bu ¢alismada, ders aragtirmasi siireci, Uygulama Topluluklar
(Communities of Practice) kuramsal ¢er¢evesi dogrultusunda kurgulanmistir (Wenger, 1998). Uygulama Topluluklari,
bireylerin ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelerek deneyimlerini paylagmalarina, karsiliklt 6grenme yoluyla
bilgi ve becerilerini gelistirmelerine olanak taniyan dinamik yapilardir (Wenger vd., 2002). Bu kuramsal yaklagim
dogrultusunda, ders arastirmasi siireci 6gretmen adaylarinin hem bireysel hem de kolektif 6grenmelerini destekleyen,
bilgi liretimini ve mesleki gelisimi tesvik eden bir topluluk yapisi olarak organize edilmistir.

Bu dogrultuda bu calisma ile ders arastirmasi modelinin okul dncesi 6gretmen egitiminde dgretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisi gelisimindeki roliiniin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda bir devlet
iiniversitesinde dérdiincii smifta Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda bir donem boyunca ders arastirmasi
stireci ylriitiilmiis ve bu siirecte okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisimleri giinliik egitim
planlarinin analiz edilmesi ile incelenmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin ders aragtirmasi siirecinde hazirladiklar: gilinlilk egitim planlar1 araciligiyla
pedagojik alan bilgisi gelisimlerini derinlemesine incelemek {izere yapilan bu ¢alisma, genis ¢apli ve boylamsal bir
durum calismasi siirecinin (Aras vd., 2026) bir pargasi olarak tasarlanmigtir. Durum ¢alismasi, gercek yasam
olaylarinin biitiinciil 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olan (Patton, 2002) ve arastirmacinin sinirli bir sistem
hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklar1 araciligiyla derinlemesine bilgi topladig1 bir durumun betimlenmesi (Yin, 2003)
olarak tanimlanabilir. Arastirmanin bu baglami bir dokiiman incelemesi siirecini kapsamaktadir. Dokiiman incelemesi
cesitli belgelerin gézden gecirildigi ve degerlendirildigi bir veri toplama ve analiz siirecini igermektedir (Bowne,
2009). Bu ¢alismada 6gretmen adaylariin ders arastirmasi siirecinde 10 hafta boyunca hazirladiklar giinliik egitim
planlarinin dokiiman incelemesi gerceklestirilmistir.
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2.2. Katilimcilar ve Arastirma Stireci

Arastirmanin katilimcilarimi, Ankara’da bir egitim fakiiltesi biinyesinde dérdiincii sinifta okuyan ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersi kapsaminda ders arastirmasi siirecine katilmig olan 23 okul 6ncesi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Katilimeilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Patton (2002)’a gore, amagh
ornekleme bilgi acisindan zengin durumlarin incelenmesine olanak tanir. Bu arastirma kapsaminda, dgretmenlik
uygulamasi siirecine aktif olarak devam eden 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisimlerinin derinlemesine
incelenmesi i¢in amach 6rnekleme yonteminin kullanilmasi miimkiin olmustur. Calismaya goniillii olarak katilmis
olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin tiimii Ogretmenlik Uygulamas I dersini basariyla tamamlamis, Ogretmenlik
Uygulamasi II dersi kapsaminda uygulamaya devam eden son sinif 6grencileridir. Katilimeilarin biri erkek, 22°si
kadindir. Iki ayr1 subeden toplam 23 dgretmen adayi, nitel arastirmalarda nerilen baglamsal kiimelenme yaklagimi
dogrultusunda gruplandiriimistir (Merriam & Tisdell, 2016; Patton, 2002). Ogretmen adaylarinin uygulama smiflarina
dagilimi, 6gretim elemaninin rastgele atamasi ile yapilmistir. Bu dogrultuda, uygulama smiflarindaki 6grenci
dagilimina gore 2 veya 3 kisiden olusan toplam 10 grup olusturulmustur. Gruplara verilen numaralar (6r. Grup 1, Grup
2,... Grup 10), ayn1 uygulama sinifinda bulunan 6gretmen adaylarindan olusan kiiciik ¢alisma gruplarina karsilik
gelmektedir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylar ders kapsaminda 12 hafta boyunca diizenli olarak bir bagimsiz anaokulunda 3-
6 yas grubu ¢ocuklarin bulundugu siniflarda iki/li¢ 6gretmen aday1 ayni siifta bulunacak sekilde uygulamaya devam
etmis ve ayrica bir 6gretim elemani tarafindan yiiriitiilen dersin teorik saatine katilmiglardir. Katilimeilarin tamami
Ogretmenlik Uygulamasi II dersine, ilk donem devam ettikleri uygulama smifindan farkli bir sinifta katilmiglardir. 12
haftalik uygulama siirecinin ilk iki haftasi gézlem ve uyum siireci olarak planlanmis, kalan 10 hafta i¢in 6gretmen
adaylart; gilinliik egitim planlama ve hazirlama; hazirlanan etkinlikleri sinifta uygulama ve degerlendirme; gocuk
gbzlemi yapma ve bu gdzlemleri raporlama, okuldaki genel isleyise dahil olma deneyimleri elde etmislerdir. Ilgili
boliimde tiim 6grencilerin tabi oldugu uygulamaya dair genel gereklilikler ve teorik ders igerigine ek olarak bu
calismaya katilan 6gretmen adaylari ders arastirmast siirecini (Li vd., 2023) deneyimlemislerdir.

Ders arastirmasi modeli farkl iilkelerde farkli yapilar igermekle birlikte evrensel olarak kavramsallastirilmig bir
yapist yoktur (Tan vd., 2024). Cajkler ve Wood (2019) bu boslugu ders arastirmasi modeli icerisindeki cesitliligi dort
temel yaklagim altinda toplayarak ele almistir: iiniversite merkezli is birligi, uygulama merkezli, heterodoks ve
aragtirmayla 6grenme. Bu ¢alisma kapsaminda, tiniversite merkezli is birligi modeli benimsenerek bir ders arastirmasi
stireci tasarlanmistir (bakiniz Tablo 1). Bu aragtirmada ders arastirmasi siireci, birlikte planlama, deneme uygulamast
(simiilasyon) ve doniit alma, sinif i¢i uygulama, akran gézlemi ve yeniden planlama agamalarini igermistir. Bu model,
Ogretmen adaylarinin akranlariyla daha giivenli bir ortamda uygulamalarini denemelerine, &gretimsel siiregleri
iizerinde diisiinmelerine, sinif ortaminda daha iyi stratejiler gelistirmelerine (Tan, 2018) ve 6gretmen adaylarinin
simiilasyon uygulama gézlemlerine dayali olarak ilgili etkinliklerini uygulamalarina olanak saglamak (Mostofo &
Zambo, 2015) amaciyla tasarlanmistir.

Tablo 1
Universite Merkezli Ders Arastirmast Stireci
Siirec Asamasi icerik Amag
Birlikte Planlama Ogretmen adaylar1 2/3 kisilik ayn1 grup Program bilgisi gelistirme, pedagojik

icerisinde yer alan akranlari ile birlikte giinlik  kararlar1 temellendirme
egitim planini tasarlar.

Simiilasyon Planlanan etkinlikler iiniversite ortaminda tim  Denemeler yapma, uygulama pratigi

Uygulamasi gruplar ile denenir. kazanma

Akran Gozlemi ve Simiilasyon uygulamalar sirasinda akranlar Elestirel diistinme, 6z degerlendirme, akran

Doniit birbirini gézlemler ve doniit verir. degerlendirmesi ve akran destekli 6grenme.

Sinif igi Uygulama  Déniitler ile yeniden gdzden gegirilen planlar, ~ Sinif ortaminda stratejileri test etme ve
okul ortaminda uygulanir. gelistirme

Yeniden Planlama Smif i¢i uygulama ve gézlemlere dayali olarak  Gdzlem ve deneyim temelli iyilestirme,
planlar yeniden diizenlenir. pedagojik alan bilgisinin derinlesmesi

Birlikte planlama siirecinde, ayn1 uygulama sinifin1 paylagan 6gretmen adaylar1 her hafta 6grenme stirecini is birlikli
sekilde planlayarak etkinliklerini birlikte hazirlamistir. Etkinlikler, MEB Okul Oncesi Egitim Programi
gerekliliklerine uygun sekilde yazilmistir. Etkinliklerin uygulanmasi sirasinda bir 6gretmen aday1 aktif rol alirken
grup arkadagi/arkadaslar1 akran gozlemi yapmis ve uygulama siirecini bir rubrik iizerinde degerlendirmistir.
Kullanilan bu rubrik, 6gretmen adaylarinin uygulamalar1 gézlemleme siirecinde ortak bir gézlem odag1 olusturmak
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amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Rubrik; kazanim-gostergeler, etkinliklerin uygunlugu, smnif
yonetimi, materyal kullanimi, ¢ocuk katilimi ve degerlendirme béliimlerini i¢eren Baslangig (1), Gelisme (2), fleri
Diizey (3) ve Ust Diizey (4) seklinde dort performans diizeyinde tanimlanan bir yapiya sahiptir. Ogretmen adaylar1
uygulayan ve gozlemleyen rollerini haftalik olarak degistirmislerdir. Simiilasyon uygulamasi siirecinde 6gretmen
adaylar1, teorik ders siiresince, hazirladiklar1 6grenme siirecinin denemesini gergeklestirmis; diger Ogretmen
adaylarindan, 6gretim elemanindan ve gézlemci olarak siirece katilan arastirmacilardan doniit almislardir. Her grup
en az bir kez olmak fiizere toplam 14 simiilasyon uygulamasi gerceklestirilmistir. Uygulama ve simiilasyon
uygulamalar1 sonucunda akranlar, 6gretim elemani ve arastirmaci doniitleri ile degerlendirmeler neticesinde 6gretmen
adaylar1 planlarini revize etmis, yeniden planlama toplantilar1 gergeklestirerek bir sonraki uygulama igin planlarini
hazirlamiglardir. Ogretim eleman, simiilasyon uygulamalar1 araciligiyla paylasilan planlarin dncelikle akran doniitii
alabilmesi i¢in ortam hazirlamis, gerekli durumlarda soru ve yorumlarla siirece dahil olmustur. Katilimeilar
akranlarmin etkinlik uygulamalarin1 gézlemleyerek rubrige gore puanlamis, haftalar ilerledik¢e planlarmin hangi
alanlarda gelisim gosterdigi veya sinirli kaldigi yoniinde 6z degerlendirme yapmislardir. Bu g¢alismada, ders
arastirmasi siireci, 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda 6grenmeyi artiran, uygulamay gelistiren ve destekleyen bir
baglam olarak kullanilmistir. Bu dongii 10 hafta boyunca devam etmistir.

2.3. Verilerin Toplanmast ve Analizi

Calismanin verilerini, 2024-2025 bahar déneminde, dgretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi dersinin bir
gerekliligi olarak ders arastirmasi siireci boyunca hazirladiklart giinliik egitim planlart olusturmustur. 23 dgretmen
adayinin olusturdugu 10 gruba ait toplam 90 giinliik egitim plani, dokiiman analizi yoluyla incelenmistir. Dokiiman
analizi, aragtirmanin birincil kaynagi olarak ¢esitli dokiimanlarin bir araya getirilmesi, incelenmesi, sorgulanmasi ve
analizi olarak tanimlanmaktadir (Patton, 2002). Bu dogrultuda, bir dokiiman olarak planlarinda ders arastirmasi
siirecinin bagindan sonuna dogru gosterilen gelisim incelenmistir.

Arastirma verilerinin analizinde tiimdengelimsel icerik analizi yontemi belirlenmistir. Bu analiz tiiri mevcut
teorilerden veya dnceki arastirmalardan alinan 6nceden tanimlanmis temalar1 veya kavramlari nitel verilere uygulayan
yapilandirilmig bir analiz yontemidir (Miles & Huberman, 1994). Bu analitik yaklasim, aragtirmacilarin arastirma
hedeflerine ulagmak icin kullanabilecekleri belirli bir aragtirma c¢ergevesine sahip olduklar1 durumlarda
kullanilmaktadir. Bu ydntem, aragtirmacilarin analizlerini verilerin belirli yonlerine odaklamalarini saglayarak,
onceden tanimlanmis ilgi alanlarmin hedefli bir sekilde incelenmesini kolaylagtirir. Bu kapsamda, bu c¢alismada
giinliik egitim planlar1 gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin gelisimini analiz etmek iizere; dort temel
pedagojik alan bilgisi bileseni (program bilgisi, gocuk bilgisi, 6gretim yontemi bilgisi, degerlendirme bilgisi) dahilinde
analiz edilmistir. Tablo 2, veri analizinde kullanilan pedagojik alan bilgisi kavramsallastirmasini ve giinliikk egitim
planlarinda yer alan gostergeleri icermektedir.

Tablo 2
Analize temel olusturan bilesenler ve gostergeleri

Pedagojik Alan Aciklama Planlardaki Temel Gostergeler

Bilgisi Bileseni

Program Bilgisi  Icerigin programdaki kazanimlarla, Kazanimlarin uygunlugu, icerik biitiinliigi,
hedeflerle ve diger igeriklerle olan gelisime uygunluk, etkinlik tiirli, kazanima
iliskisini kurmay1 ve bu iliski uygun 0grenme siireci
dogrultusunda planlama yapmay igerir.

Cocuk Bilgisi Ogretmenin ¢ocuklarin gelisimsel - Cocuk bilgisi (on bilgi, bireysel farkliliklar,
diizeyleri, 6n bilgileri, gelisim diizeyleri ve  bireysel ihtiyaglar, kavram yanilgilari, katilim)
kavram yanilgilarina dair farkindaligy; - Cocugun muhtemel tepkilerini/yanlis
anlam ve katilimlarini artirmaya yonelik anlamalarimi 6ngérme
uygulamalari/stratejiler - Cocuk bilgisine dayali uyarlama

Ogretim Kavrami/kazanimi desteklemek i¢in - Oyun, drama, materyal, gorsel vb. kullanimi

Yontemleri secilen pedagojik yontemler, modeller, - Siif yonetimi, rutinler, gecisler, 6gretim

Bilgisi ornekler yontemleri, gruplama stratejileri, farklilagtirma

stratejileri

Degerlendirme Cocuklarin gelisim ve 6grenmesini Degerlendirme yontemlerinin agik ve anlamli

Bilgisi degerlendirmeye yonelik stratejiler bi¢imde tanimlanmasi, kullanilan gézlem kay1t

araclari, soru ve doniitler, cocuklarin
degerlendirme siireclerine katilimi
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Analizin ilk adiminda arastirmacilar, Tablo 2’deki bilesenlere gore giinliik egitim planlarini incelemis ve planlarin
pedagojik alan bilgisinin belirlenen doért boyutunu igerme durumuna gore kodlamalar yapmiglardir. Bu baglamda
planlarda dort temel boyuttaki degisim; oncelikle verilerin %10’unu icerecek sekilde dort arastirmaci tarafindan
bagimsiz sekilde kodlanmistir. Daha sonra aragtirmacilar bir araya gelerek kodlamalari birlikte gdzden gecirmis, ortak
olmayan kodlamalar {izerinde goriis birligi saglayip tekrar diizenlemeler yapmistir. Kodlayicilar arasi goriis birligi
saglandiktan sonra tiim veriler iki aragtirmaci tarafindan analiz edilerek son haline getirilmistir. Ayrica, analizin son
asamasinda, elde edilen bulgulara anlam yiikleme, bulgular arasindaki iligkileri aciklama, neden-sonug iligkilerini
kurma, bulgulardan sonuglar ¢ikarma ve elde edilen sonuglarin 6nemine dair agiklamalar yapma adimlar izlenmistir.

2.4. Arastirmanin Niteligi ve Etik Siirecler

Bu arastirmada arastirmacilar bir dizi etik ilkeyi calismanin basindan sonuna kadar takip etmislerdir. Ilk olarak bu
calisma i¢in arastirmacilar bagli oldugu tiniversitenin etik komisyonundan 15.04.2025-4165696 sayisiyla izin
almmigstir. Katilimcilarin timii goniillic katilim formunu doldurarak ders arastirmast modelinde yer almaya ve
planlarinin incelenmesine goniillii olduklarmi belirtmiglerdir. Verilerin toplanmasi ve analizi ile &gretmenlik
uygulamasi dersinin notlandirilmast siirecleri birbirinden ayr1 tutulmus ve bu iki siire¢ farkli arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmigtir. Bu ¢aligmanin niteligini ortaya koymak i¢in; arastirma kapsaminda kullanilan veri, yontem ve
yorumlamalara iligkin olarak Lincoln ve Guba’nin (1985) 6nerdigi inandiricilik, tutarlilik, teyit edilebilirlik ve
aktarilabilirlik basamaklar1 takip edilmistir. Sonuglarin dogru ve inandirict olduguna dair giiven saglamak adina
aragtirmacilar uzun siireli katilim gostermiglerdir. Arastirmanin temel verilerini olusturacak dokiimanlarin
hazirlanmasi siirecinde arastirmacilar 6gretmen adaylari ile uzun siireli etkilesim kurmus; dénem boyunca 6gretmen
adaylarmin giinliik egitim planlarint haftalik olarak incelemis, katilimeilarin gelisimlerini planlarina yansittiklarindan
emin olmuslardir. Bu sayede c¢alisma grubunun deneyimine dair derinlemesine bir anlayis gelistirmek miimkiin
olabilmistir. Ayrica, arastirmacilar siklikla arastirma siirecine yonelik toplanti ve bulusmalar gergeklestirerek siiregle
ilgili birbirleriyle goriis aligverisi yapmislardir. Giinliikk egitim planlarinin incelenmesinde kullanilan rubrik, ilgili
literatiiriin taranmasina dayali olarak gelistirilmistir. Tutarlilig1 saglamak adina 6gretmen adaylarmin belirli bir
yonerge dahilinde planlarini hazirlamasi beklenmistir. Teyit edilebilirlik adina, arastirmanin veri toplama ve analizi
stirecinde birden fazla arastirmaci yer almis; verilerin analizi asamasinda, “kodlayicilar arasinda goriis birligi” ilkesi
benimsenmistir. Aktarilabilirligi saglamak adina aragtirma bulgularimin sunumunda detayli betimlemelere yer
verilmigtir.

3. Bulgular

Bu galismanin amaci, okul dncesi 6gretmen adaylarinin ders aragtirmasi modeli ¢ergevesinde bir donem boyunca
gelistirdikleri planlarin1 analiz ederek pedagojik alan bilgilerindeki degisimi incelemektir. Bulgular, 6gretmen
adaylarinin program bilgisi, cocuk bilgisi, 6gretim yontemleri bilgisi ve degerlendirme bilgisi temalar1 dahilinde
sunulmustur.

3.1. Program Bilgisi

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin ders aragtirmasi uygulamasi siirecinde gelistirdikleri gilinliik egitim planlar
incelendiginde program bilgisi baglaminda 6nemli degisikler oldugu bulgusuna ulasilmistir. Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan kazanim ve gostergelerin bir 6grenme deneyimi olarak sunulmasi bu temanm onemli bir
bulgusu olarak ele alinmistir. Bu temada yer alan bulgular kavram ve kazanim segimi, kazanimlarin 6grenme siireci
ile uyumu ve biitiinciil gelisimi ve o6grenmeyi destekleme bulgularini igermektedir. Planlar1 incelendiginde
kazanimlarin 6grenme siirecinde uygun bir sekilde iliskilendirilmesi géze ¢arpan bulgulardandir. Ogrencilerin ilk
haftalardaki planlarinda kazanimlarin 6grenme siirecinde yiizeysel bir sekilde iliskilendirildigi ve baz1 gruplarda
baglangigta kazanim ve gosterge yazilmis olsa da, bunlarin etkinlik akisiyla yeterince uygun bir bigimde
iliskilendirilmedigi goriilmiistiir. Ornegin, Grup 5 ilk ii¢ 6grenme siirecinde kazanimlar1 tanimlamus olsa da, uygulama
adimlarinda bu kazanimlara daha yiizeysel bir sekilde yer verildigi goriilmiistiir. Grubun ilk planinda kazanimlar ve
gostergeler belirli noktalarda belirtilmis olmakla birlikte, uygulama adimlarinin bu kazanimlarla tutarli ve
derinlemesine iliskilendirilmedigi goriilmektedir. Bazi boliimlerde kazanim—etkinlik baglantis1 daha dolayl: ya da
yiizeysel sekilde yer almakta; kazanimlarin dogrudan ve sistematik bigimde desteklendigini gosteren agiklamalara
yeterince yer verilmemektedir. Saymaya yonelik kazanim ve gostergeleri “Cocuklar elimdeki resimde yer alan
seylerin ne oldugunu biliyor musunuz? Sayiar sizce hayatimizda ne ige yariyor olabilir, sayilar olmasaydi neler
olurdu? gibi sorularla ele alinarak “Haydi biz de hep birlikte 1’den 10’a kadar sayalim” gibi yonergelerle bir 6grenme
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stireci planlanmis her ¢ocugun kazanima yonelik siirece katilimimi destekleyen 6grenme deneyimlerinin sinirli oldugu
bir plant hazirlanmistir.

Ancak dordiincii haftadan itibaren planlarda kazanim ve gostergeler, 6grenme siireci akisiyla daha giiclii bicimde
biitiinlestirilmis, cocuklarin olas1 tutum ve davranislari ile iliskilendirilmistir. Bu gelisim son haftalardaki planlarinda
sistematik bir eslestirmeye, tutarli bir kazanim ve 6grenme siireci uyumuna déniismiistiir. Ornegin 6. Planinda
cocuklarin kazanim ve gostergelerin 6grenme siirecinin dogal akisi icerisinde her gocugun aktif katilimryla goriintir
hale gelecek sekilde planlandig1 goriilmektedir. “Tiim ¢ocuklar yerlerinden kalktiktan sonra 6gretmen miizigi agar.
Cocuklar miizik esliginde dans ederken ogretmen etkinlik i¢in yere 14 hulahop ve her bir hulahopun igine de a, e ve
o harflerinden birini yapistirir. Ortam hazir olduktan sonra 6gretmen miizigi durdurur. ‘Cocuklar simdi sizlerin her
birine 3 tane kdagit verecegim bu kdagitlarin birinde elma, ayakkabi, otobiis gibi a, e ve o sesleriyle baslayan nesneler
olacak. Her birimiz bu 3 kdgittan aldiktan sonra hulahoplarin ¢evresinde dans edecegiz. Miizik durdugunda hangi
harfin oldugu hulahopun éniindeysek o hulahopun igine o sesle baslayan nesnenin resmini koyacagiz’ der” ifadesinde
goriildiigii gibi kazanima yonelik her ¢ocugun aktif katilimini destekleyen bir siire¢ planlanmigtir. Bununla birlikte
“Ogretmen bu noktada daha aktif girisken olan ¢ocuktan sonra ice doniik cocuklar: sahneye davet ederek heyecanini
atabilmesine siirece yonelik kafasinda bir sema olugmasina ve kendine giivenmesi amaciyla bir segim sirasi izler”
ifadesi ise sahneye davet sirasini bilingli bicimde planlandigini ¢gocuklarin duyugsal ve sosyal tutumlarinin goz 6niinde
bulundurularak 6grenme siirecinin sekillendirildigini isaret etmektedir.

Ogretmen adaylarinin ilk haftalardaki planlarinda sadece kazanimi yazma diizeyinde bir bilgi varken ilerleyen
haftalarda iligkili kavram ve kazanimlari bir arada kullanma diizeyinde ilerleme kaydettikleri gortiilmiistiir. Bununla
birlikte igerikler disiplinler aras1 yaklasimla ele alinirken hem pedagojik hem kavramsal derinlik kazandig1 bulgusuna
ulasilmistir. Ornegin Grup 6 ilk planlamalarinda ¢cocuklarin gelisim diizeyinin altinda yer alan kavramlara yer verirken
ilerleyen haftalarda ¢ocuklarin yas ve gelisimlerine uygun diizeyde kavramlara yer verdikleri goriilmiigtiir. Bununla
beraber bazi gruplarda siirecin bagindan sonuna kadar etkinliklerin planlanmasinda, uygun kazanim se¢imi ve
kazanima uygun 6grenme siireci tasarlamada ders aragtirmasinin tiim siireglerinde gii¢lii ve tutarli bir program bilgisi
goriilmiistiir. Ornegin Grup 4 ve Grup 9’un planlari incelendiginde etkinlikler siirecin basindan sonuna kadar
disiplinler aras1 uygulamalarla zenginlestirilmis, se¢ilen kazanim ve gostergeler yas ve gelisim diizeyine uygun olarak
planlanmustir.

Ogretmen adaylarinin ilk haftalardaki planlamalarinda kazanim—&grenme siireci uyumu ve kazanim cesitliligi sinirh
kalmustir. Ornegin Grup 8’in ikinci planinda ele aldig1 kazanimlarin yalnizca sohbet icinde “Ogretmen ¢ocuklara
tizerinde farkl kus tiirleri bulunan bilgi kartlarini dagitir. Eline bir 6rnek alarak ¢ocuklarla kus tiirleriyle ilgili sohbet
eder. ‘Evet bunlar kugs resimleri ama hepsi de birbirinden farkli degil mi? Hadi beraber bu kuglari kisaca taniyalim,
sizce diinyada kag tane kus tiirii vardir?’ ‘Peki sizce bu kugslar nasil beslenirler, besin bulamazlarsa ne yaparlar, ag
kalmak onlara nasil hissettirir, onlart a¢ birakmamak i¢in neler yapabiliriz?” gibi sorularla ele alindig1 ¢ocuklarin
aktif katilimiyla degil, 6gretmenin agiklamalariyla sinirlt kaldigr goriilmektedir. Cocuklarin hipotez kurmasi, tahmin
yapmasi, degisimleri karsilagtirmasi gibi bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenme siireci igerisinde yeterince
desteklenmedigi, problem durumlarina ¢éziim iiretme ve ¢dziim yollarini deneme kazanimlarini sergileyebilecekleri
bir 6grenme siirecinin kurgulanmadigi ¢cocuklarin bu kazanimi gercekten deneyimledigini gosterecek uygulamalarin
oldukga sinirli oldugu goriilmiistiir. Kuslar1 beslemek igin yemlik yapiminda 6gretmenin gosterip yaptirma ile modeli
hazir olarak sundugu, ¢ocuklarin bagimsiz liretim yapma alanini sinirlandirdigt, cocuklara kendi yontemlerini segme
ya da problem ¢dzme firsatt sunulmadigr goriilmektedir. Bununla birlikte ilerleyen haftalarda bir¢ok grup, kazanim
ve etkinlik yapilar1 arasinda daha giiglii baglar kurmustur. Ornegin Grup 8’in son planinda kazanimlarin 6grenme
stirecine dogrudan yerlestirildigi ve yas diizeyine uygunlugunun saglandigi goriilmektedir. Masal istasyonlari
kurularak olusturulan 6grenme siireci yaraticilik ve sanat, hareket, miizik ve dil gelisimini ayni anda destekleyen ¢ok
boyutlu bir 6grenme ortami sunmustur. Cocuklarin masal treninde ilerleyerek farkli mekéanlarda canlandirmalar
yapmasi, her istasyonda materyal inceleme, tahmin etme ve rol alma siireglerinin bulunmasi, kazanimlarin dogrudan
etkinlik akisiyla iligkilendirilmesini saglamis; boylece kazanim—6grenme siireci uyumu belirgin bir sekilde
gliclenmigstir. Etkinlikte ¢ocuklarin goniillii olarak rol alabilmesi, hareketleri kendi yaratici yorumlariyla
canlandirabilmesi ve 0gretmenin yalnizca gerektiginde model olmasi; yaraticilik, 6zgiin ifade ve sosyal katilimi
desteklemistir. Bir diger 6rek olarak Grup 6’nin planlar1 incelendiginde zamanla kazanimlarin giinliik yasamla
iliskisi kurulmus, sanat—fen—hareket alanlarinin eszamanli ele alindig: disiplinler arasi yap1 kurulmustur. Bu durum,
kazanim bilgisinin etkin planlama becerisine doniistiigiinii gdstermektedir. Bu gelisim, 6gretmen adaylarinin yalnizca
kazanim segme becerisini degil, ayn1 zamanda okul 6ncesi egitim programi ile uyumlu planlama becerilerini
gelistirdiklerini gostermektedir.

Etkinliklerin biiylik ¢ogunlugunun okul 6ncesi gocuklarinin yas ve gelisim 6zelliklerine uygun oldugu goriilmekle
birlikte kazanim segimlerinde gruplarda farkli diizeylerde gelisim goriilmiistiir. Ders aragtirmasi siirecinin baslarinda
sadece bir ya da birka¢ gelisim alaninin hedeflendigi goriilirken ilerleyen haftalarda birden fazla gelisim alanini
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desteklemeye yénelik etkinlikler tasarlandig1 goriilmektedir. Ornegin Grup 10 son planlarinda gocuklarin duygularini
harekete gegiren, fiziksel beceri gerektiren ve ayni zamanda dil gelisimini destekleyen etkinlikler tasarlamislardir.
Dokuzuncu plan incelendiginde 6grenme siirecinin basinda orman sesleriyle ¢ocuklarin duygularini ve hayal giiciinii
harekete gecirildigi; hayal ettiklerini anlatma asamasi ile dil gelisiminin desteklendigi kolaj ¢aligmasi ince motor
becerilerinin ve yaraticilifin desteklendigi, yapilan kolajlardan yola cikilarak ilerlenen siniflama, sayma ve grafik
olusturma asamalarinin erken matematik becerilerini dogal bir baglamda desteklendigi goriilmektedir. Grup 8’in ilk
planlamalarinda da benzer sekilde, baslangicta daha az duyuya hitap eden etkinlikler tasarlanmisken, ders aragtirmasi
stirecinin sonlarinda yer alan bir planda farkli gelisim ve 6grenme alanimi kapsayan biitiinciil etkinliklere yer
verilmistir. Benzer sekilde Grup 1’in planlarinda haftalar ilerledik¢e kavram ve sozciiklerin se¢iminde gocuklarin
gelisimsel diizeyine uygun hale getirmeye yonelik bir gelisme gozlemlenmistir. Ornegin Grup 1’in yedinci
etkinliginde agir-hafif kavramlarini destekleyen bir siireg planlanmis, iifleyerek nesneleri hareket ettirme, riizgar giilii
yapma, mini vantilator ile nesneleri hareket ettirmeye c¢alisma gibi siireglerle cocuklarin gézlem ve tahminlerini
deneyimlemeleri i¢in ¢ocuk aktifligini destekleyen bir planlama yapildig: goriilmiistiir. “‘Cocuklar riizgarla tas, lego,
bloklar u¢gmazken pamuk, grapon kagidi, kagit neden ugtu?’’ gibi sorular ve sunulan materyallerle ¢ocuklarin agirlik
kavramini kesfetmelerine yonelik bir ortam hazirlandigi goriilmektedir.

3.2. Cocuk Bilgisi

Ogretmen adaylarmin, ¢ocuklarin kavrayisina iliskin bilgiyi siire¢ boyunca nasil yapilandirdiklari, planlari iizerinden
incelendiginde, ilk planlarda, ¢ocuklarin hazirbulunuglugunu belirlemeye yonelik strateji kullanimlarinin, materyaller
araciligi ile somutlastirmalarin, ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarina gére diizenleme yapmanin planlarda smirlt diizeyde
yer aldig1 goriilmistiir. Bunun yaninda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk bilgisi boyutunda énemli degisimlerin
yer aldigi izlenmistir. Bu temanin en 6nemli bulgulari arasinda ¢ocuklarin hazir bulunuslugunu dikkate alma,
somutlagtirma (amagli materyal kullanimi) ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini ve ihtiyaglarint gozetme (dikkat siiresi,
duygusal ihtiyaglar, ortamsal talepler), ¢ocuk katilimini saglama (¢ocugun sesine kulak verme, ¢ocuga segenek
sunma) ve kavram yanigilarina miidahale bilesenlerindeki gelisme yer almaktadir.

Planlar incelendiginde; gruplarin biiyiik ¢ogunlugunun c¢ocuklarin hazir bulunusluk diizeylerini tanima ve buna
yonelik uyarlamalar, cesitlendirmeler yapmaya dair ¢aba sergiledikleri goriilmektedir. Grup 9’un ilk planlarindan
itibaren ¢ocuklarin hazir bulunusluk diizeyini belirlemeye yonelik planlama yaptigt; 6zellikle Grup 2, Grup 6 ve Grup
10°da bu ¢abalarin zamanla gelistigi, cocuklarin etkinlige dikkatlerini ve katilimlarini artiracak stratejilerin ele alindigt
goriilmiistiir. Ornegin Grup 2’nin ilk iki planlarinda, ¢ocuklarin hazir bulunuslugunu ortaya cikarmaya yénelik
planlamanin zay1f oldugu gériiliirken dénemin ilerleyen planlarinda, cocuklarin hazir bulunuslugunu agiga ¢ikarmaya
yonelik strateji kullaniminda gelisim gozlenmis, yedinci etkinlikten itibaren ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeyi
detaylandirilirken bunu belirlemeye yonelik stratejiler kullanildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Grup 6, ilk ig
etkinlikte oldukc¢a soyut bir siire¢ plani yaparken 4-6. Etkinlikler arasinda hazir bulunuslugu dikkate aldiklari planlar
hazirlamis; 7-10. Etkinler arasinda ise gocuklarin hazir bulunugluklarini ve buna paralel olarak bireysel farkliliklarini
daha ¢ok dikkate almaya baslamiglardir.

Somutlagtirma ve materyal kullanimi bilegseni agisindan bakildiginda; tiim gruplarda ¢ocuklarin kavrayigini
desteklemek amaciyla somut materyaller, gorsel uyaranlar ve etkilesimli yontemlerin kullanildig1 ve bunun ilerleyen
planlarda gelisim gosterdigi izlenmistir. Bu bilesen, tiim gruplarin en yogun ilerleme gosterdigi alanlardan biridir.
Gruplar, dénemin baslangicinda, planlarinda daha soyut Ornekler sunarken siire¢ i¢inde materyal kullanimini
¢esitlendirmis ve planlarinda kavramlara yer verme, kavramlart somutlastirma konusunda ilerleme kaydetmistir.
Cocuklart aktif kilacak materyallerin kullaniminda ve gesitlendirilmesinde tiim gruplarda gelisme gozlenmistir.
Ornegin iigiincii haftadan itibaren cesitli asamalarda hazirlanan planlarda; Grup 3 buharlasma kavramini alternatif
sunacak sekilde ¢izim ve canlandirmalar yoluyla ele almistir. Bu siire¢ planinda su sekilde yer almaktadir. “Her bir
gizelgede ii¢ sise gorseli vardir. Cocuklara oncelikle zemin su ¢izgisi ve tist kismina buz ¢izgisi olan siseler verilir.
Merceklerle siseleri inceleyip ilk siseye gozlemlediklerini ¢izmeleri istenir. Ogretmen, elindeki sise ile asamalari
cocuklarla birlikte gosterir. Ikinci asamada cocuklar sicak suyu siselere doker, kapaklarm kapatir ve 5 dakika
boyunca buharlasmayr gézlemleyip ikinci sise gorseline c¢izerler. Cizimleri arkadaslarmmin gozlemleri ile
karsilastirirlar. Son asamada ¢ocuklara buz kaliplart dagitilir, sisenin dis yiizeyine buz uygularlar ve iigiincii sige
gorseline gordiiklerini ¢izerler. Burada buharin soguk yiizeyle tekrar suya doniistiigiinii gozlemlemeleri beklenir.
Cizelgeler iizerinden gozlem sonuglarmni arkadaslariyla karsilagtirirlar” Bu gelisimin son haftalardaki etkinliklerde
tutarl ve kalici bir yap1 haline geldigi goriilmiistiir.

Giinliik egitim planlar1 incelendiginde, ¢ocuklarin bireyselligini dnceleyen siireglerde artis oldugu dikkat ¢eken
bulgulardan biridir. Ogretmen adaylari; ilk planlarinda gocuklarin bireysel farkliliklarina sinirh 8lgiide dikkat ederken
siire¢ icerisinde planlarinda bireysel farkliliklara ve ihtiyaclara daha etkin sekilde yer verdikleri goriilmiistiir. Genel
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olarak, Grup 2, 3, 5, 6, 8 ve 10’un planlarinda gocuklarin bireysel farkliliklarina yonelik uyarlama, ¢esitlendirme,
zenginlestirme ve alternatif iiretme gibi farklilastirmalarin zamanla arttigi; bu dogrultuda 6gretim stratejileri
gelistirildigi gdzlenmistir. Ornegin, planlarda ¢ocuklarin dikkat siiresine yapilan atiflarin arttig1, bunu gozeterek Grup
4’iin kitap okuma siiresini kisalttigi, Grup 3’iin video izleme esnasinda videolar1 duraklatarak sohbet molalari
verdikleri, Grup 8’in ise dordiincii ve altinci etkinliklerde gorsel ihtiyact olan ¢ocugu daha yakina davet etme, ritim
aletinde zorlanan ¢ocuga destek olma gibi uyarlamalarinin daha ileriki etkinliklerde goniilliiliik esashi katilim, yedek
senaryo iiretme, ¢ocuklara ek roller verme gibi daha katilimli ve ¢ok yonlii stratejiler kullandiklari izlenmistir. Grup
5, dordiincii plandan itibaren uyarlamalar1 gozetmeye baslarken yedinci plandan itibaren yazilan uyarlamalarda
cocuklarin bireysel ihtiyact gozetilerek yazilmistir. Benzer sekilde Grup 10’un ilk planlarinda bireysel farkliliklara
iliskin odak daha zayifken son etkinliklere dogru ¢ocuklarin biligsel ve duygusal 6zelliklerini dikkate alan, gelisim
diizeylerine uygun farklilasmis gérevler sunabildikleri etkinlikler yazmglardir. Ornegin; Grup 5’in dordiincii planinda
yer verilen uyarlamalar “Sandalyenin etrafinda dans yerine OSB tanisi olan ¢ocuk sadece yerinden kalkip saga sola
sallanarak miizige eslik edebilir.” seklinde varsayimlara dayali iken sekizinci hafta planinda “OSB tanist olan ¢ocuk
malzeme tercihinde serbest birakilir. Dokunmak istemedigi malzeme degistirilir, sevdigi bilinen malzemeler sunulur
(Cocugun ilgileri) ve dokuzuncu hafta planinda “OSB ftanisi olan ¢cocugun bu tiir gegislerde bekleme siiresinin daha
az oldugu ve yapistirma islemini ¢ok sevdigi bilindiginden hazirlama siireci ¢ocukla birlikte yapilir. (Yetiskin
Destegi) ” seklindeki bireysel ihtiyaclarin gozetildigi uyarlamalar dikkat ¢ekicidir.

Ders aragtirmasi siireci ilerledikge, 6gretmen adaylarinin planlarinda daha ¢ocuk merkezli bir yaklasima yoneldikleri
goriilmektedir. Gruplarin genelinde; dordiincii ve altinci planlarindan itibaren, ¢ocuklarin tercihlerini gézetme ve
katilimlarin1 saglamaya yénelik stratejilerin giderek daha fazla 6n plana ¢iktigi gdzlenmistir. Ornegin, Grup 3 ve 4
cocuklari aktif tutacak materyaller hazirlama, Grup 3, 6 ve 8 ¢ocuklara materyal kullaniminda segenek sunma, Grup
6, 8 ve 10 cocuklarin gozlemlerini, fikir ve yorumlarint sorma, ¢ocuklarin sesine kulak verme, Grup 8 gocuklarin
etkinliklere katiliminda goniilliiliigii esas alma, Grup 4, 6, 8 ve 10’da ¢ocuk merkezlilik ve 6gretmen merkezlilik
arasinda denge kurma, ¢ocuklarin katilimini artiracak oyun temelli etkinlikler hazirlama gibi stratejiler yoluyla ¢ocuk
katiliminin desteklendigi ve buna iligkin gdstergelerin zamanla planlarda daha ¢ok yer buldugu soylenebilir.

Son olarak, kavram yanilgilarina miidahalenin, iki grupta ders arastirmasi siirecinin ileri asamalarinda daha belirgin
hale geldigi ancak tiim grup planlarinda anlamli gostergelere yer verilmedigi izlenmistir. Grup 6, cocuklarin kavram
yanilgilarini gidermek {izere agiklamalari sadelestirmis ya da 6rnekleri ¢esitlendirmistir. Grup 10 kavram yanilgilarina
yonelik daha acik yonlendirmeler yapmustir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin kavrayigina iliskin bilgiyi planlarma giderek daha fazla entegre
ettikleri ve gruplarin genel olarak kendi i¢lerinde diizenli bir gelisim sergiledigi bulgusuna ulasilmistir. Cocuklarin
kavrayisina iligkin bilgi boyutundaki her bir bilesende Grup 9 tutarli bir seyir izlerken, Grup 1’in de zaman i¢inde
dogrusal olarak gelisim gosterdigi diger gruplarin ise Ozellikle altinct etkinlikten itibaren ¢ocuklarin kavrayisina
iliskin bilgiyi yapilandirabildikleri goriilmistiir.

3.3. Ogretim Yontemleri Bilgisi

Ders arastirmast modeli siirecinde, dgretmen adaylarinin hazirladiklar planlari 6gretim yontemleri bilgisi temasi
gergevesinde incelenmistir. Bu tema altinda; sinif yonetimi, giinliik rutinler, oyun temellilik, kullantlan yontemler (soru
sorma, temsil, basitten karmasiga vb.), etkinlikte tercih edilen gruplama tiirii (bireysel, kiiciik grup, biiyiik grup),
bireysel farkiiliklara ve gereksinimlere yonelik yapilan farkiilastirmalar, égrenme ortamimin niteligi (materyal ve
cevre hazirligi, sohbet-tartisma ortami vb.) ile etkinlik siirecinde 6gretmen ve ¢ocugun rollerine odaklanilmistir.

Ogretmen adaylarmin ders arastirmast modeli siiresince tasarladiklari planlar1 incelendiginde, o6zellikle ilk
haftalardaki planlarda ¢ocuklarin dikkatini ¢ekme, gegislerin ve sinif yonetimi stratejilerinin yapilandiriimasinda
siirliklar gdzlenmistir. Ozellikle baglangicta yazilan etkinliklerde y&nergelerin eksik veya belirsiz kaldig
goriilmiistiir. Ancak siireg ilerledikce, parmak oyunu, drama gegisleri gibi ¢ocuklarin dikkatini ¢eken unsurlara yer
verildigi goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinmn, ilk planlari incelendiginde oyun temelli etkinliklere daha az yer verdikleri, 5gretmen merkezli
yontemleri tercih ettikleri, etkinliklerini daha ¢ok dogrudan &gretime dayali olarak planladiklari, 6grenme siirecinde
kullandiklar1 sorularin gogunlukla sinirl ve gesitliliginin az oldugu gézlenmistir. Ornegin Grup 7, ilk etkinliklerinde
yalnizca “sorular sorulur” ifadesine yer vermis, Ogrenme siirecinde sorularin nasil yapilandirildigin
ayrintilandirmamustir. Tlerleyen haftalarda, cocugun aktif katihmim dnceliklendiren oyun temelli etkinliklere, ¢oklu
temsil bicimlerine, gocuk merkezliligi gdzeten yontemlere yer verilmeye baslandigi gériilmiistiir. Ornegin, Grup 2’nin
planlarinda, altinci etkinlige dogru oyun temelli etkinliklerin belirginlestigi goriilmektedir. Grup 6’ nin planlarinda ise;
dramatizasyon, etkilesimli okuma, gezi, sanat etkinlikleri, sessiz sinema gibi farkli yontemlerin etkinlik siirecinde yer
almaya basladig1 goriilmistiir. Grup 5 ve Grup 10 da siireg iginde, dgretim yontemlerini g¢esitlendirdikleri, model
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olma, sanat ve miizikle 6gretim, teknolojiyi kullanma gibi disiplinler arasi tekniklerle siireci zenginlestirdigi
goriilmiistiir. Grup 9 gibi bazi gruplarin ise, siirecin en basindan beri 6gretim yontemlerini etkili bir sekilde
kullandiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin planladiklar1 gruplama stratejileri incelendiginde, kiigiik grup etkinliklerine daha fazla yer
vermeleri ile birlikte, zamanla biiyiik grup, kiiciik grup ve bireysel ¢alismalarin bir arada planlandig: etkinliklerin
sayilarmin arttig1 soylenebilir. Ornegin Grup 5, etkinliklerinin basinda hem trafik oyunu gibi biiyiikk grup
uygulamalarina, hem de ses, koku, dokunma gibi tahminlere dayali kiiciik grup etkinliklerine yer vermistir.

Upyarlamalara yo6nelik farklilagtirma stratejileri agisindan planlar incelendiginde, planlarin siire¢ boyunca d6gretmen
adaylarinin kapsayici egitim anlayislarina iliskin gelisim gosterdigi soylenebilir. Baslangigta bazi gruplarda
uyarlamalarin tekdiize ve yiizeysel oldugu gézlenmistir. Ornegin grup 7’nin planladig: ériintii etkinliginde adim adim
genisletme ya da farklilagtirma yapilmadigi gériilmektedir. Bunun yani sira, Grup 1, 2, 4 ve 6’nin planlarinda siire¢
boyunca gozleme dayali, bireysel farkliliklart gézeten ve c¢ocuklarin bireysel ihtiyaclarina gore tasarlanmis
uyarlamalara yer verilmeye baslandigi goriilmiistiir. Siire¢ boyunca Grup 9’un planlarinin uyarlama agisindan dikkat
¢ekici oldugu belirlenmistir. Erken okuryazarlik etkinligi baglaminda, ¢ocuklara s6zel anlatim, yetiskin destegi gibi
secenekler sunuldugu; baska etkinliklerinde ayna destegi gibi bireysel uyarlamalara yer verdikleri goriilmiistiir. Bunun
yant sira, Grup 2 cocuklarin bireysel ihtiyaclarma gore farkli zorluk seviyelerini gozeterek O0grenme ortamini
planlamistic. “Cocuklar simdi bahcemizde bes adet istasyon var ve bu istasyonlara elinizdeki stickerlardaki
hareketlere gore gideceksiniz. Ornegin yiiriiyen cocuk gelen kisi yiiriiyerek elindeki zarda gelen sayiya gére
istasyonuna yiiriiyerek gidecek. Istasyonlardaki 6rnek problemler asagida belirtilmistir istasyonlarda her cocuk i¢in
farkl: bir problem durumu bulunmaktadir.” ifadesine yer verilmis ve planin devaminda ¢ocuklara verilen ydnergeyi
gosterirken farkli zorluk diizeylerinde goérevler ile farkli problem durumlart sunulmustur. Bagka bir 6rnek olarak Grup
4 somut materyaller ile farklilagtirmay1 su sekilde planlamistir: “Ne ¢izeceklerine karar vermekte zorlanmalart
durumunda iginde farkli bocek gorsellerinin yer aldigi ‘bécek kitaplart” veya bocek resimleri verilerek bunlardan
destek almalar saglanabilir.”

Ogrenme ortami agisindan daha detayli bakildiginda, 8gretmen adaylarinin ilk etkinliklerinde grenme ortamlarini
kisitlr sekilde tamittiklar gozlenmistir. Ozellikle materyal secimini yiizeysel olarak yapilandiran gruplara rastlanmistir
(6rnegin Grup 5). Ilerleyen haftalarda planlanan etkinliklerde, 6gretmen adaylarinin siirecte yer verdikleri
materyallerin islevselliklerinin, kazanimlara uygunluklarmin ve c¢ocuklarin bireysel farkliliklarina gore
cesitliliklerinin arttig1 gdzlenmistir. Ornegin, Grup 8’in planladiklar1 son etkinliklerde 6grenme ortaminin drama,
sanat, rOportaj yapma alani ve video gibi unsurlarin kullanilmasiyla ¢ok katmanli hale geldigi gézlenmistir. Tablolar,
ipler, legolar, eller/ayaklar gibi materyallerle 6lgme kavraminin temsil edildigi goriilmiistir. Grup 6 ise son
etkinliklerinde 6grenmeyi destekleyen gorseller, somut materyaller, hayal giicinii harekete gegiren farkli
materyallerin oldugu bir 6grenme ortamini tanitmistir.

Giinliik egitim planlarindaki 6gretmen ve cocuk rolleri incelendiginde, ilk planlarinda ¢ogu grubun rollerini
genellikle yonlendirici ve agiklayici olarak 6gretmen merkezli olarak kurguladiklari goriilmiistiir. Bu planlarinda,
cocuklarin genellikle dinleyici rolde oldugu, etkilesimin smirli kaldigi goriilmektedir. Ornegin 7. grubun ilk
etkinliklerinde tiim gocuklarin ayni anda aktif olmadiklar1 goriilmektedir. Cocuklardan bazilar1 gemberin ortasinda,
bazilarinin ise pasif izleyici olduklar1 gézlenmistir. Ayn1 grubun ikinci etkinliginde de “Cocuklar kendilerine verilen
yénergeyi dogru zamanda ve dogru sirayla yerine getirir” ciimlesinin etkinligin 6gretmen merkezli ilerledigini
gostermektedir. Ders arastirmast siireci ilerledikce, 6gretmen adaylarinin ¢ocuklara daha fazla sdz hakki tanidiklari,
rehberlik eden, gdzlem yapan ve kolaylastiran roller iistlendikleri planlar artmistir (Ornegin Grup 4, 6, 8 ve 9).
Ornegin, Grup 5, ilk planladiklar etkinliklerde 6gretmen merkezli diyaloglarin yogun oldugu, “Gazeteye yapistir,
¢izim yap” gibi yonergelerin oldugu goriiliirken, sonraki planlarda ¢ocuklarin aktif katilimlarini gézeten yapiya
biiriindiigii gézlenmistir. Omegin bir etkinliklerinde “Ogretmen tiim bu kiigiik grup siirecinde aktif gozlemci, ortam
diizenleyici ve rehber roliindedir.” ifadesiyle gretmenin rehber, kolaylastirici ve gbzlemci roliine vurgu yapilmustir.
Grup 9’un planlarinda, ilk etkinlikten son etkinlige kadar cocuk merkezli bir yapiy1 gozettigi, ¢esitli stratejilerle cocuk
sesine alan agmay1 hedefledigi goriilmektedir.

3.4. Degerlendirme Bilgisi

Ders arastirmasi modeli siirecinde, 6gretmen adaylarmin hazirladiklar1 giinliik egitim planlar1 “degerlendirme”
temasi ¢ercevesinde incelenmistir. Bu tema altinda; degerlendirmede ¢ocuk katilimi, kullanilan sorularin dzellikleri,
gozlem kayit araglart ve dokiimantasyon bilesenlerine odaklanilmistir. Etkinliklerin biiyiikk g¢ogunlugunda
degerlendirme asamasiin uygun olarak planlandigi goriilmekle birlikte grup bazinda farkli diizeylerde gelisim
goriilmektedir.
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Ders arastirmasi modelinin ilk haftalarinda bazi gruplarin planlarinda ¢ocuk katilimina sinirh bir sekilde verildigi
zaman igerisinde degerlendirmede gocuk aktifliginin belirgin bir sekilde one giktig1 goriilmektedir. Ornegin Grup 5’in
ilk planlamalarinda degerlendirme asamasi 6zetleme ve betimlemeye yonelik soru sorma ile sinirliyken ilerleyen
haftalarda paylasimlar araciligiyla sohbet ve tartisma ortami hazirladiklari, acik uglu sorular ile ¢ocuklarin 6grenme
deneyimlerine yonelik yansitmalar yapmalar1 i¢in firsat sunduklari, “paylasim konseri” adini verdikleri 6zgiin bir
uygulama ile degerlendirme agamasini ¢ocuklar igin ilgi c¢ekici hale getirdikleri goriilmektedir. Benzer bir sekilde
Grup 10’un 6grenme siiregleri sirasinda cekilen fotograf ve videolarin ¢ocuklarla paylasildigy, el izi teknigi, duygu
kartlar1 gibi cesitli degerlendirme etkinlikleri ile ¢ocuk katiliminin hedeflendigi goriilmektedir. Buna 6rnek olarak
Grup 10’un bir 6grenme siirecinde planladiklart ¢ocukla giinii degerlendirme siireci su sekildedir: “Cocuklar
canlandirma yaparken 6gretmen onlari video kaydina alir ve degerlendirme kisminda bu videolar izletilerek iizerinde
sohbet edilir. Ayrica 6gretmen ¢ocuklara yaptiklar: canlandirmalar hakkinda sorular sorar. “Bu drama ¢alismasini
yaparken en ¢ok hangi ani sevdin?" "Oyuncak olmak nasil bir histi?" "Bu hikdyenin icinde gergekten yasasaydin ne
yapardin?" "En komik ya da en heyecanli an neydi?"

Degerlendirme siirecinde kullanilan sorularin niteligindeki degisim elde edilen diger bulgular arasindadir. Bazi
gruplarin ilk planlarinda yer alan sorularin kapali uclu veya kisa cevaply, siireci hatirlama ve 6zetlemeye yonelik
sorularla sinirliyken zaman igerisinde cocuklari diisiinmeye sevk eden, 6grenmeyi derinlestiren, ¢ocuklarin 6z
degerlendirme yapmasina olanak sunan soru kullaniminda belirgin bir gelisme goriilmektedir. Ornegin Grup 6’nin ilk
planlarinda 6grenme siirecini hatirlamaya yonelik betimleyici ve kisa cevapli sorular tercih edilirken ilerleyen
haftalarda ¢ocuklar1 diisiinmeye ve 6grenmeye yonelik yansitmalar yapmalari i¢in tegvik eden; empati kurma, duygu
ve diigiincelerini paylagmaya yonelik sorulan agik u¢lu sorularin kullaniminda artig olmustur.

Ders aragtirmasi modelinin ilerleyen haftalarinda bazi gruplarin planlarinda gézlem kayit araglarinin daha detayli
hazirlandigi, kazanim ve gostergelerin biitiinciil gézlemlenmesini daha iglevsel hale getirildigi gézlemlenmistir.
Ornegin Grup 1 ve Grup 8’in ilk planlarinda gézlem kayit aract bir gelisim alani ile siirliyken ilerleyen haftalarda
gozlem kayit aracindaki kazanim ve gostergelerin o etkinlikte hedeflenen tiim gelisim alanlarin1 takip etmeye yonelik
genisletildigi, gozlem kayit aracinin etkinligin hangi asamasinda nasil kullanilacaginin daha detayli planlanip
aciklandig1 goriilmektedir. Bir bagka ornek olarak Grup 2 cocuklarin oriintii becerilerini desteklemeye yonelik
hazirladiklar1 bir 6grenme siirecinde, ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerinin degerlendirilmesine iliskin su sekilde bir
planlama yapmuglardir ve ilgili derecelendirme Ol¢egini planlarina eklemiglerdir: “Cocuklarin modele bakarak
oriintiiyii kopyalamasina ve oriintiiyii kuralina gore devam ettirme becerilerine yoénelik derecelendirme élcegi
kullanilir.”

Degerlendirme baglaminda edinilen bir diger bulgu dokiimantasyona yonelik planlamalarin zaman igerisinde
planlarda yer verilmesine yéneliktir. Ornegin Grup 3 ilerleyen haftalarda ¢cocuk ¢izimleri iizerine cocuk ifadelerini not
alip, ortaya ¢ikan iriinleri portfolyolarina dahil edecekleri bir siire¢ tasarlamiglardir. Benzer sekilde Grup 5 son
haftalara dogru planladiklari bir etkinlikte fotograf kaydi ve 6grenme siirecindeki ¢ocuk ifadelerini not alarak 6grenme
anlarin1  ¢ocuklarla paylastiklari  bir siire¢ tasarlamistir. Grup 10 ise ilerleyen haftalarda paylagim
sergisinden yararlanarak kazanima yonelik agik uglu sorular araciligtyla sohbet ve tartigma ortami tasarlamis, son
etkinliginde ise “Orman Raporu” adini verdikleri 6zgiin bir uygulama ile ¢ocuklara 6grenme siirecine yonelik sorular
sormus cevaplarini ¢izim ile goriiniir kilmalarmi tesvik etmistir. Ortaya ¢ikan ¢izimlere ¢ocuk ifadelerini not alarak
dokiimantasyonu degerlendirme siirecine dahil etmistir.

Bununla beraber bazi gruplar degerlendirme agisindan ilk haftadan itibaren gii¢li ve tutarli bir yaklagim
benimsemektedir. Grup 2, Grup 4 ve Grup 9 siirecin basindan itibaren gozlem kayit araglari hazirlama,
degerlendirmede ¢ocuk roliinii 6ne ¢ikarma, agik uglu sorular ile gocuklar1 6grenme siireci iizerinde diisiinme ve
yansitmalar yapma, paylasim sergisi olusturma, fotograf ve videolarin ¢ocuklarla paylasilarak 6grenme siireci
iizerinde konugma gibi stratejilerden ilk haftadan itibaren yararlandiklar1 ve dolayisiyla bu alanda belirgin bir degisim
gostermedikleri goriillmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu calismada, okul oncesi 6gretmen adaylarmin ders arastirmast modeli ¢ercevesinde bir donem boyunca
gelistirdikleri glinliik egitim planlar1 analiz edilerek pedagojik alan bilgilerinde meydana gelen degisimin incelenmesi
amaglanmistir. Bulgular, &gretmen adaylarinin program bilgisi, ¢ocuk bilgisi, dgretim ydntemleri bilgisi ve
degerlendirme bilgisi alanlarinda giinliik egitim planlari iizerindeki gelisimine ve ders arastirmasi modelinin 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisimleri lizerindeki potansiyel katkisina isaret etmektedir. Genel olarak, 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgilerindeki gelisim, ders arastirmasi siirecinin 6gretmen adaylarina ¢ocugu tanima,
anlama, programa iligkin bilgileri anlamli 6grenme siirecleri hazirlamak i¢in kullanma ve 0grenme, 6gretme ve
degerlendirme siirecine aktif bicimde entegre etme konusunda 6nemli firsatlar sundugunu ortaya koymaktadir. Siireg
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icinde gelisim diizeyleri farklilik gosterse de, birgok grubun gocuklarin 6grenme siireglerine yonelik daha duyarls,
farklilastirilmis ve katilimci bir yaklagim gelistirdigi goriilmektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, okul dncesi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisiminde mesleki
gelisim yaklagimlarinda 6grenen merkezli uygulamalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda ders arastirmast
stireci 0gretmen adaylarinin teorik bilgileri ile pedagojik stratejileri biitiinlestirerek 6grenme siireclerini analiz
etmelerine olanak taniyan etkili bir mesleki gelisim modeli olarak 6ne c¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalar ders
arastirmasi modelinin, ¢cocuk anlayisi, kazanim temelli planlama ve degerlendirme stratejileri gibi pedagojik alan
bilgisinin farkli bilesenlerini destekledigini gdstermektedir (Cardoso vd., 2023; Estrella vd., 2022; Lertdechapat &
Faikhamta, 2025;). Ders aragtirmasi siireci ile 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde edindikleri kuramsal bilgileri
uygulama siirecine yansitabildikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin gelisim diizeylerine
uygun kazanim ve kavram belirleme, kazanimlara uygun 6grenme ortamlari ve siiregleri tasarlama, gelisime uygun
Ogretimsel yontem se¢imi ve ¢ocuk katilimina dayali degerlendirme alanlarinda ders arastirmast siirecinden 6nemli
6lgilide yararlanabileceklerini gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar bu bulguyu destekler nitelikte 6gretmenlerin teorik
bilgiyi pratikte nasil uygulayacaklarini deneyimlemeleri agisindan bu modelin doéniistiiriicli roliinii vurgulamistir
(Purwaningsih vd., 2018). Ders arastirmasi igerisindeki mikro 6gretim uygulamalariyla, 6grenciler bilgi ve beceri
gelistirmek icin bircok firsata sahiptir. Is birlik¢i ve yansitict 6grenme deneyimleri ile 6gretmenlerin ve dgretmen
adaylarmin uygulamalarii yeniden diigiinerek, revize ederek ve deneyerek ileriye tasidiklar goriillmektedir (Barut &
Wijaya, 2020; Juang vd., 2008).

Bu ¢alismanin bulgulari bir ddnem boyunca uygulanan ders arastirmasit modelinin okul ncesi egitimde 6gretmen
adaylarmin pedagojik alan bilgisi baglaminda giinliik egitim planlarindaki gelisimi agik bir sekilde sunmaktadir.
Calisma dgretmen egitiminde fen, matematik, dil egitimi gibi farkli alanlarda kullanilmaya baslanan ve etkili bir model
oldugu c¢esitli aragtirmalarda bildirilen ders aragtirmasi uygulamasina yonelik olarak, okul dncesi egitim kapsaminda
énemli c¢ikarimlar icermektedir. Ulkemizde olduk¢a smirli bir literatiire sahip olan ders arastirmasi, dgretmen
adaylarinin teorik bilgilerini planlarma yansitma noktasinda etkili bir arag olarak degerlendirilmektedir. Ogretmen
egitimi sirasinda alman Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin etkili bir sekilde kurgulanmas kritik 5nem tasimaktadar.
Ogretmenlik uygulamasini, dgretmen adaylarinin ger¢ek smif ortamlarinda pedagojik bilgilerini kullanarak 6grenme
firsat1 bulduklar1 temel bir profesyonel gelisim siireci olarak tanimlanmakta (Darling-Hammond, 2017) ve elestirel
diistinme ve profesyonel kimligin gelistigi bir alan olarak konumlandirilmaktadir (Zeichner, 2010). Bu siirecin etkili
bir sekilde planlanmasi 6gretmen niteliginde oldukc¢a 6nemli bir basamaktir. Bu ¢alisma ders aragtirmasi modeli ile
kurgulanan 6gretmenlik uygulamas: siirecinin 6gretmen adaylart icin etkililigini pedagojik alan bilgisi baglaminda
ortaya koymaktadir.

Ders arastirmasi siirecinde 6gretmen adaylarinin programa, ¢ocuga, 6gretim yontem ve stratejileri ile degerlendirme
stireclerine iliskin bilgilerini nasil yapilandirdiklar incelendiginde, giinliik egitim planlarinda baslangicta kazanimlara
iliskin bilgiye, cocuk bilgisine ve buna dayali uygulamalara smirli diizeyde yer verilirken, bu bilesenlerle ilgili
ifadelerin siireg boyunca belirgin bigimde gelistigi, alan bilgisi ile uygulamalarin bitiinlestirildigi goériilmektedir.
Ozellikle kazanimlar1 dgrenme siireci ile iligkilendirme, hazir bulunuslugu dikkate alma, somutlastirma, bireysel
farkliliklar1 gozetme ve g¢ocuk katilimimi destekleme gibi alt boyutlarda gozlenen ilerleme, 6gretmen adaylarinin
¢ocugu yalnizca etkinligin pasif bir uygulayicisi olarak degil, siirecin aktif bir 6znesi olarak gérmeye basladiklar
seklinde yorumlanabilir. Arastirmalar, 6gretmen kalitesini artirmaya yonelik ¢aligmalarin hem 6gretim uygulamalarini
hem de cocuk ¢iktilarmi etkiledigini ifade etmektedir (Araujo vd., 2016). Ihtiyaglara uygun ve iyi hazirlanmis mesleki
gelisim siirecleri, 6gretmen kalitesini ve gocugun dgrenme siirecini olumlu olarak etkilemektedir (Darling-Hammond
vd., 2002). Bu baglamda g¢alismanin bulgulari, siire¢ boyunca giinliik egitim planlarinda hazirbulunusluk diizeyine
iliskin daha fazla referans verilmesi, gocuklarin biligsel ve duygusal ihtiyaclarina yonelik stratejilerin ¢esitlenmesi ve
Ogretim siirecinin bu ihtiyaclara gore farklilagtirllmasi, 6gretmen adaylarmin yalnizca planlama degil, ¢ocuk
gozlemine ve degerlendirme verisine dayali karar alma becerilerinin de gelistigini gostermektedir. Bu bulgu,
Ogretmenin yalnizca igerige ve Ogretim teknigine degil, 6grenen yapisina ve Ogretimsel sonuglara duyarli olmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Cocuklarin kavrayisini desteklemek {izere somut materyal ve uyaran kullanimimnin tim
gruplardaki anlamli gelisimi; zamanla 6gretim yontem ve tekniklerinde, degerlendirme uygulamalarinda goriilen
cesitlilik 6gretmen adaylarinin gocuklarin gelisimsel 6zelliklerine ve bireysel farkliliklarina uygun destek saglama
becerilerinin zamanla arttigin1 gostermektedir. Etkilesimli yontemler, ¢oklu duyusal materyaller ve ¢ocugun aktif
katilimini tegvik eden stratejiler, grenmenin anlamli ve kalic1 olmasi agisindan 6nemlidir. Benzer sekilde, cocuklarin
bireysel farkliliklarina ve 6zel ihtiyaglarina yonelik diizenlemelerin zamanla gesitlenmesi ve derinlesmesi, 6gretmen
adaylarinin ¢ocuklarin ihtiyaglarina duyarli kapsayici bir 6grenme ortami sunma konusunda da duyarliklarma isaret
etmektedir. Bu baglamda, giinliik egitim planlarinda giderek daha yogun sekilde anlamlandirici baglamlarin
sunulmasi, ¢ocuk bilgisini dikkate alan bir pedagojik hassasiyet gelistirdikleri seklinde goriilebilir. Siirecin ilerleyen
haftalarinda ¢ocuklara alternatif roller verme, gorevleri farklilagtirma, goniilliiliigii esas alma gibi katilimi1 tesvik eden
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stratejilerin planlarda yer bulmasi, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk bilgisi gelisiminin yani sira bu bilgiyi 6gretimsel
diizeyde kullanabilme becerilerini de gelistirdiklerini gostermektedir. Ogretmen adaylarmin gocuklarin sesini duyma,
fikirlerini alma ve onlar1 6grenme siirecine katma gibi stratejileri planlarinda giderek daha fazla kullanmalari, zaman
icinde daha cocuk merkezli bir anlayist benimsediklerini gostermektedir. Son olarak, kavram yanilgilarina miidahale
acisindan yalnizca iki grubun anlamli gelisim gosterdigi, diger gruplarda bu boyutun yeterince ele alinmadig: dikkat
cekmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin heniiz ¢ocuklarin hatali veya eksik &grenmelerini belirleme ve
diizeltmeye yonelik stratejileri sistematik sekilde planlama konusunda gelisime ag¢ik oldugunu gostermektedir.
Alanyazinla tutarli bu bulgu, okul 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinda kavram yanilgilarini tanima ve
miidahale etme becerilerinin daha fazla odaklanmasi gerektigine isaret edebilir (Li, 2021; Satan vd., 2024).

Sonug olarak, ders arastirmasi siireci planlama ile baslayan bir dongiiyii takip eder. Bu baglamda, gruplar giinliik
egitim planini hazirlarken grenme siireci ve bu siiregteki 6gretmen ve gocuk rolleri, ¢ocuklarin olasi cevaplart ve
tepkileri ile ¢6ziim Onerileri dikkate alirlar. Plan hazirlandiktan sonra, bir grup iiyesi hazirlanan plana dair bir deneme
uygulamasi gergeklestirir, diger dgrenciler bu uygulamaya katilir ve gozlemler. Uygulama bitiminde goézlemci
ogrenciler degerlendirmelerini paylasir; plan revize edilerek uygulamaya aktarilir ve ders planina son hali verilerek
ders arastirmasi dongiisti tamamlanir (Fernandez & Yoshida, 2012). Bu siire¢ bir profesyonel 6grenme ortami haline
gelir. Caligmanin, giinliik egitim planlarindan elde edilen bulgular1 ders arastirmasi modelinin uygulamaya katkilart
ile bir arada degerlendirildiginde; ders arastirmasi ortaminin, siirecte yapilan is birlikli calismalarin ve degerlendirme
paylasimlarimin planlarini zenginlestirdigi ve gelisimi olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, ders arastirmast sitireci boyunca, 6gretmen adaylarinin planlamalarinda daha derin bir
anlayis gelistirdikleri ve etkili siif i¢i uygulamalar planladiklarin1 géstermesi agisindan dnemlidir. Ayrica, ders
arastirmas1 modeli ile yapilandirilan 6gretmenlik uygulamasinin, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini
gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, bu arastirmada izlenen gelisim yalnizca planlari ile
sinirli tutulmustur. Bu anlamda, sonuglarin bu baglamda yorumlanmasi ve ileriki aragtirmalarin ders arastirmasi
siirecinin dgretmen adaylarinin planlamalarinda oldugu kadar uygulamalarinda nasil bir gelisime isaret ettigini ele
almasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte bazi gruplarin planlari baglaminda pedagojik alan bilgisi gelisimlerinde daha
fazla gelisim gosterdikleri ve her ne kadar cogunlukla gelisim goriilmiis olsa da gruplar arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi gelisimlerini etkileyecek unsurlarin
aragtirtlmasina ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Ders arastirmasi siirecinin okul Oncesi Ogretmen yetistirme
stireclerinde ele alinmasina yonelik daha fazla arastirma planlanmasi, siirecin etkisini izlemek ve yonlendirmek
acisindan uygulamaya doniik katkilar getirebilir. Ogretmen yetistirme programlarinda ders arasgtirmasi modeline daha
fazla yer verilmesi, adaylarin pedagojik alan bilgisi gelisimlerini destekleyecek yapilarin sistematik bigimde
planlanmasini saglayabilir. Ders arastirmasi siireglerinin disiplinler arasi yaklasimlarla zenginlestirilmesi, farkli
derslerde bir yontem olarak kullanilmasi 6gretmen adaylariin pedagojik alan bilgisi becerilerini artirabilir.

5. Katki Oran1 Beyam

Birinci ve ikinci yazarlar ¢alismanin kavramsal gergevesini ve metodolojisini tasarlama, verilerin toplanmasi, analizi
ve raporlama; ti¢lincii ve dordiincii yazarlar veri analizi ve raporlama asamalarinda katki saglamistir. Tiim yazarlar
calismanin son hali {izerinde fikir birligi i¢indedir.

6. Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar, aragtirma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedirler.
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