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Tiirkcede Déoniislii ve Oldurgan Cati iliskisi
Relationship Between Reflexive And Factitive Voice In Turkish Verbs

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem ERDOGAN '
Oz

Tiirk¢ede doniislii ve oldurgan ¢atilar, genellikle birbiriyle pek iliskilendirilmemis ve kullanilan ekler, fiilin
ekten dnce ve sonra gosterdigi 6zellikler, sézdizimi ve anlam gibi bir¢ok agidan birbirinden tamamen ayri
ve bagimsiz bagliklar olarak goriilmiistiir. Bunun nedenleri arasinda doniislii cat1 baglaminda birbirinden
cok farkli nitelikler gosteren fiillerin ele alinmasi, oldurganligin gegislilik ekseninde degerlendirilmesi,
daha cok ettirgen ve oldurgan ayrimina odaklanilmis olmasi ve Tiirk¢ede oldurgan diye ayr1 bir ¢at tiiriiniin
olup olmadig1 konusunda uzlagilamamasi gibi bir¢ok etkenden soz edilebilir. Bununla birlikte, her iki
catiyla ilgili birtakim hususlar gézden gegirilip doniiglii olanla olmayan ve oldurgan olanla olmayan
arasindaki farklar daha belirgin bir hale getirildiginde bu catilarin aslinda birbiriyle ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu c¢aligmada, s6z konusu iki ¢at1 arasindaki bu ilginin ne oldugu hususu ele alinmistir.
Bunun i¢in 6nce genel anlamda cati1 kategorisi, sonra sirasiyla doniislii ve oldurgan cati i¢in izlenebilecek
kavramsal ¢er¢eveye dair Oneriler sunulmus ve ardindan doniislii ve oldurgan cati arasinda bir
kargilagtirmaya gidilmistir. Bu sirada, temel olarak ¢atinin ciimledeki 6ge istem ve goriiniimlerini nasil
etkiledigine bakilmis ve buna gore, doniislii ve oldurgan catilarin ciimle kurgusu {izerindeki etkisi
incelenmistir. Sonugta ise bu iki ¢at1 arasinda bir nesne veya tiimlecin 6zneyle biitiinlestirilmesi veya
Ozneden ayristirilmasima dayali bir karsithik ilgisinin olduguna dikkat ¢ekilmis ve oldurganligin doniislii
catinin karsit1 olarak gelistigi tezi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dili, fiiller, cat1 kategorisi, doniislii ¢at1, oldurgan cat.

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

In Turkish, reflexive and factitive voices are generally not associated with each other and are seen as
completely independent titles from each other in many aspects such as the suffixes used, the features of the
verb before and after the suffix, syntax and meaning. The reasons for this can be listed as follows: the
consideration of verbs that have very different qualities in the context of reflexive voice, the evaluation of
factitivity in terms of transitivity, the focus on the distinction between causative and factitive voice and the
lack of consensus on whether there is a separate voice type called factitivity in Turkish. However, when
some issues related to both frameworks are reviewed and the differences between reflexive and non-
reflexive and factitive and non-factitive are made more apparent, it’s seen that these frameworks are
actually related to each other. In this study, the relationship between these two verb voice has been
discussed. For this purpose, the conceptual framework of the verb voice category, reflexive and factitive
voices have been discussed, and then the reflexive and factitive voices have been compared. Meanwhile, it
has been mainly examined how the verb voice affects the element valency and appearances in the sentence
and accordingly, the effect of reflexive and factitive voices on the sentence structure has been examined.
As a result, it has been pointed out that there is a contrast between these two verb voice based on the
integration or separation of an object or complement with the subject. It has been argued that the factitive
voice emerges as the opposite of the reflexive voice.

Keywords: Turkish language, verbs, voice category, reflexive voice, factitive voice

Paper Type: Research

1 Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, oerdogan@cumbhuriyet.edu.tr

Atif igin (to cite): Erdogan, O. (2025). Tiirkgede doniislii ve oldurgan gat: iliskisi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 27(4), 1387-1403.

1387



https://orcid.org/0000-0003-4266-7666
https://www.doi.org/10.32709/akusosbil.1755711

Erdogan / Tiirkgede Doniislii ve Oldurgan Cati liskisi / Relationship Between Reflexive And Factitive Voice In
Turkish Verbs

Giris

Tirk¢ede cat1 kategorisi, genel tanimdan alt basliklarin belirlenmesine kadar birgok
agidan tartismali ve kendi iginde birtakim belirsizlikleri barindiran bir konudur. Cati tiirlerinden
biri olarak oldurganlik konusu da mevcut sorunlarin en yogun gozlendigi basliklardan birini
olusturur. Bu ¢ati, kaynaklarda genellikle fiilin gecislilik bakimindan gosterdigi niteliklere gore
degerlendirilmis ve 6zellikle bu agidan ettirgenlikle karsilagtirildiginda aradaki farkin ne oldugu
sorgulanmistir. Bunun sonucunda ise oldurganlikla ilgili bilgiler, yaygin olarak gecisli ve ettirgen
catilar lizerinden ortaya konmustur. Bu durum, Tiirk¢ede oldurganlik gibi bir ¢atinin olup
olmadigy, varsa bu catinin 6zelliklerinin neler oldugu gibi sorulara belli dl¢lide cevap vermistir;
ama, konuyla ilgili kafa karigikliklar1 da bu yolla tam olarak asilabilmis degildir. Bunun nedeni,
oldurganligin aslinda doniisliiliikle ilgili bir ¢at1 olmasidir. Oldurganliga doniisliiliik {izerinden
bakildiginda bilinenden c¢ok baska yonde seyreden bir catiyla karsilasiimakta ve bu da
oldurganligin ne oldugunu ¢ok daha net bir sekilde géorme imkanini vermektedir. Dolayisiyla, bu
iki ¢at1 arasindaki iligkinin incelenmesi, oldurganligin anlasilmasinda ve tanimlanmasinda 6nemli
bir basamagi olugturmaktadir.

1. Doniislii ve Oldurgan Catilarin Kavramsal Cercevesi

Doniislii ve oldurgan gati arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek, oncelikle konunun
kavramsal ¢ercevesiyle ilgili bazi hususlar1 gdzden gecirmeyi gerektirmektedir. Bunun i¢in de
genel anlamda ¢at1 kategorisinin ne oldugundan baslayarak sirasiyla doniislii ve oldurgan gatt
tiirlerini ele almak ve bunun ardindan bir karsilagtirmaya gitmek yerinde olacaktir.

1.1. Cat1 Kategorisi
Catinin ne oldugu konusunda genel literatiirde iki ayr1 tanimlama 6ne ¢ikmustir.

[lk tanima gore “cat1” fiilin zne ve nesneyle olan iliskisini ifade eden bir dil kategorisidir.
Bu kategori, fiilin 6zne ve nesneyle kurdugu iliskiye gore birtakim alt tiirlere ayrilir. Buna gore,
nesneyle olan iliskisi bakimindan fiilin nesne istedigi ge¢isli catr ve nesne istemedigi gegissiz ¢ati
tiirleri ortaya ¢ikar. Bu her iki ¢at1 tiiriinde de fiil bir cat1 eki almaz. Ozneyle iliskisi bakimindan
ise yaygin olarak etken, edilgen, doniislii, ettirgen, oldurgan ve istes ¢ati olarak adlandirilan ¢ati
tiirlerinden soz edilmistir. Bunlardan etken ¢atida yine belli bir ¢at1 eki goriilmez. Digerleri ise
fiile cat1 ekleri olarak bilinen -(I)I-, -(I)n-, -(Dt-, -Ar-, -()r-, -DIr- ve -(I)s- eklerinden birinin
gelmesi ve bunun yaninda, belli anlamsal ve s6zdizimsel 6zelliklerin gozlenmesiyle ortaya ¢ikar.
Bu yaklasimin goriildiigii kaynaklarda 6znesine ve nesnesine gore fiil catilari seklindeki ayrim
cok degismemekle birlikte, 6zellikle alt bagliklarin belirlenmesi ve igeriklerinin yazilmasiyla ilgili
kaynaktan kaynaga degisen -ve her biri ayr1 bir calisma konusu olabilecek- farkliliklar da
gozlenebilmektedir. Burada catinin sadece “6zne ve nesne iligkisi” baglaminda degerlendirilisi
esas alindiginda bu genel sablonu benimseyen arastirmacilar arasinda Ediskun (1963, s. 218-223),
Aksan (1995, s. 265-266), Demir (2006, s. 372-376), Korkmaz (20073, s. 541-563), Vural ve
Béler (2011, s. 229-233) ile Ustiinova (2012, s. 9) gibi isimler anilabilir.

Ikinci bir yaklasima gore “cati kategorisi” fiilin sadece dzneyle iliskisini ifade eder. Bu
tanimlama dogrultusunda da gecisli ve gecissiz ¢atilar dogrudan veya miistakil bagliklar halinde
cat1 kategorisine dahil edilmemis ve sadece etken, edilgen, doniislii, ettirgen, oldurgan ve istes
¢ati tiirleri islenmistir. Bu bagliklar ve igerikleriyle ilgili olarak yine kaynaktan kaynaga birtakim
farkliliklar s6z konusudur. Burada ¢atinin “sadece 6zneye” gore degerlendirilisi esas alindiginda
bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar arasinda da Banguoglu (1974, s. 411), Borekei (2004, s.
489-497), Vardar (2007, s. 58-59), Topaloglu ve Giirlek (2016, s. 9-10) ile Hirik (2021, s. 261)
gibi isimler anilabilir. Bu isimlerden Borekgi (2004, s. 489) gegislilik hususunda bu 6zelligin fiilin
sOzliik anlamiyla ilgili oldugunu belirtmis; Topaloglu ve Giirlek (2016, s. 9-10) de gegcislilik veya
gecissizligin cat1 eki almadan Once tiim fiillerin gosterdigi genel bir 6zellik oldugunu ifade
etmistir. Hirik (2021, s. 261) ise ¢atinin yalmzca 6znenin varligi ve gorlinim sekilleriyle ilgili
oldugunu ve fiil nesneye gore incelendiginde yer tamlayicisi ve zarfla olan iligkisine de bakma
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ihtiyacinin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir.

Genel literatiirdeki bu iki ana yaklasimin disinda, ¢atinin bunlardan farkli sekilde
tanimlanmas1 gerektigini savunan miinferit bir tezden daha soz edilebilir. Bu tezi birgok
calismasinda farkli yonleriyle ortaya koyan Delice (2002, s. 195; 2008, s. 76; 20244, s. 3-4; 2024b,
S. 130-131), temel olarak catiy1 ciimlede hangi 6genin nasil bulunacagini belirleyen kategori
olarak ele almis ve yer tamlayicisi/dolayli tiimle¢ (DT) ve zarf tiimlecini (ZT) de kapsayan tiim
Oge gortiniimlerini ¢at1 konusuyla iligkilendirmistir. Buna gore, bir gatry1 tanimlarken o gatinin
climle kurgusu ve ciimledeki dgeler tizerinde nasil bir etkisinin olduguna bakmak gerekir ve buna
bakildiginda karsimiza ¢ikan tiim gatr tiirleri su iki ana grupta ele alinabilir:

Ik grubu “taban anlamiyla olusan ¢atilar” veya “eksiz ¢atilar” olusturur. Bunlar, belli bir
cat1 eki olmaksizin fiilin taban anlamina bagli olarak ortaya ¢ikan catilardir. Kendi iginde {ige
ayrilir. Buna gore, fiilde bir nesne istemi s6z konusuysa ge¢isli ¢ati ortaya ¢ikar: “Ali kitap
okudu.” gibi. Fiil, taban anlaminin geregi olarak bir dolayli timle¢ de isteyebilir ve bu durumda
yerseme ¢atisi ortaya ¢ikar: “Ali evden ¢ikt1.” gibi. Bunun disinda, fiil, bir zarf tiimlecini zorunlu
olarak isteyebilir ve bu durumda ise zarfsama ¢atist ortaya ¢ikar: “Ali arkadasiyla baristi.” gibi
(Delice, 2002, s. 195; 2008, s. 76-77; 20244, s. 4-5; 2024b, 5.131).

Ikinci grupta “ek kullanimiyla olusan catilar” veya kisaca, “ekli catilar” yer alir. Bu
gruptaki ¢atilar ise fiil tabanina ilave edilen ekler vasitasiyla ortaya ¢ikar. Bunlar da kendi iginde
edilgen, doniislii, ettirgen, oldurgan ve istes ¢ati seklinde bese ayrilir. Bu gruptaki ¢atilarda fiilin
climlede istedigi unsurlarin belli ekler vasitasiyla yeniden diizenlenmesi ve degistirilmesi s6z
konusudur (Delice, 2008, s. 77-79; 2024a, s. 4-5; 2024b, s. 131).

Ister birinci grupta ister ikinci grupta yer alsin, Delice’ye gore tiim bu cat tiirlerinin ortak
bir noktasi vardir. O da tamaminin yalnizca kilis fiillerinde goriilityor olmasidir. Buna gére, “Ali
okuyor.” gibi bir kilis ciimlesiyle “Yapraklar sarardi.” gibi olus ciimlesi karsilastirildiginda her
iki 6rnekte de -ortak nokta olarak- bir ciimlenin kurulmas igin asgari sartlarin saglandigi ve bu
asamada, belli bir ¢cati olusumunun gerceklesmedigi ifade edilebilir. Aradaki farklilik ise bundan
sonra climleye katilacak Ogelerde goriiliir. Buna gore, kilis fiilleri gecisli olabilir; ancak, olus
fiilleri gegisli olamaz. Kilig fiilleri, bir dolayli tiimleg veya zarf tlimlecini zorunlu olarak climleye
dahil eder; ancak, olus fiilleri bu dgeleri sadece secimlik olarak alir. (Ornegin, “Ali arkadastyla
barist1.” cimlesinde zarf tiimleci -arkadastyla- zorunlu olarak ciimlede bulunur; ama, “Yapraklar
sonbaharda sarardi.” ciimlesindeki zarf tiimleci -sonbaharda- se¢imlik bir dgedir.) Bu durum,
kilis fiillerinin daha ek almadan 6nce climledeki 6ge istemlerini belirleyebildigi; olus fiillerinin
ise boyle bir 6ge istemi gostermedigi anlamina gelir (Delice, 202443, s. 3-4).

Kilisg ve olus fiilleri arasindaki bu farklilik, Delice’ye gore soz konusu fiillerin eklerle
genisletilmesi durumunda ise bagka bir boyutta devam etmektedir. Buna gore, -yukarida sozii
edilen- edilgen, doniislii, ettirgen, oldurgan ve istes ¢ati tiirleri, yalnizca kilis fiillerinin belli ekleri
almas1 durumunda goriiliir. Olus fiillerine bakildiginda ise taban anlamiyla ge¢isli, yerseme veya
zarfsama gibi belli bir ¢at1 6zelligi gostermeyen bu fiillerin ekle kurulan ¢atilardan birine
girebildigi de soOylenemez. Cati eki olarak bilinen ekler, olus fiillerine geldiginde ¢ati
olusturmaktan farkli bir islev gosterir (Delice, 2007, s. 420-421).

Bu islev, temel olarak kilis ve olus fiilleri arasindaki doniistimleri saglamakla ilgilidir ve
aradaki gegislere bagh olarak kendi i¢inde kiliglama ve oluslama terimleriyle karsilanabilecek bir
islevsel ayrim gosterir. Kilislama islevinde pis-> pisir- 6rneginde oldugu gibi ekin tabandaki olug
fiilini kilis fiiline dontstiirdiigi gorilir. Oluslama islevinde ise burk-> burkul- 6rneginde oldugu
gibi ekin tabandaki kilig fiilini olus fiiline doniistiirmesi s6z konusudur. Her iki islev igin de
kullanilan ekler ayridir. Kilislama islevi igin -(I)t-, -Ar-, -()r-, -DIr- ve -lAt- ekleri kullanilir:
kaynat-, pisir-, soldur-, aydinlat- gibi. Oluglama islevinde ise -(I)I-, -(I)n- ve -(1)s- eklerinin yan1
sira -lAn- ve -IAs- ekleri kullanilir: kavrul-, demlen-, tutus-, Kirlen-, basitles- gibi. Bu iki islev,
catidan farkli bir dil kategorisine isaret etmektedir ve bu kategori de gériingii kategorisi olarak
adlandirilabilir (Delice, 2007, s. 419-433; 2008, s. 80-81, 2021, s. 174-193).
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Yukarida Ozetlenen goriisleri dogrultusunda, Delice’nin konunun smirlarina iliskin
¢izdigi sablon da sdyledir:
1. Fiil
1.1. Igerikleri Bakimindan Fiil
1.1. Olus Fiili
1.2. Kilig Fiili
1.2.1. Kilig Fiilinde Cat1
1.2.1.1. Taban Anlamiyla Olusan Catilar
1.2.1.1.1. Gegisli Cat1
1.2.1.1.2. Yerseme Cat1
1.2.1.1.3. Zarfsama Cat1
1.2.1.2. Ek Kullanimiyla Olusan Catilar
1.2.1.2.1. Edilgen Cat1
1.2.1.2.2. Doniislii Catt
1.2.1.2.3. Oldurgan Cat1
1.2.1.2.4. Ettirgen Cat1
1.2.1.2.5. istes Cat1
1.3. Goriingii
1.3.1. Oluslama
1.3.2. Kiliglama (Delice, 20244, s. 5)

Bu yaklagim, fiilin sadece 6zne ve/veya nesneyle degil; tiimlegle (DT ve ZT) olan
iligkisini de 6ne ¢ikarmasi ve bdylece, climlede goriilebilecek tiim zorunlu Ggeleri kapsamast;
kilis ve olus fiillerinin ¢at1 konusuyla iligkisini sorgulamasi ve bu asamada ortaya konan farklarin
konunun sinirlarina isaret etmesi ve sonugta, tiim bunlarin literatiirde daha 6nce tanimlanmamais
kategorileri goriiliir hale getirirken bilinen basliklara da farkli bir agidan tekrar bakma imkanini
vermesi gibi yonleriyle dikkat ¢ekmektedir. Bundan dolayi, catiyla ilgili ¢alismalarda burada
ortaya konan kuramin uygulanabilecegi veya en azindan, sorunlarin ¢éziimiinde test edilebilecegi
kanaatindeyiz. Bu yaklagim esas alindiginda ise ¢at1 kategorisinin kavramsal cercevesiyle ilgili
en basta su hususlar1 géz 6niinde bulundurmak gerekir:

1. Caty, kilis fiillerinin yiiklem oldugu ciimlelerde 6ge istem ve goriiniimlerini belirleyen
dizgedir. Kilis fiilinin taban anlami ve iizerine aldig1 belli eklerle isleyen bu dizge, tiimleg ¢esitleri
(DT ve ZT) de dahil olmak iizere ciimlede zorunlu olarak bulunmasi gereken tiim ogeleri
ilgilendirir.

2. Cat1 ekleri, kilis fiillerinin taban anlaminda mevcut dge istemlerini yeniden diizenler;
genisletir ve cesitlendirir. Bununla birlikte, ayn1 ekler cimlede hangi 6genin nasil bulunacagini
belirlemek disinda baska islevler de gosterebilir. Bu baglamda, 6zellikle kilis ve olug fiilleri

arasindaki gegcisleri saglamaya yonelik islevlerin cati isleviyle karistirilmamasi 6nem arz
etmektedir.

3. Catmin higbir tirti parla-, sol-, sén-, sarar-, ¢iirii- gibi olus ifade eden fiillerde
goriilmez. Bunun sebebi, bir 6genin ciimleye katilimini ve ciimledeki goriiniimiinii yalnizca kilig
fiillerinin belirleyebilmesi; olus fiillerinin ise bdyle bir belirleyici roliiniin olmamasidir. Olus
fiillerinde ekler vasitasiyla ilerleyen agsamalarda bir cati olusumundan s6z edilecek olsa bile bu,
ancak olus fiilinin bir kilis fiiline doniistiiriilmesinin ardindan miimkiin olabilir. Yani, s6z gelimi
parla- fiili bir olug ifade etmekte ve bu asamada bir ¢ati olusumu goézlenmemektedir. Bu fiile
-(It- eki getirildiginde parlat- seklinde bir kilis fiili elde edilir. Boylece parlat- fiili, bir kilis fiili
olarak artik nesne ister ve dolayisiyla, gecisli ¢at1 6zelligi gosterir. parlat- fiili bu asamada -DIr-
ekiyle genisletilirse “Ali Ahmet’e camlart parlattirdi.” 6rnegindeki gibi ettirgen bir ¢at1 da elde
edilebilir.

Cat1 ve catinin tiim alt bagliklar1 bu ¢ergevede ele alindiginda temel olarak “catiy1 kilis
fiillerinin yiiklem oldugu ciimlelerde aramak™ ve “catinin ciimledeki 6ge istem ve goriiniimlerini
nasil etkiledigine” bakmak gerekir. Catinin iki 6nemli alt bagligini olusturan ve bu ¢alismanin da
ana konusu olan doéniislii ve oldurgan cati tiirleri de bu esas dogrultusunda incelenecek ve
karsilastirilacaktir.
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1.1.1. Déniislii Catt

Doniislii catiyla ilgili kaynaklarda karsimiza ¢ikan temel bilgiler, birbirine yakindir. Bu
konuda, su ve benzer aciklamalara rastlanir: “Doniislii (reflechi, reflexive, reflexiv) olarak
adlandirilan ¢at tiiriinde, eylemin anlattigr igin o6zneye donmesi, dogrudan dogruya onu
ilgilendirmesi s6z konusudur.” (Aksan, 1995, s. 266); “Eylemin i¢erdigi kavramin 6zneye doniik
oldugunu belirten ¢ati” (Vardar, 2007, s. 82); “(...) doniislii eylemle kurulan tiimcelerde isi yapan
da yapilan isten etkilenen de ayni 6zne, yani aym kisidir.” (Atabay, Ozel ve Cam, 2003, s. 192);
“Eylemin yaptig1 is 0zneye doner. Boylece dzneyi etkiler. Ozne eylemi kendi iizerinde uygular.”
(Bozkurt, 2010, s. 69).

Buna gore, doniisliiliikte kabaca “fiilin etkisinin 6zneye dondiigii” yoniinde bir anlam
ilgisinin gozetildigi ifade edilebilir. S6z konusu anlamin fiile basta -(I)n- olmak {izere -(I)I- veya
-(I)s- eklerinden birinin getirilmesiyle ortaya ¢iktig1 da Bilgegil (1964, s. 244), Korkmaz (2007a,
S. 550-551), Giilsevin (2011, s. 140-140) ve daha birgok arastirmaci tarafindan yaygin olarak dile
getirilmistir.

Bu temel bilgilerin ardindan 6rneklendirmelere bakildiginda ise -tanimlardaki
benzerliklerin aksine- bi¢im, anlam ve sdzdizimi bakimindan aslinda kendi i¢inde birtakim
farkliliklar gosteren 6rneklerin kaynaktan kaynaga degisen bir sekilde konuyla iligkilendirildigi
dikkat ¢eker. Bunlar arasinda baglica su ii¢ tip 6rnegin 6ne ¢iktigi ifade edilebilir:

[k grubu yikan- (<kendini yika-), siislen- (<kendini siisle-), kurulan- (<kendini kurula-)
vb. drnekler olusturur. Bu tip 6rnekler, hemen her kaynakta doniislii olarak gosterilmis ve burada
fiilin etkisinin 6zneye dondiigii genel bir kabul olarak dile getirilmistir. Ayrica, Bilgegil (1964, s.
244) bu tip orneklerde 6znenin nesneyi i¢ine aldigin1 ve bdylece, 6zneyle nesnenin ayni varlikta
birlestigini ifade etmistir. Delice (2008, s. 78) benzer sekilde burada 6znenin doniisliiliik
zamirinden veya iyelik ekli isimden olusan bir nesneyi biinyesine alip kendi i¢inde erittigini dile
getirmistir. Boz (2012, s. 54) da donislii catida Oznenin ayni zamanda mantik¢a nesneyi
karsiladigini belirtmistir.

Ikinci grubu cantay: yiiklen- (<kendine cantay: yiikle-), bir elbise dikin- (kendine bir
elbise dik-) vb. 6rnekler olusturur. Bunlarin ilk 6rneklerden temel farki, bu gruptaki fiillerin
yliklem oldugu “Cocuk ¢antayr yiiklendi.” gibi ciimlelerde bir nesnenin de ayrica goriiliiyor
olmasidir. Ediskun (1963, s. 222), Banguoglu (1974, s. 415), Yilmaz (2001, s. 265) ve Korkmaz
(2007a, s. 552) gibi kimi aragtirmacilar bu tip ornekleri “dolayli doniisliilik” kavramiyla
aciklamiglardir. Buna gore, “Cocuk yikandi.” 6rneginde fiil 6zneyi dogrudan etkilerken “Cocuk
cantay yiiklendi.” 6rneginde bu etki 6zneye dolayli olarak donmektedir. Adali (2004, s. 55) bu
tip 6rneklerde dontisliiliik eki kendine tiimlecini karsiladigi igin fiilin nesneyi etkilemeye devam
ettigini ve dzne iizerinde bir etkisinin olmadigim ifade etmistir. Ustiinova (2016, s. 687-688) ise
donusliiliikte yalnizca yikan- < kendi kendini yika- seklinde bir anlamin goriilmesi gerektigini
belirtmis ve buna gore, yiiklen- gibi fiillerin doniislii oldugu goriisiine katilmamustir.

Ucgiincii grubu (camura) saplan-, (selde) siiriiklen-, (suda) bogul-, (ayagi) burkul- vb.
ornekler olusturur. Bu 6rneklerin ilk iki gruptaki 6rneklerden temel farki ise “kendi kendine olus”
ifade etmesidir. Banguoglu (1974, s. 415) ve Aksan (1995, s. 266) gibi kimi aragtirmacilar bu tip
orneklere doniislii ¢at1 baglaminda deginmemistir. Ediskun (1963, s. 222) (sular) ¢ekil-, (sular)
durul-, (giic) kesil- vb. fiillerin doniiglii gibi goriindiigiinii ancak dikkat edildiginde bu tiir
orneklerde gizli bir edilgenlik anlaminin da sezildigini ifade etmistir. Korkmaz (2007a, s. 550),
Yiicel (2011, s. 300), Vural ve Boler (2011, s. 231) “isin kendi kendine oldugunu” ifade eden bu
tip drneklerin de doniislii sayilabilecegi yoniinde aciklamalara yer vermistir. Delice (2008, s. 80-
81), Boz (2012, s. 55) ve Ustiinova (2016, s. 691) ise déniisliiliigiin yalnizca bir kilis ifade eden
orneklerde goriilebilecegini dile getirmis ve olus ifade eden s6z konusu ornekleri doniislii
saymamuigtir.
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Bunun disinda, yukaridaki ti¢ gruba da dahil edilemeyecek acin-, bakin-, gezin-, giyin-,
kimildan-, homurdan-, serinlen-, sizlan-, yaran-, yetin-, uzan- gibi fiillerden s6z edilebilir. Bunlar
arasinda da ornegin acin-, bakin-, kimildan-, giyin- fiilleri Korkmaz (2007a, s. 551) tarafindan;
bakin- ve sizlan- fiilleri Bilgin (2006, s. 420) tarafindan ve tamami Topaloglu ve Giirlek (2016)
tarafindan doniisli ¢at1 6rnekleri arasinda gosterilmistir. Yiicel (2011, s. 285) bakin-, gezin-,
giyin- fiillerinde donisliiliik islevinin olmadigini ifade etmistir. Grunina (1997, s. 200) palto
giyin-, kulis kugsan-, fikir edin- gibi 6rneklerde fiilin sozliik anlami1 kazandig1 goriisiindedir. Emre
(1945, s. 220), Gencan (1966, s. 226), Demir (2006, s. 372), Deny (2012, s. 331) ve Balyemez
(2018, s. 65) ise doniisliiliik ekinin yalnizca gegisli fiiller iizerine gelebilecegini dile getirmistir.

Fiile belli eklerin getirildigi tiim bu Orneklerin haricinde, bir de kendi zamirinin
kullanildig1 6rneklere isaret edilmistir. Buna gore, “Ali yikandi.” climlesiyle ayni anlami veren
“Ali kendini yikadi.” gibi ornekler dogrultusunda, doniislii ¢atinin -ek yerine- dontsliilik
zamiriyle de ortaya ¢ikabilecegine Gencan (1966, s. 227), Kornfilt (1997, s. 139; 2001, s. 197),
Bilgin (2006, s. 420), imer, Kocaman ve Ozsoy (2013, s. 103) tarafindan isaret edilmistir. Kosaner
(2005, s. 45) bu konuda Tiirk¢ede doniisliiligiin hem adci/ hem de eylemcil olabilecegini ifade
etmistir. Boz (2021a, s. 98-99) ve Arslan (2022, s. 226-236) da kendi zamirinin kullanildigi
ornekler dogrultusunda sozdizimsel doniisliiliikten sz etmistir.

Kisaca, ¢ok fazla 6rnek, doniisliiliik konusuyla iligkilendirilmis ve anlam, bi¢cim ve
s0zdizimi bakimindan kendi i¢inde her zaman bire bir ayn1 6zellikleri géstermeyen bu 6rneklerin
donislii sayilip sayilamayacagi gesitli agilardan tartisilmistir. Bu noktadaki kabul ve ihtilaflarda
ise yaygin olarak doniisliliikte “kendi gerceklestirdigi fiilden etkilenmek”, “kendi ger¢eklestirdigi
fiilden ‘dogrudan veya dolayli olarak’ etkilenmek” ve “kendi kendine gerceklesen bir fiilden
etkilenmek” gibi anlamlardan hangisinin veya hangilerinin goriilebilecegi lizerinde durulmustur.

Bu konudaki kendi kanaatimiz ise ilk olarak ¢ati kavraminin -daha 6nce belirtildigi gibi-
“kilig fiillerinin yiiklem oldugu ciimlelerde hangi dgenin nasil bulunacagini belirleyen sistem”
olarak ele alinmasi ve doniisliiliigiin de bu sistemin bir parcasi olarak goriilmesi yoniindedir. Bu
acidan bakildiginda en basta “Doniislii ¢ati, ciimlede hangi Ogenin istem ve goriinimiinii
belirlemektedir?” sorusu sorulmalidir.

Bu soruyu cevaplamak i¢in hem doniisliiliik oncesindeki ¢ekirdek ciimleye hem de
dondugliiliikle birlikte ortaya ¢ikan ciimleye bakmak ve bu iki climleyi birbiriyle karsilagtirmak,
O6nemli bir basamaktir.

Buna gore, ilk olarak kendini yika- ve yikan- ornekleri arasinda bir karsilagtirmaya
gidilebilir. Bu ornekler, her ne kadar aym anlami ifade ediyor olsa da climledeki 6ge istem ve
goriiniimleri agisindan ele alindiginda bir aynilik s6z konusu degildir ve bunlar, -kanaatimizce-
oncesi ve sonrasini gostermektedir. Yani, “Cocuk kendini yikadi.” gibi bir ciimle, doniisliligi
degil, doniisliiliik Oncesini yansitan ¢ekirdek ciimledir. Bu climlenin nasil bir diizenlemeyle
“Cocuk yikand1.” bi¢imini aldig1 ve bu sirada, hangi 6genin nasil etkilendigi de doniisliiliigiin
agiklamasidir.

Bu baglamda, “Cocuk yikandi1.” 6rneginde “6znenin ayni zamanda nesneyi de karsiladigi”
yoniinde -yukarida s6zii edilen- mevcut degerlendirmeler, sorumuza bir cevap olarak goriilebilir.
Bu tiir 6rneklerde ilk olarak “Cocuk kendini/ viicudunu yikadi.” seklindeki g¢ekirdek ciimleye
bakildiginda kilig fiilinden olusan bir yliklem (yikadr) ve bu kilis1 gergeklestiren 6zne (¢ocuk)
diginda, bir nesnenin (kendini / viicudunu) de zorunlu olarak ciimlede bulundugu gériiliir. Ozneye
gonderimde bulunan bir doniisliiliik zamirinden veya iyelik ekli bir isimden olusan bu nesne,
ctimle “Cocuk ytkandi.” bigimini aldiginda 6zneyle birlikte ifade edilmis olur ve doniisli gat1 da
iste bu durumda ortaya c¢ikar. Yani, doniislii catiyla birlikte fiilin nesne istemi, Ozneye
aktarilmakta ve bdylece, dzne kendisi diginda nesneyi de ifade etmektedir. Bu durum, “Adam
oviindii. (<Adam kendini ovdii.)”, “Adam gizlendi. (<Adam kendini gizledi.)”, “Kadin hazirland:.
(<Kadin kendini hazirladi.)” veya “Kadin tarandi. (<Kadin sagim taradi.)” gibi daha bircok
ornekte yaygin olarak goriiliir.
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“Cocuk ¢antayr yiiklendi.” tipindeki Orneklerde de benzer bir sistemin isledigi
diisiiniilebilir. Burada ¢ekirdek ciimle, “Cocuk ¢antay: kendine/sirtina yiikledi.” seklindedir. Bu
climlede yine kilig fiilinden olusan bir yiliklem (yiikledi) ve bu kilis1 gergeklestiren bir 6znenin
(¢ocuk) bulundugu ve ayrica, fiilin taban anlamina bagli olarak bir nesne (¢antayr) ve bir dolayl
tiimlecin (kendine / sirtina ) de bu kez ciimleye dahil oldugu goriiliir. Farkli olarak, burada dolayli
timleg, 6zneye gonderimde bulunan bir doniisliiliik zamirinden veya buna muadil iyelik ekli bir
isimden olugmustur ve doniisliiliik de iste bu 6genin 6zneyle birlikte ifade edilmek istenmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani, burada da fiilin doniisliiliik 6ncesindeki dolayli tiimleg
istemi, doniisliiliikle beraber 6zneye aktarilmis olmakta ve bunun sonuncunda, 6zne kendisi
disinda dolayl tiimleci de ifade etmektedir. Bu durum, “Adam su dokiindii. (< Adam kendine su
doktii.)” veya “Kadin kina yakindi. (<Kadn eline kina yakti.)” gibi 6rneklerde de gozlenir.

“Kadin bir elbise dikindi.” 6rnegine bakildiginda “Kadin kendine/ kendisi igin bir elbise
dikti.” seklinde bir ¢ekirdek ctimleden soz edilebilir. Dolayisiyla, donisliiliik 6ncesinde yine kilis
fiilinden olusan bir yiikklem (dikti) ve bu kilis1 gergeklestiren bir 6znenin (kadin) bulundugu ve
ayrica, bir nesne (bir elbise) ile zarf timlecinin (kendine / kendisi i¢in) cimleye katildig goriilir.
Bu kez zarf tiimleci, 6zneye gonderimde bulunan bir zamirden olusmustur ve donusliilik de iste
bu 6genin 6zneyle birlikte ifade edilmek istenmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani, burada
da fiilin dondsliilik 6ncesindeki zarf tiimleci istemi, doniisliiliikle beraber 6zneye aktarilmig
olmakta ve 6zne, bu defa kendisi disinda zarf tiimlecini de ifade etmektedir. Bu durum, agizlardan
“Adam bir ev yapindi. (< Adam kendine/ kendisi i¢in bir ev yapt1.)” 6rneginde de goriiliir.

O halde, tiim bu 6rneklerde ya nesne ya da tiimleg (DT veya ZT) olmak iizere climledeki
bir 6ge isteminin 6zneye aktarilmasi ve 6zneyle birlikte ifade edilmesi s6z konusudur. Bu durum,
daha nadir olmak iizere kimi Orneklerde ise hem nesne hem de tiimle¢ isteminin 6zneye
aktarilmasi seklinde gergeklesir. S6z gelimi, “Cocuk tepindi.” d6rnegine bakildiginda buradaki
¢ekirdek ciimle de “Cocuk ayagiyla yeri tepti.” seklinde disiiniilebilir. Buna gore, doniisliiliikle
beraber nesne (yeri) ve zarf tiimleci (ayagiyla) yiizeysel yapidan kalkmis ve bu iki 6ge istemi
Ozne tarafindan karsilanmig goriinmektedir. “Tavuk esindi. (<Tavuk ayagiyla yeri esti.)”
orneginde de benzer bir durum s6z konusudur.

Bunlarin disinda kalan 6rneklere bakildiginda doniisliiliikten degil; ancak, farkli bir
islevden soz edilebilir. Ornegin (midesi) bulan-, (selde) siiriiklen-, (yemeklerden) zehirlen-, (sele)
kapil-, (ayagi) burkul- gibi “kendi kendine olma” ifade eden 6rneklerde kilis fiili, -(I)n- ve -(1)I-
eklerini almis olsa da burada bir nesne veya tiimle¢ istemi 6zneye aktarilmaz. Bunun yerine, s6z
konusu ekler, fiili bir olus fiiline doniistiiriir ve bu doniisiimle birlikte ciimleyi “Yapraklar
sarardi.” gibi olus climleleriyle ayn1 diizleme tasir.

Doniigliiliikle iliskilendirilen diger fiillerden yetin- ve yaran- gibi daha az sayidaki
ornekte ise tam tersi bir islevden s6z edilebilir. Bu drneklerde -(I)n- eki, izerine geldigi olus fiilini
kilig fiiline dontistiirmiis gériinmektedir. bakin- ve gezin- 6rneklerinde -(I)n- ekinin birincil islevi,
fiilin kilimig tarzi agisindan degerlendirilebilir. giyin-, kimildan-, kipirdan-, serinlen- gibi
orneklerde ise ekin anlam ve s6zdizimi boyutunda belli bir fark olusturmaksizin sadece bigimsel
olarak bulundugu diisiiniilebilir. Kisaca, doniigliiliik eki olarak goriilen eklerin doniigliiliik disinda
daha baska islevlerinin de olmasi muhtemeldir. Bu eklerin doniisliiliik disinda hangi kategorilere
isaret edebilecegi de ayrica sorgulanmasi gereken bir konudur.

Ozetle, doniislii catidan sdz edebilmek icin fiilin bir nesne ve/veya tiimle¢ (DT / ZT)
isteminin 6zneye aktarilmig olmasi gerekir. Bu agidan ele alindiginda déniisliiliik, basitge 6znenin
kendisi disinda nesne, dolayli tiimle¢ ve zarf tiimleci Ogelerinden en az birini daha ifade
edebilmesi demektir. Boyle bir tanimlama, “6znenin dontsliiliikte eylemi kendi iizerinde
gerceklestirdigi ve bu eylemden etkilendigi” yoniindeki ol¢iitii reddetmek anlamina gelmez. Tam
tersine, doniisliiliikle ilgili her degerlendirmede boyle bir anlam ilgisi gdzetilmelidir; ancak, bu
anlamin “s6zdizimsel boyutta bir nesne veya tliimlecin 6zne i¢ine saklanmas1” yoluyla ortaya
¢ikt1g1 da gdz onilinde bulundurulmalidir.

1393



Erdogan / Tiirkgede Doniislii ve Oldurgan Cati liskisi / Relationship Between Reflexive And Factitive Voice In
Turkish Verbs

1.1.2. Oldurgan Cati

Kaynaklarda oldurgan catiyla ilgili verilen bilgilere bakildiginda ilk dikkat ceken
noktalardan biri, Tiirkcede boyle bir cati tiiriiniin olup olmadig1 veya boyle bir adlandirmaya
ayrica ihtiyac olup olmadigi meselesidir. Buna gore, oldurgan ¢atinin gosterimiyle ilgili ii¢ farkli
yaklagim One ¢ikar.

Bunlardan ilki, “oldurgan cat1” seklinde bir ¢ati tiiriiniin hi¢ gosterilmemesi yoniindedir.
Bu yaklagim dogrultusunda Emre (1945, s. 223-224), Ziilfikar (1980, s. 90-91), Kog (1992, s.
118), Atabay vd. (2003, s. 194), Demircan (2003, s. 22-23), Adali (2004, s. 56-58), Korkmaz
(2007a, s. 555), Kerimoglu (2009, s. 1737), Vural ve Boler (2011, s. 231) ve Deniz Yilmaz (2012,
s. 107) gibi kimi arastirmacilar, bdyle bir ¢atiy1 ayrica tamimlamamig ve tiim ilgili 6rnekleri
ettirgenlik baglaminda degerlendirmislerdir.

Ikinci olarak, oldurgan cati seklinde bir cati tiiriinden sz edilmis; ancak, bu catiya
miistakil bir baslik halinde yer verilmemistir. Bunun bir 6rnegini ortaya koyan Banguoglu (1974,
S. 417-419) s6z konusu ¢atiya “olduran goriiniisii” adlandirmasiyla “ettiren goriinlisii” i¢inde yer
vermistir. Demir (2006, s. 371) benzer sekilde oldurgan g¢atiyr ettirgen ¢ati iginde
degerlendirmistir. Demir ve Yilmaz (2003, s. 178-179) bu iki ¢atiy1 birlikte ele almistir. Bunun
disinda, Ediskun (1963, s. 221), Bilgegil (1964, s. 279) ve Gencan (1966, s. 221-223) gibi kimi
arastirmacilar da bu gatiya gecisli ve gegissiz ¢atilarin yaninda yer vermislerdir.

Ucgiincii yaklagim ise oldurgan ¢atinin bash basina bir cat1 tiirii olarak tanimlanmasina
dayanir. Bu yaklasimi benimseyen Topaloglu (1989, s. 70, 112), Boreke¢i (2004, s. 493-494),
Delice (2008, s. 79), Bozkurt (2010, s. 69-70), Yiicel (2011, s. 293-294), Boz (2012, s. 56-58),
Kara (2016, s. 1206), Topaloglu ve Giirlek (2016, s. 10-11) gibi arastirmacilar da oldurganlik
konusunu ayr1 bir baglik halinde ele almiglardir.

Tiim bu tercihlerin neye dayandigina bakildiginda yaygin olarak iki dnemli hareket
noktas1 dikkat ¢eker. Bunlardan biri ettirgenlik; digeri ise gegigliliktir. Yani, Tiirk¢cede oldurgan
catinin yeri ve gdsterimiyle ilgili kanaat ne yonde olursa olsun, ettirgen ve oldurgan farkinin ne
oldugu ve oldurganlikla gegislilik arasinda nasil bir ilginin oldugu gibi sorularin bu konuda 6ne
ciktig1 goriiliir.

Buna gore, bu sorularin yukaridaki ii¢ yaklagim dogrultusunda nasil cevaplandigiyla ilgili
ayrintilara yonelmek gerekirse ilk olarak oldurganlik seklinde bir tanimlamaya ayrica ihtiyag
olmadig1 yoniindeki yaklagim {izerinde durmak yerinde olacaktir. Bu yaklagim, temelde
oldurganligin ettirgenlikten ayr1 bir cati olmadigi kabuliine dayanir. Bu goriisteki Korkmaz
(20070, s. 309) ve Balyemez (2018, s. 67) gibi isimlere gore ettirgenlikte belli eklerle ya gecisli
fiillerin gegislilik 6zelligi devam ettirilir (kaz-> kazdir- gibi) ya da gegissiz fiiller gegisli hale
getirilir (basla-> baslat- gibi). Fiil tabani ister gecisli ister gegissiz olsun, sonugta bu fiiller,
aldiklar eklerle ayn1 duruma gelirler ve aralarinda herhangi bir 6zellik ve anlam farki kalmaz. Bu
nedenle, s6z konusu iki durumu ettirgen ve oldurgan seklinde ayr1 ayri terimlerle karsilamaya
gerek yoktur; sadece “ettirgen c¢at1” terimi kullanilmalhdir.

Oldurganligin -bagka bir baglik i¢inde veya miistakil bir cat1 tiirii olarak- tanimlamasi
yoniindeki tercihlere bakildiginda ise fiilin 6zellikleri, climle kurgusu ve anlam bakimindan bazi
farkliliklara dikkat ¢ekildigi goriiliir. Bu baglamda 6ne ¢ikan hususlar ise sdyle siralanabilir:

1. Gegislilik, ettirgen-oldurgan ayrimini yapan ¢alismalarda da {izerinde en ¢ok durulan
6zellik olmus ve hatta, bu 6zellik bazi tanim climlelerinin merkezinde yer almistir. S6z gelimi,
Bilgegil (1964, s. 279) ettirgen fiilleri “Aslinda gegislivken, ozel eklerle gegislilik derecesi
artirins fiiller” seklinde ve oldurgan fiilleri de “Aslinda gegissizken, ozel ekler getirilerek gegisli
hale sokulmus fiiller” seklinde tanimlamistir. Bu tanim ve ayrima Ediskun (1963, s. 221), Gencan
(1966, s. 221-223), Demir ve Yilmaz (2003, s. 178-179) gibi daha bagka arastirmacilar da benzer
sekilde yer vermistir. Topaloglu (1989, s. 112) ise bu konuda farkli olarak oldurgan ¢atinin bazi
gecisli fiillerle de kurulabilecegini belirtmis ve yedir- fiilini 6rnekler arasinda gostermistir.
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2. Kilig-olug ayrimu, fiilin oldurgan c¢atida hangi 6zellikleri gosterdigi konusunda lizerinde
durulan bir diger husus olmustur. Temel olarak oldurganligin son-, parla-, biiyii- gibi olus tabanl
fiillerle kurulup kurulamayacagi sorusuna dayanan bu 6l¢iit dogrultusunda birbirinden ¢ok farkl
goriislerle karsilagmak miimkiindiir. S6z gelimi, Delice (2008, s. 76, 80) genel olarak ¢ati
kategorisini sadece kilis fiillerinin yiiklem oldugu ciimlelerle sinirlandirmistir. Buna gore, s6z
gelimi giildiir-, kostur- gibi 6rnekler oldurgandir; ancak, pisir- ve kurut- gibi fiil tabaninin olus
ifade ettigi Oornekler oldurgan olamaz. Bunlar, olus fiillerinin kilig fiillerine doniistiiriildiigii
kilislama ornekleridir. Kara (2016, s. 1206) oldurganlik eklerinin temel islevlerinden birinin
gecigsiz-olus fiillerini gegisli-kilis fiillerine doniistirmek oldugunu ifade etmistir. Buna gore,
pisir- ve biiyiit- gibi fiil tabaninin olus ifade ettigi ornekler de oldurgandir. Borekei (2004, s. 493-
494) ise oldurganligin sadece sarar-, karar- gibi olus fiilleriyle kurulabilecegi yoniinde bir goriis
beyan etmistir. Buna gore, sarart- gibi olusun kilisa doniistiigii 6rnekler oldurgandir; aglat-,
¢tkar-, okut- gibi 6rnekleri ise ettirgen olarak degerlendirmek gerekir.

3. Doniigliiliik, cok yaygin olmamakla birlikte oldurgan c¢at1 baglaminda lizerinde durulan
kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, temel olarak fiilin ek almadan 6nce bin-,
kog-, otur- gibi “isi kendi tizerinde gergeklestirme” anlamini m1 yoksa kes-, kur-, sil- gibi “isi
baska bir nesne iizerinde gergeklestirme” anlamini mi karsiladigi sorgulanmistir. Bu farka dikkat
¢eken Delice (2009, s. 120; 2016, s. 441; 2004b, s. 131) oldurgan catinin bir dontsliiliik eki
almadig1 halde donisliiliik anlamini igeren -yani, eksiz veya gizil doniislii- fiillerle yapildigim
ifade etmistir. Bu tiir fiillerin oldurganlik eki almasiyla birlikte, 6zneyle birlikte ifade edilen bir
nesne, dolayli tiimleg veya zarf tiimleci 6zneden ayrigtirilmakta ve “isi kendi tizerinde degil de
bir baskasi lizerinde gerceklestirme” anlami ortaya c¢ikmaktadir. Konuya benzer bir agidan
yaklagan Kirmali (2024, s. 780; 2025, s. 15-17) da bir kisim kilis fiillerinde hareket yoniiniin ice
doniik oldugunu ve oldurganlik eklerinin de iste bu i¢e doniik kilis fiillerini diga doniik bir hale
getirdigini ifade etmistir. Buna gore, 6rnegin (ata) bin- fiilinde 6zne kendini ata bindirdigi i¢in
hareketin yonii ige doniiktiir; (ata) bindir- fiilinde ise bir bagkasini bindirdigi i¢in disa doniiktiir.
Buradaki hususu oldurganligin kismi bir yonii olarak goren Kara (2016, s. 1206) ise bu konuda
oldurganlik eklerinin temel islevlerinden birinin gegissiz-doniislii fiilleri gecisli-kilis fiillerine
donistiirmek oldugunu ifade etmistir.

4. [ki ézneli-tek ézneli ciimle Ve yaptirma-sebep olma anlamlar, ettirgen ve oldurgan
ayriminda en sik isaret edilen 6zellikler arasindadir. Bu konuda Banguoglu (1974, s. 417-419),
Topaloglu (1989, s. 70, 112), Demir (2006, s. 371), Bozkurt (2010, s. 69-70), Yiicel (2011, s.
294), Topaloglu ve Giirlek (2016, s. 10-11) gibi isimler tarafindan dile getirilen yaygin bir goriise
gore ettirgen ve oldurgan c¢atida s6zdizimi ve anlam bakimindan birtakim farkliliklar gézlenir.
Buna gore, ettirgen catida iki ayr1 6zne goriilir. Bu 6znelerden biri digerine bir is yaptirir.
Ornegin, “Ali Mehmet’e odunlar: kirdirdi.” ciimlesinde fiil ettirgendir ve bu ciimlede Ali isi
yaptirmig; Mehmet ise yapmistir. Burada isi yapan 6zne -A yonelme ekini alir ve “Kime?”
sorusuyla ortaya ¢ikar. Oldurgan fiillerin yiiklem oldugu ciimlelerde ise bdyle bir 6ge bulunmaz.
Bunun yerine, tek bir 6zne goriiliir. Bu 6zne, climlede nesne gorevinde olan bir bagka kisinin bir
is yapmasini saglar. Ornegin, “Ali Mehmet’i giildiirdii.” ciimlesinde fiil oldurgandir ve farkl
olarak burada 6zne gorevindeki Ali, nesne gorevindeki Mehmet’in giilmesini saglamistir.
Dolayisiyla, bu ayrima gore ettirgenlikte “Yaptiran Ozne-Yapan Ozne-Nesne-Yiiklem”
diziminde bir ciimle goriiliirken oldurganlikta “Ozne-Nesne-Yiiklem” diziminde bir ciimle ortaya
¢ikmaktadir. Anlamsal olarak da ettirgenlikte “isi bagkasina yaptirma” anlami; oldurganlikta ise
“isin yapilmasimi saglama, neden olma” anlami gozlenmektedir.

5. Isi kimin yaptig1 sorusu, daha ¢ok ettirgen catida goriilen yaptiran ézne-yapan ézne
ayrimi gergevesinde One ¢ikmis olsa da oldurganlik baglaminda da g6z 6niinde bulundurulmustur.
Bu baglamda, “Ahmet Mehmet’i giildiirdii.” gibi bir climlede Mehmet’i dgesinin -yukarida
belirtildigi gibi- nesne olup olmadig1 yoniinde sorgulamalar karsimiza ¢ikar. Konuya bu agidan
yaklagan arastirmacilardan Boz (2012, s. 57-58) s6z konusu ogenin yiizeysel yapida nesne
oldugunu, derin yapida ise mantik¢a dzneyi ifade ettigini belirtmistir. Ustiinova (2012, s. 12)
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“Bakict ¢ocugu uyuttu.” cimlesinde bakict 6gesinin yaptiran kimligiyle 6zne; ¢ocugu 6gesinin de
yapan kimligiyle 6zne oldugunu ifade etmistir. Kara (2016, s. 1208) da “(...) ¢ocugu yeni
uyuttum.” gibi bir ciimlede yapan Oznenin -yani, uyuyanin- nesneye doniistiigiine yonelik
aciklamalara yer vermistir.

Tim bu goriis ve degerlendirmeler g6z Oniinde bulunduruldugunda su ikili 6rnek
tiplerinin 6ne ¢iktig1 ve konuyla ilgili meselelerin temelde bu 6rnek gruplari etrafinda dondiigi
ifade edilebilir:

1. Kimi 6rneklerde fiil tabani gegislidir: kir-, sil-, yika-; ye-, i¢-, yut- gibi. Kimi 6rneklerde
ise fiil taban1 gegisli degildir: dur-, gez-, yiiz-; yag-, ¢iirii-, parla- vb.

2. Kimi &rneklerde fiil tabani bir kilis ifade etmektedir: kur-, sil-, yika-; ye-, i¢-, yut-; dur-,
gez-, yiiz- gibi. Kimi 6rneklerde ise fiil tabaninda kendi kendine olus s6z konusudur: yag-, ¢iirii-,
parla- vb.

3. Kimi orneklerde fiil tabani, 6znenin kendine doniik, kendi iizerinde veya kendini
etkileyecek sekilde gergeklestirdigi eylemlerden olusur: dur-, gez-, yiiz-; ye-, i¢-, yut- gibi. Kimi
orneklerde ise fiil tabaninda 6znenin herhangi bir nesne tizerinde gergeklestirebilecegi eylemler
goriiliir: kir-, sil-, yika- gibi.

Bu durumda, yukaridaki fiil tabanlar1 tizerine gelen -DIr-, -Ar-, -(I)r-, -(I)t- eklerinin her
zaman ayni islevi gosterip gostermedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu fiillerin s6z konusu
ekleri almasiyla birlikte “Ali Mehmet’e odunlart kirdirdi.” veya “Ali Mehmet’i giildiirdii.”
seklinde iki ayn ciimle gézlenmekte ve bu da aradaki sdzdizimsel farkliliklarin bir ayrima isaret
edip etmedigi sorusunu beraberinde getirmektedir. Tiim bu sorular ve olasi cevaplari ise sonugta
oldurganlik konusundaki kabul ve kanaatlere -kaynaktan kaynaga degisen dlciilerde- yon vermis
goriinmektedir.

Buradaki ayrimlardan hangisinin veya hangilerinin daha belirleyici oldugu konusunda
kanaatimizce izlenmesi gereken yol ise -daha once de belirtildigi gibi- genel olarak cati
kategorisine bakis ag¢isin1 degistirmekten gecmektedir. Buna gore, ilk olarak bu ¢aligmada ¢atinin
“kilig fiillerinin yiiklem oldugu ciimlelerde hangi dgenin nasil bulunacagini belirleyen sistem”
olarak tanimlandigini tekrar etmek gerekir. Bu sistemin bir parcasi olan oldurganligi tanimlamak
icin de “Oldurgan cat1, ciimledeki 6ge istem ve goriiniimlerini nasil etkilemektedir?” sorusuyla
baslanabilir.

Bu dogrultuda, sadece oldurganlikla beraber ortaya ¢ikan ciimleyi degil, aym1 zamanda
oldurganlik dncesindeki ¢ekirdek ciimleyi de goz dniinde bulundurmak yon gosterici olacaktir,

Bunun igin ilk olarak gecisli fiillerin yiliklem oldugu “Ahmet odunlart kirdi.” gibi bir
climle {lizerinde kisaca durulabilir. Bu tip climlelerde her zaman kilis fiilinden olusan bir yiikklem
(fardi), kilis1 gergeklestiren bir 6zne (Ahmet) ve 6znenin fiili izerinde gergeklestirdigi bir nesne
(odunlari) dikkat ¢eker. Fiile -Dlr-, -Ar-, -(D)r- veya -(I)t- ekinin getirilmesi durumunda ise -A
yonelme ekini almig ikinci bir 6zne (Mehmet’e) ciimleye katilir. Boylece, ciimle “Ahmet
Mehmet’e odunlart kardirdi.” bigimini alir ve “bir 6znenin diger bir 6zneye isi yaptirdigi”
yoniinde bir anlam ortaya ¢ikar. Burada gelisen ¢ati, ettirgenliktir ve bu konuda zaten bir ihtilaf
da yoktur.

Asil tartigma konusu olan “gegissiz fiillere” bakildiginda ise bu grupta ele alinan fiillerin
ilk bakasta iki tiirlii oldugu diistiniilebilir. Bunlardan birincisi dur-, yiirii-, kos- gibi kilis fiilleri ve
ikincisi de son-, parla-, kuru- gibi olus fiilleridir. Dolayisiyla, burada “Ahmet durdu.” ve “Ates
sondii.” gibi kilis veya olus ifade eden iki tiir climleden sz edilebilir.

Bunlardan ilk olarak “Ahmet durdu.” gibi ciimlelere bakildiginda tipki “Ahmet oduniar
kird1.” ctimlesinde oldugu gibi yine kilis fiilinden olusan bir yiiklem (durdu) ve kilist
gergeklestiren bir 6zne (Ahmet) goriiliir. Farkli olarak bu kez goriiniirde bir nesne yoktur. Bununla
birlikte, tam bu noktada hatirlamak gerekirse “Ahmet yikandi.” cimlesinde de goriiniirde bir
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nesneye rastlanmaz; ¢iinkii, (kendini) yika- fiiline -(I)n- donisliliik ekinin getirilmesiyle birlikte
0zne, nesnesini de karsilamaya baglamis ve boylece, “isi kendi iizerinde gerceklestirme” anlami
ortaya cikmustir. Iste benzer sekilde bu anlam, “Ahmet durdu.” ciimlesinde de gdzlenmektedir.
Her ne kadar bir doniisliiliik eki almamig olsa da dur- fiilini gergeklestiren bir 6zne, bu fiili kendi
tizerinde uygular. Yani, kendi kendini durdurur. Bu durumda, yikan- ve dur- fiilleri arasinda
anlamca ortak bir nokta karsimiza ¢ikmaktadir. Her ikisinde de Oznenin isi kendi iizerinde
gergeklestirmesi s6z konusudur. Farkli olarak bu anlam, yikan- fiilinde donisliiliik ekine bagl
olarak ortaya ¢ikarken dur- fiilinde zaten mevcuttur. Bu tiir fiilleri -yukarida da belirtildigi gibi-
Delice (2016, s. 441) gizil veya eksiz doniislii fiiller; Kirmali (2025, s. 15-17) da i¢e doniik fiiller
olarak ele almistir. Demircan (2003, s. 112-114), Boz (2021, s. 954-956), Ustiinova (2021b, s.
1938) ve Arslan (2022, s. 226-236) gibi kimi arastirmacilar ise benzer sekilde bazi fiillerde
sozliiksel doniisliiliikten s6z etmis ve bu baglamda, Ustiinova (2021, s. 1938) yikan- fiili ile Dogu
Anadolu Agizlarinda kullanilan ¢im- fiili arasindaki es degerlilige isaret etmistir. yrkan- (<
kendini yika-) fiiliyle ayni anlama gelen bu ¢im- fiili de s6ziinii ettigimiz fiillerin aslinda tipik bir
ornegi olarak goriilebilir. Kisaca, burada kastettigimiz fiiller, bir doniisliiliik eki almadan “isi
kendi iizerinde uygulama” anlaminmi karsilayan veya bagka bir ifadeyle, anlamca doniislii olan
fiillerdir. gez-, kos-, yiirii-, bas-, kipirda-, kimilda-, otur-, yiiz-, u¢-, uyu-, giil-, agla-, bin-, don-,
go¢-, gec-, kag- vb. fiiller bu tiir fiillere birer 6rnek olarak goriilebilir.

Buna gore, “Ahmet odunlart kirdir.” ve “Ahmet durdu.” ctimleleri karsilastirilirsa bu iki
cimle arasindaki temel fark, aslinda gegislilikle ilgili degildir. “AhAmet odunlart kirdi.”
climlesinde 6zne, isi kendisi disinda baska bir nesne iizerinde gergeklestirir. “Ahmet durdu.”
ctimlesinde ise kendi tizerinde uygular. O halde, k- fiilinde anlamsal dontisliilik yoktur; dur-
fiili ise anlamca doniisli bir fiildir.

Aradaki bu fark, kanaatimizce kir->kirdir- 6rneginde ettirgen gatinin ortaya ¢ikmasina
karsilik, dur->durdur- 6rneginde farkli bir ¢atinin gelistiginin isaretidir ve bu ¢ati1 da -yaygin
terimle- oldurgan olarak adlandirilabilir. Buna gére, oldurgan gatiyla ilgili soylenebilecek ilk sey,
anlamca doniisli kilis fiillerine -DIr-, -Ar-, -(1)r- veya -(1)t- ekinin getirilmesiyle ortaya ¢iktigidur.
Buna baglh olarak “Ahmet Mehmet’i durdurdu.” seklini alan ciimle kurgusu da bu c¢atinin diger
belirgin dzellikleri arasinda sayilabilir.

O halde, “Oldurgan ¢at1, climlede hangi 6genin istem ve goriiniimlerini belirlemektedir?”
sorusuna bir cevap bulmak igin en basta “Ahmet durdu.” ctimlesinin nasil bir diizenlemeyle
“Ahmet Mehmet’i durdurdu.” bigimini aldigini sorgulamak gerekir.

“Ahmet durdu.”, “Ahmet kimildadi.”, “Ahmet yiiriidii.” gibi bu tiir cimlelerde -yukarida
belirtilen- dontsliiliik anlami, dondsliiliikle ilgili bir 6zellige daha isaret eder. Bu 6zellik, 6znenin
ayni zamanda kendi kendinin nesnesi olmasiyla ilgilidir. Yani, “Ahmet durdu.” ciimlesinde 6zne,
kendini hareketsiz bir hale getirmistir. “Ahmet kimildadi.” ciimlesinde 6zne, kendini hareket
ettirmistir. “AhAmet yiiridii.” ciimlesinde 06zne, attigi adimlarla kendi kendini ilerletmistir.
Dolayisiyla, nasil ki “Ahmet yikand:.” ciimlesinde 6zne yiizeysel yapida ayrica goériinmeyen bir
nesneyi de ifade ediyorsa benzer sekilde “Ahmet durdu.” ciimlesinde de 6znenin bdyle bir nesneyi
icerdigi diisliniilebilir. Bagka bir ifadeyle, “Ahmet durdu.” climlesinde 6znenin i¢inde 6zneyle
biitiinlesmis bir nesne vardir.

Iste bu 6zelliklerdeki bir ciimlede yiiklemi olusturan fiile -DIr-, -Ar-, -(1)r- veya -(I)t- eki
getirildiginde bu ekler, O6zneyle birlikte ifade edilen bu nesnenin Ozneden ayrismasini
saglamaktadir: “Ahmet kendini durdurdu.” gibi. Bu ayrismanin ardindan kendini seklinde bir
nesne agiga ¢ikmakta ve bu nesneyi de aymi dizisellik i¢inde baska bir nesneyle degistirmek
miimkiin hale gelmektedir: “Ahmet Mehmet’i durdurdu.” gibi. Bu durumda, oldurganlik, anlamca
dontsli fiillerin yiiklem oldugu climlelerde 6zneyle birlikte ifade edilen nesnenin durumunu
yeniden diizenlemektedir. Yani, kendini seklindeki bu nesneyi 6zneden ayirip bagka bir nesneyle
degistirmenin 6niinii agmaktadir.
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Ozne ve nesne arasinda goriilen bu ayrisma, benzer bir islemin 6zne ve tiimleg (DT veya
ZT) arasinda da gerceklesip gerceklesmedigi sorusunu akla getirmektedir. Bunu anlamak i¢in de
ye-, i¢-, yut-, dinle- gibi hem nesne alabilen hem de anlamca doniislii olan fiillere bakilabilir. Bu
tiir fiillerin yiiklem oldugu “Ahmet ¢orbayt i¢ti.” gibi bir ¢ekirdek ciimle incelendiginde kilis
fiilinden olusan bir yiiklem (i¢#i), bu kilis1 yine kendi tizerinde gergeklestiren bir 6zne (Ahmet) ve
ayrica, bu kez farkli olarak bir nesne (¢orbayt) dikkat geker. Burada nesnenin varligi, bu kez
Ozneyle birlikte baska bir 6genin ifade ediliyor olabilecegini diisiindiirmektedir. Boyle bir dge
varsa fiile oldurganlik eki getirildiginde bu 6genin 6zneden ayrigarak agiga ¢ikmasi gerekir. Buna
gore, i¢- fiiline -(1)r- eki getirildiginde “Ahmet kendine ¢corbayi i¢irdi.” seklinde ifade edilebilecek
bir ayrigmanin oldugu goriiliir. Yani, bu kez kendine seklinde bir tiimleg ag1ga ¢ikar. Bu durumda,
“Ahmet ¢orbayt i¢ti.” gibi bir climlede de 6znenin ayni zamanda bir tiimleci karsiladig1 veya bir
baska ifadeyle, 6znenin i¢inde sakli bir tiimlecin oldugu diisiiniilebilir. Fiile getirilen oldurganlik
eki de iste bu tiimlecin 6zneden ayrisarak aciga ¢ikmasini ve ayni dizisellik icinde yerini baska
bir tiimlece birakmasini saglamaktadir: “Ahmet Mehmet e corbay icirdi.” gibi.

Bu ciimle, oldurgan catili ciimlelerin her zaman Ozne-Nesne-Yiiklem diziminde
olmayabilecegini de gostermektedir. Yani, oldurgan catili bir ciimle yaygin olarak “Ahmet
Mehmet’i durdurdu.” bigiminde gorilse de “Ahmet Mehmet’e ¢orbayr icirdi.” bigiminde de
karsimiza ¢ikabilir. Bu durum, 6zneden ayristirilan 6genin bir nesne veya tiimle¢ olmasina gore
degismektedir. Ozneden ayristirilan 6ge bir nesneyse “Ahmet Mehmet'i durdurdu.” tipinde
ciimleler ortaya ¢ikar. Ozneden ayristirilan dgenin bir tiimle¢ olmasi durumunda ise ciimle,
“Ahmet Mehmet’e ¢corbay icirdi.” bigiminde olacaktir.

Bu durumda, “Ahmet Mehmet’e ¢orbayt icirdi.” ciimlesini “Ahmet Mehmet’e odunlari
kardirdl.” gibi ettirgen catili climlelerle karigtirmamak gerekir. Ciimle kurgusu her ne kadar ayni
gibi goriinse de burada s6z konusu climleleri iireten dinamikler, aslinda ¢ok farklidir. En temel
fark, ic- ve kur- fiilleri arasindadir. i¢- fiili anlamca doniislii bir fiildir. k- fiilinde ise bir
dontslilik anlami s6z konusu degildir. Bu durumda, i¢- fiili -(I)r- ekini aldiginda oldurganlik;
kar- fiili -DIr ekini aldiginda ettirgenlik ortaya ¢ikar. i¢ir- fiilinde oldurganlikla beraber 6znenin
iginde zaten var olan bir tiimleg, 6zneden ayrisarak agiga cikar. kwrdir- fiilinde ise ettirgenlikle
birlikte yeni bir 6zne, climleye dahil olur. Dolayisiyla, “Ahmet Mehmet’e corbayt icirdi.”
ciimlesinde Ahmet, ciimlenin tek Oznesidir. Mehmet'e seklindeki 6ge ise aym dizisel baginti
icinde 6zneden ayrisan kendine tiimlecinin yerine gelmis bir tiimlectir. Buna karsin, “Ahmet
Mehmet’e odunlart kirdirdr.” cimlesinde Ahmet yaptiran 6zne; Mehmet e ise yapan 6znedir.

Tiim bunlarin diginda, son olarak olus ifade eden 6rneklere de kisaca deginmek, konunun
siirlarim ¢izebilmek bakimindan yerinde olacaktir. Buraya kadar incelenen 6rneklerde -ekten
once ve sonra- bir kilis ifadesi s6z konusudur. Bunun yaninda, bir de sén-> séndiir- gibi fiilin
ekten once olus ve ekten sonra kilis ifade ettigi Ornekler vardir. Bu oOrnekler, yukaridaki
orneklerden birgok agidan ayrilir. En basta son- gibi bir fiil, ekten 6nce bir kilig ifade etmedigi
i¢in bu kilis1 gerceklestiren bir 6zneyi de istemez. Bu durumda, ne 6znenin eylemi kendi iizerinde
uygulamasi gibi bir anlamdan ne de 6zneden ayristirilabilecek bir nesne veya tiimlecten s6z
edilebilir. Bu da sonugta yukarida sozii edilen oldurgan cati Ornekleriyle aymi sartlarin
saglanmadigim gosterir.

Bu durumda, sén-, parla-, sol-, kuru-, ¢iirii-, sarar- gibi olus fiillerine getirilen -DIr-,
-Ar-, -()r-, -()t- eklerinin nasil bir iglev gosterdigi ve buna bagli olarak “Ahmet atesi sondiirdii.”
gibi orneklerin nasil degerlendirilmesi gerektigi gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda -daha
once de belirtildigi gibi- cat1 eki olarak bilinen eklerin sadece cati kategorisine 6zgi islevler
gostermedigi kanaatindeyiz. S6z konusu eklerin yaygin islevlerinden biri de kilis ve olus fiilleri
arasinda gecisleri saglamaktir. Buna gore, -(1)I- ve -(I)n ekleri edilgen veya doniislii; -(7)s- eki de
istes cat1 olusturmak haricinde genellikle kilis tabanli fiilleri olus fiillerine doniistiirtir: kas- >
kasil-, mayala-> mayalan-, diizle-> diizles- gibi. -Dlr-, -Ar-, -(1)r-, -()t- ekleri de olus tabanli
fiilleri kilis fiillerine dontstiiriir: parla-> parlat-, sol->soldur-, pis-> pisir- gibi.
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Bu cercevede, “Ahmet atesi séndiirdii.” climlesi ele alinirsa boyle bir ciimle, ancak
“Ahmet odunlart kirdr.” ctimlesiyle ayni diizlemde degerlendirilebilir. Burada sén- fiiline -Dlr-
ekinin getirilmesiyle tipki ki fiili gibi gegisli bir kilig fiili elde edilmistir. Bu durum, k- fiili
etrafinda olusan ¢ekirdek ciimlenin bir benzerinin sondiir- fiili etrafinda da olugmasini saglar.
Boylece, nasil ki “Ahmet odunlar: kirdi.” ciimlesi “Ahmet Mehmet’e odunlar kirdirdi.” seklinde
ettirgen veya “Odunlar kirild1.” seklinden edilgen yapilabiliyorsa benzer sekilde, “Ahmet atesi
sondiirdii.” climlesi de artik “Ahmet Mehmet’e atesi sondiirttii.” seklinde ettirgen veya “Ates,
sondiiriildii.” seklinde edilgen yapilabilir. Kisaca, diger tiim catilar gibi oldurgan catida da
tabandaki fiilin mutlaka bir kilis ifade etmesi, etmemesi héalinde ise bu fiilin 6nce kilis fiiline
doniistiiriilmesi gerekir.

Ozetle, oldurganliktan s6z edebilmek igin &zneyle biitiinlesik bir nesne veya tiimlecin
6zneden ayrismis ve yerini ayni dizisellikte baska bir nesne veya tiimlece birakmis olmasi gerekir.
Bu agidan bakildiginda oldurganlik, -daha 6nce Delice (2009, s. 120) tarafindan ortaya konan
oldurganlik tanimiyla da paralel sekilde- “fiilin anlamsal boyutta zaten var olan nesne veya tiimle¢
istemini aciga ¢ikararak climlede goriiliir hale getiren bir cat1 tiirii” olarak tanimlanabilir. Bir kilig
ifade eden ve doniisliiliik anlami igeren fiillere oldurganlik eklerinin getirilmesiyle ortaya ¢ikan
bu ¢at1, s6z konusu tiim islemlerin sonucunda “6znenin isi artik kendi {izerinde degil, bir bagkasi
iizerinde uyguladig1” yoniinde bir anlam vermektedir.

2. Doniislii ve Oldurgan Catinin Karsilastirilmasi

Doniislii ve oldurgan catiyla ilgili yukaridaki basliklarda yer verilen gozlemler
karsilastirildiginda su iki nokta 6ne ¢ikmaktadir:

1. Dontisliiliik oncesinde “Ahmet kendini/ viicudunu yikad:.” gibi bir ¢ekirdek climle
vardir ve bu ciimle, doniigliiliikle beraber “AAmet yitkandi.” bigimini alir. Yani, fiilin doniisliilik
oncesindeki nesne istemi, doniigliiliikle birlikte 6zneye aktarilir. Bdylece, 6zne ayni zamanda
nesneyi de ifade etmeye baslar veya bir baska ifadeyle, nesne O6zneyle biitiinlesmis olur.
Oldurganlikta ise Oncesinde “Ahmet durdu.” gibi bir ¢ekirdek ciimle vardir ve bu ciimle,
oldurganlikla birlikte “Ahmet (kendini>) Mehmet’i durdurdu.” bigimi alir. Yani, bu kez fiil ¢atiya
girmeden Once 6zneyle biitiinlesik bir nesne vardir ve iste oldurganlik da bu nesnenin 6zneden
ayrigmasini saglamaktadir. Bu ayrismayla birlikte, kendini seklinde bir nesne agiga ¢ikar ve bu
nesne, artik 6zneden bagimsizlagtig igin yerini Mehmet’i gibi ayni dizisel bagintida bagka bir
nesneye birakabilir.

2. Déniisliiliik 6ncesindeki cekirdek climle, “Ahmet kendine/ sirtina ¢antayi yiikledi.”
veya “Ahmet kendine/ kendi icin bir elbise dikti.” seklinde de olabilir. Bu tiir cimleler ise
doniisliliikle birlikte “Ahmet cantay: yiiklendi.” ve “Ahmet bir elbise dikindi.” bigimini alir. Yani,
fiilin donisliiliik 6ncesindeki tiimleg istemi, doniisliiliikle birlikte 6zneye aktarilir. Boylece, 6zne
ayni zamanda tlimleci de ifade etmeye baslar veya bir bagka ifadeyle, tiimle¢ 6zneyle biitiinlesmis
olur. Oldurganlikta ise -buna karsilik- ¢ekirdek climle “Ahmet ¢orbayt icti.” seklinde olabilir ve
bu ciimle, oldurganlikla birlikte “Ahmet (kendine>) Mehmet e ¢orbayt icirdi.” bigimini alir. Yani,
bu kez fiil ¢atiya girmeden once 6zneyle biitiinlesik bir tlimle¢ vardir ve iste oldurganlik da bu
tiimlecin 6zneden ayrismasini saglamaktadir. Bu ayrismayla birlikte, kendine seklinde bir tiimleg
aciga cikar ve bu tiimleg, artik 6zneden bagimsizlastigi igin yerini Mehmet’e gibi aym dizisel
bagintida baska bir tiimlece birakabilir.

O halde, basitce ifade etmek gerekirse bir nesne veya timleg (DT/ ZT), 6zneyle
biitiinlestiginde doniislii ¢at1; 6zneden ayristiginda ise oldurgan ¢ati1 s6z konusudur. Buradaki
nesne veya tiimle¢ (DT/ ZT), 6zneye gonderimde bulunan kendini, kendine gibi zamirlerden veya
bazen bunlara muadil iyelik ekli isimlerden olusur. Bu 6gelerin 6zneyle biitiinlesmesi veya
Ozneden ayrigsmasi, yalnizca kilig fiillerine getirilen belli eklerle saglanir. Biitiinlesme -yani,
donisliilik- kilis fiilinin nesne veya tiimleg isteminin 6zneye aktarilmasini saglar. Ayrigma -yani,
oldurganlik- ise kilis fiilinin zaten mevcut olan ve 6znede sakli duran nesne veya tiimleg istemini
ac1ga cikarir ve bunu ayni dizisel baginti i¢inde yer alan alternatif 6gelerle goriiliir héle getirir.
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Tim bu islemler sonucunda her iki gatida da belli anlamsal 6zellikler ortaya ¢ikar. Bu
ozellikler de soyle karsilastirilabilir:

1. Dontigli catida “isi kendi iizerinde gerceklestirme” anlami s6z konusudur.
Oldurganlikta ise “isi artik kendi {izerinde degil de bir bagkasi iizerinde gergeklestirme” anlami
gozlenir.

2. Dontislii catida kilis fiili, ek aldiktan sonra doniisliiliik anlamini kazanir. Oldurganlikta
ise kilis fiili, doniisliilik anlamina ek almadan once sahiptir ve bu anlam, oldurganlik ekiyle
birlikte “isi kendi lizerinde gerceklestirmekten “bir bagkasi lizerinde gerceklestirme”ye evrilir.

Yukaridaki karsilastirmalar goz onilinde bulunduruldugunda déniiglii ve oldurgan cati
arasinda bir karsitlik iligkisinin oldugu gézlemlenmektedir. Yani, doniislii ¢atida gerek 6ge istem
ve goriiniimleri agisindan gerekse anlam bakimindan her ne gozleniyorsa bunun tam tersini
oldurganlik i¢in ifade etmek miimkiindiir. Dolayistyla, doniislii ve oldurgan ¢ati, birbirinin
karsitidir.

Sonug ve Oneriler

Tiirkcede oldurgan c¢atiy1 anlamak ve anlatmak icin bu catiya gecislilik ve ettirgenlik
yerine donsliiliik tizerinden bakilmalidir. Bu agidan bakildiginda oldurganligin doniislii ¢atinin
karsit1 olarak ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.

Bu karsithik ilgisi, mevcut cati tanimlariyla fark edilemez. Bunun i¢in en basta cati
kategorisine bakis acisini degistirmek gerekir. Cati, bir climlede hangi 6genin nasil bulunacagini
belirleyen kategori olarak ele alinmali ve bu baglamda, fiilin sadece 6zne ve nesneyle degil,
timlegler de dahil olmak iizere ciimledeki tiim zorunlu &gelerle olan iliskisi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Konuya bu agidan yaklasildiginda bir 6genin ciimleye katilimini ve ciimledeki
goriiniimiinii yalmizca kilig fiillerinin belirleyebildigi, olus fiillerinin ise boyle bir belirleyici
rolliniin olmadig1 ve bir olug fiilinin belli bir 6ge istemi gosterebilmesi i¢in dnce kilig fiiline
donistiiriilmesi gerektigi goriliir. Bu da catinin yalmzca kilig fiillerinin yiiklem oldugu
ciimlelerde ortaya ¢iktigi anlamma gelir. Iste aradaki bu farklihik da géz Oniinde
bulunduruldugunda cat1 kategorisi igin “kilig fiillerinin yiiklem oldugu ciimlelerde 6ge istem ve
goriiniimlerini belirleyen dizge” seklinde bir tamimlama uygun goriinmektedir.

Buna gore, ¢atinin alt bagliklar1 tanimlanirken baslangi¢c noktasi, “Bu ¢ati, ciimledeki
hangi 6ge istem ve goriiniimlerini belirlemektedir?”” sorusu olmali ve tiim ¢at1 tiirleri bu sorunun
cevabina gore tanimlanmalidir. Doniislii ve oldurgan catilar da iste bu baglamda ele alindiginda
arada bir karsitlik ilgisinin oldugu goriilmektedir. Bu karsitlik, bir nesne veya tiimlecin 6zneyle
biitiinlesmesi veya 0zneden ayrigmasi seklinde tezahiir eder. Doniisliilikte “kilis fiiline bir
dontslilik ekinin getirilmesine bagli olarak bir nesne veya tiimlecin 6zneyle biitiinlestigi”
goriilir. Oldurganlikta ise -tam tersine- “kilis fiiline bir oldurganlik ekinin getirilmesine baglt
olarak 6znenin i¢inden bir nesne veya tiimlecin ¢ikarildigi ve bu 6gelerin daha sonra es dizisel bir
alternatif 6geyle degistirildigi” goriiliir. Doniislii ve oldurgan ¢atinin bir anlamda gramerini ortaya
koyan bu karsitlik iliskisinin neticesinde, doniisliiliikte “isi kendi {izerinde gerceklestirme”
anlaminin goriilmesine karsilik, oldurganlikta “isi artik kendi tizerinde degil, bir baskasi tizerinde
gerceklestirme” anlaminin ortaya ¢iktig1 da dikkat ¢eker.

Tim bu islemler, fiilin sadece gecislilik bakimindan gosterdigi 6zellikler gbz oniinde
bulundurularak agiklanamaz. Aym eklerin kullaniliyor olmasinin haricinde, oldurganligin
ettirgenlikle hic¢bir ortak noktasinin olmadigini da ayrica belirtmek gerekir. Kisaca, Tiirkgede ¢ati
konusunun en karmasik bagliklarindan biri olan oldurganlikla ilgili soru isaretlerini gidermek ve
bu catida ne oldugunu tam anlamiyla ortaya koyabilmek i¢in genel kabullerin disinda bir
aciklamaya ihtiya¢ vardir. Bu agidan, konunun “doniislii ve oldurgan cati arasindaki karsitlik
ilgisi” baglaminda ele alinmasi 6nerilmektedir.
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