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Ozet

Bu arastirma, agik alan rekreasyonuna katilan iiniversite mezunu erkek bireylerin pro-gevresel davranis diizeyleri
ile yasam tatminleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Iliskisel tarama modeliyle yiiriitiilen calismada,
Tiirkiye'nin farkli cografi bolgelerinden 252 katilimciya Cevre Davramsi ve Yasam Tatmini Olgekleri
uygulanmistir. Veriler, tanimlayici istatistikler, korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon modeliyle analiz
edilmistir. Bulgular, pro-¢evresel davranis ile yasam tatmini arasinda zayif fakat anlamli diizeyde pozitif bir
iliski oldugunu gostermistir. Regresyon analizine gore yalmizca “Cevreye Duyarli Tiiketici” boyutu yasam
tatmini lizerinde anlamli bir yordayicidir; modelin genel agiklayiciligi ise diisiiktiir. Sonuglar, gevreci tikketim
davranislarinin  yasam tatminiyle diger pro-g¢evresel boyutlara kiyasla daha giiclii iligkili olabilecegini
gostermektedir. Bu dogrultuda, yasam tatminini artirmaya yonelik ¢evre dostu tiiketim aliskanliklarini gelistiren
yaklagimlara 6ncelik verilmeli; ¢evre bilincini destekleyen eko-rekreasyon atolyeleri, doga temelli egitimler ve
gevre liderligi programlari gibi siirdiiriilebilirlik odakli sosyal ve egitsel etkinlikler tesvik edilmelidir. Caligsma,
gevre psikolojisi ile spor temelli rekreasyon alani arasindaki kesisim noktasinda disiplinler arasi bir katki
sunmakta ve siirdiiriilebilir yagam davranislarinin psikolojik yansimalarina dair dnemli agilimlar saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Cevre psikolojisi, Cevreci davranis, Ekolojik biling, Eko-rekreasyon, Oznel iyi olus

Relationship Between Pro-Environmental Behaviours and Life Satisfaction
in Individuals Participating in Outdoor Recreation Activities

Abstract

This study investigates the relationship between pro-environmental behaviours and life satisfaction among
university-educated men who participate in outdoor recreation activities. Utilizing a correlational survey design,
data were collected from 252 participants residing in various regions of Turkey through the Environmental
Behavior Scale and the Satisfaction with Life Scale. The data were analysed using descriptive statistics,
correlation analysis, and multiple linear regression. Findings revealed a weak but statistically significant positive
relationship between pro-environmental behaviours and life satisfaction. Among the sub-dimensions, only the
"Environmentally Conscious Consumer" factor significantly predicted life satisfaction, although the overall
explanatory power of the model was low. These results suggest that environmentally friendly consumption habits
may be more closely associated with subjective well-being compared to other forms of pro-environmental
behaviours. Accordingly, interventions aiming to enhance life satisfaction should prioritize the development of
sustainable consumption practices. Moreover, eco-recreation workshops, nature-based education programs, and
environmental leadership camps can be effective in fostering environmental awareness and sustainable
behaviours. Positioned at the crossover of environmental psychology and sport-based recreation, this study offers
an interdisciplinary contribution and highlights the psychological implications of eco-friendly living practices.

Keywords: Environmental Psychology, Environmental Behaviour, Ecological Awareness, Eco-recreation,
Subjective Well Being, Outdoor Sports
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GIRIS

Son yillarda giderek artan kiiresel ¢evresel krizler ve siirdiiriilebilirlik tartigmalari, yalnizca
ekosistemlerin degil, bireylerin yasam kalitesinin de temel belirleyicilerinden biri haline
gelmistir (Prinzing & Laffan, 2024; Schmitt vd., 2018). Bu dogrultuda, ¢evreyi koruma ve
dogal kaynaklar siirdiiriilebilir bicimde kullanmaya yonelik goniillii eylemler hem toplumsal
refahin artirllmast hem de g¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan kritik bir rol
oynamaktadir (Piao & Managi, 2024). Bireylerin ¢evreye duyarl sekilde hareket etmesi,
enerji tasarrufu, geri donilisiim, kaynaklar1 verimli kullanma ve ¢evre dostu tiiketim tercihleri
gibi davraniglarla kendini gostermektedir (Piao & Managi, 2024). Literatiirde bu goniilli
tutumlar, genel olarak "gevreci davranis" ya da son donemde “pro-gevresel davranis” (pro-
environmental behaviour) kavrami altinda ele alinmakta ve bireyin g¢evresel sorumlulugunu
ifade eden bir sosyal biling tiirii olarak degerlendirilmektedir (Lange vd., 2019; Kollmuss &
Agyeman, 2002; Stern, 2000).

Pro-cevresel davraniglarin 6znel yasam tatmini ile olan iliskisi, bireyin dogaya kars
sorumluluk hissi ve sosyal fayda tiretmenin verdigi anlamla agiklanabilmektedir (Stern vd.,
1999). Yasam tatmini, bireyin hayatindan duydugu genel memnuniyetin kognitif
degerlendirmesini ifade ederken (OECD, 2024; Diener, 1984); mutluluk (Lepp, 2018), saglik
(Diener & Chan, 2011; Chida & Steptoe, 2008), ekonomik refah (Akkiraju & Rao, 2025;
Graafland, 2023), sosyal etkilesim (Chia vd., 2024; Park & Kang, 2023; Siedlecki vd., 2014),
kendini gerceklestirme (Mendez & Rojas, 2024; Kaufman, 2023) ve anlam arayis1 (Sameer
vd., 2023; Wang vd., 2021) gibi ¢cok boyutlu yapilarla iliskilidir. Bu nedenle hem bireysel iyi
olusun bir gostergesi hem de siirdiiriilebilir yasam pratiklerinin psikolojik yansimasi olarak
kabul gormektedir (Swami vd., 2025; Dominguez-Vergara vd., 2024; Piao & Managi, 2024;
Prinzing, 2024).

Spor ve fiziksel aktivite, bireyin yasam tatminiyle dogrudan baglantili faktorler arasinda yer
almaktadir. Ozellikle agik alanda yapilan rekreasyonel aktivitelerin bireylerin dogayla
dogrudan kurduklar1 bag: giiclendirdigi, ¢cevresel farkindalik ve ¢evreci davraniglarini olumlu
yonde etkileyebilecegine iligkin normatif anlayls pek c¢ok ampirik c¢alismayla
desteklenmektedir (Ekinci, 2024; Han, 2023; Bayrak & Demirel, 2021; Ardahan ve Yerlisu
Lapa, 2011; Gokday1 & Demirel, 2011; Kogak & Balct, 2010; Demirel, Giirbiiz & Karakiictk,
2009). Yine doga sporlar1 yapanlarin yasam tatmin diizeyleri de dogru orantili olarak
yiikseldigi ifade edilmektedir (de Bernardi, Linde & Ioannides, 2023).

Bu baglamda ¢alisma, agik alan rekreasyonuyla ilgilenen bireylerin pro-gevresel davranis
diizeyleri ile yasam tatminleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini aragtirmaktadir. Bu
yolla ¢evre psikolojisi ve spor bilimleri arasindaki kesisim noktasinda bir katki sunmayi
amaglamaktadir.

Pro-Cevresel Davranis ve Yasam Tatmini iliskisi

Pro-gevresel davranislarin agiklanmasinda ge¢miste siklikla Ajzen’in (1991) “Planli Davranig
Teorisi” ile Stern ve arkadaslarmin (1999) gelistirdigi “Deger-Inanc-Norm Modeli” gibi
klasik kuramsal yaklagimlar temel alinmistir (Tuygun Toklu, 2019; Oreg & Katz-Gerro,
2006). Ancak son yillarda gergeklestirilen kiiltiirleraras: karsilastirmali ¢alismalar ve ¢ok
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boyutlu psikososyal modeller, pro-¢evresel davramislarin daha karmasik yapida oldugunu
ortaya koymaktadir (Tam, 2025; Bostan vd., 2024; Chwialkowska vd., 2020).

Bu davranig bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasinda cesitli faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir.
Ornegin yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi demografik 6zellikler (Nagy, 2025; Ayalon, 2024),
bireyin dogaya duydugu duygusal bag ya da ¢evresel farkindaligi gibi psikolojik degiskenler
(Hristova vd., 2025; Clayton & Karazsia, 2020; Diaz vd., 2020; Corral Verdugo, 2012),
sosyal degerler, kiiltiirel normlar ve aile gibi sosyolojik dinamikler (Suminar vd., 2024; Liang
vd., 2022; Saracevic & Schlegelmilch, 2021; Chan, 2020; Chwialkowska vd., 2020;
Pongiglione, 2014) pro-gevresel davranisi anlamada onemli rol oynamaktadir. Ayrica gevre
egitimi (Malwa, 2024; Zhao vd., 2024; Ardoin vd., 2022), ekonomik refah (Aral & Lopez-
Sintas, 2022), noropsikolojik egilimler (Baumgartner vd., 2019) ve ekolojik kaygi gibi
duygular (Schilder Manning, 2025; Brosch, 2021) bireyin ¢evreye karsi tutumunu
etkileyebilmektedir.

Tiim bu etmenlerin bir araya gelisi, pro-¢evresel davranisin disiplinler arasi bir yaklasimla ele
alimmasini gerekli kilmaktadir. Ancak bu davranislarin ortaya ¢ikisinda etkili olan nedensel
mekanizmalarin hala tartismali oldugu vurgulanmaktadir (Binder vd., 2025). Ozellikle
cinsiyet temelli farkliliklar dikkat g¢ekicidir. Bir¢cok arastirmada kadin bireylerin ¢evresel
konularda daha duyarli ve eyleme doniik bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir (Ayalon,
2024; Konstantopoulos vd., 2024; Schulz vd., 2024; Vistharakula & Kaushik, 2021; Brochado
vd., 2017; Xiao & McCright, 2015). Bu tutumlar, doga ile kurulan iliskinin tarihsel olarak
ataerkil tahakkiim ve toplumsal cinsiyet rolleri tiizerinden sekillendigini ileri siiren
“Ekofeminist Teori” (Shiva & Mies, 2018) ¢ergevesinde de degerlendirilebilmektedir.

Pro-gevresel davranis ile yasam tatmini arasindaki iliski pozitif yonde seyretmektedir
(Haverkamp vd., 2022; Salazar, 2021; Binder & Blankenberg, 2017). S6z konusu iligki;
sosyo-ekonomik diizey, noropsikolojik egilim, kiiltiirel arka plan gibi degiskenlerden
etkilenen dinamik bir yapidadir (Piao & Managi, 2024; Prinzing, 2024; Prinzing vd., 2024;
Purnama vd., 2024; Sandor, 2024; Salonen, 2023; Welsch & Kiihling, 2018; Kasser, 2017).
Bu sebeple pro-gevresel davranig ile yasam tatmini arasindaki iliski, son yillarda ampirik
calisma ve meta-analizlerin dikkatini ¢ekmektedir (Binder vd., 2025; Capstick vd., 2022;
Johnson-Zawadzki vd., 2020).

Bu caligmada, agik alan rekreasyonuna diizenli olarak katilan bireylerin pro-cevresel davranis
diizeyleri ile yasam tatminleri arasindaki iligki incelenmektedir. Caligsma, yalnizca erkek ve
liniversite egitimi almig bireyler 6zelinde yliriitiilerek cinsiyet ve egitim diizeyine bagl
degiskenligi kontrol altina almay1 hedeflemektedir. Test edilen temel hipotez su sekildedir:

HI: A¢ik alan rekreasyonuyla ilgilenen erkek bireylerin pro-cevresel davranis ve yasam
tatmin diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirma, iliskisel tarama modeli kapsaminda ytiriitiilmiis nicel bir ¢alismadir (Cohen vd.,
2018). Modelin secilme nedeni, pro-gevresel davranis ve yasam tatmini arasindaki iliskinin
diizeyini ve yOniinii ortaya koyabilmektir.
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Cahsma Grubu

Calismanin evrenini, Tiirkiye’de rekreasyonel amagli agik alan sporlariyla ilgilenen bireyler
olusturmaktadir Calisma grubunda maksimum ¢esitliligin saglanabilmesi amaciyla, kolayda
orneklem yontemiyle farkli cografi bolgelerde (Bitlis, Eskisehir, Izmir, Mugla, Yozgat)
ikamet eden, 18 yasin lizerinde, en az iiniversite egitimi almis, rekreasyonel amagli agik alan
sporlartyla ilgilenen 292 erkek bireye ulasilmistir. Eksik ve hatali veriler temizlendikten sonra
252 katilimer lizerinden analizler gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmus demografik bilgi
formunun yani sira iki farkli 6lgekten yararlanilmistir.

Goldman, Yavetz ve Pe’er (2006) tarafindan gelistirilen, Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Cevre Davranis Olgegi (CDO); 1= Higbir zaman, 5= Her zaman olmak
iizere besli Likert tipinde yapilandirilmigtir. Olgek yirmi (20) maddeden olusmakta ve
“Kigsinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri”, “Cevreye Duyarl Tiiketici”,
“Doga ile ligili Bos Zaman Aktiviteleri”, “Geri Doniisiim Cabalart”, “Sorumlu Vatandaslik”,
“Cevre Eylemciligi” olmak iizere alt1 boyuta sahiptir. Olgekten alinabilecek puanlar en yiiksek
100 ve en diisiik 20 olarak sinirlandirilmistir. Toplam puanin artisi, ilgili 6zelligin
yiiksekligini ifade etmektedir. Tiirkce uyarlama calismasinda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin

a= 0.85 oldugu tespit edilmistir.

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen, Bekmezci ve Mert (2018)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan Yasam Tatmini Olgegi (YTO); 1= Hig
katilmiyorum, 7= Tamamen katiliyorum olmak iizere yedili Likert tipinde yapilandirilmis, bes
(5) maddeden olusan tek boyutlu yapidadir. Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayisinin o= 0.87 oldugu tespit edilmistir.

Bu calisma i¢in Cronbach Alfa katsayisi; Cevre Davranis Olgceginde a = 0.84; Yasam Tatmini
Olgeginde o = 0.85 olarak tespit edilmis; degerler dlgeklerin giivenirliginin yiiksek diizeyde
(Hair vd., 2019) oldugunu goéstermektedir.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Calismada kullanilan 6lg¢ekler “Google Formlar” sistemi araciliiyla ¢evrim i¢i ortama
entegre edilerek uygulanmistir. Katilimeilar, anketin basinda bilgilendirilmis onam formunu
okuyup onayladiktan sonra sorulari yanitlamiglardir. Ortalama yanit siiresi 5 ila 8 dakika
arasinda degismistir. Katilimcilarin  yanitlart yalnizca aragtirmacinin = sifreyle erigim
saglayabildigi dijital ortamda saklanmuistir.

Veriler SPSS (versiyon 25.0) yazilimi ile analiz edilmis; tanimlayicr istatistik, normallik testi,
korelasyon testi ve ¢oklu dogrusal regresyon modeli kullanilmstir.

Etik Beyan

Arastirma, Bitlis Eren Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulunun
2025/06-06 ve E.7475 sayili etik kurul izni kapsaminda gergeklestirilmis, elde edilen veriler
yalnizca bu arastirma kapsaminda kullanilmistir.
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BULGULAR

Bu bolimde istatistiksel analizler yoluyla elde edilen sonuglara iliskin bulgular yer
almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik degiskenlerine iligkin bilgiler

Degiskenler n=252 %100
Yas

18-23 yas 97 38.5
24-29 yas 89 35.3
30 yas ve Ustii 66 26.2
Egitim Durumu

Lisans 156 61.9
Lisansiistii 96 38.1
Calisma Durumu

Calismiyorum 148 58.7
Calistyorum 104 41.3
Gelir Grubu

Asgari ticret ve yakin 152 60.3
Orta ve {ist 100 39.7

Orneklem grubunda ¢ogunlugu; lisans egitimi almis, mevcut zaman itibariyle ¢aligmayan ve
geliri asgari ticret ve yakin diizeyde olan bireylerin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 2. Normallik testlerine iligkin degerler

Olcek n X SD Carpikhk Basiklik
Pro-Cevresel Davranis 252 3.32 0.56 -0.281 - 0.367
Yasam Tatmini 252 2.95 0.88 -0.267 -0.436

Tablo 2’de sunulan, verilerin homojenliginin kontrolii kapsaminda c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin £1 araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda verilerin normal dagilim
gosterdigi (Hair vd., 2019) kabul edilerek analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 3. Pro-gevresel davranis ile yasam tatmini arasindaki Pearson korelasyon testi sonuglari

Pro-Cevresel ,

Dayrans KEYOKKA  ¢DT DIBZA GD(C SV CE
Yasam r 0.184" 0.12 0.1847 0.073 0.114 0177 0.157
Tatmini  Sig. (2-tailed) 0.003 0.844 0.003 0.246 0.070 0.005 0.013

**: [liski 0.01 diizeyinde anlamhdur.
*: [ligki 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3’te yer aldig1 iizere, pro-gevresel davranig ve yasam tatmini diizeyleri arasinda pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r = 0.184, p <0.01). Korelasyon
katsayisinin degeri, bu iki degisken arasinda zayif diizeyde dogrusal bir iliski oldugunu ifade
etmektedir. Bunun disinda yasam tatmini ile CDT (Cevreye Duyarl Tiiketici) (r = 0.184, p
<0.01), SV (Sorumlu Vatandaslik) (r = 0.177, p <0.01) ve CE (Cevre Eylemciligi) (r = 0.157,
p <0.05) boyutlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Tablo 4. Pro-gevresel davramisin yasam tatminine etkisi — Coklu Regresyon Modeli Ozeti

Model R R’ Diizeltilmis R’ Standart Hata Durbin-Watson

1 0.221° 0.049 0.037 0.86574 1.783

Tablo 4’te, korelasyon testi sonuglarina gore anlaml iligkiler tespit edilen boyutlar dikkate
alinarak kurulan ¢oklu dogrusal regresyon modelinin 6zeti yer almaktadir. Bagimli degiskenin
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dogrusallig1 sa¢ilim grafigiyle dogrulanmis; otokorelasyon (Durbin-Watson) ya da varyans

enflasyon faktorii (VIF) degerlerinin referans araliginda oldugu bulgulanmistir (Dormann vd.,
2013; Field, 2024).

Tablo 5. Pro-gevresel davranisin yasam tatminine etkisi — Coklu Dogrusal Regresyon Model Ozeti

Degisken B Std. Hata B t p (Sig.) VIF
Sabit (Constant) 1,985 0,294 - 6,741 .000 -
CDT (Cevreye Duyarl Tiiketici) 0,155 0,134 0,078 1,980 .049 1,203
SV (Sorumlu Vatandaslik) 0,090 0,106 0,075 0,843 .400 2,064
CE (Cevre Eylemciligi) 0,059 0,072 0,069 0,815 416 1,858
Bagiml Degisken: Yasam Tatmini F =4.246 p = 0.006

Tablo 5°te yer alan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, pro-¢evresel davranis
degiskenlerinin yasam tatmini {izerindeki etkisini aciklayan model anlamli (F=4.246;
p=0.006) fakat genel aciklayiciligi ¢ok disiiktiir (R?>=0.049, diizeltilmis R?=0.037). Yani
bagimsiz degiskenler yasam tatminindeki varyansin yalmizca %4.9’unu aciklamaktadir.
Regresyon katsayilari incelendiginde, yalnizca CDT (Cevreye Duyarl Tiiketici) degiskeni
yasam tatmini {izerinde anlamli bir yordayicidir (f = .078, p = .049). Diger degiskenler ise
yasam tatmini iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki gdstermemistir.

TARTISMA

Bu calismada, agik alan rekreasyonuna katilan iiniversite mezunu erkek bireylerde pro-
cevresel davranis ile yasam tatmini arasindaki iliski ¢ok diizeyli istatistiksel yontemlerle
incelenmistir. incelenen 6rneklem, agirlikli olarak 18-29 yas araliginda, lisans diizeyinde
egitimli; cogunlugu c¢alismayan ve asgari Tlcret civarinda gelire sahip bireylerden
olusmaktadir. Bu demografik yapi, geng, egitimli ancak ekonomik olarak sinirli kaynaklara
sahip bireylerin pro-¢evresel davranis ve yasam tatmini iliskisini anlamak i¢in degerli bir
zemin saglamaktadir. Alanyazinda egitim diizeyinin artmasiyla ¢evresel duyarlilik ve yasam
tatmininin arttigin1 gosteren ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Nagy, 2025; Piao & Managi,
2024; Ayalon, 2024). Yine de sosyo-ekonomik kisitlarin bu etkilesimin giiclinii
baskilayabilecegi dikkate alinmalidir (Akkiraju & Rao, 2025; Aral & Lopez-Sintas, 2022;
Diaz vd., 2020; Kollmuss & Agyeman, 2002).

Pearson korelasyon testleri, genel olarak pro-gevresel davranis ile yasam tatmini arasinda
zaylf fakat istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliskiyi ortaya koymustur. Alt boyutlar
seviyesinde ise “Cevreye Duyarh Tiiketici” (CDT), “Sorumlu Vatandaslik” (SV) ve “Cevre
Eylemciligi” (CE) boyutlarinin diisiik diizeyde fakat anlamli korelasyonlar sergiledigi tespit
edilmistir. Bu sonugclar, literatiirde sik¢a gdzlenen, pro-gevresel davranislarin 6znel iyi olusa
pozitif fakat genellikle zayif diizeyde katki sagladigina dair bulgularla paralellik
gostermektedir (Binder, 2025; Han, 2023; Haverkamp vd., 2022; Capstick vd., 2022).
Johnson-Zawadzki ve ark. (2020) tarafindan yiiriitiilen meta-analizde ise bu iligkinin orta
biiytikliikte ve pozitif oldugu belirtilmistir ki bu da bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Sonug
olarak elde edilen istatistiksel bulgular, iki degisken arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
bulundugunu ortaya koyarak hipotezi (H1) desteklemektedir.

Coklu dogrusal regresyon analizinde ise yalnizca “Cevreye Duyarl Tiiketici” alt boyutunun
yasam tatmini ilizerinde ¢ok kiiclik fakat anlamli bir pozitif etkisi belirlenmistir. Diger alt
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boyutlarin etkileri ise anlamli ¢itkmamistir. Modelin varyansi agiklama giicii olduk¢a sinirli
kalmaktadir. Bu durumla sosyal bilimlerde ¢ok boyutlu psikososyal siireclerin etkisi nedeniyle
sikca rastlanmaktadir. Ozellikle, arastirma &rnekleminde ekonomik olarak diisiik gelir
grubunun agirlikta olmasi, pro-gevresel davranislarin bireysel yasam tatmini {izerindeki
etkisinin golgelenmesine neden olmus olabilir. Ekonomik gilivencenin sinirlt olmasi,
bireylerin psikolojik ihtiyaclarini ve tatmini artiric1 faktorler arasinda 6nceligin diger alanlara
kaymasina yol agmis olabilir (Akkiraju & Rao, 2025; Diaz vd., 2020; Kollmuss & Agyeman,
2002). Ayrica, bireysel tiikketim tercihlerinin (6rnegin CDT boyutu) yasam doyumu agisindan
daha etkili oldugu, buna karsin kolektif/toplumsal eylem ve sosyal sorumluluga doniik
davraniglarin daha az tatminle iligkilendigi gozlenmistir. Bu durum, sosyal destek aglari,
aidiyet duygusu ve kiiltiirel degerlerle iligkilendirilebilir (Tam, 2025; Capstick vd., 2022;
Saracevic & Schlegelmilch, 2021; Chwialkowska vd., 2020). Schmitt ve digerleri (2018), pro-
cevresel davranislart bir biitiin olarak degil alt tiirlerine ayirarak incelemis ve 39 farkli tiirde
davranisin yagam tatminiyle ¢ogunlukla pozitif iligkisini gostermislerdir. Ancak her davranig
tiiriinlin baglanti1 giicii farklilik gostermektedir. Bazi davraniglar (6rnegin geri doniisiim, enerji
tasarrufu) giigliiyken, bazilar1 (6rnegin toplu tasima veya araba paylasimi) zayif
kalabilmektedir. Bu ¢alismada yalnizca “Cevreye Duyarl Tiiketici” boyutun anlamli ¢gikmasi,
Schmitt’in bulgularindaki davranis tipolojisiyle uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Ayrica, agik alan rekreasyonunun bireylerin psikolojik iyi olus ve yasam tatminini artirdig
(Ekinci, 2024; Yasartiirk vd., 2024; Koba & Alkan, 2023; Polat, 2023; Besik¢i, Yerlisu Lapa
& Giizel, 2019; Siumbiil, Asma & Yildiz, 2019; Demirel vd., 2009) ve doga igerisindeki
“akis” deneyimlerinin pro-¢evresel tutum ile davranis niyetlerini destekleyici bir rol oynadigi
da literatiirde vurgulanmaktadir (Han, 2023). Bu baglamda, calismanin katilimcilarinin
yasadig1 deneyimler pro-gevresel davranis ve yasam tatmini arasindaki iliskinin psikolojik
mekanizmalarini daha iyi yorumlamak i¢in 6nemli bir referans sunmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, agik alan rekreasyonuna katilan tiniversite mezunu erkek bireylerin pro-
cevresel davranig diizeyleri ile yasam tatminleri arasindaki iligski incelenmistir. Elde edilen
bulgular, genel olarak pro-gevresel davranis ile yasam tatmini arasinda pozitif ancak diisiik
diizeyli bir iliski oldugunu gostermistir. Coklu dogrusal regresyon modeli anlamli ¢ikmakla
birlikte, bagimsiz degiskenlerin yasam tatmini tiizerindeki aciklayiciligi oldukg¢a smirh
diizeyde kalmigtir. Modelde yalnizca “Cevreye Duyarli Tiiketici” boyutunun yasam tatmini
lizerinde anlaml1 ve olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Bu dogrultuda, bireylerin yasam tatminlerini artirmaya yonelik uygulamalarda, ¢evre dostu
tilketim aliskanliklarinin gelistirilmesine oncelik verilebilir. Ayrica ¢evre bilincini giiglendiren
doga temelli programlar, eko-rekreasyon atolyeleri, cevre liderligi kamplar1 gibi
strdiirtilebilirlik ve cevre felsefesini asilayacak egitsel programlar diizenlenebilir. Bununla
birlikte, diistik gelir diizeyine sahip bireylerde ¢evresel sorumluluklarin yasam tatminine olan
etkisinin sinirhi kalabilecegi diisiiniilerek; bu gruplarin siirdiiriilebilir yasam stratejileri,
kapsayiciligi 6nceleyecek bicimde ekonomik ve sosyal desteklerle yeniden tasarlanabilir.
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