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Oz: Tiim kamu kurumlarinda oldugu gibi, egitim kurumlarinda goérev yapan personelin de
gorevine ve bulundugu konuma bagli olarak belirli yetki ve sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Bu yetki ve sorumluluklarin etkili bigimde yerine getirilebilmesi i¢in her kurumun kendine
Ozgii bir disiplin isleyisi vardir. Personelin yetkilerini kullanirken ya da sorumluluklarimi
yerine getirirken kasith ya da kasitsiz olarak ger¢eklestirdigi eylemler disiplin sorusturmasi
siirecini giindeme getirebilir. Bu siiregte, genellikle miifettigler veya kurumlarca gorevlendi-
rilen muhakkikler gérev almaktadir. Bu ¢galismanin amaci, egitim kurumlarinda yiiriitiilen di-
siplin sorusturmalar1 ve muhakkiklik goreviyle ilgili olarak yapilmis akademik yayinlari in-
celeyerek literatiiriin mevcut durumunu ortaya koymaktir. Arastirmada, bir konuda yapilmis
yaylart belirli 6l¢iitlere gore sistematik bicimde analiz etmeye olanak taniyan “sistematik
derleme” yéntemi kullanilmistir. Bu kapsamda, Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi (YOK)
Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan 10 lisansiistii tez ile Google Akademik ve ULAKBIM veri
tabanlarinda yayimlanan disiplin sorusturmasi ve muhakkiklik konularindaki 20 makale sis-
tematik bir sekilde incelenmigtir. Veriler igerik analizlerinden betimsel icerik analizi yonte-
miyle analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, yapilan yaymlarda agirlikli olarak nitel
arastirma yontemlerinin tercih edildigi goriilmekle birlikte yayinlarin biiyiik bir kismini ma-
kaleler olusturmaktadir.
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Giris

Disiplin, giinlitk yasamda sik¢a duyulan ve bireylerin toplumsal ve drgiitsel uyumunu sagla-
masi sebebiyle insan yagsaminda 6nemli bir yer tutan bir kavramdir. Pek ¢ok kisi disiplinin ne
anlama geldigini tam olarak bilmeyebilir; ancak disiplinin gerekli oldugu yoniinde yaygin bir
kanaatin bulundugu sdylenebilir. Orgiitlerdeki disiplin uygulamalar1 érgiit basaris1 agisindan
onemlidir (Kaplan, 2012). Insanlar toplum iginde yasar ve bu toplumsal yasam dogal olarak
belirli kurallarin ortaya ¢ikmasini saglar. Toplum biiytidiikce, kurallarin sayisi artar ve bu ku-
rallara uyma gerekliligi de disiplinin dnemini artirir. Orgiitler, disiplinin 5nemini en derinden
hisseden yapilardir. Orgiitlerde bireylerin etkili bir sekilde calisabilmeleri, kurallara uymala-
rina baglidir. Disiplin eksikligi, orgiit icinde karmasaya verimsizlige ve hedeflere ulasamama
durumlarina yol agabilir (Beyhan, 2008).

Kamu hizmetinde c¢alisan bireylerin gorevleri, yetkileri ve yiikiimliilikleri bulunmaktadir.
Bu gorevlerin eksik veya hatali yerine getirilmesi, kurumun isleyisini aksatabilir. Bu sebeple
kamu kurumlari, ¢alisanlarinin kurallara uymasini saglamak amaciyla ceza sistemleri olus-
turmug ve bu sistemleri yasal metinlerle giivence altina almislardir. Caliganlar ise bu yasal
metinlere ve amirlerinin talimatlarina uymakla yiikiimliidiir (Sonmez, 2022). Bazi kamu g6-
revlileri bazen bilerek ya da bilmeyerek kurallara uymamaktadir. Bu durumda, kanunlarla
verilen yetkilerle, kurallara uymayan kisilerin yasalara uygun hareket etmeleri saglanir ve
gerektiginde cezal islemler uygulanir. Kamu hizmetlerinin saglikli ve verimli bir sekilde yii-
rlitiilmesi igin diizenli olarak inceleme ve sorusturmalar yapilmakta ve sorumlular hakkinda
gerekli islemler gerceklestirilmektedir (MEB, 2022a). Yiiriitiilen sorusturmalar ve verilen
cezalar, orgiitiin diizeninin saglanmasi ve isleyisinin aksamadan devam etmesi i¢in biiyiik
onem tasimaktadir (S6nmez, 2022). Bu ¢ergevede, kamu kurumlarinda disiplin uygulamala-
rinin isleyisi ve siirdiiriilebilirligi, 6zellikle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda yer alan
hiikkiimler araciligiyla hukuki giivence altina alinmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK) 125. maddesi, kamu gorevlilerinin disip-
lin suglar1 ve bunlara uygulanacak yaptirimlari diizenlemektedir. Maddenin son fikrasinda
ise 0zel kanunlara ait disiplin hitkimlerinin gegerli oldugu belirtilmistir. Baska bir deyisle,
kurumla ilgili 6zel bir kanun bulunuyorsa, dncelikle o 6zel kanunun hiikiimleri uygulanmali;
kurum ile ilgili 6zel bir kanun bulunmuyorsa 657 sayili DMK dikkate alinmalidir (Beyhan,
2008).

Disiplin sorusturmalari, 657 sayilt DMK, kamu kurumlari i¢in belirlenen 6zel kanunlar, tii-
ziikler, yonetmelikler ve genelgeler dogrultusunda, mesleki agidan sug sayilan davranislarla
ilgili yapilan incelemelerdir. Bu tiir sorusturmalar, yalnizca mesleki yasaklarla ilgili olan
eylemler ile ilgilidir (Taymaz, 2002). Disiplin sorusturmasi, bir memur ile memurun isledigi
disiplin sugu arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan bir dizi inceleme ve islemi
kapsar. Sorusturma, ilgili makam tarafindan verilen sorusturma emri ile baslar ve cezanin
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verilmesi veya cezasizlik durumunun tespit edilmesiyle sonlanir. Bu siireci yiiriiten kisiye
muhakkik (sorusturmaci) denir (Kaya ve Dogan, 2002). Sorusturmaci/Muhakkik, memurun
disiplinsizlik durumunu arastirir ve elde edilen bulgulara gore bir karar verir. Bu siireg, ku-
rum i¢indeki diizenin korunmasi ve adil bir disiplin anlayiginin saglanmasi adina 6nemlidir.

657 sayili DMK, 652 sayil1 Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hitkmiinde Kararname (MEB, 2011), Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi
(MEB, 2017) ve Milli Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri Yonetmeliginde (MEB, 2022b)
sorugturmalarin Bakanlik miifettisleri ve egitim miifettisleri tarafindan yapilacagimi belirtil-
mekte, ancak bu diizenlemelerde disiplin sorusturmalarinin miifettisler disinda baska kisiler
tarafindan yiiriitiilebilecegine iliskin agiklama yer almamaktadir. Diger taraftan MEB Teftis
Kurulu Baskanligr’nin 29.01.2008 tarihli yazisinda, uzmanlik gerektirmeyen inceleme ve
disiplin sorusturmalarinin, yerinde disiplin amirleri veya muhakkik gorevlendirilerek yiirii-
tiilmesinin uygun oldugu vurgulanmistir. Ayrica, MEB Teftis Kurulu Baskanlig1 tarafindan,
uzmanlik veya brans gerektiren, birkac ilde yayilma riski tagiyan ya da yerel kisiler tara-
findan yapilmasinda sakinca bulunan disiplin sorusturmalarinin, Bakanlik miifettisleri tara-
findan yapilmasi gerektigi; bu 6zelliklere sahip olmayan sorusturmalarin ise sirali disiplin
amirleri ve yetkili merciler tarafindan mahallinde yiiriitiilecegi ifade edilmistir (MEB, 2022).
Bu ¢ergevede, atamaya yetkili amirler tarafindan okul miidiirleri muhakkik olarak gorevlen-
dirilmektedir. Sonug olarak, MEB biinyesinde disiplin sorusturmalari, hem konu bakimindan
o6nemi g6z oniinde bulundurularak hem de yetki siirlari ¢cergevesinde, Bakanlik miifettisleri,
egitim miifettisleri ve muhakkik sifatiyla sirali disiplin amirleri olan okul miidiirii, sube mii-
diirti, il/ilge milli egitim miidiirleri ve yardimcilar tarafindan yiirtitiilmektedir.

Sorusturma siireci genel olarak su asamalardan olusmaktadir: ilk adim, evrakin incelenmesi,
delillerin toplanmasi ve bu delillerin degerlendirilmesidir. Iddialara iliskin belgelerin gozden
gegirilmesi, delillerin toplanmasi ve ilgili mevzuatin dikkate alarak bu delillerin degerlen-
dirilmesi ¢ok onemlidir. Calismalar esnasinda, rapora eklenmesi gereken 6nemli noktalar
kaydedilir ve olayla ilgili biitiin delillerin eksiksiz bir sekilde toplanmasi saglanir. Sikayet-
¢i ya da suglanan kisinin incelenmesini istedigi belgeler dikkatlice gézden gecirilir (MEB,
2022). Sonraki asamada ifadelerin alinmasina gegilir. Olayin aydinliga kavusturulabilmesi
i¢cin alinacak ifadeler biiyiik bir énem tasir. Ilk olarak, varsa sikdyetci veya muhbir dinle-
nir; ancak bu konuda acik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Sikayetcilerin ifadelerinin
alinmasindan sonra, taniklarin ifadeleri alinir. ifadeler sozlii olarak alinip yazili hale getiri-
lebilecegi gibi sorular yazili olarak hazirlanip yazili cevap olarak da almabilir (Yildirim vd.,
2003). Bu asamadan sonra, degerlendirme ve sonug¢ ¢ikarma siireci baglar. Degerlendirme
asamasi, sorusturmanin en onemli kismidir ¢linkii kararin verilmesi burada yapilir (Basar,
2000). Sorusturmaci, iddialar hakkinda yapilan tim incelemeleri tamamlandiktan sonra, id-
dialarin dogrulugunu kanitlayacak tiim belgeleri sirasiyla degerlendirir. Konu netlestiginde,
ilgili belgelerle birlikte zanlinin olayda ne kadar sorumlu olduguna dair kanaat olusturularak
bir rapor hazirlanir ve ilgili mercilere sunulur (MEB, 2022). Raporun agik, anlasilir olmasi,
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dayanaklarinin mantikli olmasi ve yapilan yorumlarin saglam verilere dayanmasi gerekmek-
tedir (Gorgiilii, 2000). Sorusturma siireci tamamlandiktan sonra, sorusturma raporunun hazir-
lanmasina gegilir (Unal, 2006). Yasal metinlerde raporun diizenlenme sekliyle ilgili agik bir
aciklama bulunmamakla birlikte, kaynaklarda genel bir uygulama birligi oldugu sdylenebilir.
Buna gore, sorugturma raporlarinda genellikle “giris”, “inceleme ve sorusturmanin konusu”,
“yapilan inceleme ve sorusturma ¢aligmalar1”, “bilgi, belge ve ifadelerin degerlendirilmesi”
ve “sonug, kanaat ve teklifler” basliklarma (MEB, 2022) yer verilir. Sonug ve teklifler bo-
liimiinde, yapilan yorumlar dogrultusunda, konu ile ilgili kanun ve yonetmeliklere gore bir

sonug ¢ikartilir. Sonuca gore idari, mali ve disiplin agisindan teklifler getirilir (Pinar, 2003).

657 sayili DMK’de, disiplin cezalar1 bes farkli sekilde belirlenmistir. Bu cezalar, memurlarin
gorevlerini diizgiin ve sorumlu bir sekilde yerine getirmelerini saglamak icin uygulanir. ilk
ceza tiirti, “Uyarma” olup, memura gorevinde daha dikkatli olmasi gerektigi yazili olarak bil-
dirilir. ikinci ceza “Kinama” cezasidir. Memura, gorevdeki veya davramslarindaki kusurlar
yazil sekilde bildirilir. Ugiincii ceza “Ayliktan Kesme” cezasidir ve memurun briit maasin-
dan 1/30 ile 1/8 arasinda bir kesinti yapilmasini ifade eder. Dérdiinciisii “Kademe Ilerlemesi-
nin Durdurulmas1” cezasidir. Fiilin agirligina gére memurun mevcut kademesinde ilerleme-
sinin 1 ile 3 y1l arasinda durdurulmasina karar verilir. Son olarak, “Devlet Memurlugundan
Cikarma” cezast ise en agir cezadir ve bu ceza ile memur, bir daha devlet memurluguna
atanamamak iizere gérevden alinir. Bu disiplin cezalar1, kamu hizmetinin diizgiin bir sekilde
islemesi ve memurlarin gorevlerini eksiksiz yerine getirmeleri i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Disiplin kurallarinin uygulanamamasi kurumlarin basarisizliklarinin temel nedenlerinden
biri olabilir. Disiplin kurallari, ¢aligsanlarin diizenli ve uyumlu bir sekilde gérev yapmalarin
saglamak amaciyla konulmus olup bu kurallarm ihlali durumunda yaptirimlar uygulanmasi
gerekir. Bu nedenle, disiplin sorusturmalari, kurumlarin diizenini saglamak ve siirekliligi-
ni temin etmek admna biiyiik dnem tagir (Kanlidere, 1998). Kamu hizmetlerinin saglikli ve
verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in, gorevlerini yerine getirmeyen ve kural dist davra-
nislar sergileyen kisiler hakkinda inceleme ve sorusturmalar yapilmasi gerekir. Miifettis ve
muhakkiklerin bu stirecteki performansi, hakkin ve adaletin saglanmasi, suclularin ayrilmasi
ve sugsuzlarin korunmasi agisindan son derece onemlidir.

Literatiirde yer alan ¢alismalarda, egitim kurumlarinda ve egitim ¢alisanlar1 hakkinda ger-
ceklestirilen disiplin sorusturmalart ile okul midiirlerinin yiiriittiigi muhakkiklik gérevine
dair yapilan arastirmalarin ve yaymlarin sinirli oldugu (Ayvaz, 2017; Dal, 2019; Diiztepe,
2019) ve bu konulara yeterince odaklanilmadigi ifade edilmektedir. Bu durum, egitim ku-
rumlarinda disiplin sorusturmalar1 ve muhakkiklik gorevi lizerine yapilan ¢aligmalarin sayi-
sinin gorece azligina, bu sebeple alanda 6nemli bir bilgi eksikligi olduguna ve arastirma aci-
gina isaret etmektedir. Egitim yonetimi ve egitim kurumlar1 agisindan kritik 6neme sahip bu
alana dair daha fazla derinlemesine inceleme yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu alanda
yapilacak daha fazla arastirma, disiplin siire¢lerinin etkinligini artirmak ve okul midiirlerinin
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muhakkik olarak gorevlerini daha verimli yerine getirmelerini saglamak i¢in gerekli bilgi ve
stratejileri ortaya koyabilir. Ayrica, bu tiir ¢alismalar egitim politikalari gelistirilirken, disip-
lin siiregleri konusunda daha bilingli ve etkili kararlar alinmasina yardimci olabilir.

Mevcut literatiirde, egitim kurumlarinda disiplin sorusturmalar1 ve muhakkiklik goérevleri
tizerine yapilan ¢alismalarin sistematik bir degerlendirmesini igeren herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu baglamda, bu ¢aligma ile s6z konusu literatiir boglugunun doldurulma-
st ve alana katki saglamasi hedeflenmektedir. Ayrica, bu ¢alisma, konuyla ilgili ilerleyen
donemlerde ¢alisma yapacak arastirmacilar igin bir rehber niteligi tasimasi beklenmektedir.
Egitim kurumlarinda disiplin sorusturmasi siirecine ve muhakkiklik gorevine iliskin sorus-
turma siirecinin birey iizerindeki psikolojik etkileri gibi derinlemesine inceleme gerektiren
noktalar bulunmaktadir. Calisma yapmay1 planlayan arastirmacilar, alandaki mevcut bosluk-
lar1 tespit ederek, bu eksiklikleri gidermek i¢in kapsamli ve yenilik¢i arastirmalar gelistire-
bilirler. Bu nedenle, bu ¢alisma yalnizca mevcut literatiire dnemli bir katki saglamakla kal-
mayacak, ayni zamanda bu alandaki gelecekteki aragtirmalarin yonlendirilmesine de katkida
bulunacagi distiniilmektedir.

Arastirmanin temel amaci, egitim kurumlarinda gergeklestirilen disiplin sorusturmalari ve
muhakkiklik gérevi hakkinda yapilmis yaynlari inceleyerek literatiiriin mevcut durumunu
ortaya koymaktir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Egitim kurumlarinda yiiriitiilen disiplin sorusturmalar1 ve muhakkiklik ile ilgili yapilan ya-
yilarin;

1. Yayn tiirlerine gore dagilimi nasildir?

2. Yillara gore dagilimi nasildir?

3. Ymagclarina gore dagilimi nasildir

4. Arastirma yontemlerine ve arastirma desenine gore dagilimi nasildir?
5. Calisma grubuna ve 6rneklem biiyiikliigiine gore dagilimi nasildir?
6. Ornekleme yontemlerine gore dagilimi nasildir?

7. Veri toplama yontemlerine ve araglarina gore dagilimi nasildir?

8. Veri analiz yontemleri ve tekniklerine gére dagilimi nasildir?
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Yontem
Arastirmanin modeli

Bu ¢aligma, egitim kurumlarinda gergeklestirilen disiplin sorusturmalari ve muhakkiklik g6-
revleriyle ilgili yapilan yaymlarin incelenmesi ve mevcut durumun ortaya ¢ikarilmasi ama-
cryla yapilmis bir sistematik derleme calismasidir. Sistematik derleme, belirli bir arastirma
sorusuna yanit aramak i¢in dnceden belirlenmis kriterlerine gére mevcut arastirmalari incele-
yip (Y1ilmaz, 2021) sentezleyerek tiim deneysel kanitlar1 bir araya getiren bir aragtirma yonte-
midir (Andrews, 2005). Sistematik incelemeler, belirli bir yontemle, seffaf ve tekrarlanabilir
bir sekilde yapilir. Bu incelemelerde, bir veya daha fazla arastirma sorusuna odaklanarak,
ilgili tim yaynlari tespit etmek i¢in kapsamli bir tarama siireci yuritiiliir. Elde edilen bulgu-
lar, sistematik bir bigimde birlestirilip sunulur (Siddaway vd., 2019). Sistematik derlemeler,
mevcut arastirmalarin dnemli yonlerini ve ana hatlarimi ortaya koyarak (Clarke, 2011) belirli
bir alandaki arastirma egilimlerini belirlemek ve literatiirdeki bosluklart tespit etmek igin
kritik bir rol oynar. Bu nedenle, sistematik derlemeler, gelecekteki ampirik arastirmalar i¢in
saglam bir temel olusturarak, bilimsel bilginin ilerlemesine dnemli katkilar sunabilir.

Calisma grubu

Calismanin evreninin egitim kurumlarinda yiritiilen disiplin sorusturmalart ve muhakkik-
lik gorevi ile ilgili yapilmis tez ve makaleler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Yiiksekogretim Kurulu Bagskanligi (YOK) Ulusal Tez Merkezinde yer alan 10 tez; Google
Akademik ve Ulusal Akademik Ag Ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) veri tabaninda yer alan
20 makale olugturmaktadir.

Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Aragtirmanin amacina uygun olarak YOK Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik ve ULAK-
BiM veri tabanlarinda tarama yapilmustir. Yapilan taramada anahtar kelime olarak “disiplin
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sorusturmasi”, “sorusturma”, “muhakkik” ve “muhakkiklik” kelimeleri kullanilmistir. Ya-
pilan taramalarin daraltilmasinda ve konuya uygun yayinlarin tespit edilmesinde PRISMA
yonteminden yararlanilmistir (Page vd., 2021). Tarama siireci, veri tabanlarina gore su sekil-

de gergeklesmistir:

YOK Ulusal Tez Merkezi. Veri tabanina https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/giris.jsp
adresinden girilmis, tarama terimi olarak yukaridaki anahtar kelimeler sirasiyla girilmis ve
aranacak alan olarak “Tiimii” se¢ilmistir. Cikan sonuglar “Konu” alanindan “Egitim ve Ogre-
tim = Education and Training” olarak filtrelenmistir. Yapilan tarama ve filtreleme siirecinde,
“disiplin sorusturmas1” anahtar kelimesiyle 7, “sorusturma” ile 103, “muhakkik” ile 7 ve
“muhakkiklik” ile 5 olmak tizere toplam 122 lisansiistii teze ulasilmistir. Bu tezler, ¢aligma
konusuyla ne derece iliskili olduklarini belirlemek amaciyla tek tek incelenmistir. Incele-
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me sonucunda ulasilan en eski tezin 1988 yilina ait oldugu belirlenmistir. Degerlendirme
stirecinde, 85 tezin disiplin sorusturmasi kapsaminda olmadigi, 3 tezin yalnizca sinirh bilgi
icerdigi ve 9 tezin erisime kapali oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle s6z konusu tezler aras-
tirma kapsami disinda birakilmistir. Ayrica anahtar kelime aramalar sirasinda bazi tezlerin
birden fazla kez tekrarlandig1 goriilmiis, bu tekrarlar arasindan yalnizca biri degerlendirmeye
almmis ve 15 tez degerlendirme disinda birakilmistir. Sonug olarak, igerik agisindan yetersiz
olan 12 tez (3 smurl bilgi iceren ve 9 erigilemeyen), konu dis1 olan 85 tez ve yinelenen 15
tez kapsam dis1 birakilmis; aragtirma 6lgiitlerini karsilayan 10 lisansiistii tez ¢calismaya dahil
edilmistir. PRISMA yo6ntemine gore degerlendirmeye alinan tezlerin se¢im siirecini gosteren
akis semasit Sekil 1°de yer almaktadir.

= YOK Ulusal Tez Merkezi
o Veri tabanindan elde I:> Egitim Ogretim konusu
i3 edilen kayitlar disinda kalan yayinlar
e n=1817 n=1695
m Egitim ve Ogretim I:> Calisma konusu
E konusunda olan yayinlar disinda kalanlar
= n=122 n=85
Tekrarlanan yayinlar n=15
-
% Calisma konusuna |:> Erisime kapah olan yayinlar n=9
“:‘3 uygun olan yayinlar Sinirh bilgisine ulasilan yayinlar
o n=37 n=3
c
a
= Sistematik Derlemeye
% dahil edilen yayinlar
o n=10

Sekil 1. Degerlendirmeye Alinan Tezlerin Se¢im Siirecine iliskin Akis Semasi

Google Akademik ve ULAKBIM Veri Tabani. Veri tabanlarinda yapilan taramalarda yine ayni
anahtar kelimeler kullanilmigtir. Filtreleme siirecinde, ulasilan ilk ¢aligmanin 1988 yilina ait
olmast nedeniyle tarih araligi olarak 1988-2025 belirlenmistir. Yayin tiirii olarak ise yalnizca
makaleler segilerek tarama gergeklestirilmistir. Google Akademik veri tabaninda, ULAK-
BiM’e kiyasla ¢ok daha fazla sayida yayin oldugu ve ULAKBIM’de bulunan tiim yayinlarin
Google Akademik veri tabaninda da yer aldig1 tespit edilmistir. Yapilan tarama sonucunda,
“disiplin sorusturmas1” anahtar kelimesiyle 19, “sorusturma” ile 530, “muhakkik” ile 32 ve
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“muhakkiklik” ile 2 olmak iizere toplamda 583 makaleye ulagilmistir. Bu makaleler tek tek
incelenmis, ¢aligma konusuyla ilgisi olmayan 528 yayin kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica,
28 tekrarlanan yayin elenmis, tezlerden iiretilmis 7 makale ise tez grubunda degerlendirildi-
8i icin makale grubuna dahil edilmemistir. Tiim eleme ve degerlendirme siireci sonucunda,
20 makalenin arastirma kapsamina uygun oldugu belirlenmis ve ¢alismaya dahil edilmistir.
PRISMA yontemine gore degerlendirmeye alinan makalelerin segim siirecini gosteren akis
semasi Sekil 2’de sunulmustur.

g Google Akademik ve

b ULAKBIM Veri tabanindan Makale diginda

o elde edilen kayitlar : kalan yayinlar

_ n= 19853 n=19270

© Egitim ve Ogretim : Calisma konusu

g konusunda olan yayinlar disinda kalanlar

i n=583 n=528
Tekrarlanan yayinlar

-

2 Calisma konusuna :> n=28

§>D uygun olan yayinlar Tezden uretilen yayinlar

) n=55 n=7

o

=

2 Sistematik Derlemeye

= dahil edilen yayinlar

C

[ n=20

Sekil 2. Degerlendirmeye Alinan Makalelerin Secim Siirecine liskin Akis Semasi

Arastirmaya dahil edilecek yaymlar igin su kriterler belirlenmistir: 1) MEB’e bagli kurum ve
kuruluslarda gerceklestirilmis olmasi, 2) ¢aligmanin yontemi ile ilgili yeterli bilgi igermesi,
3) YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yer almasi veya hakemli dergilerde yayimlanmis olmast, 3)
calismanin 1988 y1l1 ve sonrasinda yapilmis olmasi. Veri tabanlarindan elde edilen ve ¢alisma
kapsamina alinan yayinlar yaymlanma o6zelliklerine gore kodlanmistir. Buna gore yiiksek
lisans tezleri YL1, YL2, ...; doktora tezleri DR1, DR2, ... ve makaleler M1, M2, ... seklinde
siralanmigtir. Arastirmaya dahil edilen tez ve makalelerin listesi, kaynak¢anin sonunda yer
almaktadir.
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Veri Toplama Araglar ve Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve yayinlara iliskin
verileri igeren 6zel bir form kullanilmigtir. Bu form, arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin
ozelliklerini diizenli bir sekilde toplamak i¢in kapsamli bir yapiya sahiptir ve her bir ¢alisma-
nin yayinlanma yili, yayinlanma yeri, arastirma yontemi, érneklem grubu vb. temel bilgileri-
ni ve yontemsel 6zelliklerini icermektedir. Veri tabanlarindan indirilen yayinlara ait bilgiler
bu forma dikkatlice eklenmistir. Verilerin dogrulugunu saglamak amaciyla formdaki veriler,
baska bir uzmana kontrol ettirilmis ve titizlikle gézden gegirilmistir. Bu siireg, verilerin ge-
cerliligini ve giivenilirligini giiclendirmistir. Hazirlanan form, verilerin diizenli bir sekilde
toplanmasini ve analiz edilmesini kolaylastirarak, aragtirmanin giivenilirligini artirmis ve
tutarl1 bir veri seti elde edilmesine olanak saglamstir.

Bu c¢alismada toplanan veriler icerik analizlerinden betimsel igerik analizi yontemiyle ince-
lenmistir. Icerik analizi nicel veya nitel verilerin belirli temalar veya kategoriler dogrultu-
sunda sistematik bir sekilde kodlanmasidir (Cohen vd., 2007). igerik analizi; meta-analiz,
meta-sentez (tematik icerik analizi) ve betimsel igerik analizi olmak {izere ii¢ farkli yaklagim-
la yapilmaktadir. Bu yaklagimlardan biri olan betimsel igerik analizi, arastirmacinin belirli
bir konu veya disipline ait genel egilimleri ve arastirma sonuglarini ana hatlariyla ortaya
koymak i¢in uyguladig: sistematik bir derleme yontemidir (Calik ve S6zbilir, 2014). Cohen
vd. (2007), betimsel igerik analizinin belirli bir konuya yonelik yapilan yayimlanmis veya
yayimmlanmamis tiim nitel ve nicel ¢alismalarin incelenip diizenlenerek alandaki genel egi-
limlerin belirlenmesini sagladigini ifade etmekte ve bu analiz tiiriiniin, ilgili alanda ¢alismak
isteyen arastirmacilara mevcut durumu ve genel egilimleri gosterdigini belirtmektedirler. Bu
calismanin amaci, egitim kurumlarinda yapilan disiplin sorusturmalar1 ve muhakkiklik go-
revleriyle ilgili yaynlari inceleyerek mevcut durumu ortaya koymak ve bu alanda gelecek-
te arastirma yapacaklara rehberlik etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, betimsel igerik analizi
yontemi, ¢aligmanin amacina en uygun veri analiz yontemi olarak degerlendirilmistir. Ya-
yinlara iliskin 6zellikler kodlanmis, frekans ve ylizde degerleri belirlenmistir. Kodlara gore
kategoriler olusturulmus ve bu kategoriler 6nceden belirlenen temalar altina yerlestirilmistir.
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Bulgular

Caligsmaya dahil edilen yaymlarin yayin tiirlerine gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Yayinlarin Tiirlerine Gére Dagilimi

Tema  Kategori Kodlar f %

Yiiksek Lisans Tezi YL2,YL1,YL3,YL4, YL5, YL6, YL7, YLS, YLO, 10 3333

= 8 YLI10

S

= P

~ M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11
Makaleler M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20 20 66:67

Genel Toplam 30 100

Tablo 1’e gore, calisma konusuyla ilgili toplam 30 yayin tespit edilmistir. Bu yaymlarin 20’si

makale olup, tiim ¢alismalarin %66,67’sini olusturmaktadir. Geriye kalan 10 yayin ise yiik-

sek lisans tezidir ve toplamin %33,33line karsilik gelmektedir. Tabloya gore, konuya iligkin

yapilmis herhangi bir doktora tezine rastlanmamustir. Yapilan yaymlarin, yayin yillarina gore

dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Yayinlarin Yillara Gore Dagilimi

Tema Kategori Kodlar f %
2008 YLI1 1 3.33
2009 YL2 1 3.33
2010 YL3,YL10, M1 3 10.00
2011 - 0 0.00
2012 - 0 0.00
2013 M2 1 3.33
~ 2014 - 0 0.00
; 2015 M3 1 3.33
a 2016 -—- 0 0.00
S 2017 YL4, M4 2 6.67
2018 - 0 0.00
2019 YL5,YL6, YL7, M5 4 13.33
2020 M7, M8 2 6.67
2021 YL8, M9, M19, M20 4 13.33
2022 M6, M10 2 6.67
2023 YL9, M11,M12, M13, M14 5 16.67
2024 MI15, M16, M17, M18 4 13.33
Toplam 30 100

Tablo 2’ye gore yayinlarin yillara gore dagilimi incelendiginde, yaymlarin 2008 ile 2024

yillar1 arasinda yapildigr goriilmektedir. 2019, 2021, 2023 ve 2024 yillart en fazla yayinin
yapildigt donemlerdir. 2023 yilinda, bir yiiksek lisans tezi (YL9) ve dort makale (M11, M12,
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M13, M14) yayimlanarak, ¢alismalarin %16,67’sini (f=5) olusturmus ve en ¢ok yayin yapi-
lan y1l olmustur. 2019 yilinda, ii¢ ytiksek lisans tezi (YLS, YL6, YL7) ve bir makale (M5)
yayimlanarak, calismalarin %13,33’{inli (f=4) olusturmustur. Ayni oran 2021 ve 2024 yillar1
icin de gecerlidir; 2021 yilinda bir lisanststii tez (YL8) ve {i¢ makale (M9, M19, M20), 2024
yilinda ise dort makale (M15, M16, M17, M18) yaymlanmistir. 2010 y1l1 iki ytiksek lisans
tezi (YL3, YL10) ve bir makale (M1) ile dikkat ¢eken diger bir yildir. 2011, 2012, 2014
ve 2016 yillarinda ise herhangi bir calisma yapilmadig1 goriilmektedir. Diger yillarda ise

yaynlar daha dengeli bir sekilde dagilmistir. Yapilan yayinlarin tiniversite ve dergilere gore

dagilim1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yayinlarin Yayimlandig1 Yere Gore Dagilimi

Tema Kategori Alt Kategori Kodlar f %
Ankara U. YLI,YL3,YL4 3  10.00
Beykent U. YL2 1 3.33
Akdeniz U. YLS 1 333
N Istanbul Aydin U. YL6 1 333
= Yeditepe U. YL7 1 333
Marmara U. YLS 1 333
Ege U. YL9 1 333
Maltepe Universitesi YL10 1 333
Dicle U. Ziya Gokalp Egitim Fak. Der. M1 1 3.33
Milli Egitim Dergisi M2 1 333
Uluslararast Egitim Bilimleri Der. M3 1 333
e Manisa Celal Bayar U. Sosyal Bilimler Der. M4 1 333
~ Elementary Education Online M5 1 333
> Uluslararasi Liderlikte Mitkemmelik Arayist M6 | 3.33
é Dergisi
= Ondokuz Mays U. Egitim Fak. Der. M7 1 333
a Kastamonu Egitim Fak. Der. M8 1 333
B Psycho-Educational Research Reviews M9 1 333
e i; Asya Studies-Akademik Sosyal Arastirmalar M10 1 333
S Mehmet Akif Ersoy U. Egitim Fak. Der. M1 1 3.33
Okul Yonetimi MI12 1 333
Tiirkiye Egitim Dergisi M13 1 333
E-Uluslararas1 Egitim Arastirmalar1 Dergisi M14 1 333
Ulusal Egitim Dergisi M15 1 333
Egitim Ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi M16 1 333
Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi M17 1 333
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi M18 1 333
International Journal of Education
Technology and Scientific Researches MI9 b333
Route Education and Social Science Journal M20 1 333
Toplam 30 100
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Tablo 3, yaymlarin yayimlandig1 yerler acisindan dagilimini gdstermektedir. Yayinlar, tez-
ler ve makaleler olmak tizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Tezler, farkl tiniversitelerde
yaymmlanmis olup, her bir tez %3,330 oraninda bir paya sahiptir. Ankara Universitesi, 3 tez
(YL1,YL3,YL4) le en fazla yayina ev sahipligi yapmis tiniversitedir (f=3). Makaleler ise ¢e-
sitli hakemli dergilerde yayimlanmis ve her biri yine %3,33’liik bir paya sahiptir. Bu durum,
yayinlarin farkli akademik platformlarda ve iiniversitelerde genis bir dagilim gosterdigini
ortaya koymaktadir. Yapilan yaymlarin amaglarina gore dagilimi Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Yayinlarin Amaglarina Gére Dagilimi

Cahismalar

1 0,
Tema Kategori Tezler Makaleler f %
Disiplin sorusturmast, muhakkiklik
stireci, verilen cezalara iligskin YL2,YL4, M2, M3, M6, M8,
ogretmen, miidiir ve miifettislerin bilgi, YL5,YL6, MI14,M18,M19, 13 43.33
goriis, tutum ve algilarinin incelenmesi/ YL10 M20

degerlendirilmesi

Disiplin sorusturmast ve muhakkiklik
stirecinde karsilagilan sorunlarin tespiti,
belirlenmesi, incelenmesi, ortaya

M1, M4, M7, M10,
YLI,YL7 MII, MI2,M16, 10 33.33

e M17
¢ikarilmasi, ¢6ziim Onerileri
Islenen disiplin suglari ve alman
5 disiplin ceza.la_rlnu} _degerlendlfllmesg VL8 M5 ’ 6.67
<.  bunlarn gesitli degiskenlere gore
g incelenmesi
< —
Sor.usturma.surecmde yapilan hatalarin VL3 | 333
belirlenmesi
Ah.nan./v'erllervl d1s1p11.n. ceza!anmn M9 ) 333
etkilerinin degerlendirilmesi
Olgek gelistirme M13 1 333
Inceleme sorusturma konularmin
incelenmesi, yeterlikler, yetersiz M15 1 3.33
alanlarin belirlenmesi
Dlslphn somsmmas1 mevzuatinin YL9 1 333
incelenmesi
Toplam 30 100

Tablo 4’te yayimlanan caligmalar tezler ve makaleler olarak iki ana kategoriye ayrilmistir.
Yapilan yayinlar farkli amaclarla gerceklestirilmis olup, en fazla yer bulan amag, “Disiplin
sorusturmasi, muhakkiklik siireci, verilen cezalara iliskin 6gretmen, miidiir ve miifettislerin
bilgi, goriis, tutum ve algilarinin incelenmesi/degerlendirilmesi” olmustur. Bu amaca yonelik
olarak toplamda 13 yayin (%43,33) yapilmis olup, bunlar arasinda bes yiiksek lisans tezi
(YL2, YL4, YLS, YL6, YL10) ve sekiz makale (M2, M3, M6, M8, M14, M18, M19, M20)
bulunmaktadir. Ikinci en fazla yayimlanan amag ise “disiplin sorusturmasi ve muhakkik-
lik siirecinde karsilasilan sorunlarin tespiti, belirlenmesi, incelenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi”
olup, toplamda 10 ¢alisma (%33,33) ile bu kategori de dikkat ¢ekmektedir. Bu amag dog-
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rultusunda iki yiiksek lisans tezi (YL1, YL7) ve sekiz makale (M1, M4, M7, M10, M11,
M12, M16, M17) yayimlanmustir. Diger amaglar arasinda “Islenen disiplin suglar1 ve alian
cezalarinin degerlendirilmesi, bunlarin cesitli degiskenlere gore incelenmesi” (YL8, M5),
“Sorusturma raporlarinin degerlendirilmesi, yapilan hatalarin belirlenmesi” (YL3), “Alman/
verilen disiplin cezalarinin etkilerinin degerlendirilmesi” (M9), “Olgek gelistirme” (M13),
“Inceleme sorusturma konularinin incelenmesi, yetersiz alanlarin belirlenmesi” (M15), “Di-
siplin sorusturmasi mevzuatinin incelenmesi” (Y19) gibi konular yer almaktadir. Yayinlarda

kullanilan arastirma yontemleri ve desenlerine gore dagilimi Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Yayinlarda Kullanilan Arastirma Yontem ve Arastirma Desenine Gore Dagilimi

Tema  Kategori Alt Kategori Kodlar f Y%
Nicel Tarama YL1,YL10, M13 3 10.00
Saha Arastirmasi YL2 1 3.33
Tarama YL4 1 3.33
. Dokiiman Analizi YL3, YL9, M3, M5, M10 5 16.67
k> Durum Calismasi YL7,YL8, M9, M17 4 13.33
% Durum Calismasi YLS5, M7 2 6.67
E Biitiinciil Coklu Durum — p\14 1 3.33
><; Nitel Durum Caligmasi1 Coklu
g Durum
‘% Durum Caligmasi M1l 1 3.33
Z Betimsel Durum
Olgu Bilim M2, M4, M6, M8, M12, M15 6 20.00
(Fenomenoloji)
Belirtilmemis YL6, M1, M16, M18, M20 5 16.67
Karma  Es Zamanl Doniisiimsel  M19 1 3.33
Toplam 30 100

Tablo 5°te yayinlarda kullanilan arastirma yontemleri ve desenlerinin dagilimi ayrintili bir
sekilde gortilmektedir. Yaymlar nicel, nitel ve karma arastirma yontemleri olmak iizere {i¢
ana kategoriye ayrilmistir. Yapilan yayinlarda nitel aragtirma yontemlerinin daha ¢ok kulla-
nildig1 gortilmektedir. Bunlar arasinda en yaygin olanlari gesitleriyle birlikte “Durum Calis-
mas1” (YL7, YL, M9, M17, YL5, M7, M14, M11), “Olgu Bilim —Fenomenoloji” (M2, M4,
M6, M8, M12, M15), “Dokiiman Analizi” (YL3, YL9, M3, M5, M10) arastirma desenleridir.
Nicel arastirma yontemleri arasinda ise “Tarama” yontemi li¢ yaynda (YL1, YL10, M13),
“Saha Arastirmas1” yontemi ise yalnizca 1 yayinda (YL2) yer almistir. Ayrica bes ¢alismada
(YL6, M1, M6, M16, M18) arastirma desenine dair bir bilgi verilmemistir. Genel olarak
degerlendirildiginde nitel arastirma yontemlerinin daha fazla tercih edildigi, 6zellikle “Du-
rum Calismas1” (f=8) yonteminin 6n plana ¢iktig1, sonrasinda sirayla “Olgu Bilim —Fenome-
noloji” (f=6) ve “Dokiiman Analizi” (f=5) yontemlerinin tercih edildigi gériilmektedir. Alti
calismada nitel arastirma yonteminin modeli (YL6, M1, M16, M18, M20) belirtilmemistir.

Yaynlarin kullanilan 6rnekleme yontemine gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Yayinlarin Kullanilan Ornekleme Y dntemine Gére Dagilimi

Tema  Kategori Kodlar f %
Tabakali YLI1 1 3.33
Rastgele Segilen YL2, M18 2 6.67
Seckisiz Olmayan Ornekleme- Uygun M19 |

5 Ornekleme 3.33
g Basit Seckisiz Ornekleme YL7, M13 2 667
E Tam Sayim M5 1 3.33
Amagli Orneklem - Kolay Ulasilabilir Durum
Q
£ Orncklemesi YL4, YL, MO 3 1000
% Amach Orneklem - Olgiit Ornekleme YL6, YLS, M7, M8, M12, 7
£ Yontemi M15, M16 2333
" . . YL3, YL9, M6, M11, M14,
Amagli Orneklem - Maksimum Cesitleme M17 6 20.00
. . YL10, M1, M2, M3, M4,
Belirtilmemis M10, M20 7 7333

Toplam 30 100

Tablo 6 incelendiginde, yayinlarda tercih edilen 6rnekleme yontemlerine gére dagilimlar
goriilmektedir. Yayinlar, farkli 6rnekleme tekniklerine gore siniflandirilmis olup, en ¢ok ter-
cih edilen yéntemin “Amach Ornekleme” oldugu dikkat cekmektedir. Bu yontem, toplam 16
yayinda kullanilmis olup, %53,33’liik bir oranla yayimlarda en fazla basvurulan 6rnekleme
yontemi olmustur. Amagl 6rnekleme tiirleri arasinda en yiiksek orana sahip olan alt yontem,
“Olgiit Ornekleme”dir. Bu yontem yedi yayimnda kullanilmis (YL6, YL8, M7, M8, M12, M15,
M16) ve %23,33’liik bir orana ulasmistir. Ikinci sirada ise alt1 calismada (YL3, YL9, M6,
M11, M14, M17) yer alan “Maksimum Cesitleme” yontemi bulunmaktadir. Bunlarin disinda,
“Kolay Ulagilabilir Durum Orneklemesi” ii¢ yaymnda (YL4, YL5, M9); “Rastgele Secilen”
ornekleme yéntemi ise iki yaymda (YL2, M18) kullanilmustir. “Basit Segkisiz Ornekleme”
yontemi de benzer sekilde iki ¢alismada (YL7, M13) yer almistir. Diger 6rnekleme yontem-
lerinden “Seckisiz Olmayan Ornekleme — Uygun Ornekleme” (M19), “Tabakali Ornekleme”
(YL1) ve “Tam Sayim” (M5) ise yalnizca birer yayinda tercih edilmistir. Ote yandan, toplam
yedi yaymda (YL10, M1, M2, M3, M4, M10, M20) 6rnekleme yontemine iligkin herhangi
bir bilgiye yer verilmemistir. Bu grup, %18,52’lik bir oranla dikkat ¢cekmektedir. Yayinlarda
yer alan drneklem grubu ve drneklem biiyiikliigii Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Yayinlari Calisma Grubuna Ve Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Tema Kategori Alt Kategori Kodlar f %
[Ikogretim
Mifettisleri 412 19 Y1 Ml1 2 6.67
Egitim Mifettisi 27 15 Ml M17 2 6.67
Egitim 16 27 M2 M4 2 667
Denetmeni
?(9) é4 ?; YL4 YL6 YLS
Q Okul Midiiri 445 34 22 M6 M7 MI2 12 40.00
S 8 508 MI13  Ml4  MI5 '
= Ml6  MI19  M20
= 9
= Egitim Yoneticisi 17 YL7 1 3.33
A
Okul Midiiri
=)
s Miidiir Yardmest 20 (11+9)10 (4+6) M9 MI8 2 6.67
< —
£ Ogretmen
& Okul Miidiirii 56 (26+30) M8 1 3.33
o -
z Ogretmen 374 200 Y2 YLI10 2 6.67
£ Okul Midiiri
= Maarif Miifettisi 29 (10+9+10) YL5 1 3.33
2 Ogretmen
& Il Bgitim
G Denetmeni 20 (6+14)
“ Okul Miidirii Ilgili Mevzuat YL9 ! 3.33
Dokiiman
1547 Dosya
?;‘5‘ ]SD Osyi YL3 M5
Dokiiman orusturma M3 4 1333
Raporu M10
49 Adet Danistay
Karar1

Toplam 30 100

Tablo 7°de, ¢alisma gruplari ve 6rneklem biiyiikliiklerine iligkin detayli bir dagilim yer al-
maktadir. Yayinlarda yer alan 6rneklem gruplari, farkli meslek gruplari ve pozisyonlara gore
cesitlenmistir. Okul miidiirleri, en fazla tercih edilen érneklem grubudur. Egitim Y dneticisi
ve bu kategoride yer alan diger gruplar da (6rnek: Okul Miidiirii, Maarif Miifettisi, Ogret-
men) dikkate alindiginda, toplamda 18 yayn ile %60°’lik 6nemli bir paya sahiptir. “Miifettis-
ler” grubu ise, ilkdgretim Miifettisleri, Egitim Miifettisi ve Egitim Denetmeni gibi gruplart
kapsayarak 8 6rneklemle %26,67°1ik bir orani olusturmaktadir. Ayrica, “Dokiiman” kategori-
sinde yer alan egitimle ilgili ¢esitli dosya ve raporlar toplamda 4 6rneklem ile %13,33liik bir
paya sahiptir. Miidiir yardimeilari ve 6gretmenler de belirli oranlarda yer alan diger 6rneklem
gruplarmi olusturmaktadir. Tablo 8’de yayinlarda kullanilan veri toplama yontemleri ve arag-
larina yer verilmistir.
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Tablo 8. Yayilarin Veri Toplama Yontemlerine ve Araglarina Gore Dagilimi

Tema Alt Tema Kategori Alt Kategoriler Kodlar f %
Nicel Anket Formu YL1,YL2,YL7,
Yontemler ket (Likert Olcek) YLIO,MI3, MI9 > 1613
Gorlisme Formu YL6, YL8, M18 3 9.68
Soru Formu M20 1 3.23
Gériime Yart YL4, YLS, M1, M7,
Yapilandirilmi M8, M11, M12, 12 4194
g Gél:;ﬁ me Fornfu MI4, M15, M16, ‘
3 i M17, M19
= Yari
<
2 Of.la.l.( Grup Yapilandirtlmis M2 1 3.23
Goriismesi g
5 Gortisme Formu
= Yiiz Yiize Yari
é Ni Gorligme, Ses  Yapilandirilmis M6, M9 2 6.45
5 itel g
= . Kaydi Gorligme Formu
5 Yontemler 9 Maddelik Agik
= Belirtilmemis S My 1 323
= Uglu Soru Formu
S Belge-
5 Dokiiman Belirtilmemis M5 1 3.23
> Toplama
Veri Toplama
YL 1 2
Dokiiman Formu ? 3.23
Analizi -
nalizi Inceleme YL3, M3 2 6.45
Sorusturma Formu
E-Veri- Belirtilmemi M10 1 323
Dokiiman, 3 ’
Toplam 31 100

Tablo 8, incelenen yayilarda kullanilan veri toplama yontemleri ve araglarinin dagilimimni
ayrintili bigimde ortaya koymaktadir. Veri toplama yontemleri, temel olarak nitel ve nicel ol-
mak iizere iki ana kategori altinda siniflandirilmistir. Tablo verilerine gore, nitel veri toplama
yontemlerinin, nicel yontemlere kiyasla daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bu dogrul-
tuda, “Goriigme” yontemi farkl: tiirleriyle birlikte toplam 19 yayinda yer almis ve %64,53
gibi yiliksek bir orana ulagarak en yaygin kullanilan veri toplama yontemi olmustur. Bu y6n-
temin uygulandig1 yayinlarda en sik tercih edilen veri toplama araglari ise “Goriisme Formu”
ve “Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu” olmustur. Nicel yontemler arasinda ise “Anket”
ve “Likert Olgek”, 6ne ¢ikan araclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu araglar, toplam alti
yaymda (YL1, YL2, YL7, YL10, M13, M19) kullanilmigtir. Bunun yani sira, dokiiman te-
melli nitel veri toplama yontemleri olan “Dokiiman Analizi”, “Belge/Dokiiman Toplama” ve
“E-veri/Dokiiman Toplama”, toplam bes yayinda kullanilmis ve %16,14 oraninda yer bul-
mustur. Ayrica, bir ¢alismada hem nitel hem de nicel veri toplama ydntemlerine yer verilmis
olmasi nedeniyle, toplam veri toplama araci sayist 31 olarak hesaplanmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, yayinlarda nitel veri toplama yontem ve araglarinin daha yaygin bi¢im-
de kullanildigi, 6zellikle goriisme temelli araglarin 6ne ¢iktigt dikkat ¢gekmektedir. Yapilan
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yayinlarin veri analiz yontemleri ve tekniklerine gore dagilimi Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Yayinlarin Veri Toplama ve Veri Analizi Y dntemlerine Gére Dagilimi

Tema Kategoriler Alt Kategoriler Kodlar f %

Yiizde, Frekans, Ortalama, Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Kaiser-

. Meyer-Olkin (KMO), Barlet Testi, YL1, M13 2 645
% AFA, Cronbach Alpha Testi T-Testi,
5 g Anova
QE) 5 Yiizde, Frekans, Ortalama, Aritmetik
E z Ortalama, Standart Sapma, T-Testi, YL2 1 3.23
> 3 Anova
E Z Hipotez testleri, t-testi, Anova, F testi,
E Chi-Kare Teknigi YLIo b
5 Yiizde, Freskans M19 1 3.23
Z, Betimsel Analiz, igerik Analizi YLS5, YL6, YL8, M16 4  12.90
g . Betimsel Analiz M6, M7, M18 3 9.68
N
= = YL3, YL4, YL9, MI,
S & M2, M3, M4, M8,
5 5 Icerik Analizi M9, M10, M11, M12, 17 54.84
- > M14, M15, M17,
.§ M19, M20
Nicel Veri Analizi YL7 1 323
Belirtilmemis M5 1 3.23
Toplam 31 100

Tablo 9 incelendiginde veri analizi yontemlerin “Nicel Veri Analizi” ve “Nitel Veri Ana-
lizi” olmak iizere iki ana kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Nicel veri analizinde,
ylzde, frekans, ortalama, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, Anova gibi yontemler
one ¢cikmakta, bunlarin yaninda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), Barlet Testi, A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA), Cronbach Alpha Testi gibi testler de kullanilmaktadir. Ancak, bu tiir testlerin
kullanim orani, yalnizca %16,14 gibi diisiik bir diizeyde kalmistir. Nitel yontemlerde ise
“igerik analizi” yaygin bir sekilde tercih edilmistir; bu yontem, 20 farkli yayinda kullanilmis
olup %64,52 oraninda bir kullanim oranina sahiptir. Nitel veri analizi yontemleri altinda kul-
lanilan diger yonler “Betimsel analiz” (f=7) ve “nicel veri analizi” (f=1) olarak siralanmakta-
dir. Bir yayinda nitel ve nicel analiz yontemlerinin kullanildig1 karma arastirma yontemi ile
gergeklestirildiginden toplam veri analizi yontemi 31 olarak belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, egitim kurumlarinda gergeklestirilen disiplin sorusturmalart ve muhakkiklik
gorevine iliskin yapilan yaymlarin mevcut durumunu tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu dog-
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rultuda, konuyla ilgili yazilmis tez ve makaleler belirli kriterler ¢ercevesinde analiz edilmis
ve elde edilen bulgulara gore degerlendirmeler yapilmistir. Disiplin sorusturmasi ve muhak-
kiklik ile ilgili yayinlarin dagilimi incelendiginde 10 yiiksek lisans tezi ve 20 makale tespit
edilmistir. Bu veriler, en ¢ok tercih edilen yayin tiiriiniin makale oldugunu ortaya koymakta-
dir. Diger taraftan konuyla ilgili doktora tezinin olmayis1 dikkat ¢ekicidir.

Lisanstistii tez say1sinin sinirlt olmasinin sebeplerinden biri, disiplin sorusturmasi ve muhak-
kiklik kavramlarinin genellikle “teftis” kavramu ile iliskilendirilmesi ve tiniversitelerde “Egi-
tim Yonetimi ve Teftisi” programlarinin énemini kaybetmesi olabilir. Gegmiste iiniversite-
lerde lisansiistii diizeyde “Egitim Yo6netimi ve Teftisi” boliimleri bulunurken, gliniimiizde bu
boliimlerin giderek “Egitim Yo6netimi” ad1 altinda sekillendigi goriilmektedir. Bu doniisiim,
aragtirma alaninin daralmasina ve konuya dair lisanstistii tez ¢alismalarina ilginin azalmasina
yol agmis olabilir. 2025 yili itibariyla konuyla ilgili sadece 10 lisansiistii tez bulunmasi, bu
alanda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kapsamli bir
doktora tezi, alandaki mevcut boslugu doldurarak disiplin sorusturmalar1 ve muhakkiklik
konularina 6nemli katkilar saglayabilir.

Konuyla ilgili yapilan yayimlarmn yillara gére dagilimi incelendiginde, son yillarda 6zellikle
makale sayisinda 6nemli bir artis oldugu gézlemlenmektedir. Toplam 30 yaymnm 21°1 (5 YL
tezi, 16 makale) 2019-2023 yillar1 arasinda yayimlanmistir. Diger bir ifadeyle toplam yayinin
%701 son bes y1l icinde yapilmistir. Bu da konuya olan ilgide makale tiiriinde son yillarda
belirgin bir artig yagandigini géstermektedir. Bunun sebepleri arasinda, 6zellikle egitim cali-
sanlariyla ilgili sikdyet yollarinin ¢esitlenmesi ve asilsiz ihbarlarin yaptirimsiz kalmasi sayi-
labilir. Gliniimiizde bir kisi, rahatsiz oldugu bir durumu; okul miidiirliigiine, ilge milli egitim
miidirliigiine, kaymakamliga, il milli egitim miidirligiine, egitim miifettisleri baskanligina,
valilige, CIMER ve MEBIM vb. bircok kuruma sikayet edebilmektedir. Sikdyetlerin iceri-
gine gore islem baslatilmakla birlikte asilsiz ihbar ve sikdyetler i¢in genellikle sikdyetgiye
herhangi bir yaptirim uygulanmamaktadir (Beyhan, 2008). Bu durumun, sikayet ve sonrasin-
da sorusturma sayilarini artirdig1 diisiiniilmektedir. Ornegin, Ankara Milli Egitim Miidiirliigii
verilerine gore, 2023 yili sonu itibartyla egitim miifettigleri tarafindan hazirlanan inceleme
ve sorusturma raporu sayisi 2519 olup bu sayinin azaltilmasi planlanmaktadir (Ankara il
Milli Egitim Midirligii, 2024). Bu rakamin ilgelerdeki Kaymakamlik Olur’u ile yapilan
muhakkik raporlari dikkate alindiginda ¢ok daha yiiksek oldugu asikardir. Dolayisiyla sika-
yet sayilarindaki artiga bagli olarak sorusturma sayisinin da yiikselmesi, bu siireclere maruz
kalan veya taniklik eden lisansiistii egitim goren 6gretmenlerin dikkatini ¢ektigi ve konuyu
giincel bir arastirma alanina doniistiirdiigi sdylenebilir. Bu durum, 6zellikle makale tiiriinde-
ki akademik ¢alismalarin sayisinin artmasinda etkili olmus olabilir.

Disiplin sorusturmalar1 ve muhakkiklik konusunda yapilan yayinlarin biiytik 6l¢tide hakemli
dergilerde yayinlanan makalelerden olustugu sonucuna ulasilmigtir. Bu durum arastirmaci
tercihlerinden kaynaklanmis olabilir. Sorusturma siireci sinirli bir alani kapsayan pratige da-
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yal1 bir ¢aligmadir. Makalelerin genellikle daha kisa siireli ve pratik odakli ¢aligmalar oldugu
dikkate alindiginda egitimdeki giincel gelismeler ve sorunlar iizerine hizla odaklanmak is-
teyen arastirmacilar, bu tiir konular1 makale formatinda ele almay1 tercih edebilirler. Zira li-
sansiistii tezler, daha kapsamli ve derinlemesine arastirma gerektirmektedir. Ayrica lisansiistii
tezlerin sayisinin makalelere gore oldukca diisiik olmasi, disiplin sorusturmalart ve muhak-
kiklik konusunun heniiz derinlemesine arastirilmadigini ve bu alanda daha fazla akademik
calismaya ihtiya¢ duyuldugunu diisiindiirmektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore, yapilan yayimlarda en cok disiplin sorugturmasi siirecinde
rol alan kisilerin gortisleri, algilar1 ve tutumlar tizerine odaklanilmistir. Bunu, sorusturma
siirecinde karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi ve ¢oziim oOnerileri izlemektedir. Bu sonug
bize arastirmacilarin genellikle sorusturma siirecinde yer alan katilimcilarin algi ve tutumla-
rina, karsilasilan sorunlara ve ¢6ziim Onerilerine yogunlastigini géstermektedir. Algi, birey-
lerin gevrelerindeki olaylar ve insanlarla ilgili farkindalik durumunu ifade etmektedir (Argin,
2021). Tutum ise, genellikle bir kisinin ¢evresindeki herhangi bir olay veya nesneye yonelik
duydugu tepki egilimini tanimlamaktadir (inceoglu, 2010). Alg1 ve tutumlarin énceden bilin-
mesi halinde kisilerin davranislar1 da tahmin edilebilir ve gerektiginde diizeltilebilir (Colli
ve Oztiirk, 2014). Ayrica algi ve tutumlar {izerine yapilan arastirmalarin siirecin zayif ve
giiclii yonlerinin ortaya konmasinda kolaylik saglamaktadir. Dolayistyla disiplin sorusturma-
st stirecine dahil olan kisilerin algi ve tutumlariin anlasilmasi karsilasilan sorunlara etkili
coztimler gelistirilmesinde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, konuya iliskin ¢alismalarda agirlikli olarak nitel arastirma yon-
temlerinin tercih edilmektedir. Bu ¢aligsmalarin ¢gogunda olgu bilim, dokiiman analizi ve du-
rum ¢aligmasi gibi derinlemesine analiz imkan1 sunan yaklasimlara odaklanilmistir. Nicel
aragtirma yontemlerine ise sinirli sayida yer verilmis; yalnizca bir calismada karma arastirma
yonteminin kullanildig tespit edilmistir. Arastirma yonteminin belirlenmesi genellikle aras-
tirma sorularmin tiiriine baghdir (Robson, 2017). Orneklemde yer alan yayilarda belirlenen
amagclara uygun arastirma yontemlerinin secildigi ve bu yontemlere gore uygun veri toplama
araglarinin kullanildig1 gériilmektedir. Ote yandan nicel yontemlerin daha fazla kullanilmast,
arastirmalarin genellenebilirligini artirabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, nitel ve nicel yon-
temlerin birlikte kullanildig1 karma arastirma yontemlerinin daha fazla tercih edilmesi, elde
edilecek sonuglarin daha zengin ve gesitli olmasina katki saglayabilir. Bu baglamda, aras-
tirmalarda niteliksel derinlik ile niceliksel genisligin birlesmesi, daha dengeli ve kapsamli
bulgulara ulasilmasini saglayabilir.

Yapilan yayinlarda 6rnekleme yontemi olarak gogunlukla “amacl 6rneklem” tiirlerinden “61-
clit drnekleme” ve “maksimum c¢esitlendirme” yontemleri kullanilmistir. Amagh drneklem,
belirli bir olgu ya da olay1 derinlemesine incelemek amaciyla 6zel olarak secilen gruplari
ifade etmektedir. Bu tiir 6rneklem yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme, katilimcilarin
belirli 6zelliklere sahip olmasina odaklanirken, maksimum gesitlendirme yontemi ise farkl
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gruplardan katilimeilar secgerek, cesitli bakis acilarini karsilastirmay1 ve daha genis bir veri
seti olugturmay1 6n plana almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bunun yant sira, yayinlarda
az sayida olsa da rastgele se¢im ve basit segkisiz 6rnekleme gibi farkli 6rnekleme yontem-
lerinin de kullanildig1 gézlemlenmektedir. Ancak, 6rnekleme yontemlerinin net bir sekilde
belirtilmedigi yaymlarin orani dikkat ¢ekicidir. Genel olarak, derinlemesine incelemeler yap-
maya olanak saglayan amagli 6rneklem gibi yontemler siklikla tercih edilirken, daha genis
orneklem gruplariyla yapilan arastirmalar ise daha az tercih edilmistir.

Yapilan yayinlarda ¢aligma grubu olarak genellikle okul miidiirleri ve 6gretmenler gibi okul-
larda yiiriitiilen sorusturmalarin temel aktorlerine odaklanilmistir. Miifettislerin yer aldigi
arastirmalar ise daha sinirlidir. Bu gruplarin her biri sorugturmanin bir pargast oldugu goz
ontine alindiginda arastirmacilarin bu kisilerin goriislerine bagvurmast beklenen bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, dokiiman ve mevzuat analizi gibi arastirma ydntem-
lerinin 6nemli bir yer tuttugu ve bu tiir yayinlarda genis veri setlerinin kullanildig1 goriil-
mektedir. Dokiiman analizi yontemi ile mevcut verilerin analizinin yapilmasi 6nemlidir. Bu
yontem ile yillara gére sorusturma sayisinin, nedenlerinin ve verilen cezalarin belirlenmesi
okullarin disiplin durumu, okulun i¢ huzuru, meslekte calisanlarin i¢cinde bulundugu genel
durum hakkinda bilgi sunacaktir. Ornegin Gorgiilii (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada
2003 yil1 itibartyla disiplin sorusturmasi sayisinin diizenli olarak artt1g1, bu siirede 6gretmen-
lerin en ¢ok ekonomik sebeplerle (borcun 6denmemesi vb.) aldig1 cezalarin ikiye katlandigi

sonucuna ulagilmaistir.

Arastirma sonucunda nicel arastirmalarin biiyiik 6rneklem gruplariyla (n=445, n=412,
n=374) gerceklestirilirken, nitel aragtirmalarin ise daha kiiciik 6rneklem gruplariyla (6-56
kisi) gergeklestirildigi sonucuna ulasilmistir. Dokiiman ve mevzuat analizi gibi veri toplama
yontemlerine dayanan arastirmalarda ise biiyiik veri setleri (n=1547 dosya, n=974 dosya)
kullanildig1 goriilmektedir. Dokiiman analizi vb. arastirmalarin daha kapsamli veri setlerine
dayandigini ve daha derinlemesine analizler sundugunu gostermektedir. Aragtirmalarda kul-
lanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin arastirma yontemlerine uygun oldugu ifade edilebilir.

Aragtirma sonuglari, kullanilan veri toplama ydntemlerinin biiyiik bir kisminin nitel yontem-
ler dogrultusunda gériisme ile veri toplamaya odaklandigini gostermektedir. Ozellikle “yar
yapilandirilmis goriisme formu” ve “gdriisme formu” gibi araglar, en sik tercih edilen veri
toplama araglar1 arasinda yer almaktadir. Bu durum, aragtirmalarin genellikle derinlemesine
ve kapsamli veri elde etmek amaciyla, bireysel katilimcilarla yapilan goriismelere dayandi-
gin1 gostermektedir. Verilerin analizinde ¢ogunlukla nitel veri analizi yontemlerinden igerik
analizinin kullanildig1, nicel veri analizi yontemlerinin ise sinirli kullanildigi sonucuna ula-

silmistr.

Egitim kurumlarinda disiplin sorusturmalart ve muhakkiklik gérevine iliskin yapilan yaymlarin
degerlendirilmesi sonucunda arastirmaci ve uygulayicilara asagidaki oneriler sunulmustur:
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Arastirmalarin biiylik bir kismi makale formatinda gergeklestirilmistir. Konuyla il-
gili olarak, ozellikle doktora tezleri basta olmak {izere daha fazla sayida lisansiistii
tez ¢alismasi yapilabilir.

Caligmalarin genellikle nitel aragtirma yontemleri kapsaminda gerceklestirildigi go-
riilmektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda daha fazla sayida nicel ve karma
aragtirma yontemleri kullanilabilir. Boylelikle derinlemesine analizler yapilabilir ve
genellenebilir sonuglara ulasilabilir.

Disiplin sorusturmalarinin, sorusturma gegiren ¢alisanlar tizerinde olusturdugu psi-
kolojik etkilerin belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilabilir. Bu tiir caligmalar-
da, hakkinda sorusturma yiiriitiilmiis kisiler 6rneklem olarak segilebilir.

Disiplin sorusturmalarinin ¢alisan psikolojisi ve davraniglari iizerindeki yansima-
lart; orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik ve psikolojik sahiplenme vb. orgiitsel
davranis konular1 ¢er¢evesinde incelenebilir.

Dokiiman analizi gibi yontemlerin kullanildig1 arastirma sayisi artirilabilir. Boyle-
likle sorusturma siireci ve muhakkiklik gérevine iliskin farkli boyutlar daha kap-
samli bir sekilde incelenebilir ve mevcut duruma gore gerekli diizenlemeler yapila-
bilir veya oneriler getirilebilir.

Etik Onay: Caligsma sistematik derleme c¢aligmasi oldugun i¢in etik kurul onay1 gerektirme-
mektedir.
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Publications on Disciplinary Investigations and Investigation
Duty in Educational Institutions: A Systematic Review

Extended Abstract

Introduction

As with all public institutions, employees in educational institutions have specific powers
and responsibilities depending on their roles and positions. To ensure the effective execution
of these powers and responsibilities, each institution has its own disciplinary process. Certain
actions, whether intentional or unintentional, carried out by personnel while performing their
duties may necessitate a disciplinary investigation. These processes are typically carried out
by inspectors or investigators appointed by the institution. The disciplinary investigation
process consists of several stages, including document review, evidence collection, statement
taking, evaluation, and reporting.

Purpose

The primary objective of this study is to systematically examine academic publications on
disciplinary investigations conducted in educational institutions and the investigative duties
assigned to reveal the current state of the literature. To achieve this general goal, the fol-
lowing sub-objectives have been addressed:

1. How are studies on disciplinary investigations and investigative duties in educatio-
nal institutions distributed by publication type?

2. How are the studies distributed by year?

3. How is the distribution of publications by publication source?

4. How are the studies distributed based on their purposes?

5.  How are the studies distributed by research methods and designs?
6. How are the study groups and sample sizes distributed?

7. How are the sampling methods distributed?

8. How are the data collection methods and tools distributed?

9. How are the data analysis methods and techniques distributed?



Disciplinary Investigation Publications

Method

A systematic review method was used in this study. A search was conducted in the YOK Na-
tional Thesis Center, Google Scholar, and ULAKBIM databases. A total of 30 publications,
including 10 postgraduate theses and 20 articles, were selected based on specific criteria

after searching with keywords such as “disciplinary investigation,” “investigation task,” and
“researcher.”

The following criteria were used to select studies for review:
e Conducted in institutions affiliated with the Ministry of National Education,
*  Contained methodological information,
»  Published in the YOK National Thesis Center or peer-reviewed journals,
*  Conducted in 1988 or later.

Data were collected through an analysis form developed by the researcher and evaluated
using descriptive and content analysis techniques.

Findings

The majority of the publications were academic articles, with a notable increase in the num-
ber of publications in 2019, 2021, 2023, and 2024. The reviewed studies primarily focused
on examining the knowledge, attitudes, and perceptions of individuals involved in discipli-
nary processes, as well as identifying problems faced during these processes and suggesting
potential solutions.

Methodologically, the majority of studies employed qualitative research methods, with case
studies being the most commonly used design. Purposive sampling was widely used, with
school principals being the most frequently chosen sample group. Interviews were the most
common data collection method, followed by document analysis and surveys. Qualitative
data were generally analyzed using content analysis, while quantitative studies often emplo-
yed descriptive statistical analysis techniques.

Discussion and Conclusion

The confidential nature of disciplinary investigations and the limited number of participants
involved in these processes have led to the predominance of qualitative methods in the stu-
dies. While these methods allow for a deeper understanding of perceptions and experiences
related to the disciplinary process, they make it difficult to draw generalizable conclusions.
Furthermore, the lack of doctoral-level studies indicates the need for more comprehensive
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research in the field, highlighting the necessity for further in-depth and multi-dimensional
studies.

Conclusion and Recommendations

Disciplinary investigations in educational institutions and the duties related to them play
a significant role in ensuring effective and responsible functioning. The current literature
on the subject is mostly composed of academic articles, with an increase in recent years.
Although qualitative research dominates the field, there is a need for more comprehensive,
quantitative, and mixed-method studies. Additionally, exploring the psychological impact of
disciplinary investigations on employees and their effects on organizational behavior would
contribute to the development of more effective disciplinary processes. Increasing the num-
ber of studies using document analysis would help uncover additional dimensions of the
process, enriching the overall understanding of this important aspect of educational admi-
nistration.

*  More master’s and doctoral theses should focus on disciplinary investigations to
expand the knowledge base and enable advanced research.

e The use of quantitative and mixed methods should be increased to allow for deeper
analyses and generalizable results.

*  Research should explore the psychological impact of disciplinary investigations on
employees to better understand the effects on individuals involved.

*  The impact of disciplinary investigations on organizational behaviors like commit-
ment, citizenship, and psychological ownership should be examined.

e The number of studies utilizing document analysis should be increased to reveal
more dimensions of the process and provide new insights.



