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Cerezler, web etkilesimlerinden dogan veriyi saklayarak kullanicilarin cihazlarina tarayici araciligiyla yerlestirilen veri
toplama araglaridir. Cerez bildirimleri, ulusal ve uluslararasi veri koruma diizenlemeleri sonrasinda web sitelerinde
hizla yayginlasmistir. Buna karsin, kullanicilarin bu bildirimler karsisinda nasil karar verdigi ve acik rizanin giindelik
web deneyiminde nasil liretildigi yerli literatiirde yeterince agikliga kavusmamistir. Bu baglamda web kullanicilarinin
cerezlere dair deneyimini anlamak ve kullaniciy1 denklemin bir parcasi kilmak énemlidir. Bu ¢alisma, kullanicilarin
cerezlere iliskin bilgilerini, cerez bildirimleriyle karsilastiklarinda nasil karar aldiklarini ve kabul/ret tercihlerini hangi
etkenlerin sekillendirdigini incelemektedir. Nitel metodolojiyle, istanbul’da yasayan 18-24 yas araligindaki 62 geng
yetiskinle yliz ylize gorlismeler yoluyla veriler elde edilmistir. Bulgular, katilimcilarin ¢ogunda bilgi ve farkindaligin
ylzeysel kaldigini; yetersiz bilgi kosullarina ragmen bildirimlere sorgusuz riza gostermek yerine siklikla stiphe ve
temkinle yaklasildigini gostermektedir. Karar egilimleri, bireysel dijital yeterliligin otesinde bilissel yiik, aldatici
tasarim kaliplari, hiz ve zaman maliyeti ile giiven duygusu gibi yapisal unsurlarca sekillenmektedir; bu da kullanici
kararlarinin baglamsal kosullara duyarli oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma, mevcut ¢erez bildirimi sisteminin
kullanicilar nezdinde yetersiz kaldigini ve veri iizerinde kullanici kontroliint giiglendiren seffaf, yonlendirmeden uzak,
tasarim etigi ilkeleriyle uyumlu bilgilendirilmis onam mekanizmalarina ihtiya¢ oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cerez, Cerez Bildirim Tasarimi, Cerez Politikasi, Kisisel Veri, Mahremiyet.
Abstract

Cookies are small files that let websites store data on a user’s device through the browser. As data-protection rules
expanded, cookie banners became nearly universal. Turkish scholarship, however, has paid limited attention to how
people decide when they meet these prompts, or how “consent” is formed in everyday browsing. This study explores
what users know about cookies, how they act when they see cookie notices, and what shapes their choices to accept
or refuse. We conducted in-person interviews with 62 young adults aged 18-24 living in Istanbul. Most participants
reported only surface-level knowledge. Despite this, they did not simply click “accept”; many approached banners with
suspicion and caution. Decisions were shaped not only by digital skills but also by the mental effort of reading options,
deceptive interface designs, time pressure, and trust in the website. Overall, current cookie notice practices do not
support meaningful user control. We argue for clearer, non-steering consent flows that are easy to understand and
grounded in design ethics.

Keywords: Cookie, Cookie Banner Design, Cookie Policy, Personel Data, Privacy.

* Bu makale, TUBITAK tarafindan desteklenen ve devam etmekte olan 324K166 numarali arastirma projesi kapsaminda
tiretilmistir.
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Girig

Internetin yayginlasmasiyla birlikte bireylerin ¢evrimici davranislarmin izlenmesi ve kayit
altina alinmasi yayginlagsmis; bu slirecin en temel araglarindan biri olarak gerezler 6ne ¢ikmustir.
Cerez, bir sunucu ile bilgisayar arasinda veri iletimini miimkiin kilan kii¢lik kod pargalaridir
(Hormozi, 2005). 1994 yilinda gelistirilen ¢erezlerden once internet iizerindeki sunucu-
kullanici arasindaki veri aktarimi anonim sekilde gerceklesmistir (Peacock, 2014)2014.
Cerezlerin sabit diske kaydedilmesiyle birlikte ise sunucular kullanicilarin cihazlariyla
birebir baglanti kurabilir hale gelmistir.

Cerezleri cevrimici gozetimle iliskilendiren ilk akademik c¢alismalardan birini kaleme
alan Greg Elmer (1997), cerez teknolojisinin ilk yayginlasma siirecindeki mahremiyet
endiselerine ve bu endiselerin yarattigi sonuclara dikkat ¢ekmistir. O donemde 6zellikle
Netscape tarayicisinin cerez kullaniminin “Bliyiik Birader” benzetmeleriyle elestirilmesi,
sirketin geri adim atmasina neden olmustur. Tepkilerin ardindan Netscape, yaziliminin
yeni siiriimlerinde kullanicilarin kalici gerezleri reddetmesine olanak taniyan bir secenek
sunacagini duyurmustur. Ayrica, kullanicilarin sabit disklerindeki Cookies.txt dosyasini
inceleyerek hangi web sitelerinin ¢erez biraktigini gorebilmeleri saglanmistir. Erken
doénemde atilan kullanici kontrolii destegi ve seffaflik yoniindeki bu adimlar gelecek adina
umut vermistir. Fakat yakin donemde kisisel verilerin korunmasi iizerine hazirlanan yasal
diizenlemelere kadar bu umuda iliskin somut adimlar oldukg¢a sinirli kalmistir. Bu durum
internet kullanicilarinin gizlilik ve veri haklarina yonelik 6nemli bir boslugun olduguna
isaret etmektedir.

Bu cercevede giindelik web deneyiminin gériinmez ve kaniksanmis unsuru sayilabilecek
internet cerezler bu calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Arastirma, internet
kullanicilarinin ¢erezleri ve bunlarin isleyis streclerini nasil anlamlandirdiklarini,
cerez bildirimleri karsisinda sergiledikleri tutum ve kararlarini ve bu reflekslerin ardindaki
motivasyonlarin1 kesfetmek iizere nitel bir yaklasimla tasarlanmistir. Cerezlere iliskin
internet kullanicilarinin deneyim ve kararlarinin ardinda yatan dinamiklerin anlasilmasi
hem dijital haklar hem kullanici deneyimi tasarimi bakimindan kritik 6nemdedir.
Kullanicilarin deneyimlerinden yola ¢ikan bu tiir bir analiz, dijital ekosistemi daha
adil, etik ve yurttaslar lehine kilacak doéniisiimlerin adimlarinin atilmasina zemin
saglayabilir. Calismanin ilk kisminda, internet ¢erezlerinin ne olduguna, nasil ¢alistigina
ve pek ¢ok tlilkede yasal zorunluluk olan ¢erez kullanim bildirimlerine iliskin bir cerceve
cizilmistir. Takip eden kisimda, arastirmanin yontemsel cercevesi agiklanmistir. Ugiincii
kisimdaysa, saha verilerinden elde edilen ii¢ tema etrafinda bulgular degerlendirilmistir.
Calisma, kullanici haklarini 6nceleyen uygulama ve hizmetlerin tasarlanmasi siirecinde
web teknolojileri uzmanlar1 ve diizenleyici kurumlara rehberlik edebilecek c¢iktilar
sunmaktadir.

internet Gerezleri

Bu baslik, ¢erezlerin web’de veri toplama ve c¢evrimigi izleme altyapisindaki roliinii
kisaca gerceveleyerek, neden ¢erez bildirimlerinin giindelik web deneyiminin merkezine
yerlestigini gostermeyi amac¢lamaktadir. Bu ¢erceve, calismanin odagi olan kullanicilarin
cerezlere iliskin bilgi ve farkindaliklarinin, bildirimlere verdikleri tepkilerin ve kabul/
ret kararlarini sekillendiren etkenlerin anlasilmasi i¢in analitik bir baslangi¢ noktasi
olusturmaktadir.

Cerezler, web tarayicilarinda depolanan kiiciik veri dosyalaridir (Kristol, 2001). Ilk
olarak, kullanici oturumlarini hatirlama ve web sitelerinde daha kesintisiz ve islevsel
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bir gezinme deneyimi saglamak amaciyla gelistirilmistir. 1990’larin sonunda web
deneyimini kisisellestirme potansiyeli nedeniyle bir yandan olumlu karsilanirken, ayni
zamanda kullanicilar izleme ve bireysel profiller olusturma kapasiteleriyle mahremiyet
baglaminda elestirilmistir (West, 2019, s. 27 - 28). 2000’li yillarla beraber cerezler,
ozellikle reklam ve analitik amaciyla kullanicilar ¢cevrimici izlemek icin yaygin bir arag
haline gelmistir.

Glunlimtuzde cerezleri iki gruba ayirabiliriz: Birinci taraf gerezler, ziyaret edilen web
sitesi tarafindan yerlestirilen ve temel islevler icin gerekli olan cerezlerdir. Ugiincii
taraf ¢erezler ise kullaniciyla dogrudan iligkisi olmayan, web sitesine hizmet saglayan
platformlar tarafindan yerlestirilen cerezlerdir. Ugiincii taraf gerezler temel olarak iig
amag dogrultusunda kullanilmaktadir:

1. Reklam: Kullanicilarin tutumlarini, alisgkanliklarini ve ilgi alanlarin1 6grenmek ve
buna uygun bicimde reklam gostermek i¢in cerez yerlestirilmektedir.

e Reklam platformlari: Kendi reklam teknolojilerini ve verilerini kullanarak
reklamverenlere hizmet sunan platformlardir. Hem platform icerisindeki hem de is
birligi icerisinde oldugu web siteleri araciligiyla veri toplar ve bunlar1 hedeflenebilir
hale getirir. Alphabet (Google, YouTube), Meta (Facebook/Instagram), ByteDance
(TikTok) ve Amazon vb. sirketler bu kategoride yer alir.

 Reklam borsasi aracilari: Ozellikle programatik reklam alaninda faaliyet gosteren
sirketlerin kullaniciy1 tanimak, reklam hedeflemesini gelistirmek ve performansini
O0lcmek icin yerlestirdigi cerezlerdir. PubMatic, RubiconProject ve AppNexus gibi
reklam-teknoloji sirketleri bu alanda “arac1” modeliyle ¢alisan ve reklam envanterini
dolayl olarak pazarlayan sirketlere 6rnek gosterilebilir.

2. Analitik: Google Analytics veya Yandex Metrica gibi araglarin web sitesi trafigini
6l¢mek ve analiz etmelerini saglamak amaciyla ¢erez kullanimini icermektedir.

3. Veri toplama: Veri ticareti yapan sirketlerin kullanicilar hakkinda bilgi toplamak
ve var olan bilgilerini glincellemek i¢in kullandiklar: ¢erezlerdir. Bluekai, Lotame vb.
kuruluslar 6rnek gosterilebilir.

Giincel verilere gore, tiim web sitelerinin %40,7’si ¢erez teknolojisini kullanmaktadir
(W3Techs, 2025). Cerez kullanan siteler arasinda ise %71,4'ic HTTP olmayan (Non-
HttpOnly) cerezleri tercih etmektedir. JavaScript gibi istemci tarafi betikleriyle erisilebilen
bu gerez tiiri, kotii niyetli yazilimlar tarafindan ele gecirilmeye miisait yapilari nedeniyle
onemli bir glivenlik riski teskil etmektedir (Zhou & Evans, 2010).

Bireyler interneti cesitli web sitelerini ve platformlar1 ziyaret etmek icin kullanirken,
sirketler de bu ziyaretler sirasinda bireylerin geride biraktiklar: dijital izleri toplamakta
ve bunlar1 ekonomik degeri olan veriler olarak degis-tokus etmektedir (Lyon, 2013,
s. 69). Bu siirecte bireyler ¢cogu zaman farkinda olmadan sistemin isleyisine aktif katki
saglamakta (Fouad vd., 2020; Libert, 2015; Matte vd., 2020; Trevisan vd., 2019), boylece
mahremiyetin sinirlar1 belirsizlesmektedir. Cerez teknolojisini gelistiren Montulli ve
Giannandrea, kullanicidan onay almadan cerezlerin etkinlestirilmesini saglayarak,
mahremiyetle ilgili endiselerin ortaya ¢ikmasina ve seffaflik eksikliginin normallesmesine
neden olmustur (Turow, 2016, s. 80-81). Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzugi
(GDPR) ile beraber bu konuda daha seffaf bir yaklasim benimsenmis; web siteleri
cerez kullanimi konusunda kullanicilari bilgilendirme ve onay alma yuikiimliliigii altina
girmistir (Degeling vd., 2019). Boylece kullanici mahremiyetinin korunmasi adina, ¢erez
kullanimi konusunda kullanicidan agikea riza saglanmasi yoniinde bir adim atilmistir.
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Ozetle gerezler, teknik bir bilesen olmanin dtesinde, kullanicilarin ¢ogu zaman goriinmez
bigimde dahil oldugu veri toplama pratiklerinin 6znesi konumundadir. Bu nedenle ¢alisma,
cerez teknolojisinin ayrintili teknik isleyisinden ziyade, ¢erez bildirimleri tlizerinden
kurulan bilgilendirme/onam diizeninin kullanici tarafindan nasil deneyimlendigi ve
kararlarin hangi kosullarda sekillendigine odaklanmaktadir.

Cerez Kullamm Bildirimleri

Cerez kullanim bildirimleri, web sitelerinin ¢erez kullanimi hakkinda bilgi vermek ve
cihaza gerez yerlestirmek icin kullanicidan onay isteyen bir uyari penceresidir. Cerezlerin
kabulii veya reddi, kullanicilarin pazarlama, analitik ve islevsel amaclar dogrultusunda
cerezlerin yerlestirilip yerlestirilmeyecegine karar vermesini ifade etmektedir.

Guniimuzde Avrupa’da GDPR ve ePrivacy Direktifi nedeniyle neredeyse her web sitesinde
cerez bildirimleri bulunmaktadir (Matte vd., 2020). Bu mevzuatlar, web sitelerinin AB’de
bulunan kullanicilara kisisel verilerinin toplanmasi hakkinda bilgi vermesini zorunlu
kilmaktadir. Aymi sekilde Tiirkiye de dahil olmak iizere diinyanin bircok tilkesindeki
yasal diizenlemeler ¢erezler araciligiyla islenen veriler icin agik riza alinmasin talep
etmektedir.

GDPR (2016) kapsaminda cerez onayinin agikca verilmis, yeterli bilgiye dayali ve
istenildiginde geri cekilebilir olmasi temel bir gereklilik olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu
baglamda, Madde 4 kullanicilarin eylemlerinin net ve anlasilir olmasin1 sart kosarken,
Madde 12 onay strecine iliskin bilgilendirmenin erisilebilir olmasin1 hedeflemektedir.
Madde 7 ise kullanicilarin verdikleri rizay: diledikleri anda geri ¢ekebilmelerine olanak
taniyan islevselligi zorunlu kilmaktadir.

Riza kavrami bireysel o6zerkligin sinirini belirleyen ve ancak izin verildiginde bazi
eylemleri mesru kilan giiclii bir ahlaki ilke olarak ifade edilmektedir (Grover, 2025).
O’Shea (2021, s. 25), ¢evrimi¢i platformlarin kullanicilara veri kullanimi ve yonetimi
konusunda sinirl secenek sunduguna dikkat ¢ekmekte ve bu durumun da riza kavramini
islevsiz hale getirdigini vurgulamaktadir. GDPR, rizanin ortik (zimni) olarak kabul
edilemeyecegini; bunun yerine, kisinin 6zgtr iradesiyle, belirli, bilgilendirilmis ve a¢ik bir
onay beyani ile verilmesi gerektigini acikca belirtir. Bu ilkeler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Cerez Bildirim Tasarimlarinda Uyulmasi Gereken Kurallar
Kosul Aciklama

Riza, 6zglr iradeyle verilmis olmalidir. Bireyin baska bir segcenegi ya da

Ozgir iradeyle cerezleri reddetme imkani yoksa, bu riza ézglrce verilmis sayiimaz.

Somut Riza, acgik ve olumlu bir eylemle ifade edilmelidir.

Kullaniciya verilerin hangi amaglarla islenecegdi ve gelecekte nasil

Bilgilendirilmig kullanilacagr hakkinda agik, dogru ve anlasilir bir dilde bilgi verilmelidir.
Belirsizlik icermeyen Riza, kullanici verilerinin iglenecegi her bir amag icin ayri ayr verilmelidir.
Acik Riza talepleri, diger iceriklerden ayr olarak sunulmalidir.

Riza elektronik ortamda isteniyorsa, bu talep acik, 6z ve hizmetin

Streklilik gosteren kullanimini gereksiz yere kesintiye ugratmayacak sekilde sunulmalidir.

Reddetme kolayligi Cerezleri reddetme segenegi, kabul etme kadar kolay olmalidir.

Cerez kullanimini reddetme hakki ile ilgili bilgi, cerezlerin

Reddetme hakki kullanim amaciyla birlikte sunulmalidir.

Kaynak: (Lapin & Volungevicitté, 2023).

Ulkemizde, Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK), Cerez Uygulamalar: Hakkinda Rehber
bashkli kilavuzu 2022’de yayimlamis ve gerezler aracilifiyla kisisel veri isleyen platformlarin
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uymast gereken esaslari belirlemistir. Buna gore zorunlu olmayan cgerezler i¢in acik riza
alinmas1 gerekmektedir. Bu riza bilgilendirilmis, 6zgir iradeye dayal ve belirli olmahdir.
Farkli cerez tiirleri icin ayr1 ayr1 onay alinmali, “kabul et” ve “reddet” secenekleri esit
tasarimda ve ulasilabilirlikle sunulmalidir. Kullanicilara acik ve giincel bir cerez politikasi
sunulmali; hangi cerezlerin ne amagla kullanildig1 belirtilmelidir. Riza kolayca geri
alinabilmeli ve tercihler istenildiginde degistirilebilmelidir. Cerezler yalnizca bildirilen
amagclarla kullanilmali, amag degistigi takdirde riza yeniden alinmahdir. Eger tuglnci
taraf cerezler araciligiyla yurtdisina veri aktarimi yapilacaksa, kullanict bu konuda da
bilgilendirilmelidir.

Dolayisiyla ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeler sitelerin ¢erez kullanimi 6ncesindeki
bildirimlerinin icerigi, bicimi ve 6nemi konusunda net bir tavir ortaya koymaktadir. Bu
bildirimlerin acik, bilgilendirici, belirsizlikten uzak ve manipiilasyon icermeyecek sekilde
sunulmasi; kullanicinin 6zgiir iradesiyle karar verebilmesi ve bu karari diledigi zaman
geri alabilmesi hem yasal hem de etik bir yiikiimliiltktir.

Literatiirdeki Caligmalar

Mevcut literatiir, kullanicilarin ¢erez bildirimlerine yonelik tutumlari, riza siireglerinin
isleyisi ve cevrimi¢ci mahremiyet algilarina dair 6nemli bulgular sunmaktadir. Bu
calismalar hem arastirmanin baglamsal zeminini giiclendirmekte hem de ¢alismanin
odaklandig1 problemi anlamlandirmak acisindan degerli bir ¢ergeve olusturmaktadir.
Bu boliim, erken déonem c¢alismalardan giincel arastirmalara uzanan bir hat tizerinden
kullanici gerez bilgisinin nasil betimlendigini, cerez bildirimleri karsisinda gézlenen karar
pratiklerini ve bu pratikleri etkileyen baglamsal kosullar1 goriintir kilarak ¢alismanin arka
planini ve tartisma zeminini kurmaktadir. Boylece, nitel bulgularin hangi tartisma hattina
yerlestigi ve Tiirkiye baglaminda hangi bosluga temas ettigi daha acik hale getirilmektedir.

Cerezler lizerine yapilan erken donem arastirmalarda, interneti yogun sekilde kullanan
bireylerin biiylik kisminin gerezlere dair bilgi sahibi olmadigi; farkinda olanlarin ise
cerez kullanimini mahremiyet acisindan sorunlu bir uygulama olarak degerlendirdigi
aciga cikarilmistir (Whitman vd., 2001). Ozellikle bilgisayar ve internet teknolojilerine
dair bilgisi olmayan katilimcilar arasinda ¢erezlerin avantaj ve dezavantajlarina dair net
bir anlayisin bulunmadig1 ve konuyla ilgili farkindaligin sinirli oldugu gézlemlenmistir
(Ha vd., 2006). internet reklamcihig1 ve cerezler iizerine yapilan karma bir arastirmada,
katilimcilarin gerezleri duymus olmalarina ragmen ne olduklarina dair net bir fikirlerinin
olmadig1 gorilmiistir (McDonald & Cranor, 2010). Daha yakin dénem bir calismada
ise Jayakumar (2021), kullanicilarin cerezlere iliskin farkindaliklarinin genellikle orta
diizeyde oldugunu, hizli erisim veya goérev tamamlama gibi pratik nedenlerle cerezleri
kabul etme egiliminde olduklarini1 gézlemlenmistir. Buna ek olarak, katilimcilar 6zellikle
uclincu taraf internet cerezlerine karsi daha olumsuz tutumlar sergilemektedir. Arastirma,
kullanicilarin ¢erez yonetimine yonelik genel bir ilgisizlik icinde olduklarini da ortaya
koymustur.

Bugiin neredeyse tiim web sitelerinde ¢erez kullanim bildirimleri yer almaktadir. Mobil
kullanicilarin %49,4’(i, masaiistii kullanicilarin ise sadece %27,5’i cerez bildirimleriyle
aktif olarak etkilesimde bulunmaktadir (Bauer vd., 2021). Pek ¢ok kullanic1 bir web
sitesini ziyaret etmenin énkosulunun cerezleri kabul etmek oldugu yanilgisina sahiptir
(Boerman vd., 2021; Utz vd., 2019). Bununla birlikte ¢erez kullanimina izin verirken
kullanicilar hangi tir verilerin toplandigi, bu verilerin nasil kullanilacagi ve kimlerle
paylasilacagi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade etmektedir (Bouma-Sims
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vd., 2023). Papenmeier vd. (2025), kullanicilarin tigte ikisinin ¢erezleri istikrarli bir
sekilde ya kabul ettigini ya da reddettigini belirtmektedir.

Kullanicilarin gerezlere yonelik tutumlarinin iilkeler arasinda da belirgin farklar gosterdigi
anlasilmaktadir. Cerezleri genellikle kabul etme egiliminde oldugunu belirtenlerin orani,
Polonya’da %64 ile en yiiksek seviyedeyken onu Ispanya (%63) ve Birlesik Krallik (%61)
gibi tilkeler takip etmektedir. Buna karsilik ¢erez kullanimini reddeden veya reddetme
egiliminde olanlarin orani ise ABD’de %42, Danimarka’da %41 ve Almanya’da %37 ile en
yliksek seviyededir (Statista, 2021).

Nouwens vd.ye (2020) gore cerez tercihleri farkli tutumlara gore c¢esitlenmektedir. “Her
zaman kabul eden” kullanicilar, mahremiyet konusunda genel bir vurdumduymazlik
sergilemekte ve ¢cogunlukla bildirimi kapatmak amaciyla onay verdiklerini belirtmektedir.
“Her zaman reddeden” kullanicilar, sadece belirli bir islevi kullanmak i¢in veri toplamaya
onay verdiklerini ifade etmektedir. “Genellikle reddedenler” ise ¢evrimici izlemeye
kars1 ilkesel bir tutum sergileyerek sadece giivendikleri web sitelerine sinirli riza
gosterdiklerini; bazilar1 ise Kkisisellestirmeye ihtiyac duymadiklarini vurgulamaktadir.
“Genellikle kabul eden” ve “karisik rnza” gosteren katilimcilar daha pragmatik gerekgelerle
hareket etmekte; siteye hizli erisim istegi, kontrollerin etkisiz oldugu diisiincesi ve sitenin
verimli calismayacag endisesi gibi faktorleri 6ne ¢ikarmaktadir.

Yapilan arastirmalar, ¢erez bildirimlerinde “kabul ediyorum” gibi yonlendirici segeneklerin
daha sik yer aldigini, oysa “reddet” ya da “detaylar1 gor” gibi seceneklerin daha az
goriiniir oldugunu ortaya koymustur (Bouma-Sims vd., 2023; Kampanos & Shahandashti,
2021; Kretschmer vd., 2021; Uluk, 2023). Neredeyse her alti web sitesinin besinde
rahat erisilebilir ve goriiniir bir “cerezleri reddet” secenegi yer almamaktadir (Berens
vd., 2024). Hausner ve Gertz (2021), “Evet, mutluyum!” gibi olumlu ifadelerle sunulan
seceneklerin kullanicilar1 riza vermeye tesvik ettigini; buna karsin, onay1 reddetmeye
veya tercihler lUizerinde kontrol saglamaya yonelik ifadelerin genellikle daha tarafsiz bir
dille sunulduguna dikkat ¢ekmektedir. Kabul etme se¢eneginin gorsel olarak daha vurgulu
olmas1 ve onay sec¢eneklerinin halihazirda segili gelmesi gibi yonlendirme teknikleri,
kullanicilarin ¢erezleri kabul etme olasiligini kayda deger olciide etkilemektedir (Utz vd.,
2019). Graf3l vd.'nin (2020) calismasinda aldatici bildirim tasarimlarinin kullanicilarin
zaten aliskanlik haline getirdigi otomatik “kabul etme” davranisini pekistirdigi, buna
karsilik aldatici olmayan tasarimlarin bu egilimi tersine ¢evirerek cerezleri kabul etme
oraninl %40’a yakin disturdigu gozlemlenmistir. Kullanicilar, ¢erez araytizlerindeki
manipilatif tasarimlar nedeniyle rizalarinin yonlendirildigini ve bu durumun kendilerini
aldatilmis hissettirdigini ifade etmektedir (Sharma Bagale, 2024, s. 64).

Bu calismalar bize internet kullanicilar1 baglaminda genel olarak cerezler ve cerez
aracili veri paylasimi hakkinda bilgi eksikliginin oldugunu, bilgi sahibi olanlarin
cerezlere temkinli yaklastigini, kabul edenlerin ve reddedenlerin duzenli olarak
ayni islemi yapmaya egilimli olduklarini, ¢erez bildirimlerinin yilginlik yarattigini ve
cerez bildirim tasarimlarindaki manipiilatif taktiklerin karar alma mekanizmalarini
dogrudan etkileyebildigini gostermektedir. Dolayisiyla, internet kullanicilarinin rizasinin
aldatic1 tasarimlar, yaniltici metinler ve eksik ya da yanlis bilgilendirmeler yoluyla
manipiile edildigini ortaya koyan arastirmalar; 6zgiir iradenin bu yolla zedelendigini
giindeme getirmektedir. Bu durum, konu iizerine daha fazla arastirma yapilmasi ve
karar mekanizmalarinin; siradan yurttaslarin haklarin1 6nceleyen adil uygulamalara
yonlendirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Calisma s6z konusu tartismay1 Tirkiye
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baglaminda genc¢ yetiskin kullanicilarin anlatilar1 tizerinden ele alarak, kullanicilarin
cerezlere ve bildirimlere iliskin anlamlandirmalarin1 ve karar gerekcelerini goriiniir
kilmay1 hedeflemektedir.

Yontem
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, internet kullanicilarinin web deneyiminin bir parcasi
olan cerezler hakkindaki bilgi ve farkindahigin1 anlamak, ¢erez bildirimlerine verdikleri
tepkileri ve bu etkilesimlerin ardindaki motivasyonlar1 mercek altina almaktir. Buradan
hareketle arastirmanin temel sorular1 asagidaki gibi tasarlanmistir:

1. Kullanicilar internet gerezleri hakkinda nasil bir bilgiye sahiptir ve bu konudaki
farkindaliklarini nasil ifade etmektedir?

2. Kullanicilar gerez bildirimleriyle karsilastiklarinda nasil kararlar almaktadir?

3. Kullanicilar gerezleri kabul ederken ya da reddederken hangi etkenler kararlarini
etkilemektedir?

Kullanicilarin  glinlik yasamda c¢erez bildirimleriyle stirekli karsilasmasi, onciil
arastirmalarda ¢erez arayiizlerindeki metin ve tasarimlarin mevzuatlarin belirledigi ideal
cercevenin disina ¢iktiginin ortaya konmasi, cevrimici mahremiyet ve kisisel veri giivenligi
konularinin her gecen giin daha kritik hale gelmesi ve bu alanda Tiirkiye’de heniiz
kullanicilarin odak noktasi oldugu ampirik arastirmanin bulunmamasi, konunun 6nemini
ortaya koymaktadir. S6z konusu kesifsel nitelikte sayilabilecek bu arastirmanin ilgili alana
dikkat cekip, katki saglamasi beklenmektedir. Calisma bulgulari, kullaniciy1 merkeze alan
uygulamalar ve diizenlemeler gelistirme baglaminda hem web gelistiricilerine hem de
kamu otoritelerine yol gosterebilecek somut ¢ikarimlar sunabilecektir.

Etik Kurul izni

Istanbul Beykent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler i¢cin Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu'nun 06/12/2024 tarihli toplantisinda alinan E-45778635-050.99-170337
sayili karar cercevesinde calisma etik agidan bir sakinca igcermemektedir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada internet kullanicilarinin gerezler hakkindaki anlayis ve farkindaliklarini
kesfetmek lizere nitel arastirma yontemi takip edilmistir. Nitel arastirma, alg1 ve olaylarin
biitiinciil ve gercekei bicimde ortaya konmasini amaclayan; gézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi yontemlerin kullanildig1 bir arastirma siirecidir (Yildirinm & Simsek, 2005, s.
39). Baglama 6zgii karmasik insan deneyimlerine iliskin veri toplanir ve ilgili toplulugun
ne tiir deneyimler yasadigina dair yanit aranir. Kesifsel nitelikteki bu arastirma, Tiirkiye
baglaminda internet kullanicilarinin gerezlere iliskin anlayis ve farkindaliklarin1 konu
alan ampirik bir calismanin eksikliginden yola c¢cikmaktadir. Dolayisiyla elde edilen
verilerin sistematik bicimde siniflandirilmasi ve “olan”in tanimlanmasi, bu alanda bir tiir
haritalama yapilmasina ve kavrayisin derinlesmesine katki saglayabilir. Bu baglamda,
Rubin’in (2021, s. 32) bahsettigi gibi, tipoloji ve taksonomiler olusturmada nitel
metodoloji giiclii bir yol olarak belirmektedir.

Arastirmanin evreni, Istanbul’da yasayan 18-24 yas aralifindaki genc¢ yetiskinler
olusmaktadir. Geng yetiskinlerin ¢evrimici gizlilik konusunda daha ileri yas gruplarina
kiyasla daha bilin¢li ve deneyimli bir profil ¢izmesi; gizlilik ayarlarini sik degistirmesi,
teknolojik gizlilik araclarini daha yogun kullanmasi ve c¢evrimici itibarin1 daha aktif
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bicimde yonetme istegi tasiyan bir grup olmasina (Dhir vd., 2017; Madden & Smith,
2010; Van den Broeck vd., 2015; Wheeler vd., 2022) dair veriler evrenin belirlenmesine
onayak olmustur. Orneklem ise bu gruptan amagli rastgele drnekleme ydntemiyle segilen
62 katihmcidan olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii, ¢alismanin kesifsel niteligi ve yiiz
yiize yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis goriismelerin derinlik gerektiren yapist dikkate alinarak
belirlenmistir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak goriisme teknigi kullanilmistir.
Nitel arastirma goriismesi, iki kisi arasinda goriisler arasi (inter-view) bir alisveris,
etkilesime dayali bir insa, yasam diinyalarina dair bir betimleme faaliyetidir (Brinkmann
& Kvale, 2015, s. 4, 32). Bu kapsamda, gortiisme tirlerinden yapilandirilma diizeyine
gore yart yapilandirilmis goriisme teknigi benimsenmis, a¢ik uglu sorularla katilimcinin
ilgili durumu kendi dislnceleriyle anlatmasi (Merriam, 2018, s. 88) saglanmistir.
Planh fakat esnek olan bu teknik ¢ercevesinde bir gériisme kilavuzu hazirlanmis; temel
sorular belirlenmis, fakat goriisme siiresince sorularin acilmasina ve farkli yonlerinin
detaylandirilmasina olanak taninmistir. Saha calismasi 1 Mart ile 1 Haziran 2025
tarihleri arasinda ytrutilmiistir. Calismada degerlendirmelerine yer verilen katilimcilar,
yazili onam siirecinde iizerinde uzlasildig: iizere, kimlikleri gizlenerek “K1, K2...” seklinde
anonimlestirilmistir.

Elde edilen verilerin ¢6ztimlenmesinde ekip calismasi i¢in de ideal olan veri analiz
yazilim1 MAXQDA'dan faydalanilmisti. MAXQDA, veri yonetimini, kodlamayi, kodlar arasi
hiyerarsik iliskileri goérmeyi, veri gorsellestirmeyi ve analiz siireglerini kolaylastiran
bir yazilimdir (Silver & Lewins, 2014). Goriismeler sesli olarak kaydedilmis, sistematik
bicimde diizenlenerek yazili dokimler haline getirilmis ve ardindan MAXQDA proje
dosyasina aktarilmistir. Takiben, daha genis bilgi kategorileri olan temalara ulagsmak
lizere, metinler okunarak anlamli ve analiz i¢in 6nemli kisimlar isaretlenmis ve bir kod
etiketi atanmistir (Creswell & Creswell Baez, 2021, s. 433). Kodlama siireci tiimevarimsal
bir yaklasimla yiiriitiilmiistiir. Goriismelerin tekrar okumalarinin yapilmasi ve kodlarin
hem kendi i¢lerinde hem de birbirleriyle karsilastirilmasi yoluyla da giivenilir ve gegerli
sonuglara ulasmaya ve tutarlilik saglanmaya calisilmistir. Bir sonraki basamakta ise tema
olusturma ve bulgularin organize edilip yorumlanmasi asamalari izlenerek, katilimcilarin
internet ¢erezlerine iliskin diisiince ve deneyimleri ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma, saha
calismasina baslanmadan énce, Istanbul Beykent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
icin Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 12/11/2024 tarihli ve 2024 /08 sayil
karari ile etik agcidan onaylanmistir.

Bulgular

Bu boliim, katilimcilarin degerlendirme pencerelerine, saha ¢alismasindan yansiyanlara
ayrilmistir. Web ortami ve diizenlemelerinin icinde bir paydas olan bireylerin gerez
bildirimleri baglamindaki durumlari nasil deneyimledikleri iizerine insa edilen veriler
dogrultusunda gelistirilen temalara yer verilmistir. Sirasiyla, katilimcilarin internet
cerezlerine dair bilgi ve farkindaligina iliskin mevcut manzaranin ortaya konmasi, gerez
bildirimlerine doniik karar egilimlerinin betimlenmesi ve bu etkilesimlerin ardindaki
gerekcelendirmelerin agiga ¢ikarilmasi amacglanmistir. Bulgular, kodlama siirecinde
katilimcr anlatilarinda tekrar eden oOriintiilerden hareketle olusturulmus; sunum
dilizeni ise ¢alismanin arastirma sorulariyla uyumlu olacak bigimde {i¢ ana tema altinda
yapilandiriimistir.
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a) Gerezler: Bilinenler, Bilinmeyenler, Varsayim ve Tereddiitle Doldurulan Bosluklar

Arastirma katilimcilarinin, internet cerezlerine dair bilgilerini ¢ogunlukla yiizeysel,
parcali ve sezgisel bir zeminde olusturduklar1 goriilmektedir. Gorlismelerde cerezlere
iliskin bilgi diizeyinin, teknik bir farkindalik/altyap1 bilgisinden ziyade, web sitelerinde
tekrar tekrar karsilastiklari ¢erez uyarilariyla kurduklari deneyimsel ve ¢ogu zaman
tepkisel etkilesimlere dayali oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin gerezlere dair bilgi
dizeyi; cerezleri “reklamla ilgili” ya da “iyi huylu-kéti huylu” islevlere sahip olarak
tanimlayanlardan, ¢erezin ne ise yaradigini bilmedigini ya da bu konuda daha 6nce hi¢
disinmedigini ifade edenlere kadar farkhilik gostermektedir. Ancak genel itibariyle,
cogunlugunun cerezlere dair berrak bir bilgisinin olmadigl; onceki deneyimlerinden ya
da kamusal ortamdaki hakim kaliplardan yola ¢ikarak olusturduklar1 genellemeleri
paylastiklar1 sodylenebilir. Bir anlamda, ¢erezlere dair bilgi eksikligi kisisel anlam
evrenlerinde, sezgisel yorumlarla doldurulmaya c¢alisilmaktadir Bir skala gibi
distindtigiimiizde, kullanicilarin ¢erez bilgisine dair farkindaligi; tam bir bilingsizlikten
sezgisel aciklamalara, oradan da parcali bilgilere ve yari-dogru yorumlara dogru artan bir
seyri takip eder.

Katilmcilarin bir bolimi, g¢erezlere dair higbir bilgiye sahip olmadigini acik¢a ifade
etmis; bu konuyu daha 6nce diisiinmedigini ya da dnemsemedigini dile getirmistir.
Bu tiir ifadeler, ¢evrimi¢i ortamda davranis, tercih ve gezinme ge¢mislerini kaydeden
cerez uygulamalarinin kullanici nezdinde bir bilissel karsiliginin neredeyse olmadigini,
farkindalik eksikliginin oldugunu ortaya koymaktadir:
“Bir bilgim yok. Hi¢ de diisinmedim.” (K51). “Cerez ile ilgili bir bilgim yok a¢ik¢as1.” (K22).
“Bilmiyorum ne ise yaradigini” (K43). “Cerezler hakkinda bilgim yok, sadece her siteye
girisimde benim i¢in sinir bozan bir ifade, siirekli bir seylere beni yapmaya stiriikleyen bir ifade.

Onun disinda bilgim yok.” (K8). “Ne ise yaradigini hi¢ bilmiyorum.” (K49). “Hi¢ arastirmadim.”
(K39).

Boylesi yanitlar, yalnizca kavramsal ya da teknik bir eksikligine degil ayn1 zamanda
cerezlerin giindelik dijital deneyimde genellikle “gecistirilen” bir unsur olduguna da
isaret etmektedir. Dolayisiyla internet cerezlerinin nasil ve neden isledigine dair usuller
cogunlukla bilinmez ve bu cerezler cogu zaman internet gezintisini sekteye ugratan bir
detay olarak kalir. Katilimcilarin bir diger grubu ise cerezlerle ilgili dogrudan bilgi sahibi
olmadigin1 belirtmekle birlikte, bu boslugu sezgileri, gozlemleri ve varsayimlari dogrultusunda
doldurmaya ¢alismistir. Bu grup tarafindan cerezler, dijital ortamda karsilasilan belirsiz
uygulamalar gibi varsayilsa da tahmine dayali bir “kisisel cerceve” icine yerlestirilip,
anlamlandirilmaya ¢alisiimistir:

“Bir bilgim yok ama fikrim, bu ¢erezler benim hareketlerimi takip etmek, mouse kliklerimin
neye yonelik oldugunu, hangi sayfada hangi kisma kadar kaldigimi takip etmek i¢in.” (K2).

“Bir bilgim yok ama muhtemelen baska sitelerdeki verilerimin bir kismini kendileri kullanmak
icin aliyor olabilir... bilmiyorum, tahmin ytiriitiiyorum.” (K42).

“Ben onu kabul ettigimde bana siirekli bildirim gonderdigini, reklam goénderdigini
diistinliyorum.” (K44).

“(...) yas olur, isim olur, adres olur, neyle ilgilendigim olur. Bir sey arastirsam mesela, ETS’ye
satar, ETS éniime izmir’i ¢ikarir mesela o tarz.” (K30).

Bu ifadeler, katihmcilarin dijital deneyimlerden, gozlemlerinden hareketle kendi
yorumlarim1 insa ettiklerini gostermektedir. Bilgi eksikligi, ¢ikarimsal/sezgisel
yaklasimlarla telafi edilerek g¢erezler genellikle takip, izleme, reklam ve kisisel veri toplama
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gibi faaliyetler lzerinden anlamlandirilmistir. Dolayisiyla pasif bir bilinmezligin aksine;
deneyimlerden siiziilen Kisisel ¢ergeveler tlizerinden cerezleri anlamlandirma gayreti
oldugu anlasilmaktadir. Bu gruptaki kullanicilar i¢in, cerezler muglak bir alan olsa bile
etkili bir dijital iz stirme araci olarak konumlandirilmis; bu baglamda, dijital ortamdaki
kontrolstizliik ve mahremiyete dair farkindaligin bir pargasi haline gelmistir. Farkindalik
skalasinin son basamaginda ise, konuya dair belirli anahtar bilgilere asina olan ve parg¢al,
yari-dogru aciklamalar treten katiimcilar yer almaktadir. Bu gruptaki kullanicilar,
cerezlerin “sitenin daha hizhh agilmasi”, “kullanic1 deneyimi” ya da “veri toplama” gibi
amaclarla kullanildigini belirtmekte; ancak bu islevlerin nasil yuiriitildiigi, hangi verilerin
toplanabildigi ya da siirecin teknik boyutlar1 hakkinda net bir bilgi paylasamamaktadir:

“Cerez, sitenin hizl1 yiiklenebilmesi i¢in kullanilan bazi bilgisayarda kayith kii¢iik bir kisim
diye biliyorum. Bir kismi da kullanicinin belli bash verilerini iceriyor diye biliyorum ama tam
olarak bir tanim bilmiyorum.” (K13).

“Bu ¢erezlerin genellikle sitedeki 6n yiikleme stiresini kisalttigini diisiintiyorum. Orada gériinen
kategorilerin daha anlasilir seviyeye getirilmesi veya kullanici deneyimi icin kullanildigini
disiiniiyorum.” (K11).

“Cerez, bildigim kadariyla benim yaptiklarimi data olarak kaydetmesi diye biliyorum.” (K37)

“(...) hani bizim tikladigimiz yerleri, tikladigimiz resimleri, vs. onlar1 toplayip ona gore
kisisellestirilmis reklamlar olur, kisisellestirilmis pop-uplar olur. O tarz seylerini ¢ikardigini
diistintiyorum.” (K20).

Bu katilimcilar, ¢erezlere dair “kullaniciyr taniyan sistemler”, “hizlandirici araglar”,
“kisisellestirilmis icerik saglayicilar1” gibi belirli bir kavrayis ve bilgiye sahipse de konuyu
biitiinciil ve teknik acidan dogru bicimde tanimlama noktasinda yetersiz kalir. Cerezlerin
temel islevleri (6rnegin: oturum ydnetimi, tercih kaydi, {iglincii taraf izleme, hedefleme ve
segmentasyon gibi) bu ifadelerde ya hi¢ gecmez ya da yalnizca “reklam gosterimi” gibi tekil
bir isleve indirgenmis bigimde yer alir, detaylandirilmaz. Kesinlikten ka¢inan, dolayl bir
anlatimla ytlizeysel diizeyde ¢ikarimlar yapilabilir ve oturum takibi, veri giivenligi ya da
Uclincu taraf paylasimi gibi kritik yonlere bu baglamin icerisinde isaret edilmez. Fakat
yine de bu farkindalik diizeyi, parcali dogrularla sekillenen ama pasif olmayan bir dijital
kullanici profiline isaret eder.

Katilmcilarin  anlatilariyla somutlastirllan  bu ¢erceveden hareketle, internet
kullanicilarinin ¢erezler eksenindeki bilgi diizeyinin degisken ve heterojen bir yapi
sergiledigi sdylenebilir. Bu tema etrafinda tanimlanan ti¢lii yap1 - “hig bilgisi olmayanlar”,
“bilgi boslugunu tahmin/sezgisel yaklasimla dolduranlar”, “pargaly, yari-dogru agiklamalar
tiretenler” - internet kullanicilarinin ¢erezlerle kurdugu iliskiyi anlamlandirmak agisindan
aciklayic1r bir g¢erceve sunmaktadir. Bir diger olarak, bu anlatilar bize, kullanicilara
sunulan ¢erez bildirimleri ve politikalarinin okunabilir degil, ayn1 zamanda kavranabilir
olmasi gerektigini de hatirlatmaktadir. Bu asamada, katilimcilarin internet ¢erezlerine
dair bilgilerinin yani sira, gezindikleri web sayfalarindaki “cerez politikas1” sayfalarini
okuyup bunlara yonelik bir yorum gelistirip gelistirmedikleri de degerlendirilmistir. Cogu
web sayfasinda bulunan cerez politikas1 metni, ¢erezi tanimlayacak ve cerez tiirlerini
aciklayacak sekilde yapilandirilir; bu agiklamalarin yeterliligi ve anlasilirhgl ise web
sitesine gore degisiklik gosterir. Bulgular, katilimcilarin ¢erez politikalarini genellikle
okumadigini, okuyanlarin ise yalnizca ytizeysel sekilde goz attigini ortaya koymaktadir.
Pek cogu, bu politikalar1 okumadigin1 acgik¢a ifade etmistir: “Bakmadim, okumadim.”
(K32). “Genelde gordiim, ama hi¢ okumadim.” (K20). “Hi¢ okumadim. (iinkii okumak
vaktimi alacakt.” (K62). “Cok uzun oldugunu diistindiigiim icin hi¢ okumadim.” (K51). Bu
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politikalarin, genel itibariyla kullanicilarin dikkatini cezbetmedigi veya okunmalarinin
zaman kaybi1 oldugu yoniinde bir kani vardir. Bir katilimcinin vurgusuna gore ise, cerez
politikalarindaki bilgilerin opakligi kullanicinin okumama gerekcesi olabilmektedir:
“Bakmadim c¢iinkii genelde zaten paylasilacak sirketler anonim olarak bahsedildigi i¢in.”
(K7). Bu gortis, kullanicilarin cerez politikalarinda somut ve seffaf bilgi beklentisi icinde
olduklarina; belirsiz, genellestirilmis ifadelerin kullanici ilgisini ve glivenini azalttigina
isaret etmektedir. Bir diger kisim katihmcilar ise, cerez politikalarinin her web sitesi
ziyareti sirasinda okunmasinin gercek¢i olmadigini ima etmektedir: “Popiiler sayfalarda
Instagram, Facebook gibi yapmishigim var. Ancak daha kiictik sayfalarda, boyle anlik
girdiklerimde hi¢c ugrasmiyorum.” (K38). Ozellikle kisa siireli, anlik site ziyaretlerinde
katilimcilar bu uzun metinleri incelemeyi gereksiz veya zahmetli bulmaktadir. Dolayisiyla
cerez politikalarinin sunulus bigimi siradan kullanic1 aliskanliklariyla uyumlu olmadig:
miiddetce, bu metinlerin ancak istisnai durumlarda dikkate alinacagi anlasilmaktadir.
Cerez politikalari, bilgiye erisimi miimkiin kiliyor olsa bile bu bilginin ne denli anlaml;,
islevsel oldugu ve kullanici deneyimine hizmet edip etmedigi tartismalidir. Bu durum,
dijital riza siireglerinde “bilgilendirilmis onam” 1n yalnmizca prosediirel ve bicimsel bir
diizeyde isledigine, giindelik internet aliskanliklariyla 6rtiisemedigine, gliven verici bir
islevde olmadigina dair gii¢li stipheler dogurmaktadir.

b) Cerezlerle Etkilesim, Kullanici Yaklagimlar

Bu tema, kullanicilarin ¢erez bildirimlerine verdikleri refleksler, yani karar verme
egilimlerini betimlemeye ayrilmistir. Veriler, katilmcilarin cerezleri kabul etme,
reddetme ya da degisken tercihler gosterme yoniindeki davranis egilimlerini ortaya
koymaktadir. Her ne kadar bu temada kararlarin yonelimine odaklanilmis olsa da
katilimcilar tercihlerini agiklarken zaman zaman kararlarinin gerekcelerine de kismen
deginmislerdir; ancak bu gerekcelerin detayli ¢6ziimlemesi bir sonraki temanin odak
noktasini olusturacaktir.

Gorisilen katilimcilarin bir kismi, ¢erez bildirimlerini dogrudan kabul etme yoniinde
bir egilim sergilemektedir. Bu davranis ¢ogunlukla, bilgiye ulasma stlirecinde karsilarina
cikan cerez bildirimlerini engel ya da zaman kayb1 olarak gérmeleriyle iliskilidir. Kabul
etme eylemi, bilingli bir secimden ziyade, hizli bir gecis arzusuyla iliskilendirilebilir:
“Genelde hizlica oniimden ¢ekilsin ki isime bakayim diye. Yani herhangi bir sey diistinmeden
hizlica verilmis bir karar oluyor. Belki yanlis yaptyorum. Bu konu hakkinda daha fazla
arastirma yapmak isterim.” (K20). “Genellikle hemen okumadan isaretliyorum.” (K48).
Genellikle ¢erez bildirimlerine yonelik refleksif bir tutumla yaklasilir; islev ya da etkileri
diistiniilmeksizin “Oniinii agmak” saikiyle hareket edilir. Bir katilimci1 ifadesinde bu
durumu soyle somutlastirir: “Cogu zaman izin veriyorum. Yani bazen bu meniiler ekranin
cok biiyiik bir kismini isgal ediyor o zaman direkt kabul ediyorum.” (K36)

Bununla birlikte, cerez tercihlerinde daha secici davranan katilimcilar bulgularin bir
diger yoniline isaret eder. Bu grubun icindekiler daha temkinli, denetleyici ve aktif
eyleyen tutum iginde bir profil ¢izer. S6z konusu katilimcilardan bazilari, sistemin isleyis
mekanizmasi hususunda emin olmasalar dahi, “en az veriyi paylasmak” yoniinde bir
refleks sergilemektedir:

“Aslinda yani kendi bilgilerimi internette tam olarak paylasmak istemedigimden dolay1
reddediyorum tamamen.” (K18). “Bilgilerimin ¢ok fazla yayilmamasi igin hepsini
reddediyorum.” (K50). “Cok bilgi sahibi olmadigim icin reddediyorum.” (K28). “Hangi sitenin
ne kadar giivenilir oldugunu ne kadar giivenilir olmadigini bilmiyorum. En ¢ok kullandigim site
bile olsa hani niye giiveneyim mesela. Sonucta kendi bilgilerim gérmelerine gerek olmadigini
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disiintiyorum.” (K21). “Hani bilmedigim bir seyi de o an onaylamak istemiyorum. O yiizden
ya kapatiyorum ya da reddediyorum.” (K22). “(...) olay hakkinda bir fikrim yok ama otomatik
olarak reddetmek aklima geliyor. Ciinkii herhangi bir bilgim olmadig: i¢in bilmedigim seyi
kabul etmek hosuma gitmiyor” (K42). “Yani kisisel bilgiler énemli bir sey oldugu i¢in kabul
etmiyorum cerezleri.” (K53).

Dolayisiyla reddetme egiliminin, sadece bir aliskanlik ya da otomatik tepki olarak degil,
kisisel mahremiyetin korunmasina dontik bir 6nlem olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.
Bir diger grup katilimcinin ise cerez tercihlerinde sabit bir egilimdense baglamsal
secimler yaptig1 anlasilmaktadir. Aym1 kisi baz1 durumlarda cerezleri kabul ederken,
bazi1 durumlarda reddedebilmektedir. Bu grup, genellikle sitenin giivenilirligi, cihaz
tird, islem aciliyeti, kisisellestirilmis web sitesi deneyimi gibi faktorlere gore kararinin
yonuni belirlemektedir. Bu baglamsal ¢esitlilik, sabit bir tutumdan ziyade kosullara gore
uyarlanabilirligi ortaya koymaktadir: “Hangisi kolayima geliyorsa.” (K41). “Siteden siteye
degisir, bazen ayarlari yonet deyip onu kontrol edip bazilarini kapatip, bazilarini agip
devam ediyorum.” (K29). “Bilinirlik agisindan bakiyorum.” (K9). Baz1 katilimcilar cerez
tercihlerinde bildirimin yapisina gore refleksler gelistirirken, kimi zaman da kararlarini
mevcut psikolojik durumlar: belirleyebilmektedir: “Bu bildirimin nasil ¢iktigina bagli...
reddet butonu varsa direkt reddediyorum... ruh halime gére. Bazen obsesyon derecesinde
dikkatli olup... hepsini kabul etmeyecek sekilde diizenliyorum.” (K8) Sitenin kullanim siklig1
ya da icerigine duyulan gliven de kararin yontini degistirebilmektedir:

“Cok sik ziyaret ettigim siteleri kabul ediyorum ¢ilinki sitenin de hizl ytiklenmesini istiyorum
(...) ama hi¢ girmedigim bir site ise kesinlikle kabul etmiyorum.” (K13). “Eger gtivenilir bir site
ise cerezleri kabul edebilirim. Ama yeni ya da kaydoldugum bir site ise ¢erezleri reddederim.”
(K61). “(...) boyle bir iskilleniyorsam, bilincim agiksa reddediyorum.” (K19). “Trendyol,
Hepsiburada gibi sitelerde tiim cerezleri kabul ediyorum.” (K55).

Son olarak, baglamsal se¢imler hususunda, kullanilan cihazin da bazi kullanicilar i¢in belirleyici
olabildigi anlasilmaktadir. Bir katilimcinin ifadesinde soyle somutlastigi gibi: “Telefonda
herhangi bir ¢erezi kabul etmem ama bilgisayarda (...) 6zel seylerimi saklamadigim i¢in
herhangi bir ¢erezi kabul etmeme durumu olmuyor.” (K9)

Tablo 2. Cerez Tercihi Baglaminda Katilimci Egilimlerinin Siniflandirilmasi
Tercihler Egilim Ozeti Ornek Refleksler

“Genelde hizlica 6nimden cekilsin ki
isime bakayim diye yani o herhangi bir sey
distinmeden hizlica verilmis bir karar oluyor.”

Hizli gegis, ugrasmama

Kabul Edenler arzusu, detaylara ilgisizlik

Guven eksikligi, veri “Kisisel bilgiler 8nemli bir sey oldugu igin

Reddedenler paylasimindan kaginma yani ben kabul etmiyorum cerezleri.”

“Bilinirlik agisindan bakiyorum.”

Baglama goére karar verme,

Degisken Tercih Gdsterenler esneklik gosterme

“Hangisi kolayima geliyorsa.”

“Bildirimin nasil ¢ciktigina bagl.”

Bulgular cercevesinde olusturulan Tablo 2, arastirma katilimcilarinin ¢erez bildirimlerine
dair reflekslerini siniflandiran bir tiir tipoloji 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Fakat
bu siiflandirma, kesin ve kati sinirlarla ayrilmis bir yapi1 olarak diisiiniilmemeli;
kullanicilarin farkli baglamlarda gosterebildikleri davranis bicimlerinin tipolojik bir 6zeti
olarak okunmalidir. Bu reflekslerin ardindaki gerekceler ve kisisel degerlendirmeler bir
sonraki tema altinda detayli olarak ele alinacaktir.
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c) Cerez Bildirimlerine Yonelik Karar Mekanizmasinin Ardindakiler

Web deneyiminde karsilasilan g¢erez bildirimlerine verilen tepkiler, basit bir “kabul” ya da
“reddet” eylemi gibi okunamayacak kadar komplekstir; kullanicilarin bu etkilesimlerindeki
kararlarinin ardinda ¢ok daha katmanli bir diistinsel siire¢ bulunmaktadir. Bu kararlari,
givenlik endiseleri, bilgi kaynagina giiven, hiz, farkindalik eksikligi, kisisellestirilmis
reklamlar gibi pek ¢ok motivasyon sekillendirir. Kullanicilarin karar mekanizmasini
belirleyen hususlarin anlasilmasi, web gelistiricileri, sirketler ve kamu otoritelerinin
daha seffaf ve kullanic1 odakl politikalar gelistirmelerine 6nayak olabilir. Kullanicilarin
hangi noktada destege, bilgiye ihtiyac duydugunun bir anlamda réntgenini cekmek daha
etkili dijital okuryazarlik projeleri gelistirmeyi miimkiin kilabilir. Web sitesi gelistiricileri
ve UX (kullanic1 deneyimi) tasarimcilari i¢in, kullanicilarin neden-nasil karar verdiginin
bir analizinin varligi, daha adil, kullanici dostu arayiizlerin iiretilmesini saglar. Bu
ise, nihayetinde daha etik, siirdiiriilebilir, 6zgiir tercih hakkinin oldugu bir internet
ekosistemine katki saglar. Bu tema, cerez tercihlerine iliskin kararlar1 sekillendiren
tetikleyici unsurlar1 ve gerekgeleri, katilimcilarin deneyimlerine dayanarak incelemeye
ayrilmistir.

Her ne kadar cerez tercihleriyle ilgili kararlarda igerik ve metin ilk akla gelen unsurlar
olabilse de tercihin sunulus bi¢imi yani, “cerez bildirim tasarimlar1” siirecte 6nemli
bir etkendir. Arayiiz tasarimi, bildirimlerin ekrandaki konumu, kapladig1 alan, gorsel
bilesenler, diizen-hiyerarsi ve kullaniciya secenek sunma bi¢imi gibi unsurlari igerir. Bu
unsurlar, kullanici tizerinde baski ya da yonlendirme yaratabilir, karar alma davranislarini
dogrudan etkileyebilir. Katilimcilarin deginileri, bu tasarimsal ¢ercevelerin fark edilir
bicimde karar streclerine yansidigina isaret etmektedir: “Bu bildirimin nasil ¢iktigina
bagh. Eger bildirimde ‘reddet’ butonu varsa direkt reddediyorum.” (K8). Arayuizdeki
bildirimin yerlesimi ve boyutu, katilimciy: bir tercihe dogru itebilmektedir:

“Biiyiik ekrani kapliyorsa reddete basiyorum. Kii¢lik olarak duruyorsa hi¢bir sey yapmiyorum.”
(K51). “Bu meniiler ekranin ¢ok biiytik bir kismini isgal ediyor o zaman direkt kabul ediyorum.”
(K32).“Cokbiiylik yapiyorlar ya goriis acini kapatiyor. Direkt kabul et deyip geciyoruz genellikle
biz.” (K19). “Kii¢tik bir ekranlarda biraz daha rahatsiz ediyor bu ¢erezlerin goriintiisiit ama bir
biiyiik ekrandaysam bilgisayardaysam kapatmama yoniinde ilerleyebiliyorum eger benim
yapacagim o isle ¢cok benim alanimi kapatmiyorsa.” (K1).

Bildirimin erisilebilirligi, kullanicinin kararini dogrudan sekillendiren bir diger etmen
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Reddetme secenegi erisilebilir oldugunda kullanicilar
bu tercihe yonelebilmekte, fakat bu kolaylik sunulmadiginda karar alma davranisi
degisebilmektedir. Bu durum, kullanicilarin tercihlerini 6zgiirce belirlemelerinin 6ntinde
bir engel ve bir manipiilasyon bi¢imi olarak degerlendirilebilir zira erisimi zorlastirilmis
ya da gorunurligi azaltilmis seceneklerle, sakatlanmis bir yoldan bilgilendirilmis onam
alinmaktadir. Katihmecilarin “reddet” segcenegine erisilebilirliginin olmamasindan kaynakl
zorunlu kabul hallerinden yansiyan ifadelerden bazilari soyledir:

“Bazi sitelerde ‘reddet’ segenegi olmadigindan mecbur ‘kabul et’ secenegine tikliyorum.”
(K11). “Baz1 seylerde reddetme segenegi olmadig1 icin bazi seceneklere izin veriyoruz. O
izin verdigim segeneklerin ne oldugunu bilmiyorum.” (K21). “Ilk énce reddet butonu gelirse
reddet butonuna basmak ilk tercihim oluyor. Eger reddet butonu yoksa ayarlar sekmesinde
eger hizlica gerezleri eger devre dis1 birakabilirsem oradan birakiyorum ama bazen hizlihiga
onem verdigim icin hemen kaydet deyip gectigimde oluyor.” (K13). “(...) cok acelem oldugunda
mesela cerezleri reddet yerine sadece diizenle ve kabul et var. O ylizden diizenlemek yerine
direkt kabul et deyip islerimi hizlandirmak i¢cin devam ediyorum.” (K29).

Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2026 Cilt/Volume 13, Sayi/Issue 1, 289-312 301



“Kabul Et” mi “Reddet” mi? Kullanicilarin Gerezlere Dair Algisl... Hande Aral Uluk, Murat Uluk, Sedat Erol

Bu baglamda katilimcilarin bahsettigi bir diger tetikleyici, bildirimin dikkat cekiciligi,
gorsel stilidir. Bir secenegin gorsel olarak daha belirgin oldugu durumlarda kararlar bilingli
bir tercihin 6tesinde, dikkati daha ¢ok cezbeden secenege baglh olarak sekillenmektedir:
“Reddedip kabul etme arasinda beni etkileyen sey en biiyiik ya da en renkli olan hangisi ise
basip siteye devam etmek istedigim icin sag altta olan tiimiinti kabul et secenegi oluyor.”
(K62). “Yani iste goziimde ¢ok belirginse reddederim.” (K4). Kimi 6rneklerde, katilimcilar,
tasarimin manipilatif oldugunu fark etse bile, h1z ve zaman maliyeti nedeniyle zorunlu bir
tercihe yonelir. Bu asamada cerez bildirimleri, sarkacin “kabul et” yoniine dogru tasarlanip
yerlestirilmisse, kullanicilar h1z ve zaman tasarrufu ugruna “kabul” secenegine yonlenmis
olur. Dijital ekosistemdeki etkilesimlerin ¢ogu, kullanicilarin iceriklere hizli ulasma,
verimlilik kaygilariyla sekillenir, bu da ¢erez tercihlerine dair kararlarin ¢ogunlukla
aceleci ve yiuizeysel tutumlarla verilmesine yol acar. Arastirma verileri, cerez uyarilarinin
siklikla “isi bolmesi”, “ekstra zaman kayb1 yaratmasi” tizerinden degerlendirilip, otomatik
olarak “savusturulan” bir bildirim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢cercevede “kestirme”
olan yol “kabul et” secenegine yonelmekse, ona bagvurulur:

“(...) bir zaman kayb1 gibi geliyor. Her sitede ayni sekilde karsilasiyor olmamiz da siirekli
olarak ben bir arastirma yaparken ya da bir sey bakarken, benim zamanimi ¢aldigindan 6tiiri
girmiyorum.” (K1). “(...) direkt olarak reddetme butonu yoksa ¢ok bir zaman ayirmiyorum.”
(K23). “Anlik olarak bakmam gerekiyordur ¢ok hizli. Ama ayiracak zamanim yoktur direkt
kabul et ge¢ yapiyorum.” (K8). “(...) ¢ok uzun siirerse reddetmesi, o zaman kabul ediyorum.”
(K24). “Bazen ayarlara girdigim baktigim oluyor ama orada da kafam karisiyor. Reddet
secenegini goremeyince diyorum ¢ok vaktim gitti artik yeter. Timiinii kabul et ve gec¢.” (K62).

Cerez Bildirim Tasanmlar: Bilinirligi Yuksek ve Popiiler Olan

Ekrandaki Konum ve Kapladigi Alan Sayfalara Duyulan Giiven
Kayip Reddet Butonunun Pesinde: 2'\re5ﬁsel A(I}@kan!lk\ar, Kul]anlm
Bildirimin Erisilebilirligi \ /' kligi ve Gegmig Deneyimler

Bildirimin Gérsel Dizayni, Cekicilii = Gorsel/Teknik GUvenlik Ipuglari
gerez Bildirimlerine (URL yapisi, HTTPS protokoll

. . lizerinden galigtigini gsteren "kilit"
Yonelik Kararlar Nasil simgesi vb.)
Sekilleniyor?

\ Baglamsal Degerlendirme: Web

Sayfasinin icerigi ve islevi

Hiz ve Zaman Maliyeti ==
Bilissel Yorgunluk

Bilgi Kaynagina Duyulan Gliven Kisisellestirilmis Web Deneyimi

Bilinmeyene Dair Temkinlilik Yogun Reklam Maruziyeti

Sekil 1. Katilimcilarin Cerez Bildirimlerine Yénelik Karar Mekanizmasini
Sekillendiren Unsurlart Ozetleyen Zihin Haritasi

Katilimcilarin karar alma siiregleri tizerinde etkisi olan bir diger etmen, “bilissel
yorgunluk” olarak tarif edilebilir. Stirekli olarak ¢cerez uyarilariyla karsilasmaktan dolay:
bikan kullanicilar, bu tekrar eden ve yorucu bildirimlere yilizeysel, otomatik, biling dis1
bir bicimde yaklasir. Her web sayfasina giriste tekrarlanan, (¢ogunlukla) kullanic1 odakh
olmayan bir tasarim ve yaklasimdaki c¢erez uyarilarina bir anlamda duyarsiz hale gelinir.
Bu durumda ya bildirimlerin icerigini anlamaksizin “kabul et” secenegine yonelme ya da
web sayfasini tamamen terk etme davranisi gosterilir. Bu yorgunluk kullanic1 deneyimini
olumsuz etkileyebildigi gibi veri gizliligi ve onam siireclerinin islevselligini de tartismali
bir yere tasir. Arastirma katilimcilarinin ifadelerine yansiyan ve bilissel yorgunluk olarak
ozetlenebilecek duruma dair 6rneklerden bazilari séyledir:
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“Hani arada bir gercekten bazen dalginligima gelip cerezleri kabul edebiliyorum. Ciinkii her
siteye girdiginde bir kere veya iki kere sormaya basliyor. Sordugu zaman bir siire sonra hani
kabul ediyorsun anlamasan bile. Hani o an odaklandigin sey o olmuyor. Dalginliga gelip kabul
ediyor olabilirsin.” (K21). “Bazen ¢ok ugrasmak istemedigim ve gecip kabul et falan dedigim
de oluyor” (K57). “Genel olarak stirekli her sitede ¢iktig1 icin ¢ok diisiinmeden cevaplayip
geciyorum normalde. Stirekli gormekten dolay: artik aliskanligim.” (K16). “Genellikle en ¢ok
kullandigim web sitelerinde gerezleri kabul ediyorum ciinkii her girip ¢ikis yaptigim zaman
karsima ¢ikmasini istemiyorum. (K11).

Tim bu ve benzeri ifadeler, kullanicilarin ¢erez tercihlerini belirlerken gosterdikleri
davraniglarin rasyonel ve bilgiye dayali degil; yorgunluk, bilissel yik (kaginma), bir
uyaranla daha basa ¢ikmak istememe gibi faktorlerin izini tasidigini gosterir. Bu tema
etrafinda deginilebilecek bir diger husus da katilimcilarin cerezlere yonelik tutumlarini
sekillendiren “bilgi kaynagina duyduklar1 giiven”dir. Katihmcilarin yadsinamayacak bir
cogunlugu, bir web sitesinin bilinirligi ve gecmis deneyimler/aliskanliklar dogrultusunda
cerezleri kabul etme ya da reddetme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Sik kullanilan,
bilinirligi yiiksek olan web sitelerine kars1 daha az dikkat pay1 ayrilirken; yeni ya da
glivenilir bulunmayanlaraysa daha dikkatli ve secici yaklasilmaktadir. Bu durum, ¢erezlere
yonelik tercihlerin salt c¢erez bildirimlerinin icerigi ve tasarimiyla degil, ayn1 zamanda
bilginin kaynagina duyulan giivenle de sekillendigine, bir anlamda “giivenle olusan
teslimiyet” e referansta bulunur:

“Sitenin ne kadar bilinirligiyle ilgili benim giiven dagarcigim. Yani hi¢ bilmedigim bir siteyse
genellikle ya cerezleri de kabul etmiyorum ya da benden istedigi bilgileri kabul etmeme
tizerine ilerliyorum genellikle.” (K1). “Bilinirligi benim i¢in ¢ok 6nemli. Mesela bilmedigim bir
siteye asla onay vermem.” (K46). “Cok sik, ¢ok sik ziyaret ettigim siteleri kabul ediyorum ¢iinkii
sitenin de hizli yliklenmesini istiyorum. O ylizden kabul ediyorum ama onun haricinde eger hig
girmedigim bir site ise kesinlikle kabul etmiyorum.” (K13). “Hani ne kadar fazla kullanilan bir
site olduguna bagl olarak, ne kadar popiiler olduguna bagli olarak degisebiliyor.” (K23).

Cerez kararlarin1 belirlerken bu tiir alisgkanhk, kullamim siklig1 ve gecmis deneyimlerle
degil de glivenlik gostergeleri ve algilanan veri riski gibi parametreler lizerinden de
kararlarin verilebildigi anlasilmaktadir. Anti viriis yazilimlarinin uyarilari, web sayfasinin
URL yapis1 ya da tarayicida baglantinin giivenli oldugunu imleyen kilit simgesi gibi
detaylar, karar stirecini yonlendiren elementler olabilmektedir:

“Biraz siteye giiven, sitenin ne amacla kullanildigini uzun siire takip edip veya bununla ilgili
bir haber ¢ikmis m1 veya bazi anti viriis programlarinda gosteriyor, su uygulama, su site
senin bilgini paylasti diye. O tarz alanlara veya haberlere diismediyse ve iyi amacla oldugunu
bildigim bir siteyse kabul edebilirim.” (K7). “Sitelerin iist kisminda kilit isareti oluyor. O sitenin
giivenilirligi demek. O Kkilit ekranindan bakiyorum genelde kabul etme ya da giivenilirligine.
(K48).

Baz1 durumlardaysa c¢erez bildirimlerine yonelik karar kilarken site icerigi ve isleviyle
dogrudan ilgilenildigi ve bu baglamda bir tutum gelistirildigiyle karsilasiimaktadir.
Bu anlamda bazi web sayfalarinda kisisel veri paylasimi ihtimalinin daha kuvvetli
olabilecegi diisiincesiyle secici bir davranis gelistirilir: “Genellikle haber sitelerine veyahut
benim verime ihtiyaci olacagini diistindiigiim sitelerde daha ¢ok endise duyuyorum. Ama
teknoloji forumlari tarzinda sitelerde ¢ok endise duymuyorum.” (K15). “Bir kargo takip
sisteminde hicbir sekilde tiim ¢erezleri kabul etmiyorum... verilerimi kullanabileceklerini
diistintiyorum.” (K55). Dolayisiyla g¢erez tercihleri sabit bir tutumdan ziyade, sitelerin
kullanim amacina, o anda katilimciya ne kadar “riskli” geldigine gére degisebilmektedir.
Bu baglamda, cerezleri kisisellestirilmis icerik ve reklam deneyimini iyilestiren islevsel
araclar olarak goren kullanicilar oldugu gibi; ayni zamanda bu durumu stirekli gézetim ve
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yogun reklam maruziyeti baglaminda degerlendirip bundan rahatsizlik duyan kullanicilar
da bulunmaktadir. Katihlmc ifadelerinde bu fark soéyle yansir: “Takip edilmek beni ¢ok
germiyor. Ciinkii reklamlar istegime gore cikiyor (K62). “Eger kabul edersem iste farkh
sitelerde falan da stirekli onlarla ilgili reklamlar falan gelecegi icin o yiizden genelde hig
takip etmemesini istiyorum cerezlerin beni.” (K5).

Baz1 katilimcilar icin ise cerezler ve nasil calistiklar1 bir muammadir. Bu sebeple
“bilinmeyene bir temkinlilik” gosterilebilmektedir. Bu kisiler, neyle karsi karsiya
olduklarini kestiremedikleri icin ¢erezleri reddetmeyi daha gilivenli bir segcenek olarak
degerlendirmektedir: “Cerezlerin ne oldugunu tam anlamiyorum agikgast. O ylizden
diistinmeden reddediyorum.” (K14). “Cok bilgim yok ama sanki kabul edince biitiin
kisisel bilgilerim alinacakmis, tigtincii tarafla paylasilacakmis gibi geldigi i¢in ¢ogunlukla
reddediyorum.” (K45). Bu ornekler, cerezlere dair bilgi eksikliginin/dijital okuryazarlik
diizeyinin kullanicilar1 en giivenli goriilen secenege (reddetme, siteyi terk etme vb.)
yonlendirdigini gostermektedir. Fakat bu durum elbette ki internet kullanicilarinin
bilgi eksikligiyle basitce ele alinamaz; daha yapisal sorunlara (¢erezlerin opakligi ve
karmasiklig, veri sizintilari, seffaf olmayan veri toplama siirecleri, yetersiz regiilasyon,
vb.) isaret eder.

Sonug

Bu arastirma 18-24 yas araligindaki geng yetiskinlerin internet cerezlerine iliskin
bilgilerini, karar egilimlerini ve bu kararlarin1 sekillendiren bilesenleri anlamaya
odaklanmistir. Arastirmayla, bilhassa Tirkiye’de ¢erez alan yazinindaki boslugu ampirik
bir sorusturmayla doldurarak, ¢evrimigi etik, mahremiyet, kullanici rizasi ve etik tasarim
baglaminda yeterliliklerin gelistirilmesine 6nayak olabilecek bir dayanak saglamak tizere
yapilandiriimistir.

Bulgular, internet cerezlerine dair kavrayis ve farkindaliklarin zayif oldugunu; bu boslugun
ylzeysel, yar1 dogru yorumlar, parcal bilgiler ve sezgisel aciklamalarla dolduruldugunu
ortaya koymaktadir. Bazi kullanicilar i¢in cerez bildirimlerinin bilissel karsiligi zayiftir;
bu bildirimler, deneyimin “gecistirilen” bir detay1 gibi karsilanabilmektedir. Diger bir
kesim, bildirimleri kendi kisisel referans g¢erceveleri i¢cinde anlamlandirma ve bireysel
cikarimlarla bilgi boslugunu telafi etme egilimindedir. Daha azinhikta kalan bir grup
ise, cerezleri biitiincil bir perspektif ve islevleriyle tanimlamasa da birtakim anahtar
bilgilere asina olarak parcali agiklamalar tiretmektedir. Cerez bildirimlerinin disinda, web
sitelerinin alt bilgi (footer) boliimiine, ¢erez bildirim bantlarinin igerisine veya gizlilik
politikas1 ve kullanim sartlari sayfasinin igine yerlestirilen “cerez politikalar1” belgeleri de
katilimcilarin ilgisini uyandirmamistir. Halihazirda katilimcilar, bu metinlerin uzunlugu,
seffaf olmayisi, jargon kullanimi ve web deneyiminin akiskan/hizli bir pratik olmasi
gerektigi kanisiyla cerez politikalarin1 zahmetli ve istisnai bir yere yerlestirmektedir.
Dolayisiyla “dijital riza” anlamina gelen cerezler bu yoniiyle prosediirel bir diizeyde,
seklen isler gorinmektedir. Katihmcilardan yansiyan anlatilar, ¢erez bildirim onaylarinin
GDPR ve KVKK’'nin yayimladigi kilavuzlarda belirlenen ideal diizenden uzak bir bigimde
saglandigini ortaya koymaktadir. Cerez bildirimlerine doniik refleksleriyle katilimcilar
birbiriyle farklilasan bir profil ¢izmektedir. Onay ya da red mekanizmasinin islev ve
etkileri degerlendirilmeksizin refleksif bir “kabul” ya da daha siipheci, denetleyici
aktif bir tutumla kisisel veri giivenligini dnceleyen tutum gelistirilebilmektedir. Ote
yandan, bu profil tipolojileri mutlak bir smiflandirma olmaktan ziyade, alanin genel
goriiniimiinii betimlemek adina bir arag niteliginde yapilmistir. Oyle ki katilimcilardan
bazilar1 kararlarin1 baglamsal, kosullara uyarlanan secimlerle (cihaz tiird, site bilinirligi,
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ruh hali vb.) vermektedir. Cerez bildirimleriyle etkilesimin ardinda yatanlar, bir baska
deyisle karar egiliminin yoniini belirleyen etmenlerse ¢ok boyutludur. Kullanicilarin
karar mekanizmalari, salt bireysel bilgi ve farkindalik duzeyleriyle degil, ayn1 zamanda
bilissel yorgunluk/ytk, hiz ve zaman tasarrufu, aldatici tasarim Oriintiileriyle de belirgin
bicimde iligkilidir. Bulgular, 6zellikle bildirimlerin yerlesimi, gértntrligi, kabul/red
seceneklerinin sunulus tarzi gibi dizenlemelerin, kullaniciy1 platform lehine olacak
sekilde yonlendirme, manipilile etme potansiyeli tasidigini aciga ¢ikarmistir. Buna
ek olarak, bilgi kaynagimin (ilgili web sayfasinin) niteligi, gliven duygusu tercihleri
sekillendirmektedir. Bilgi eksikligi durumunda sezgisel kaginmalar, temkinli refleksler
devreye girmektedir. Nihayetinde, bulgular, dijital platformlarin etik tasarim, seffaflik ve
kullaniciy1 gozeten ilkeler dogrultusunda arayiiz ve hizmetlerini sunmalarina duyulan
ihtiyac1 agik¢a yansitmaktadir. Goruntirde bireysel tercihler gibi algilansa da cerez
tercihlerine iliskin kararlar, mevcut dijital altyapinin seffaflik eksikligi, manipiilatif isleyisi,
regiilasyon bosluklariyla golgelendiginde, ardinda derin yapisal zaaflarin bulunduguna
isaret etmektedir. Buradan hareketle, arastirmanin bulgularn kullaniciy1 daha o6zgiir
kilan, bilgilendirilmis onamin gergcek anlamda (baskidan, yonlendirmeden uzak, seffaf
ve anlasilir bir usulle) saglanabildigi, veri tizerinde kullanicinin kontrol hakkinin oldugu
ilkeleri giindeme tasir. Bu anlamda daha adil dijital araytizlerin insasi icin bir ¢agri
niteliginde degerlendirilebilir.

Bu baglamda, arastirmamizin sonugclariyla mevcut ¢alismalar arasinda bazi paralellik
ve farkhiliklardan bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle, ¢erez bildirimlerinin tasarimi ve
kullaniciy1 yonlendirme bi¢imi kullanicilarin kararlarini etkilemektedir. Bauer vd. (2021)
ileUtzvd. (2019) tarafindan tarifedilen “kabul et” seceneginin gorsel olarak 6ne ¢ikarilmasi
gibi aldatici tasarim Oriintiilerinin, arastirmamizda da kullanicilar tizerinde gii¢lii bir
yonlendirici etkisi oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilar ¢ogu zaman, dikkat ¢ekici renk
ve boyutlardaki se¢eneklere bilingli bir degerlendirme yapmaksizin yonelmistir. Benzer
sekilde, Papenmeier vd. (2025)’'in gosterdigi lizere “reddet” se¢eneginin erisilemezligi,
cerezleri istemeden onaylama davranisini tetiklemekte; bizim verilerimiz de bu egilimi
acik bicimde desteklemektedir. ikinci olarak, bilgi eksikligi ve bilissel yiik kullanicilarin
cerezlere dair kararlarini zorlastirmaktadir. Kulyk vd/nin (2018)  Almanya'da
gerceklestirdigi arastirmasinda kullanicilar ¢erez bildirimlerini genellikle rahatsiz edici
bulsa da bilgi eksikligi nedeniyle istemeden kabul ettikleri goriilmiistiir. Bu arastirmadan
farkl olarak, bulgularimiz, belirsizlik ve yetersiz bilgi kosullarinda kullanicilarin kayitsiz
kalmak yerine ¢ogu zaman c¢erez bildirimlerine siipheyle yaklastigini ve temkinli bir
tutum gelistirdigini géstermektedir. Turow vd. (2018), Amerikalilarin ¢evrimigi gizlilik
politikalarinin gergek islevini yanlis anlamalarina odaklandigi c¢alismasinda, c¢erez
politikasi metinlerinin uzun, dilinin karmasik ve anlasilmaz oldugunu; zaman maliyeti,
yanlis giiven duygusu yaratmasi, gizlilik politikasinin anlamini yanlis anlama gibi
nedenlerle okunmadigini tespit etmistir. Bauer vd. (2021) kullanicilarin bir web sitesine
veri gizliligi tercihlerini degerlendirmek degil, baska bir niyetle girdigini; McDonald ve
Cranor (2008) ise karsilasilan her gizlilik politikasinin okunmasi halinde, kullanicilarin
yilda 25 gliniinli bu faaliyetle gecirecegini tespit etmistir. Bu bulgularla uyumlu olarak
arastirmamiz, “cerez politikasi” metinlerinin zaman maliyeti nedeniyle okunmadigini,
fakat ayn1 zamanda somut ve seffaf bilgiler icermemeleri nedeniyle gilivensiz ve belirsiz
bulunarak dikkate alinmadigini ortaya koymustur. Halihazirda ¢erez politikasi metinleri
okundugunda bile bilingli bir secim yapmak icin gerekli arka plan bilgisini yeterince
sunmamaktadir. Son olarak, kullanicilarin ¢erez bildirimlerini deneyimi bozan bir
unsur olarak algilamasi literatiirdeki diger bulgularla ortiismektedir. Sharma Bagale
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(2024), bu bildirimlerin gezinme deneyimini kesintiye ugrattigin1 belirtmistir. Benzer
sekilde, arastirmamizdaki katihmcilar da gerezleri “gecistirilen” ve deneyimi baltalayan
bildirimler olarak degerlendirmistir

Bu calismada, ¢erez bildirimleri ile ¢erez politikasinin sunuldugu metin ve tasarimlarin
manipilatif yonlendirmelerden arindirilarak sade ve anlasilir héle getirilmesinin,
internet cerezlerinin toplumsal o6lcekte dogru sekilde islemesi acgisindan gerekli
oldugu, bireylerin deneyimleri lizerinden tartisilmistir. Fakat dijital ortamin bu yénde
diizenlenmesi tek basina yeterli degildir. Cerez onay1 vermeksizin sitenin kullanim
hakki, veri minimizasyonu (gereksiz verinin toplanmamasi), veri gizliliginin tasarima
“sonradan” eklemlenmedigi bir anlayis (privacy by design), rizay1 geri cekme hakki ve
riza saglanmadig1 takdirde cerezlerin tarayiciya yerlestirilmemesi gibi ilkeleri iceren
bir veri koruma yaklasiminin bu alana entegre edilmesi, kullanici haklarina saygih ve
mevzuata uyumlu dijital ortamin tesisi i¢in asgari gerekliliklerdir. Gelecek arastirmalar,
farkl1 demografik arka plana sahip kullanicilarin ¢erez bildirimleri ve politikalarin1 anlama
ve yonetme bicimini karsilastirmali olarak inceleyebilir. Farkli tasarim ve dil stratejileriyle
hazirlanan gerez bildirimleriyle kullanicilarin etkilesimleri degerlendirilebilir. Video, web
sitesi, kilavuz vb. egitim materyalleri hazirlanarak, bu tiir bilgilendirici i¢eriklerin kullanici
tercihlerine etkisi deneysel olarak test edilebilir. Cerez farkindalig1 ve kararlar kiiltiirel
baglama gore farklilik gosterebileceginden; uluslararasi karsilastirmalar bu alandaki
kavrayisimizi zenginlestirebilir.

Tesekkiir
Projede bursiyer olarak gérev alan Tugce Nur Unliitiirk’e katkilar i¢in tesekkiir ederiz.
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“Accept” or “Reject?” A Qualitative Study on Users’ Perceptions
of Cookies and Their Decision-Making Processes

Hande ARAL ULUK (PhD)
Murat ULUK (Asst. Prof. Dr.)
Sedat EROL (Asst. Prof. Dr.)

Extended Abstract

An internet cookie is a small text file used to store information. Today, cookies can be
divided into two categories. First-party cookies are placed directly by the website
being visited to ensure its proper operation. Third-party cookies, on the other hand,
are stored by service providers that support the website for purposes such as analytics,
performance, or advertising. Over the past decade, cookies have gained importance due to
the emergence of global personal data regulations. Considering these regulations, many
websites have begun displaying cookie banners to obtain user consent to accept or reject
cookies. The acceptance of cookies is meant to allow all cookies to be placed on the user’s
device, including first-party and third-party cookies. The rejection of cookies prevents
the storage of third-party cookies which are generally used for tracking, advertising, or
analytics.

Both the General Data Protection Regulation (GDPR) and the Personal Data Protection
Law (KVKK) emphasize that user consent must be given freely and with sufficient
information. Furthermore, cookie banners must be easy to understand, simple to reject,
and offer clearly accessible options. Every banner should include a reject button and a
link to the cookie policy. The “Reject” and “Accept” options must be displayed in equal
size, with the same background colour and identical text size.

Current literature presents significant findings on cookies. In preliminary studies,
researchers found that the majority of users were unaware of cookies and had no
knowledge of their advantages or disadvantages. On the other hand, users who were
aware of cookies evaluated cookies in the context of privacy. In more recent studies, a
multidimensional approach has been adopted in the examination of cookies. According
to Nouwens et al (2020)particularly its requirements for consent when companies collect
and process users’ personal data. This work analyses how the most prevalent CMP designs
affect people’s consent choices. We scraped the designs of the five most popular CMPs
on the top 10,000 websites in the UK (n=680, users who accept cookies do not express
concerns regarding privacy. Users who categorically reject cookies adopt a principled
stance against tracking and only accept cookies from trusted sources. As outlined in the
relevant literature, most cookie consent banners are designed to either hide the reject
button or make it less visible compared to the accept button (Bouma-Sims et al., 2023;
Kampanos & Shahandashti, 2021; Kretschmer et al.,, 2021; Uluk, 2023)as required by
privacy regulations. We extend prior research evaluating the impact of interface design on
cookie consent through an online behavioral experiment (n = 1359. The introduction of
more attractive and visible “Accept” buttons has been shown to increase the likelihood of
cookies being accepted (Utz et al.,, 2019)we identify common properties of the graphical
user interface of consent notices and conduct three experiments with more than 80,000
unique users on a German website to investigate the influence of notice position, type
of choice, and content framing on consent. We find that users are more likely to interact
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with a notice shown in the lower (left. These studies indicate that many users lack
understanding of cookies, are influenced by manipulative designs, and often give consent
that may not reflect informed or free choice.

The purpose of this study is to gain a deeper understanding of users’ knowledge about
cookies, their reactions to cookie banners, and the motivations behind their interactions
with these banners. To date, no empirical research has been conducted in Tiirkiye on how
users perceive cookies. This study aims to highlight the issue and provide a meaningful
contribution to the field. In order to achieve the study’s objective, we employed a
qualitative research method. The population of the study consists of youth internet users
aged 18 to 24. A total of 62 participants were selected from this group using purposive
random sampling, and data were collected through interviews.

The findings from this study have been categorized into three categories. The first theme
focuses on the users’ perception of cookies. It is evident that users’ acknowledgement of
cookies is inadequate. The research reveals that the understanding of cookies is shaped
by partially accurate interpretations, fragmented information, and intuitive reasoning.
The majority of users never access the cookie policy; among those who do, the majority
complain that it is too long, not transparent enough and difficult to understand. The
second theme concerns users’ approaches to and interactions with cookie banners. Many
users who accept cookies perceive them as a waste of time and a barrier to accessing
websites. In contrast, the main reasons users reject cookies are their wish to share less
personal information, a lack of knowledge about cookies, and a general lack of trust in
the online environment. Last but not least, the final theme is what drives users’ decisions
about cookie banners. First, the design of the cookie consent banner has a key influence
on the decision-making process. In this context, the design of the accept and reject
buttons - including their positioning and presentation - can have a significant impact
on users. Other contributing factors include mental exhaustion, the urge to access the
website without delay, and the desire to save time. Additionally, the type of website, its
perceived reliability, and the level of trust also play important roles. The findings of the
study highlight principles that focus on empowering users. These include ensuring truly
informed consent -free from pressure or manipulation- and presenting information in
a transparent and comprehensible way. The findings also emphasize the importance of
giving users control over their personal data. In this sense, the study can be seen as a call
for the development of fairer digital interfaces.

Keywords: Cookie, Cookie Banner Design, Cookie Policy, Personel Data, Privacy.
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