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TURKIYE’DE MUTLULUGUN BELIRLEYiCiLERi: 2024 YASAM MEMNUNIYETi
ARASTIRMASI’NDAN BULGULAR*

Keziban ALTUN ERDOGDU™
0z

Yirminci ylizyillin ortalarindan itibaren, davranigsal yaklasimlarin etkisiyle, iktisat literatiirinde “mutluluk ekonomisi” adi
altinda yeni bir aragtirma alani ortaya ¢ikmistir. Bu alanda, bireylerin mutlulugu varsayimsal ya da normatif yaklasimlar yerine,
anket verilerine dayaliampirik yontemlerle incelenmeye baslanmis ve bu stiregte, mutluluk tGizerinde gelir digi etkenlerin 6nemi
giderek artmistir. Bu calismada da gelirin 6tesindeki belirleyicilere odaklanilarak, Turkiye’de bireylerin mutlulugunu etkileyen
faktorler ampirik olarak arastirilmistir. Bu amag igin 2024 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin verileri genellestirilmis sirali
lojistik regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, sosyo-demografik ve ekonomik 6zelliklerin yani sira,
kamu hizmetlerine duyulan memnuniyet diizeyi, toplumsal ve bireysel diizeyde énem verilen kisiler ve degerler, gelecege
dair beklentiler ile glvenlik algisinin da Turkiye’de bireylerin mutluluk diizeyleri Uzerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bulgular dogrultusunda, Tirkiye’de bireylerin mutlulugunu artirmaya yonelik olarak, kamu hizmetlerinin kalitesini artiran,
sosyal destek sistemlerini gliglendiren ve gelecege dair olumlu beklentiler olusturmayi hedefleyen gesitli politika dnerilerinde
bulunabilir.

Keywords: Mutluluk Ekonomisi, Mutlulugun Belirleyicileri, Tiirkiye’de Mutluluk, Genellestirilmis Sirali Lojistik Regresyon
Yontemi.

DETERMINANTS OF HAPPINESS IN TURKIYE: FINDINGS FROM THE 2024 LIFE SATISFACTION
SURVEY

Abstract

Since the mid-twentieth century, the growing influence of behavioral economics has given rise to the emergence of the
“economics of happiness” as a distinct research field within the economics literature. This strand of research departs from
hypothetical and normative approaches by employing empirical analyses based on survey data and increasingly emphasizes
the relevance of non-income determinants of subjective well-being. Against this background, the present study empirically
investigates the factors influencing individual happiness in Turkiye, with a particular focus on determinants beyond income.
Using data from the 2024 Life Satisfaction Survey, the analysis is conducted through a generalized ordered logistic regression
method. The results indicate that, alongside socio-demographic and economic characteristics, satisfaction with public services,
socially and individually valued persons and norms, future expectations, and perceptions of security have significant effects on
individuals’ happiness levels in Turkiye. These findings suggest that policies aimed at improving the quality of public services,
strengthening social support structures, and fostering optimistic future expectations may play a crucial role in enhancing
happiness in Turkiye.

Anahtar kelimeler: Economics of Happiness, Determinants of Happiness, Happiness in Tiirkiye, Generalized Ordered Logistic
Regression Method.
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1. GiRIS

Mutluluk, psikoloji arastirmalarinda kokli bir gegcmise sahipken, iktisat literatlirinde bu alana yonelim gorece
yenidir. Ancak iktisatgilar tarafindan mutluluga duyulan ilginin kékenleri, Adam Smith’in donemine kadar geri
gotirilebilir. Smith, Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi erken dénem iktisatcilar, calismalarinda mutluluk
arayisina yer vermislerdir (Graham, 2005: 42). Ornegin Smith (1759), bireyleri hangi unsurlarin mutlu ettigine
iliskin cesitli ornekler sunmus ve mutlulugu hem fiziki kosullar hem yasamdaki dinginlik ve erdemle
iliskilendirmistir (Rojas, 2019a: 5) Bentham (1789) ise toplumdaki her bir bireyin ortak hedefinin mutluluk
oldugunu ve bu mutlulugun insan dogasinda var olan acidan kaginma ve hazza yénelme dirtUstyle sekillendigini
vurgulamistir. Bentham’a (1789) gére haz ve acilar bireylerin karar alma sureglerini etkileyen temel unsurlardir ve
bunlar objektif olarak olcilebilir niteliktedir. Faydacilik olarak bilenen bu yaklasim, giinimiizdeki mutluluk
anlayisiyla 6nemli 6lglide benzerlik gostermektedir (Veenhoven ve Dumludag, 2018: 235).

Bentham’in gorisleri, bliyik 6lgiide on dokuzuncu yuzyilhin sonlarina dogru Walras, Jevons, Marshall ve
Menger gibi pek ¢ok iktisat¢l tarafindan benimsenmis ve iktisat disiplinine entegre edilmistir. Bu donemde yapilan
analizlerde, piyasa sureglerinin arka planinda yer alan ve denge fiyatlarinin olusumunda belirleyici rol oynayan
aktor, mutlulugu deneyimleyen ve eylemlerinde mutlulugu hedefleyen bir birey olarak kurgulanmistir. Ekonomik
kararlarin merkezinde yer alan temel unsur, bireylerin mutluluguna ulasma cabasidir. Bu dénemde iktisatcilar,
piyasa mekanizmalari Uzerine galisirken, aslinda daha derin bir konuyu, yani insan mutlulugunu ele almislardir
(Frey ve Stutzer, 2002: 24).

Yirminci ylzyilin ilk yarisinda, mantiksal pozitivizmin etkisiyle iktisat disiplini daha kati ve nicel yontemlere
dayali bir yapiya donismustir. Bu stirecte iktisatcilar hipotezler, teoriler ve kanitlar dogrultusunda hareket etmeye
baslamis ve iktisat, soyut varsayimlar diinyasina hapsolmustur. Fayda, rasyonel bireylerin parasal bitge kisitlari
altinda gergeklestirdikleri bireysel tercihler ve secimler araciligiyla gelirle baglantili bir kavram olarak ele alinmistir
(Graham, 2005: 42). Bireylerin faydasi sadece gelirine ve tlikettigi mal miktarina bagh oldugu varsayilmistir.
Mutluluk yerine dar anlamda faydaya odaklaniimis ve Bentham’in hazza yonelik gorisleri elestirilmistir. Cogu
iktisatgl, tercih teorisini esas alarak, karar alma sireclerinde faydanin ordinal olarak olglilebilecegini 6ne
siirmistir. Ornegin Irving Fisher (1892) ve Wilfredo Pareto (1909), faydayi kardinal olarak belirlemek yerine a, b
ve c sepetleri arasindaki kiyaslamalarla olgiilecegini savunmuslardir. Benzer sekilde Roy G. D. Allen (1935), Paul
Samuelson (1938) ve John Hicks (1939) gibi anaakim iktisatgilar, faydayi dogrudan 6znel mutluluk deneyimleriyle
iliskilendiren anlayisi terk ederek, tiketici davranislarini sirali bir yapida agiklamaya yonelmislerdir (Rojas, 2019a:
7-9). Ozetle 1930’larda Lionel Robbins’in (1938) rasyonel tercih teorisinin standart iktisat yaklasiminin merkezine
yerlesmesiyle birlikte, faydanin élglimiinde 6znel deneyimler, kisiler arasi karsilastirmalar ve psikolojik unsurlar
bilimsel olmadigi gerekgesiyle analiz disinda birakilmistir (Frey ve Stutzer, 2002: 19).

Yirminci ytzyilhn ikinci yarisindan itibaren, iktisatta davranissal yaklasimlarin etkisiyle iktisatgilar yeniden
mutluluk konusuna yénelmislerdir. Mutlulugun anketlerle dlgiilmeye baslanmasiyla, bireylerin 6znel beyanlarinin
faydayi temsil etmek icin glicli bir vekil oldugu ortaya ¢ikmistir. Ulusal diizeydeki temsili anketlerde bireylere
genellikle, “Genel olarak disindigiliniizde, su siralar hayatinizi nasil degerlendirirsiniz—kendinizi ¢ok mutlu,
oldukga mutlu ya da pek mutlu degil seklinde mi hissediyorsunuz?” gibi sorular yéneltiimektedir. Bu tir sorularda
“genel olarak diislindigliniizde” ve “su siralar” gibi ifadelere yer verilmesi, katilimcilarin yalnizca anlk duygularini
degil, yasamlarini daha genis bir zaman perspektifi igcinde degerlendirmelerine olanak tanimaktadir (Easterlin ve
O'Connor, 2025: 3). Kardinal Oolgilebilirligi ve bireyler arasi karsilastirmaya izin veren 6znel mutluluk
degerlendirmeleri hem siirece yonelik hem de deneyimlenen faydayi icerdigi icin, geleneksel fayda kavramindan
daha kapsamli bir refah gostergesi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Veenhoven ve Dumludag, 2018: 237).

Mutluluga iliskin temsili anket verilerini kullanan ilk iktisatgilar, Richard Easterlin (1974) ve Tibor Scitovsky
(1976) olmustur. Bu iktisatcilarin arastirmalari, mutluluk ve ekonomi (izerine yapilan yeni ¢alismalarin baslangig
noktasidir. Ozellikle Easterlin’in (1974) calismasi, standart iktisat teorisinin aksine, gelir artisinin temel ihtiyaglar
karsilandiktan sonra mutluluk diizeyinde kalici bir artisa yol agmadigini ortaya koymustur. Easterlin (1974),
dogrulanmamis varsayimlar ve etik-doktrinsel yaklasimlardan farkl olarak, bireylerin mutlulugunu ampirik olarak
arastirmig ve iktisatgilarin mutluluk ve ekonomi iliskisi tGzerine yogun bir sekilde g¢alismasina dnculik etmistir.
Ampirik galismalarin hizla artmasi, toplumlarin nasil daha fazla mutlu olacagini odaklanan “mutluluk ekonomisi”
adi altinda yeni bir arastirma alaninin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Mutluluk ekonomisi literattriiniin 6nemli bir kismi, bireysel mutlulugu etkileyen veya bireylerin mutlulugu
agisindan belirleyici olan faktorlerin incelenmesine yoneliktir. Uluslararasi literatirde, mikro diizeyde mutlulugu
etkileyen faktorler; sosyo-demografik ve ekonomik 6zelliklerin yani sira kamu hizmetlerinin niteligi, aile ile
arkadaslik iliskilerine verilen 6nem, kisisel given ve gelecege dair umut gibi kurumsal ve sosyal boyutlari
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kapsayacak sekilde genis bir perspektiften incelenmistir (6rnegin, Frey ve Stutzer, 2002; Stutzer, 2004; Bruni ve
Stanca, 2008; Becchetti vd. 2011, Clark, 2018; Montgomery, 2022; Blanchflower ve Bryson, 2024). Tirkiye
baglaminda yapilan galismalarda da agirlikli olarak, gelir karsilasirmalari (Dumludag, 2013; Caner, 2015;
Dumludag vd. 2016; Ugur, 2021; Kamilgelebi ve Burger, 2025), kamu hizmetlerinden memnuniyet (Polat ve Kilig,
2022; Gezer ve Aysan, 2023), gelecege iliskin beklentiler (Caner, 2015; Kanlioglu ve Dumludag, 2022) gibi belirli
faktorlerin mutlulukla iliskine odaklanilmistir. Ulusal literatliirde, bireysel mutlulugun belirleyicilerini farkl
boyutlariyla ele alan arastirmalar da bulunmaktadir (6rnegin, Eren ve Asici, 2017; Ayvaz Kizilgd! ve Ondes, 2020;
Karaaslan ve Calmasur, 2023; Comakli Duvar vd., 2025; Caglayan-Akay vd., 2025). Bu arastirmalar, genellikle Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi mikro veri seti kullanarak, ekonomik, demografik ve bireysel durumdan memnuniyeti
iceren belirleyiciler tizerinde yogunlasmistir. Ozellikle son yillarda gerceklestirilen arastirmalar cogunluklu, COVID-
19 salgininin mutlulugun belirleyicileri tGzerindeki etkilerini incelemistir (Sehribanoglu, 2024; Alkan ve Kavalci,
2023; Comakh Duvar vd., 2025; Caglayan-Akay vd., 2025). Bu galismada ise mutlulugun belirleyicileri cevresel
givenlik algisi, umut diizeyi, hayatta en cok mutlu eden kisiler ve degerler gibi ¢esitli konulara gére alti kategoride
siniflandirilarak, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin 2024 yilina ait en gilincel verileri ile analiz edilmistir. Boylece,
2024 yiliitibariyla Tarkiye’de bireylerin mutlulugunu sekillendiren ekonomik, sosyal ve bireysel faktérler kapsamli
bir sekilde degerlendirilmistir.

Calismada giris bolimiinin ardindan, mutlulugun belirleyicileri hakkinda bilgi verilmistir. Bunu takiben,
analizlerde kullanilan veri seti ile degiskenler tanimlanmis ve metodoloji agiklanmistir. Devaminda, analizlerden
elde edilen bulgular yorumlanmis ve literatlir cercevesinde tartisiimistir. Son boélimiinde ise genel bir
degerlendirme yapilmis, politika yapicilari icin 6neriler sunulmus ve ¢alismanin kisitlarina deginilmistir.

2. MUTLULUGUN BELIRLEYIiCILERi

Mutluluk arastirmalarinin baslica hedeflerinden biri, bireysel refahin gesitli belirleyicilerini tanimlamak, bu
faktorleri birbirinden ayristirmak ve niceliksel olarak 6lgmektir. Bu kapsamda, bireylerin yasamdan duyduklari
memnuniyeti ve iyi olus algilarina iliskin veriler toplanmakta; bu veriler, mutlulugun olasi belirleyicileriyle olan
iliskilerini ortaya koymak amaciyla coklu regresyon analizleriyle degerlendirilmektedir. Yapilan analizlerde,
bireylerin genel mutluluk hissini sekillendiren pek cok faktor belirlenmistir. Sosyal, ekonomik ve cevresel
unsurlardan olusan bu faktorler, bes ana kategori altinda siniflandirilabilir (Frey ve Stutzer, 2002; Dolan vd., 2008;
Frey, 2018; Nikolova ve Graham, 2021):

i) Kisilik Yapisi: Kisilik yapisi biyik ol¢tide genetik mirasla sekillenir ve bireyin mutluluk diizeyi Gizerinde belirgin
bir etkisi bulunmaktadir. Ornegin iyimserlik, disa déniiklik, kisisel kontrol, &zsaygi, duygusal dengesizlik,
saldirganlhk, kararsizlik gibi kisisel 6zellikleri insanlari digerlerinden daha mutlu ya da daha mutsuz yapan unsurlar
arasinda yer almaktadir.

ii) Ekonomik Faktorler: Maddi kosullar ve ekonomik beklentiler dikkate alinmadan bireyler arasindaki mutluluk
farklihklarinin agiklanmasi mumkin degildir. Gelir dizeyi, nispi gelir, calisma durumu, gelir yeterlilik dizeyi,
enflasyon orani, istihdam seviyesi, ekonomik gelismislik diizeyi, gelir dagilimi ve issizlik orani gibi ekonomik
faktorler, bireylerin mutluluk dizeyi Gizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

iii) Sosyo-demografik Faktorler: Bireyin toplumsal konumunu ve demografik 6zelliklerini yansitan yas, cinsiyet,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, egitim seviyesi ve saglik algisi gibi unsurlar, mutluluk diizeyini dogrudan veya
dolayli bicimde etkilemektedir. Bunlar cogunlukla bireyin algi ve tutumlariyla etkilesim icerisindedir.

iv) Durumsal ve cevresel faktorler: Bireyin icinde bulundugu sosyal yapi, toplumsal iliskiler agi, kiltirel
normlar, kamu hizmetlerinin kalitesi ve gevresel kosullar mutlulugunu belirleyen dissal etkenlerdir. Ornegin, aile
ve arkadashk iliskileri, din, giiven diizeyi, sosyal katihm ve gonillulik faaliyetleri ile cevre kirliligi, iklim degisikligi
ve yesil alanlara erisim gibi faktorler, bireyin refahi Gizerinde giigll ve kalici etkiler olusturabilir.

v) Kurumsal faktorler: Demokrasi, siyasi katilim ve hukukun isleyisi, bireylerin yasadigi siyasi ve hukuki sistemin
temel bilesenleri olarak bireysel mutluluk kadar toplumsal refah lzerinde de 6nemli etkilere sahiptir. Kamusal
glven, ekonomik gelisme ve sosyal adalet lizerinde dogrudan etkili olan bu faktérler, bireylerin genel mutluluk
algisini da 6nemli 6l¢lide etkilemektedir.

Mutlulugun farkli olgitleriyle iliskili olan etkenler hem bireysel diizeyde hem de toplumsal diizeyde ortaya
cikabilmektedir. Bireysel dlizeyde gelir, galisma durumu, egitim seviyesi, yas, kisilik yapisi gibi faktorler belirleyici
olurken; toplumsal diizeyde enflasyon orani, gelir dagilimi, demokrasi ve gevresel kosullar gibi makroekonomik ve
kurumsal faktorler dnemli rol oynamaktadir (Clark, 2018: 247-252; Nikolova ve Graham, 2021: 13-20). Dolayisiyla
mutlulugun belirleyicileri cok diizeyli bir yapiya sahiptir; bireysel 6zellikler mikro diizeyde etkili iken, toplumsal
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faktorler makro diizeydeki farkliliklar Gzerinden mutlulugu sekillendirmektedir (Veenhoven, 2010: 615). Bireysel
faktorler, toplumsal diizeydeki hiikiimet bicimi veya sosyo-ekonomik esitsizlik gibi dissal etkenlerden farkli olarak,
bireyler tarafindan daha fazla kontrol edilebilir olarak algilanmakta ve bu nedenle 6znel mutluluk
degerlendirmelerinde daha dogrudan bir etki olusturmaktadir (Easterlin ve O'Connor, 2025: 5).

Bireysel dizeyde mutlulukla iliskili faktorlere yonelik kapsamli bir literatiir mevcut olup, bu literatiir farkl
baglamlarda genel olarak tutarli sonuglar ortaya koymaktadir. Kiiresel dlcekte yiritilen mutluluk anketlerine?!
dayanan arastirmalar, bireysel dizeydeki 6znel iyi olusun temel belirleyicilerinin, farkh kiltirel degerler ve
gelismislik dlizeylerine ragmen biiylk 6l¢lide benzer egilimler sergiledigini gostermektedir.

Mutluluk ekonomisi alaninin 6ncilerinden Easterlin (1974), Hadley Cantril ve Gallup Sirketi’nin kamuoyu
arastirmalarina dayanan verileri kullanarak, bireysel diizeyde mutlulugun belirleyicilerini analiz eden ilk iktisatgl
olmustur. Easterlin (1974), ABD verileri Gzerine yaptigi analizde, 1970 yilinda “cok mutlu” oldugunu belirtenlerin
oraninin en dislk gelir grubunda yaklasik %25 iken, en yliksek gelir grubunda bu oranin yaklasik iki katina ¢iktigini
ortaya koymustur. Oswald (1997), Eurobarometer Arastirmasi 1990 yilina ait verilerini kullanarak, Easterlin (1974)
tarafindan belirli bir yilda ylksek gelirli bireylerin daha mutlu oldugu sonucun Avrupa Ulkeleri icin de gecerli
oldugunu gdstermistir. Frey ve Stutzer (2002) de sirali probit modeli kullanarak yaptiklari 1997 yili isvigre
analizinde, gelir dlizeyinin artisiyla birlikte ortalama yasam memnuniyetinin genel olarak yikseldigini bulmustur.
Arastirmacilar ayrica, kadinlarin ile evli olan ve herhangi bir saglik sorunu bulunmayan bireylerin yasamlarindan
daha yiksek diizeyde memnuniyet duyduklarini gostermistir.

ingiltere ve ABD tizerine yaptiklari calismada Blanchflower ve Oswald (2004), sirali lojistik regresyon tahmini
sonucunda, Frey ve Stutzer’in (2002) bulgusuyla tutarli bicimde, yiksek gelirin ve evliligin daha yiksek mutluluk
duzeyiyle iliski oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira, séz konusu (lkelerde yas ile mutluluk arasinda orta
yaslh bireylerin en distk mutluluk diizeyine sahip oldugu gosteren U biciminde bir iliski oldugu ve kadinlar ile
calisanlarin daha yuksek dizeyde mutluluk bildirdigi ortaya ¢cikmistir. Bruni ve Stanca (2008) da Diinya Degerler
Arastirmasi’nin 1990-2004 dénemini kapsayan verilerini kullanarak yaptiklari en kiiclik kareler (OLS) analizi
sonucunda, diinya capinda kadinlarin erkeklerden, evli bireylerin evli olmayan bireylerden daha mutlu oldugunu;
yas ile mutluluk arasinda U bigimli bir iliski bulundugunu ve calisan ile saglikli bireylerin daha yiksek mutluluk
dizeyine sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica ¢alismada, yakin sosyal iliskilerin kalitesi ve bireyler arasi gliven
dizeyinin yiiksekliginin mutlulugu pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulasiimistir.

Aile ve arkadaslik iliskilerine ayrilan zamanin mutluluk Gzerindeki etkisini inceleyen Becchetti vd. (2011),
Diinya Degerler Arastirmasi’nin dérdiinct dalgasi (1999-2004) verilerini kullanarak gerceklestirdikleri sirali logit
analizinde, yliksek gelir diizeyinin sosyal iliskilere ayrilan zamani negatif etkileyerek bireylerin mutluluk diizeyinin
azaldigini bulmustur. Ancak Colombo ve Stanca (2014), italya lzerine yaptiklari calismada, OLS tahmini
sonugclarina gére, 2001-2010 doneminde arkadaslarla daha fazla vakit gecirilebilen sehirlerde (6rnegin Roma’da)
yasamanin belirli bir parasal bedel gerektirdigini ve bu durumun yasam kalitesi Uzerinde anlamli bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Rasciute vd. (2017) de sirali probit modeli kullanarak 2005 yilina ait ingiltere
verileriyle yaptiklari analizde, televizyon izlemenin sosyal etkinliklere ayrilan zamani kisitlayarak mutlulugu
olumsuz etkiledigini géstermistir. Calismanin bulgulari ayrica, evli olmanin ve ¢ocuk sahibi olmanin mutluluk
Uizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu; buna karsin issizlik ve diisiik gelir diizeyinin mutlulugu olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymustur.

19 Latin Amerika tlkesini kapsayan calismasinda Rojas (2019b), 2007 yili Gallup Anketi verilerini kullanarak
OLS tahmini sonucu, bireylerin yasam memnuniyetinin kendi gelirleriyle pozitif, baskalarinin gelirleriyle
karsilastirmalariyla ise negatif iliskili oldugunu bulmustur. Bununla birlikte Rojas (2019b), evli bireylerin ve egitim
seviyesi ylksek olanlarin daha mutlu oldugu bulgusuna ulasmistir. Montgomery (2022) de Gallup Anketi’nin 2011-
2014 dénemine ait verilerini kullanarak gergeklestirdigi sirali probit analizinde, diinya genelinde evlilik ve egitim
diizeyinin mutlulukla pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaci, genel egilimden farklh olarak,
erkeklerin yasamdan duyduklari memnuniyet dizeyinin kadinlara gére daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Benzer sekilde, Blanchflower ve Bryson (2024), 167 llkeyi kapsayan analizlerinde, kadinlarin erkeklere kiyasla
daha az neseli ve sakin, ancak daha depresif ve yalniz olduklarini; bunun sonucunda yasam memnuniyetlerinin
daha distik oldugunu belirlemistir. Buna karsilik, Easterlin ve O’Connor (2025), Avrupa llkelerinde 2016-2019
yillari arasinda 25-64 yas grubundaki kadinlarin erkeklere kiyasla daha yliksek mutluluk diizeyine sahip oldugunu
gostermistir.

1 Bznel iyi olus diizeylerini kiiresel 6lgekte dlgen baglica veri kaynaklari arasinda Diinya Mutluluk Raporu, Mutlu Gezegen Endeksi, Diinya
Degerler Arastirmasi ve Diinya Mutluluk Veritabani 6ne ¢ikmaktadir.
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Turkiye baglaminda gerceklestirilen arastirmalar, mutlulugun mikro dizeydeki belirleyicileri agisindan
uluslararast literatiirde rapor edilen genel egilimlerle biiyiik dlciide &rtiisen bulgular sunmaktadir. Ornegin, Selim
(2008), Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin (YMA) 2004 yili verileriyle bireysel mutlulugun kaynagini olusturan
degerleri 6znel refahin bir gbstergesi olarak incelemistir. Calismada multinomial logit modeli sonuglari, is ve parayi
mutlulugun merkezine yerlestiren bireylerde egitim ve gelirin 6ne ¢iktigini; is sahibi olmanin mutluluk kaynagi
olarak degerlendirmede ise cinsiyetin etkili oldugunu ortaya koymustur. 2011 yili Gegiste Yasam Anketi verilerini
kullanarak, bireylerin yasam memnuniyeti ile gelir karsilastirmalari arasindaki iliskiyi sirali logit model ile analiz
eden Dumludag (2013), bireylerin yasamdan duyduklari memnuniyet tzerinde yalnizca mutlak gelir diizeyinin
degil, refah merdiveninde algilanan sosyal konumlarini gosteren gelir karsilastirmalarinin da etkili oldugunu
gostermistir. Caner (2015) de 2003-2011 dénemi YMA verilerine dayanan OLS analizinde, refah merdiveninde
daha st gelir basamaklarinda yer alan bireylerin, disik gelir gruplarina kiyasla daha yiiksek mutluluk diizeyine
sahip olduklarini belirlemistir. Benzer sekilde Dumludag vd. (2016), LSS’nin 2011 yili verileriyle Turkiye’de yasayan
7.368 birey Uzerine gerceklestirdikleri analizde, gelir karsilastirmalarinin mutluluk Gzerindeki etkisini incelemistir.
Calismanin sirali lojistik regresyon analizi sonuglari, nispi gelirin bireysel mutlulugu belirlemede mutlak gelir
dizeyi kadar 6nemli oldugu hipotezini dogrulamistir.

Eren ve Asici (2017), YMA’'nin 2004-2013 doénemini kapsayan verilerle yaptiklari g¢alismada, bireysel
mutlulugun belirleyicilerini incelemistir. Sirali logit model tahmini sonucunda, kadinlarin, evli olanlarin ve bir iste
calisan bireylerin mutluluk diizeylerinin daha ylksek oldugu; gelecege yonelik olumlu beklentiler ile saglk ve aylik
gelirden duyulan memnuniyetin mutlulugu olumlu yonde etkiledigi ve yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir
iliski bulundugu ortaya konmustur. Ayvaz Kizilgél ve Ondes (2020), 2009-2019 dénemi YMA verilerini kullanarak
yaptiklari analizde, erkeklerin, bekarlarin ve sehirde yasayan bireylerin mutluluk diizeylerinin disik oldugu; buna
karsilik, saghk, evlilik, is ve gelir memnuniyetinin ve gelecege dair olumlu beklentilerin mutlulugu artirdigi
bulgusuna ulagsmisti. YMA’nin 2003-2007 donemi verilerine dayanan galismasinda Ugur (2021), OLS analizi
sonuclarina goére, geng ve ileri yas grubundaki bireylerin, kadinlarin ve evli bireylerin daha mutlu oldugunu; bir
iste calismanin, saghk ve arkadashk iliskilerinden memnuniyetin ise mutluluk (zerinde pozitif bir etkisi
bulundugunu gostermistir. Ugur (2021) ayrica, bireysel mutlulugu artiran mutlak gelir etkisinin, bireyin yasadigi
sehrin ortalama gelirindeki artisla azaldigini bulmustur. Kanhoglu ve Dumludag (2022), 2003-2018 dénemi YMA
verilerini kullanarak gergeklestirdikleri OLS analizi ile, istihdama dair olumlu beklentilerin bireylerin mutluluk
diizeyini ylkselttigini, olumsuz beklentilerin ise mutlulugu azalttigini ortaya koymustur.

YMA 2014-2018 donemi verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismada Ucal ve Ginay (2022), sirali logit model
tahmini sonucunda, erkeklerin, yliksek gelir diizeyine sahip bireylerin ve ev sahibi olanlarin mutluluk diizeylerinin
ylksek oldugunu ve yas ile mutluluk arasinda U biciminde bir iliski bulundugunu gostermistir. COVID-19
déneminde ekonomik ve kurumsal faktorlerin mutlukla ikilisini arastiran Polat ve Kili¢ (2022), Isparta’da yasayan
432 birey lizerinde yaptiklari anket analizinde, issizligin ve disik gelir diizeyinin mutluluk tGzerinde olumsuz etkiler
olusturdugunu; saglik, egitim gibi kamu hizmetlerinin yeterlilik diizeyinin ise mutlulugu artirdigini tespit etmistir.
Gezer ve Aysan (2023), YMA’nin 2019 yil verilerini kullanarak gercgeklestirdikleri multinomial lojistik regresyon
analizi ile, saglik, egitim ve sosyal glivenlik kurumlari gibi kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyetin mutluluk
diizeyini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Karaaslan ve Calmasur (2023), 2015-2019 YMA verilerine dayanan
genellestirilmis sirali logit analizi sonucunda, geng, kadin, evli ve calisan bireylerin daha mutlu oldugu; yiksek gelir
ve egitim seviyesinin mutlulukla pozitif iliskili oldugu ve gelecegine umutla bakan, sagligi mutluluk kaynagi olarak
goren kisilerin yiksek mutluluk diizeyine sahip oldugu bulguna ulasmistr.

COVID-19 doneminde bireysel mutlulugu belirleyicilerini genellestirilmis sirali logit modeli ile analiz eden
Alkan ve Kavalci (2023), 2020 yili YMA verilerini kullanarak, kadinlarin, galisanlarin ve evlilerin daha yiksek
mutluluk dizeyi bildirdigini; gelir ve egitim seviyesinin mutlulugu artirdigini ve gelecege dair umut ile saghk
memnuniyetinin mutluluk Gzerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. Sehribanoglu (2024) da YMA’nin
2019 ve 2020 yili verilerini kullanarak, pandemi siirecinde mutlulugu etkileyen baslica faktorlerin is memnuniyeti,
issizlik ve ucuz trin tiketimi oldugunu saptamistir. Benzer sekilde, Caglayan-Akay vd. (2025), YMA’nin 2019-2021
donemi verileri tzerinde yaptiklari genellestirilmis sirali lojistik regresyon analizinde, pandemi boyunca issizlik,
gelir yetersizligi ve saghk sorunlarinin mutluluk izerinde azaltic etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Comakl Duvar
vd. (2025), 2020 yih YMA verilerine dayanan analizlerinde, COVID-19 sirecinde sagliktan memnuniyetin ve
gelecege yonelik umut diizeyinin mutlulugu artirdigini géstermistir.

Turkiye 6zelinde ve uluslararasi 6lgcekte gerceklestirilen galismalar, mikro diizeyde mutlulugun belirleyicilerine
iliskin genel bir tutarlilik bulundugunu géstermektedir. Buna gore daha yuksek gelir diizeyi ve bir partnerin varligi
daha yiksek mutluluk dizeyleriyle iliskilendirilirken; issizlik ve saglik sorunlari ise mutlulugu olumsuz yonde
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etkileyen faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte mutluluk diizeyleri, geng ve ileri yastaki bireylerde
daha yiksek seyrederken; bu diizeyin 40’h yaslar ile 50°li yaslarin baslarinda belirgin bir dists gosterdigi
gbzlemlenmektedir. Ayrica, yakin sosyal iliskilerin niteligi ve bireyler arasi gliven diizeyinin yliksekligi, 6znel iyi olus
lizerinde pozitif yonde etkili faktorler olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak, kadinlarin erkeklere kiyasla daha
mutlu olduklari ve yasamlarindan daha fazla memnuniyet duyduklari bulunmustur. Bunun yani sira, bireylerin
mutluluk dizeylerinin mutlak gelir artisiyla birlikte yikseldigi; ancak kendilerini kiyasladiklari kisilere gére
algilanan gelir diizeyinin (nispi gelir) disiik olmasi durumunda, bu etkinin zayifladigl ya da tersine dondigi
gorulmastir.

Makro diizeyde mutlulugu aciklamaya odaklanan arastirmalarda, kisi basina diisen reel gelir, sistematik olarak
incelenen ilk ve en yaygin makroekonomik gdstergelerden biri olarak 6ne cikmaktadir. ilk olarak Easterlin (1974),
1946-1970 dénemine ait ABD verilerini inceledigi ¢calismasinda, kisi basina reel gelirin %60’tan fazla artmasina
karsin, 1957 sonrasinda “cok mutlu” oldugunu bildirenlerin oraninda anlaml bir degisim gézlenmedigini ortaya
koymustur. Easterlin (1995), 1972-1991 dénemi Genel Sosyal Arastirma verilerini kullanarak ABD igin analizini
tekrarlamis ve kisi basina reel gelirin yaklasik lgcte bir oraninda artmasina karsin, kendini mutlu olarak
tanimlayanlarin oraninin %30 civarinda sabit kaldigini gostermistir. Clark vd. (2008), Dinya Mutluluk
Veritabani’'nin 1973-2004 donemi verilerini kullanarak benzer bir oriintlyl gelismis Avrupa Ulkeleri icin
dogrulamistir. Calismanin bulgularina gére, italya, Hollanda, Almanya, Fransa ve ingiltere’de gelir artisina ragmen
ortalama yasam memnuniyeti 2,5-3,5 puan araliginda sabit kalmistir. Easterlin vd. (2010), 17 gelismis, 11 gecis ve
9 gelismekte olan (lkeyi kapsayan analizlerinde, belirli bir yilda mutluluk ile gelir arasinda pozitif bir iligki
gozlenmesine karsin, 1994-2006 déneminde bu iliskinin strdiridlemedigini ortaya koymustur. Myers ve Diener
(2018) de 1957-2020 yillarini kapsayan ABD Genel Sosyal Arastirmasi verileriyle, kisi basina reel gelirin dort katina
cikmasina karsin, “cok mutlu” bireylerin oraninin yaklasik %30 dizeyinde degismeden kaldigini gostermistir.
Turkiye igin gerceklestirdigi analizde Ugur (2021), Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’na dayanarak, 2003-2017 yillari
arasinda gelirin mutluluk tGzerindeki etkisinin zaman icerisinde azaldigl sonucuna varmistir. Easterlin ve O'Connor
(2025), 1981-2018 donemine ait Dinya Degerler Arastirmasi verilerini kullanarak, kisi basina reel gelirdeki artisa
ragmen, Kuzey Avrupa’da yasam memnuniyeti ortalamasinin 8, Bati Avrupa’da ise yaklasik 7 puan diizeyinde sabit
kaldigini gézlemlemistir. Genel olarak, calismalar kisi basina diisen reel gelirdeki artisin zaman igerisinde mutluluk
dizeyinde ek bir artisa yol agmadigini géstermektedir.

Mutluluk Gzerine yapilan makro diizeyli calismalarda, kisi basina diisen reel gelirin yani sira issizlik ve enflasyon
orani ile mutluluk arasindaki iliski de incelenmis; her iki degiskenin de mutlulukla negatif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. ABD ve Avrupa Ulkelerini kapsayan analizlerinde, Di Tella vd. (2003), sirali probit tahmin yontemiyle
1975-1992 yillari arasinda enflasyon ve issizlik oranlarinin yasam memnuniyeti (izerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Di Tella ve MacCulloch (2006), 10 OECD (lkesine iliskin 1975-1992 dénemi verilerini analiz
ederek hem enflasyonun hem de issizlik oraninin bireylerin yasam memnuniyeti olumsuz yonde etkiledigini tespit
etmistir. Blanchflower vd. (2014) de Eurobarometer Arastirmasi’nin 1975-2013 dénemi verilerini kullanarak, 31
Avrupa (lkesinde enflasyon ve issizlik oranlarindaki artisin yasam memnuniyetini azalthgl sonucuna ulasmistir.
Alkan ve Cilesiz (2022), Turkiye 6rnegi izerinden, Diinya Mutluluk Raporu’nun 2021 yili verileriyle yaptiklari
analizde, mutlulugun makroekonomik gostergelerden enflasyon ve issizlik oranlariyla glcli bir iliski icinde
oldugunu goéstermistir. Easterlin ve O'Connor (2025), 1985-2018 donemine ait Avrupa llkeleri verileri Gizerinde
gergeklestirdikleri OLS tahminleri sonucunda, enflasyon ve issizlik oranlarinin mutluluk diizeyini azalttigini ortaya
koymustur.

Toplumsal mutlulugun belirleyicileri arasinda yer alan kurumsal faktorler, ekonomik gostergelerin 6tesinde
bireylerin 6znel iyi olusunu etkileyen 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ampirik arastirmalarda, genel
olarak iyi isleyen kurumlarin, mutlulukla genellikle pozitif yonde iliski gosterdigi; buna karsin kurumsal zayifliklarin
mutluluk diizeyiyle negatif bir iliski icinde oldugu ortaya ¢ikmustir. ilk olarak, Frey ve Stutzer (2000), 1992 yil isvigre
verileri lzerinde yaptiklari analizde, ylksek demokrasi diizeyi ve ekonomik 6zgilirligiin bireylerin mutluluk
diizeyini artirdigini bulmustur. Benzer sekilde, Rode (2013), arag degisken yontemiyle gergeklestirdigi analizde,
mutluluk agisindan gelismekte olan Ulkelerde demokrasi, gliclii para sistemi ve serbest ticaret gibi ekonomik
ozgirluklerin; gelismis tlkelerde ise hukukun GstiinlGgi ile milkiyet haklarinin glivenliginin belirleyici oldugunu
bulgulamistir. Alkan ve Cilesiz (2022) de Tirkiye’de yolsuzluk algisi, hiikiimete giiven ve bireysel dzgirliiklerin
bireylerin mutlulugunu belirleyen temel kurumsal faktorler arasinda yer aldigini ortaya koymustur. Avrupa
Degerler Arastirmasi’'nin 1981-2021 verilerini analiz eden Blanchflower ve Bryson (2024), politik sisteme duyulan
gliven diizeyi arttik¢a, Avrupa’daki kadinlarin mutluluk diizeylerinin de ylkseldigi bulgusuna ulagmistr.

Toplumsal diizeyde dogal cevrenin mutluluk Gzerindeki etkisini inceleyen calismalar, ¢evre kirliligi, iklim
degisikligi ve yesil alanlara erisim gibi unsurlarin mutlulugun 6nemli belirleyicileri arasinda yer aldigini
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gostermektedir. Ornegin, Levinson (2012), 1984-1996 yillari arasinda ABD verileriyle gerceklestirdigi OLS
analizinde, hava kirliligi diizeyinin yerel mevsimsel ortalamanin tizerine ¢iktigi donemlerde bireylerin daha distk
mutluluk duzeyleri bildirdigini tespit etmistir. Krekel vd. (2016), sabit etkiler modeliyle yaptiklari analizde, niifusu
100.000’in Uzerinde olan 32 blyilk Alman kentinde park gibi kentsel yesil alanlara erisimin konutla iliskili iyi olus
lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. TUIK’in 2013 yili iller diizeyindeki verilerini analiz
eden inan (2020), OLS tahmin sonuglarina gére yagis oraninin mutluluk {izerinde etkili olmadigini, nem oraninin
ylksek oldugu bolgelerde mutluluk dizeyinin artis gosterdigini belirlemistir. Xia vd. (2022) de 2005-2018
déneminde 151 ilkeyi kapsayan Gallup World Poll verileri kullanilarak, daha iyi hava kalitesinin bireylerin 6znel
iyi olus duizeyini artirdigini géstermistir.

3. TURKIYE’DE MUTLULUK

2024 Dunya Mutluluk Raporu (WHR) verilerine gore Tiirkiye, 144 ulke arasinda 10 Gzerinden 4.975 puanlik
ortalama mutluluk skoru ile 99. sirada yer almistir. Turkiye, ortalama mutluluk diizeyi 6 puanin (zerinde olan
ylksek mutluluga sahip Ulkeler ile 4.5 puanin altinda kalan dislik mutluluga sahip (lkeler arasinda yer almakta;
bu dogrultuda, orta diizeyde bir mutluluga sahip ilke olarak degerlendirilmektedir. Ulke icindeki mutluluk
diizeyinin zaman igindeki seyri ise Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Tiirkiye’de genel mutluluk diizeyi, 2003-2024

Kaynak: TUiK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’ndan elde edilen verilerle olusturulmustur.

Sekil 1’de Turkiye’de 2003-2024 yillari arasindaki 21 yillik donemde genel mutluluk diizeyinde dalgalanmalar
yasandigi gorilmektedir. 2003 yilinda mutlu oldugunu bildiren 18 ve (zeri yastaki bireylerin oran %59,6 iken,
kiresel ekonomik krizin etkisiyle 2009 yilinda bu oran 54.3’e gerilemistir. Buna karsin, krizin etkisiyle orta diizeyde
mutlu oldugunu beyan eden bireylerin orani 2007 yilinda %28,8 iken 2009 yilinda %31,1’e; mutsuz oldugunu
beyan eden bireylerin orani ise ayni donemde %11’den %14,6’ya yikselmistir. 2011 yilinda mutlu oldugunu
belirtenlerin orani en yiksek noktaya ulasarak %62,1 olmus ve bu yildan sonra dislise gegerek 2016 yilinda
tekrardan %61,3’e yikselmistir. Orta diizeyde mutlu ve mutsuzluk beyani ise ayni donem icinde tam tersi bir trend
sergilemistir. 2019 yilinda ortaya cikan COVID-19 pandemisi ve sonrasinda uygulanan karantina onlemleri
nedeniyle, 2020 yilinda kendini mutlu olarak beyan edenlerin orani %48,2 ile en disik seviyeye gerilemistir.
Bununla birlikte, 2020 yilinda mutsuz oldugunu beyan edenlerin orani 14.5 ve orta diizeyde mutlu oldugunu
beyan edenlerin orani ise 37.3 ile en yiksek seviyeyi gérmustir. 2021 sonrasi donemde pandeminin etkilerinin
azalmaya baslamasiyla, mutlu oldugunu ifade eden bireylerin oraninda artis gézlenmis ve bu oran 2023 yilinda
%52,7’ye ulasmistir. 2024 yilinda ise bu oran 3,1 puan azalarak %49,6 olarak kaydedilmistir. Mutluluk oraniyla ters
yonli bir egilim gosteren orta diizeyde mutluluk ve mutsuzluk beyanlari, ilgili yilda sirasiyla %35,9 ve %14,5 olarak
gerceklesmistir. Genel olarak sekil incelendiginde, Tirkiye’de mutlu bireylerin oraninin mutsuz bireylerin
oranindan daha yiksek oldugu; ancak zaman igerisinde mutsuz bireylerin oraninda artis gozlemlendigi
soylenebilir.
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Sekil 2: Cinsiyet gore mutluluk diizeyi, 2003-2024

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’ndan elde edilen verilerle olusturulmustur.

Sekil 2, Turkiye’de 2003-2024 yillari arasinda kadin ve erkeklerin mutluluk diizeylerinde bazi yillarda artis, bazi
yillarda ise azalma yasandigini gostermektedir. 2003 yilinda mutlu oldugunu bildiren kadinlarin orani %61 iken,
erkeklerin orani %58,1’dir. 2008 kiiresel ekonomik krizinin 2009 yilina yansiyan etkileri nedeniyle, her iki cinsiyette
de mutluluk oraninda dustsler gerceklesmis; bu oran kadinlarda %58,1’e, erkeklerde ise %50,2’ye gerilemistir.
2009 yilindan itibaren hem kadinlar hem de erkekler arasinda mutluluk beyanlarinda artis gézlemlenmis; 2013 ve
2014 yillarinda kisa sureli disisler yasansa da 2016 yilinda en yliksek seviyeye ulasiimistir. Bu yilda mutlu
oldugunu beyan eden kadinlarin orani %64,5; erkeklerin orani ise %58,1 olmustur. 2016 yilindan sonra kadin ve
erkeklerin mutluluk orani diislis egilimine gegmis; COVID-19 pandeminin etkisiyle 2020 yilinda kadinlarda %53,1
ve erkeklerde %43,2 orani ile en dusik diizeye gerilemistir. 2023 yilina gelindiginde ise mutlu oldugunu bildiren
kadinlarin orani %55,1’e; erkeklerin oraniise %50,3’e ylikselmistir. Ancak 2024 yilinda bu oran kadinlarda 2,8 puan
azalarak %52,3 ve erkelerde 2,3 puan azalarak %46,9 olarak kaydedilmistir. Sekil genel olarak, 2003-2024
doneminde Tirkiye’de kadinlarin mutluluk oranlarinin erkeklere kiyasla daha yiksek seyrettigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye’de mutluluk kaynagi, 2014-2024

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

Mutluluk kaynagi olan kisiler

Tiim aile 73.3| 72.3| 70.2| 70.6| 74.2| 74.1| 69.7| 67.6| 67.6| 69.9| 72.9
Cocuklar 13.4| 13.1| 15.1| 14.3| 129 12.8| 15.0| 16.8| 16.3| 15.0| 13.2
Es 50| 53| 47| 54| 36| 37| 35| 41| 39| 38| 3.4
Anne/baba 3.1 28| 3.6| 32| 27| 25| 36| 40| 38| 29| 3.0
Kendisi 1.9 27| 27| 34| 33| 38| 42| 40| 48| 54| 42
Torunlar 1.4 19| 19| 19| 18| 16| 22| 21| 19| 18| 1.9
Diger 2.1 1.9 1.7 1.2 1.4 1.5 1.9 1.5 1.8 1.3 1.5
Mutluluk kaynagi olan degerler

Saghk 68.8| 68.8| 72.1| 68.0| 69.0| 69.9| 70.9| 69.0| 68.2| 69.5| 68.3
Sevgi 15.4| 15.8| 14.6| 16.6| 155 14.3| 12.8| 14.3| 13.2| 13.2| 14.4
Basari 8.5 86| 7.0| 90| 88| 9.2 88| 89| 95| 9.2| 8.9
Para 4.2 39| 32| 39| 42| 42| 46| 51| 62| 53| 6.4
is 2.2 20| 23| 19| 22| 21| 23| 23| 26| 26| 18
Diger 0.9 1.0 08| 06| 02| 03| 0.7| 04| 03| 02| 0.2

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi.
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Tablo 1’'deki verilere gore, Turkiye’de 2014-2024 doneminde bireyler, mutluluk kaynagi olan kisiler arasinda
en ylksek oranda tiim aileyi belirtmislerdir. 2014 yilinda mutlulugun kaynagi olarak tiim aileye goren bireylerin
orani %73,3 iken, bu oran 2024 yilinda %72,9 olmustur. insan sagligi izerinde tehdit olusturan COVID-19’un
etkisiyle tiim ailenin oraninda bir artis beklenirken, tam tersine 2020 yilinda %69,7’ye gerilemistir. ilgili yilda,
mutluluk kaynagi olarak belirtilen kisiler arasinda en yiksek artislar, %4,2 ile kendisi ve %15 ile ¢ocuklar
kategorilerinde gerceklesmistir. Mutluluk kaynagi olan kisiler arasinda, aileden sonra en yiiksek oranlarin sirasiyla
cocuklara ve ese ait oldugu gorilmektedir. 2024 yilinda bireylerin mutluluk kaynagi olarak gordiikleri kisiler
arasinda gocuklari belirtenlerin orani %13,2, esi belirtenlerin orani ise %3,4’tr. Bu kategorileri %3 oraniile anne-
baba ve %4,2 ile bireyin kendisi takip etmektedir. Torunlar ve diger kisiler ise mutluluk kaynagi olarak en disiik
oranda belirtilen kategoriler arasinda yer almistir.

Mutluluk kaynagi olan degerler incelendiginde, 2014 ile 2024 yillari arasinda Tirkiye’de en ylksek orana sahip
degerin saglik oldugu goriilmektedir. Saghga verilen 6nemin orani 2014 yilinda %68,8 iken, insan saglgi Gzerinde
tehdit olusturan COVID-19’un etkisiyle 2020 yilinda %70,9’a ylkselmistir. 2024 yilinda ise bu oran %68,3 olarak
gerceklemistir. Sagliktan sonra sevgi, mutluluk kaynagi olan degerler arasinda en yliksek orana sahiptir. 2014
yilinda bireylerin hayatta en cok mutlu eden deger olarak sevgiyi belirtme orani %15,4 iken, bu oran 2024 yilinda
%14,4 olarak kaydedilmistir. 2020 yilindan sonra mutlulugun kaynagi olan degerler arasinda para kategorisinde
genel bir artis gdzlenmis ve 2024 yilinda %6,4 orani ile en yiksek diizeye ulagsmistir. Esasen, Turkiye'nin kiiresel
ekonomik gelismelere paralel sekilde ekonomik agidan zorlu bir siiregten geciyor olmasi, elde edilen bu sonucun
sasirtici olmadigini géstermektedir. COVID-19 sonrasi donemde, 6zellikle 2022 yilinda, benzer bir egilim basari ve
is degerleri acisindan da dikkat ¢cekmektedir. 2014 yilinda mutlulugun kaynagi olarak basariyi ve isi gérenlerin
orani sirasiyla %8,5 ve %2,2 iken, 2022 yilinda bu oranlar sirasiyla %9,5’e ve %2,6’ya ylkselmistir. Bununla birlikte,
incelenen donemde mutluluk kaynagi olarak belirtilen degerler arasinda en diisiik oranlarin is ve diger degerler
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla Turkiye’de yasayan bireylerin maddi degerlere oranla saglik ve sevgi gibi manevi
degerlere daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

4. AMPIRiK ANALiz
4.1. Veri Seti

Calismada TUIK tarafindan son uygulanan 2024 yili Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin (YMA) verileri
kullanilmistir. Arastirma, Tiirkiye vatandaslarinin degerlerini, davranigsal egilimlerini ve yasam kosullarini lgmeyi
ve bu unsurlarin zaman igerisindeki degisimini izlemeyi amaglamaktadir. YMA, 2003 yilindan bu yana her yil 18 ve
lizeri yastaki bireylere hane ve fert formu kullanilarak genellikle yiz yilize gérisme yontemiyle uygulanmaktadir.
YMA'da; bireysel durumdan memnuniyet, temel yasam alanlarindaki memnuniyet dizeyi, mutluluk, saglk,
egitim, gelecege yonelik beklentiler, giivenlik algisi, kamu hizmetlerinden faydalanma ve memnuniyet, toplumsal
baski algisi ve umut diizeyi gibi gesitli konularda bilgiler yer almaktadir.

2003-2012 yillar arasinda arastirma, kir-kent ayrimi ve Tirkiye geneli icin temsil glcl saglayacak sekilde
tasarlanmis; 2013 yilinda ise 6rneklem hacmi, il diizeyinde tahmin Uretilebilecek bicimde artirilmistir. 2014
yilindan itibaren arastirma, yalnizca Tiirkiye toplam diizeyinde tahmin saglayacak sekilde yuratilmektedir. 2024
yilinda 4.626 hane ve 9.462 bireyle gorlisme gergeklestirilmistir. Bu gortismelerde katiimcilara, likert dlgegine
uygun olarak hazirlanan anket sorulari yoneltilmistir. Sorular ihtiyaglar dogrultusunda her yil revize edilmekte;
konu bazinda anket formuna yeni sorular eklenmekte ya da mevcut bazi sorular gikarilmaktadir.

4.2. Degiskenler

Mutlulugu etki eden faktorler; sosyo-demografik ve ekonomik gostergeler, kamu hizmetlerinden memnuniyet,
mutlulugun kaynagi, gelecege yonelik beklentiler ve glvenlik algisi olmak Uzere 6 grupta toplanmistir. Bu
degiskenlere ait Olgek, anket siklari ve her bir degiskenin hangi alanda siniflandirildigi Tablo 2’'de gosterilmistir.
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Tablo 2: Degiskenlerin agiklamalari

Degisken Grubu Degisken Agiklamalar
Bagiml Degisken “Yasaminizi  bir  biitin olarak | Likert Olcegi, 3 kategoril: 1. Mutlu, 2. Orta diizeyde
distndiglintizde ne kadar | mutlu 3. Mutsuz
mutlusunuz?”
Sosyo-demografik Yas Kukla Degisken: 18-24 yas grubu, 25-34 yas grubu, 35-
Gostergeler 44 yas grubu (temel sinif), 45-54 yas grubu, 55-64 yas
grubu, 65 ve Uzeri yas grubu
Cinsiyet Kukla Degisken: Kadin, Erkek (temel sinif)

Medeni durum

Kukla Degisken: Evli, Bekar (Hi¢ evlenmedi/

Bosandi/Esi 6ldu) (temel sinif)

Egitim seviyesi

Kukla Degisken: Bir okul bitirmedi (temel sinif),
ilkdgretim, Ortadgretim, Yiiksekdgretim

Ekonomik Gostergeler

Hanenin aylik toplam net geliri

Likert Olgegi, 5 kategori: 1. 0-8500 TL, 2. 8501-12500
TL, 3. 12501-17500 TL, 4. 17501-25500 TL, 5. 25501+
TL

Gelirin hanenin temel ihtiyaglara
karsilama duzeyi

Kukla Degisken: Gelirin ihtiyaglari karsilama duzeyi
kolay, Gelirin ihtiyaglari karsilama diizeyi orta, Gelirin
ihtiyaclar karsilama dizeyi zor (temel sinif)

Kamu Hizmetlerinden
Memnuniyet

Saglik hizmetlerinden memnuniyet

Kukla Degisken: Memnun, Orta memnun, Memnun
degil (temel sinif)

Sosyal Guvenlik Kurumu’'nun (SGK)
hizmetlerinden memnuniyet

Kukla Degisken: Memnun, Orta memnun, Memnun
degil (temel sinif)

Ulastirma hizmetlerinden
memnuniyet

Kukla Degisken: Memnun, Orta memnun, Memnun
degil (temel sinif)

Mutlulugun Kaynagi

Mutlulugun kaynagi olan kisiler

Kukla Degisken: Kendi/Es, Cocuklar/Anne-baba,
Arkadaslar/Yegenler/Torunlar/Diger (temel sinif),
Tim aile

Mutlulugun kaynagi olan degerler

Kukla Degisken: Saglik/Sevgi, Basari/is/Para/Diger
(temel sinif)

Gelecege Dair Umut ve

Kendi geleceginden umut diizeyi

Kukla Degisken: Umutlu, Umutlu Degil (temel sinif)

Beklenti Oniimiizdeki yil  (2025) hayat | Kukla Degisken: Daha iyi olacak, Ayni olacak, Daha
beklentisi koti olacak (temel sinif), Fikri yok
Guvenlik Algisi Gece vyalniz vyirirken gilivenlik | Likert Olcegi, 5 kategori: 1. Cok giivenli, 2. Giivenli, 3.
dizeyi Orta, 4. Glvensiz, 5. Cok givensiz
Evde yalnizken gilvenlik diizeyi Likert Olcegi, 5 kategori: 1. Cok giivenli, 2. Giivenli, 3.
Orta, 4. Guvensiz, 5. Cok glivensiz
4.3.Metodoloji

Mutluluk dizeyi, “1. Mutlu, 2. Orta diizeyde mutlu, 3. Mutsuz” seklinde sirali kategoriye sahiptir. Bagimli
degisken sirali kategorik yapida oldugunda, dogrusal regresyon modelinin varsayimlari cogunlukla ihlal edilmesi
sebebiyle elde edilen tahminler glvenilirligini yitirebilmektedir. Bu durumda sirali bagimh degisken icin uygun
analiz yontemi olarak, en yilksek ve en distk etkileri dikkate alan ve kategorilere rastgele secilmis puanlar
atanmasini 6nleyen sirali logit model tercih edilebilir (Lu, 1999: 271).

Sirali modellerin temel varsayim, paralel regresyon varsayimidir. Bu varsayim, aciklayici degiskenin etkilerinin
bagimli degiskenin her bir kategorisi icin sabit olmasi gerektigini ifade eder. Baska bir deyisle, M tane kategoriye
sahip olan bir bagimli degisken icin M-1 tane modelin ayri ayri olusturulmasina gerek duyulmamakta, aciklayici
degiskenlerin tiim kategoriler icin ayni parametre tahminine sahip oldugu varsayilmaktadir (Akkus ve Ozkog, 2016:
134). Paralellik varsayiminin ihlali, bagimsiz degiskenlerin kategori diizeylerine gore farkl etkiler gostermesine
neden olur; bu durum, modelin tahmin glici ve glvenilirligini olumsuz etkilenmektedir (Williams, 2016: 19).
Alternatif olarak tahmin i¢in multinominal logit model tercih edilebilir. Ancak bu modelde, bagimli degiskenin
sirali yapisi goz ardi edilerek yalnizca kategorik oldugu varsayllmakta ve bu da tahminlerde yanli sonuglara yol

1 YMA’da mutluluk sorusuna verilen yanitlar, “1. Cok mutlu, 2. Mutlu, 3. Orta, 4. Mutsuz, 5. Cok mutsuz” seklinde 5'li likert 6lcegi ile
Ol¢llmustir. Calismada, verilerin frekans dagilimina uygun olarak 1. ve 2. kategoriler birlestirilerek “Mutlu” ve 4. ve 5. kategoriler birlestirilerek
“Mutsuz” olacak sekilde U¢ segenege indirgenmistir. Mutluluk degiskeninin l¢ kategoride siniflandiriimasi, bireylerin %49’unun kendisini
mutlu, %36’sinin orta diizeyde mutlu ve %15’inin ise mutlu olmadigini bildirdigini gdstermektedir.
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acabilmektedir. Bu durumda, bagimli degiskenin sirali yapisini dikkate alan ve paralel regresyon varsayiminin
gecerliligini zorunlu kilmayan genellestirilmis sirali logit modeli (gologit) kullaniimaktadir (Kiren Guler, 2021: 133).

Bagimh degisken Y;'nin M sayida sirali kategoriye sahip oldugu varsayildiginda, genellestirilmis sirali logit
model asagidaki gibi yazilabilir (Williams, 2006: 59):

. exp (e +X;B;)
P(Y; > ) = g(XB;) = ——

=—— 7 =12 . M—1 1
1+{exp(aj+X;B;)} ) (1)

Y'nin sirasiyla 1,....,M degerlerini alma olasiliklari su sekilde ifade edilebilir:

PY;=1D)=1-gXp) (2)
PYi=))=gXPBj-1)—9(XB;) j=2..M-1 (3)
P(Y;=M)=gXfy-1) (4)

M = 3 ise, sonug degiskeninin {i¢ olasi degeri varsa, genellestirilmis sirali logit modeli iki set katsayiya (Bj)
sahip olacaktir; yani, ayni anda iki denklem tahmin edilir. Bu katsayilar, 1. kategoriye karsi 2 ve 3. kategori; 1 ve 2.
kategoriye karsi 3. kategori seklinde bir karsilastirma yapilarak yorumlanabilir (Williams, 2006: 60). Siral logit
modeli, gologit modelinin 6zel bir durumudur; bu durumda, her bir j icin Bj katsayilari aynidir, yani denklem 1’'de
j alt simgelerine gerek yoktur (Williams, 2016: 11).

Calismada, bagimli degisken olan mutluluk diizeyinin sirali yapisini dikkate alarak uygun modelin segilebilmesi
icin paralel regresyon varsayiminin gegerliligi sinanmistir. Tablo 3’te yer alan tiim testlerde p<0.01 diizeyinde
sonuglar elde edilmesi, Tiirkiye’de mutlulugun belirleyicilerini analiz etmek amaciyla kurulan modelde paralel
regresyon varsayiminin gecgerli olmadigini goéstermektedir. Dolayisiyla analizlerde, paralel regresyon varsayimini
gerektirmeyen genellestirilmis sirali logit model kullanilmistir.

Tablo 3: Paralel regresyon varsayiminin testi

Ki-kare d.f Prob > Ki-kare
Wolfe Gould 165.1 26 0,000
Brant 156.8 26 0,000
Score 158.4 26 0,000
Likelihood ratio 165 26 0,000
Wald 160.2 26 0,000

Not: d.f serbestlik derecesini ve Prob > Ki-kare, Ki-kare istatistigin anlamlilik degerini géstermektedir. Anlamhlk dizeyi, p<0,01, p<0,05 ve
p<0,1 olmasi durumunda regresyon katsayilarinin bagiml degiskenin tiim kategorilerinde ayni oldugu ifade eden H, hipotezi reddedilir.

4.4. Bulgular

Turkiye'de bireylerin mutlulugu icin belirleyici olan faktorlerin tahmin sonuclari Tablo 4’te rapor edilmistir.
Katsayi yorumlari, fark orani degerleri hesaplanarak yapilacaktir?.

Tablo 4: Genellestirilmis sirali logit tahmin sonuglari

Cok Mutlu/Mutlu Orta Diizeyde Mutlu

Degiskenler Katsayi Fark Orani Katsayi Fark Orani

Yas (referans kategori: 35-44 Yas Grubu)

18-24 Yas Grubu 0.450%*** 1.568 0.474%** 1.607
(0.145) (0.102)

25-34 Yas Grubu 0.075 1.078 0.263*** 1.300
(0.105) (0.076)

45-54 Yas Grubu -0.270*** 0.763 -0.173** 0.841
(0.100) (0.073)

55-64 Yas Grubu -0.353*** 0.703 -0.128 0.880
(0.109) (0.078)

65 ve lizeri Yas Grubu -0.096 0.908 0.153* 1.166

2 Gologit modelinde, sirali logit modeli gibi, katsayilar logit degerini gosterdigi igin dogrudan yorumlanamamaktadir. Katsayilar, y* degiskeninin
yeniden dlgulendirilmesi ile marjinal etkiler elde edilerek veya fark orani degerleri hesaplanarak yorum yapilabilir. Fark oranlari, tahmin edilen
regresyon katsayilarin Ustel degeri alinarak elde edilir. Fark oraninin 1’den biiytk olmasi bagimh degiskenin daha Ust bir dizeyinde olma
olasihginin yuksek, 1’den kiigiik olmasi bagimli degiskenin daha Ust bir diizeyinde olma olasihginin dusiik oldugunu ifade eder (Kiren Giirler,
2021:110).
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(0.119) (0.086)

Cinsiyet (referans kategori: Erkek)

Kadin 0.377*** 1.458 0.339%** 1.403
(0.072) (0.051)

Medeni Durum (referans kategori: Bekar)

Evli 0.509*** 1.663 0.493%** 1.638
(0.076) (0.060)

Egitim Seviyesi (referans kategori: Bir okul bitirmedi)

ilkdgretim -0.111 0.895 -0.045 0.956
(0.118) (0.088)

Ortadgretim -0.021 0.980 0.012 1.012
(0.137) (0.101)

Yiiksekogretim -0.018 0.982 -0.012 0.988
(0.139) (0.105)

Gelir (referans kategori: 0-8500 TL)

Hanenin Aylk Toplam Net Geliri 0.190%*** 1.209 0.046** 1.047
(0.027) (0.019)

Gelirin ihtiyaglari Karsilama Diizeyi (referans kategori: Zor)

Gelirin ihtiyaglari Karsilama Diizeyi Kolay 0.414%*** 1.513 0.752%** 2.122
(0.133) (0.075)

Saglk Hizmetlerinden Memnuniyet (referans kategori: Memnun Degil)

Saglk Hizmetlerinden Memnun 0.632%** 1.882 0.586*** 1.796
(0.081) (0.066)

Saglik Hizmetlerinden Orta Memnun 0.412%** 1.510 0.086 1.090
(0.094) (0.079)

SGK Hizmetlerinden Memnuniyet (referans kategori: Memnun Degil)

SGK Hizmetlerinden Memnun 0.350*** 1.419 0.293*** 1.340
(0.078) (0.059)

SGK Hizmetlerinden Orta Memnun 0.258%** 1.295 -0.197** 0.821
(0.098) (0.079)

Ulastirma Hizmetlerinden Memnuniyet (referans kategori: Memnun Degil)

Ulastirma Hizmetlerinden Memnun 0.276*** 1.317 0.195%** 1.215
(0.084) (0.069)

Ulastirma Hizmetlerinden Orta Memnun 0.192* 1.212 -0.027 0.973
(0.101) (0.086)

Mutlulugun Kaynagi Olan Kisiler (referans kategori: Arkadaslar/Yegenler/Torunlar/Diger)

Kendi/Es 0.086 1.090 0.184 1.202
(0.190) (0.155)

Cocuklar/Anne-baba -0.193 0.824 -0.006 0.994
(0.171) (0.144)

Tim Aile 0.313* 1.368 0.490%** 1.633
(0.162) (0.136)

Mutlulugun Kaynagi Olan Degerler (referans kategori: Basari/is/Para/Diger)

Saglik/Sevgi 0.634*** 1.885 0.418%** 1.518
(0.082) (0.067)

Kendi Geleceginden Umut Duzeyi (referans kategori: Umutlu Degil)

Geleceginden Umutlu 1.537%** 4.650 1.156*** 3.177
(0.072) (0.052)

Oniimiizdeki Y1l (2025) Hayat Beklentisi (referans kategori: Daha K&tii Olacak)

Gelecek Hayat Daha iyi Olacak 0.577*** 1.781 0.319%** 1.376
(0.114) (0.059)

Gece Yalniz Yurirken Guvenlik Duzeyi (referans kategori: Cok Guivensiz)

Evde Yalnizken Guvenlik 0.187*** 1.205 0.143%** 1.154
(0.046) (0.038)

Evde yalnizken guivenlik diizeyi (referans kategori: Cok Gilivensiz)

Gece Yalniz Yurirken Givenlik 0.076** 1.079 0.106*** 1.112
(0.037) (0.027)

Sabit -2.577*** 0.076 -3.950*** 0.019
(0.286) (0.240)

GoOzlem 9,462 9,462 9,462 9,462

Pseudo R-kare 0.150 0.150 0.150 0.150

LR Ki-kare 2340%** 2340%** 2340%** 2340%**

Not: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Parantez igindeki rakamlar standart hatalari gosterir.
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Tablo 4’te raporlanan bulgular, sosyo-demografik degiskenlerin mutluluk Gzerindeki etkilerinin, mutluluk
ekonomisi literatlriindeki sonuclarla genel olarak uyumlu oldugunu gostermektedir. Buna gore 35-44 yas
grubundaki bireylerle karsilastirildiginda, geng ve yasl yetiskinlerin daha yliksek diizeyde mutluluk bildirdigi, buna
karsilik orta yas grubunun gorece daha diisik mutluluk diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Fark orani sonuglari,
35-44 yas grubuna gére 65 yas ve Uzeri bireylerin orta diizeyde mutlu olma olasiliginin 1.166 kat, 18-24 yas
grubunun ise 1.607 kat daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, 45-54 yas grubunda yer almak
mutlu olma olasiligini 0.763 kat azaltmaktadir. Kadin degiskeninin katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Hesaplanan fark oranina gore, kadinlarin erkeklere kiyasla mutlu olma olasiligi 1.458 kat daha
fazladir. Benzer bicimde, bekar bireylerle karsilastirildiginda evli bireylerin mutlu olma olasiligi 1.663 kat daha
ylksektir. Bu sonuc da evliligin mutlulukla pozitif yonde iliskili oldugunu géstermektedir. Ancak bireyin herhangi
bir egitim kurumunda egitimini tamamlamasi mutluluk dizeyi Uzerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisi
bulunmamaktadir.

Bireylerin ekonomik durumunu gésteren degiskenlere iliskin sonuglar, aylik hanehalki toplam net gelirindeki
artislarin mutluluk diizeyleri lzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Aylik toplam net gelir
diizeyindeki artis, bireylerin mutlu olma olasiligini 1.209 kat artirmaktadir. Gelirin temel ihtiyaglari karsilama
diizeyi degiskenine ait katsayinin da pozitif isaretli oldugunu goriilmektedir. Hesaplanan fark oranina gore
bireylerin aylik toplam net gelirleriyle hanesinin temel ihtiyaglarini karsilama diizeyinin kolay olmasi, zor olma
durumuna gore mutlu olma olasiligini 1.513 kat daha fazla artirmaktadir. Buna gore bireylerin yeterli bir gelir
diizeyine sahip olmasi, mutlu olma olasilhigini artirmaktadir.

Kamu hizmetlerinden memnuniyet durumuna bakildiginda, bireylerin saglik ve ulastirma hizmetlerinden
memnun olmasi, memnun olmama durumuna kiyasla mutlu olma olasiligini sirasiyla 1.882 ve 1.317 kat daha fazla
artirdigl gérilmektedir. Sosyal Glivenlik Kurumu’nun hizmetlerinden memnun olan bireylerin, memnun olmayan
bireylere gore orta diizeyde mutlu olma olasiligl 1.340 kat daha fazladir. Kamu hizmetlerinden duyulan yiksek
memnuniyet, bireylerin mutluluk diizeylerini artiran 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kisinin hayatta en ¢ok kimi ve hangi degeri mutluluk kaynagi olarak goérdiigu, bireysel mutlulugun dinamiklerini
anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Bulgular gore bireylerin tim ailesini mutluluk kaynagi olarak
degerlendirmesi, arkadaslari, yegenleri, torunlari ve diger kisilere kiyasla orta diizeyde mutlu olma olasiligini
1.633 kat artirmaktadir. Ancak ¢ocuklar/anne-baba ve kendi/es degiskenine ait katsayilar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Mutlulukla iliskilendirilen degerler agisindan, bireyin mutluluk kaynagi olarak saghk ve
sevgiyi oncelikli degerler arasinda gérmesi, basari, is, para ve diger degerlere kiyasla mutlu olma olasiligini 1.885
kat artirdigi gortlmektedir. Sonuglardan, saglik ve sevginin bireylerin yasaminda mutlulugu belirleyen baslica
degerler arasinda yer aldig1 anlasiilmaktadir.

Gelecege yonelik iyimser beklentiler, mutluluk Uzerinde anlamh ve olumlu bir etki gostermistir. Kendi
geleceginden umutlu olan bireylerin, umutlu olmayanlara kiyasla orta diizeyde mutlu olma olasilig1 3.177 kat daha
yiksektir. 2025 yilinda hayatin genel olarak daha iyi olacagini bekleyen bireylerin, daha koti olacagini 6ngérenlere
kiyasla mutlu olma olasiligl 1.781 kat daha yliksektir. Gelecege dair pozitif beklentilere sahip bireyler, daha ylksek
dizeyde mutluluk bildirmektedirler.

Guvenlik algisini 6lcen degiskenlere iliskin tahmin sonuglari, evde yalnizken ve gece sokakta yirirken glivende
hissedilmesi, mutluluk diizeyi (izerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bireyin yasadigi cevrede gece
yalniz yurirken hissettigi glivenlik dizeyi arttikga, mutlu olma olasiligi 1.079 kat artmaktadir. Evde yalnizken
hissettigi glivenlik diizeyi arttik¢a ise orta diizeyde mutlu olma olasihgl 1.154 kat artmaktadir. Cevresel glivenlik
algisi, bireysel mutluluk acgisindan énemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.

5. TARTISMA

Bu calismanin bulgulari, Turkiye’de kadinlarin erkeklere oranla daha mutlu ve evlilerin bekéarlara gére mutluluk
diizeyinin daha yuksek oldugunu gostermektedir. Ulusal literatlirindeki bircok calisma da benzer yonde bulgular
sunmaktadir (6rnegin, Selim, 2008; Dumludag, 2013; Caner, 2015; Eren ve Asici, 2017; Ayvaz Kizilgél ve Ondes,
2020; Alkan ve Kavalci, 2023; Comakli Duvar vd., 2025). Kadinlarin erkelerden daha mutlu olmasi, Nolen-
Hoeksema ve Rusting’in (1999) de vurguladigi lizere, duygu yonetimdeki ve sosyallesme deneyimindeki
farklihklardan kaynaklaniyor olabilir. Buna gore duygularini ifade etme ve paylasma konusunda genellikle daha
basarilidir ve dolayisiyla daha giiglii sosyal baglara sahiptir. Evli bireylerin bekarlara kiyasla daha mutlu olmasi ise
esin sagladigi finansal ve duygusal destekle iliskili olabilir. Ancak Lawrence vd. (2019), evliligin mutluluk tizerindeki

6173



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2025, Sayi: 71 EYS'25 Ozel Sayisi, K. Altun, Erdoddu

olumlu etkisinin, ciftlerin karsilikli destek ve uyum igerisinde olduklari iliskilerde gecerli olabilecegine dikkat
cekmektedir.

Literatlirde egitim ve mutluluk (izerine yapilan ¢alismalarda farkli sonuglara ulasiimistir. Genel olarak egitim
dizeyinin artmasi yiksek mutlulukla iliskili iken (6rnegin, Frey ve Stutzer, 2002; Blanchflower ve Oswald, 2004;
Bruni ve Stanca, 2008; Caner, 2015; Alkan ve Kavalci, 2023), egitimin mutluluk Gzerinde higbir etkisinin
bulunmadigi calismalar da mevcuttur (6rnegin, Dumludag vd., 2016; Eren ve Asici, 2017; Araki, 2022). Bu
calismada da egitim ve mutluluk arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Eren ve Asic'ya (2017) gore,
mutlulugun kaynagi dogrudan yiksek egitim seviyesi degil, bu egitimin sagladigi ek stati ve gelir diizeyidir. Patria
(2022), bireylerin ¢ogunlukla egitim dizeylerine uygun islerde istihdam edilmedikleri icin mutsuz olduklarini
vurgulamistir.

Literatlirle uyumlu olarak, calismada orta yash bireylerin mutsuz, genc¢ ve yash bireylerin mutlu oldugu
bulunmustur. Dumludag vd. (2016) ile Ucal ve Glinay (2022) de Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin verilerini
kullanilarak, benzer sonuca ulasmislardir. Blanchflower’a (2021) gére, orta yas grubundaki bireylerin mutluluk
dizeylerinin daha diisik olmasi, bu doneme 0zgl bastirilmis yasam hedefleri, artan ailevi ve mesleki
sorumluluklar ile issizlik, bosanma ve intihar gibi olumsuz yasam olaylarinin bu yas araliginda daha sik
gorulmesiyle baglantilidir. Blanchflower ve Bryson (2024), orta yasta gozlemlenen mutluluk diiststinin o6zellikle
kadinlar arasinda daha belirgin oldugunu belirtmistir.

Turkiye'de bireylerin mutlulugu lGzerinde ekonomik gostergelerin belirleyici bir etkiye sahip oldugunu, analiz
bulgulariyla ortaya konmustur. Tirkiye'de bireylerin gelir kategorisinde (st diizeye gecis yapmalarinin mutluluk
dizeylerini artirdigi ve mutlulugun, hanehalki aylik gelirinin temel ihtiyaglari karsilama yeterliligi ile pozitif yonde
iliskili oldugu gorilmastir. Kiren Girler (2021) ile Karaaslan ve Calmasur (2023) ¢alismalari da Turkiye’de bireysel
mutlulugun belirleyicileri arasinda gelir yeterlilik diizeyinin 6n plana ¢iktigini géstermistir. Caner (2015) ve Ugur
(2021) da Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine dayanarak, Tirkiye’de bireylerin gelir merdiveninde
algiladiklari goreli konumun mutluluk diizeylerini etkiledigini géstermislerdir. Bu bulgular, bireylerin yasaminda
ekonomik acidan meydana gelen olumlu degisimlerin mutluluklarini artirdigl; olumsuz degisimlerin ise
mutsuzlukla sonuclandigi isaret etmektedir.

Bireylerin kamu hizmetlerinden duydugu memnuniyet dizeyi, mutluluklari agisindan olumlu sonuglar ortaya
cikarmistir. Saglik, ulastirma ve givenlik gibi kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet, bireylerin ginliik
yasamlarina iliskin algilarini olumlu yénde etkileyebilir ve kamu kurumlarina duyulan giiveni artirabilir. Ozellikle
nitelikli ve erisilebilir kamu hizmetleri, bireylerin kendilerini degerli hissetme algisini gliglendirir ve bu durum da
toplumsal aidiyet duygusunu pekistirebilir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinden memnuniyet bireylerin yasam
kalitesini artirarak mutluluk dizeylerine katki saglayabilir. Gezer ve Aysan (2023) da Tirkiye’de kamu
hizmetlerinden memnuniyeti yiiksek olanlarin mutlu olma olasiliginin yiksek oldugunu belirlemisleridir. Benzer
sekilde Ayvaz Kizilgdl ve Ondes (2020) ile Polat ve Kilig (2022) da Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin yeterli oldugunu
bildirenlerin mutluluk diizeylerinin yiiksek oldugunu goéstermislerdir.

Literatlire mutlulugun gelecege yonelik olumlu beklentilerle birlikte arthgini gosteren ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (bkz. Stutzer 2004; Dumludag, 2013; Caner, 2015; Ayvaz Kizilgdl ve Ondes (2020); Kanlioglu ve
Dumludag, 2022; Sehribanoglu, 2024; Caglayan-Akay vd., 2025). Bu ¢alisma da literatlirdeki sonuglari destekler
niteliktedir. 2025 yilina iliskin umut dolu beklentiler mutlulugu olumlu yénde etkilemektedir. Stutzer’e (2004) gore
bireylerin 6znel iyi olus duizeyleri sadece mevcut kosullara degil, gelecege dair inang ve beklentilere de baghdir.
Gelecege umutla bakan bireyler, karsilastiklari zorluklari gegici ve asilabilir olarak degerlendirir; bu yaklasim ise
mutlulugun sirdirilmesine katkida bulunur. Myers ve Diener (2018) de olumlu beklentilerin bireyin olaylara daha
iyimser bakmasini saglayarak mutluluk hissini gliclendirebilecegini belirtmistir.

Turkiye Uzerine yapilan galismalarla tutarli olarak, bireylerin en ¢ok kendileri, esleri ve aileleriyle iliskili olarak
mutluluk deneyimledikleri; saglik ve sevginin ise mutlulugun deger temelli belirleyicileri arasinda 6n plana giktig
sonucuna varilmistir. Alkan ve Kavalci (2023) ile Gomakli Duvar vd. (2025) da galismalarinda, Tiirkiye’de bireyleri
hayatta en ¢ok mutlu eden kisinin tiim aile Gyelerinin oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ayvaz Kizilgél ve Ondes
(2020) ile Karaaslan ve Calmasur (2023) da mutlulugun kaynagini olusturan degerler arasinda sevgi ve saghigin, is
ve paraya kiyasla daha 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Becchetti vd.’ne (2011) gbre para,
basari, is gibi unsurlar bireylerde digsal tatmin saglar; buna karsilik sevgi, bag kurma, aidiyet, saglik daha igsel ve
surekli nitelikte olup temel psikolojik ihtiyaglara hitap eden mutluluk kaynaklaridir. Bruni ve Stanca (2008)
¢alismalarinda, mutluluk tizerinde en gliclii etkiye sahip olan gdstergenin aileyle birlikte gegirilen vakit oldugu
gostermislerdir. Aragtirmacilar, bu etkinin aile bireylerinin birbirlerini yakindan tanimalari sonucu olusan giiglu
duygusal ve deneyimsel baglarla iliskili olabilecegini belirtmislerdir.
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Cevresel giivenlik algisinin bireysel mutluluk dizeyini etkileyen dnemli faktérlerden biri oldugu gorilmustir.
Tuncer ve Akdemir’e (2021) gore givenlik duygusu, sosyal hayatin stirdirilebilirliginin temel bilesenlerinden
biridir. Bireyin evde veya kamusal alanlarda yalnizken duydugu giiven hissi, tehdit algisi tasimadan 6zglirce
hareket edebilmesine ve glinliik yasamda huzurlu ve rahat hissetmesini saglar. Yasadigl cevrede tehdit veya
tehlike algilamasi ise kamusal alanlara katihmini kisitlayarak sosyal etkilesimlerini ve dolayisiyla mutluluk diizeyini
olumsuz yonde etkileyebilir. Eren ve Asici (2017) da c¢alismalarinda, Tirkiye’de yasadigl cevreyi glivensiz olarak
degerlendiren bireylerin mutluluk diizeylerinin daha disik oldugunu ortaya koymustur. Caglayan-Akay vd. (2025)
de pandemi siireci ve sonrasinda Tiirkiye’de bireylerin evde ve sokakta hissettikleri glivenlik kaygisinin, mutluluk
dizeylerini azalttigini gostermislerdir.

6. SONUC

Yirminci ylizyihn sonlarina dogru, davranissal iktisadin yikselisiyle birlikte, mutluluk 6lctimleri anket temelli
verilere dayanarak yapilmaya baslanmis; béylece, sosyo-demografik gostergeler, kisilik dzellikleri, kurumsal yapi
gibi mutlak gelirin 6tesindeki faktorlerin de mutluluk Gzerindeki etkileri arastirma konusu haline gelmistir. Bu
calismada da 2024 yil Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin verileri kullanilarak, Turkiye’de bireylerin mutlulugunu
belirleyen unsurlar mutlak gelirin yani sira diger ekonomik, demografik, kavramsal ve durumsal faktorler agisindan
ampirik olarak analiz edilmistir.

Genel olarak bu ¢alismada, Turkiye’de ekonomik ve sosyo-demografik gostergelerin bireylerin mutluluk diizeyi
lizerinde belirleyici oldugu sonucuna ulasiimistir. Bunun yani sira, kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet,
bireylerin mutluluk kaynagi olarak atfettigi degerler ve kisiler, gelecege yonelik beklentiler ile glivenlik algisinin da
bireysel refahi énemli 6lgiide sekillendirdigi ortaya gikmistir. Ozetle galisma, Tiirkiye’de maddi faktorlerin
otesinde, 6znel ve maddi olmayan faktorlerin de bireylerin mutluluk algisi Uzerindeki belirleyici etkisini
gostermektedir.

Bu arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak, Turkiye’deki bireylerin mutlulugunu artirmaya yoénelik politika
yapicilarina énerilerde bulunulabilir. Oncelikle bireylerin gelirinin temel ihtiyaglari karsilama diizeyini artirmaya
yonelik olarak, gelir politikalarinin uygulanmasi ve sosyal transfer mekanizmalarinin giliclendirilmesi uygun bir
strateji olabilir. Ornegin, diisiik gelirli hanelere dogrudan nakit transferleri saglanabilir ve vergi muafiyetleri veya
indirimleri gibi mali diizenlemeler uygulanabilir. Yasam maliyetlerine uygun olarak asgari licretin belirlenmesi de
bireylerin satin alma giiciiniin korunmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle emeklilere yapilan 6demelerin
tutarlari, yasam maliyetlerindeki degisimlere dikkate alinarak giincellenebilir.

Temel kamu hizmetleri olan saglik, ulastirma ve sosyal glivenlik alanlarinda vatandas memnuniyetini artirmak
amaciyla, hizmet kalitesini ylkselten ve ayni standartta hizmet erisimini saglayan politikalar hayata gegcirilmelidir.
Bu cercevede hastanelerde bekleme siirelerinin azaltilmasi icin randevu sistemleri iyilestirilebilir ve aile hekimligi
uygulamalari giglendirilebilir. Saghk hizmetlerine erisimi kolaylastirmak icin sigorta primleri devlet tarafindan
karsilanabilir. Ulastirma hizmetlerinde memnuniyeti artirmak icin toplu tasima araglarinin giivenlik seviyelerinin
iyilestirilmesi, calisan ve 6grenciler icin esnek sefer segeneklerinin artirilmasi ve bilet fiyatlarinin gelir gruplarina
uygun sekilde diizenlenmesi 6nemlidir. SGK hizmetlerinden memnuniyeti artirmaya yonelik de geri bildirim ve
sikdyet mekanizmalari etkinlestirilebilir. Prim borcu olanlar igcin 6deme kolayhgi getirilebilir.

Bireylerin gelecege iliskin olumlu beklentiler gelistirebilmeleri i¢in, Tirkiye’de 6nemli bir makroekonomik
sorun olan enflasyonla miicadelede para ve maliye politikalarinin kapsami genisletilebilir. icinde bulundugumuz
ekonomik durgunluk doneminde issiz kalan veya gelir kaybi yasayan bireylere yonelik mali yardim programlari
uygulanabilir. Calisan bireylerin gelecege dair umut ve mutluluk diizeylerini attirmaya yonelik ise esnek ¢alisma
saatleri ve uzaktan ¢alisma imkanlari gibi yasal diizenlemeler yapilabilir.

Cevresel glvenlik algisinin artirlmasi amaciyla, aydinlatma altyapisinin iyilestiriimesi ve toplu tasima ile
kamusal alanlarda giivenlik &nlemlerinin giiglendirilmesine yénelik politikalar gelistirilebilir. Ornegin, toplu tasima
duraklarinda kamera sistemlerinin kurulmasi ve parklar, alt gecitler, bisiklet yollari gibi alanlarin yeterli sekilde
aydinlatilmasi saglanabilir. Konut glvenligini artirmak icin, distk gelirli hanelerin bulundugu bolgelerde ev
glivenlik sistemlerine erisim saglayan destek mekanizmalari hayata gecirilebilir. Kadinlar, yashlar ve diger hassas
gruplarin givenlik ihtiyaglarini dikkate alan politikalari da olusturulabilir.

Bu ¢alisma, Turkiye’'de bireylerin mutlulugu ve mutlulugun belirleyicilerine iliskin kapsamli ve giincel bulgular
sunmaktadir. Ancak kullanilan veri seti, mutlulugun énemli belirleyicileri arasinda yer alan bireylerin kisilik yapisi
ve psikolojik gostergelere dair bilgi icermemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de bireylerin ruhsal durumlari ile kisilik
ozelliklerinin mutluluk diizeylerine olan etkisi arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Ayrica Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi’nin kesitsel veri seti olmasi sebebiyle, elde edilen sonuclardan nedensel ¢cikarimlar yapilamamaktadir.
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Ornegin, daha mutlu bireylerin saghgindan daha memnun olduklarina yénelik bir genelleme yapilamaz. Belirtilen
bu kisitlar, mutluluk ekonomisi alaninda gelecekte yapilacak ¢alismalarda arastirma konusu olarak ele alinabilir.
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