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Turkiye’de 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen referandumla onaylanan ve 9 Temmuz 2018 tarihinde
yarirlige giren 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Degisikligi Kanunu ile Cumhurbaskanhg Hukimet
Sistemi'ne gecilmistir. Anayasa’nin 18 maddesini degistiren bu anayasa degisikligi, Turkiye’nin kamu yonetiminde
onemli bir degisime yol acarak parlamenter sistemden baskanlik benzeri bir sisteme gecis saglamistir. Bu
arastirma Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi'yle bakanhklarin kurumsal yapi, isleyis ve teskilat yapilanmalarinda
meydana gelen degisim ve donlsimi, parlamenter sistem ile farkliliklarini Genglik ve Spor Bakanligi 6rneginde
incelemeyi amaglamistir. Bu amagla arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgubilim) deseni
kullanilmistir.  Veriler, yari yapilandirilmis gorisme formu kullanilarak Genglik ve Spor Bakanlginin merkezi
teskilatinda yonetici, uzman ve uzman yardimcisi gorevlerinde olan 20 personelden toplanmistir. Bulgular dokuz
tema altinda analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda Cumhurbaskanhgl Hukimet Sistemi merkezilesmeyi
artirsa da Genglik ve Spor Bakanhgi 6zelinde hizli karar alma siirecini ve yerellesmeyi gliclendirdigi goriilmustar.
Anahtar kelimeler: Bakanliklarda dénlsiim, Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi, Genglik ve Spor Bakanligi.

A QUALITATIVE RESEARCH ON THE IMPACT OF THE PRESIDENTIAL GOVERNMENT SYSTEM
ON THE MINISTRY OF YOUTH AND SPORTS

Abstract

Constitutional Amendment Law No. 6771, approved by a referendum held on April 16, 2017, and entered into
force on July 9, 2018, introduced the Presidential System of Government in Turkiye. This constitutional
amendment, which altered 18 articles of the Constitution, resulted in a significant shift in Turkiye’s public
administration, marking a transition from a parliamentary system to a presidential-like system. This research
aims to examine changes and transformations in the institutional structure, functioning, and organizational
structures of ministries under the Presidential Government System, as well as their differences from the
parliamentary system, focusing on the Ministry of Youth and Sports. For this purpose, the phenomenology
pattern from qualitative research methods was used in the study. Data were collected from 20 personnel working
as managers, experts, and assistant experts in the central organization of the Ministry of Youth and Sports using
a semi-structured interview form. The findings were analyzed under nine themes. The results of the study show
that although the Presidential Government System increases centralization, it also strengthens rapid decision-
making and localization within the Ministry of Youth and Sports.
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1. GIRIS

Tarihsel sliregte siyasal toplumlarin kendi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve demografik yapilariyla uyumlu
yonetim sistemleri aradigi ve farkl sistemleri deneyimledigi goriilmektedir. Nitekim toplumlar, kiresel
kosul ve dinamiklere yanit verebilen ydnetim sistemleri uygulamalidir (Nacak, 2020). Hikimet
sistemleri olusturulurken yiritme, yasama ve yargl arasindaki denge ve yetki paylasimi onemlidir.
Yonetim sistemleri, kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig1 anlayisina gore iki kategoriye ayrilmaktadir.
Kuvvetler birligi, Gg glictin tek bir organ altinda toplandigi, kuvvetler ayriligi ise bu giiclerin ayri organlar
tarafindan yaratildiga sistemlerdir (Caliskan vd., 2020).

Kuvvetler ayriligina dayanan (g ana hikiimet sistemi parlamenter, yari-baskanlik ve baskanhk
sistemleri olarak tanimlanir. Parlamenter sistem yasama, yliriitme ve yargi erkleri arasinda is birligi,
iktidar ve muhalefet arasinda ise ayriligin oldugu sistemdir. ingiltere’nin yénetim biciminden
kaynaklanan ve “Westminster modeli” olarak da bilinen (Dodd, 2015) parlamenter sistemde yasama,
ylritme ve yargi organlari tam bagimsiz degildir; birbirleriyle etkilesim icindedirler. Yuritme organi,
yasama organindaki vekiller tarafindan olusturulur. Bu yizden, parlamenter sistem “kuvvetlerin is
birligi” olarak tanimlanir ve bu sistemde parlamento merkezi bir rol oynar (Ganghof, 2018). Baskanlik
sisteminde erklerin ayrihg kati bir sekilde korunur (Turan, 2018). Baskanlik sistemi tarihsel olarak
Amerika Birlesik Devletleri'ne dayandiriir ve Amerika’da kurulan sistemin ilham kaynagi
Montesquieu’dur. Baskanlik sisteminin i¢ 6nemli unsuru vardir (Sartori, 1994): Devlet baskaninin
dogrudan halk tarafindan segilmesi, baskanin parlamentonun given oylamasiyla disiirilememesi ve
ikili bir ylrGtmeye izin verilmemesidir. Bu unsurlar, tek yetkilinin baskan oldugu bir sistemi ortaya
koymaktadir. Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segildigi ve 6nemli anayasal yetkilere sahip
oldugu yari baskanlik sistemi, baskanlik sisteminin sert ayriligi ile parlamenter sistemin yumusak
ayriligini birlestiren bir hikiimet sistemidir. 1958 Fransiz Anayasasl sonrasl Fransa’nin yonetim
sistemini tanimlamak icin (Gul, vd., 2017) kullanilan bir sitemdir. Baskanlik sisteminde tek bash
ylritme varken, yari baskanlikta iki bash yiritme vardir. Ancak, yari baskanlik sisteminin parlamenter
sistemden ayri olup olmadigl konusunda tartismalar vardir. Bazi yazarlar yari baskanlik sisteminin
parlamenter sistemin bir tiiri oldugunu savunurken (Bilgin, 2016; Polater, 2014; Ustabulut, 2016); bazi
yazarlar cumhurbaskaninin yetkilerinin 6nemi UGzerinde durmustur (Yiksel, 2013). Bunun yaninda
hikiimet sistemlerinin basarisini etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Toplumun demokrasiye olan
baghligi, demokratik degerlere yaklasimi, siyasi partilerin durumu, secim mekanizmalari, muhalefetin
etkinligi ve sivil toplum 6rgitlerinin yapisi gibi degiskenler de belirleyicidir (Kutlu vd., 2018).

Turkiye’de 1920-1923 vyillari arasinda Meclis Hikimeti Sistemi denenmistir. Meclis Hikiimeti
Sistemi'nde yasama ve yiritme yetkisi Trkiye Buyik Millet Meclisi’'ne (TBMM) aittir. Bakanlar meclis
icerisinden secilmektedir. Meclis baskani hiikiimetin basi da oldugundan, bu sistem tam olarak
demokratik kabul edilmemektedir (Erat, 2015; Oztiirk, 2019). Tirkiye’de 1923’te Cumbhuriyet’in
ilanindan itibaren degisen kosullar dogrultusunda farkli hiikiimet sistemleri deneyimlemistir: 1923
sonrasl parlamenter sisteme gegcilmistir. 21 Ekim 2007’de cumhurbaskaninin halk oylamasiyla
secilmesini kabul eden Anayasa degisikligi ile sistem, parlamenter sistemden yari baskanlik sistemine
yaklasmis ve bu sistem ilk kez 2014 segimleriyle uygulamaya konulmustur. 2018 sonrasi ise
Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi (CHS) adi verilen bir tlr baskanlik sistemine gegis yapmistir.

Turkiye’de Bagkanlik sistemine gegis talebi 2002 yilinda tek basina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma
Partisi (AK Parti) tarafindan 2014 yilindan itibaren dile getirilmistir. 2007’de yapilan anayasa degisikligi
ile Cumhurbaskanini dogrudan halk tarafindan secilecegi kararlastirilmis ve bu durum, sistemin yari
baskanlik sistemine yaklastigina yonelik tartismalari artirmistir. Ancak bir parlamenter sistemin yari
baskanlik sistemine donlismesi icin yalnizca devlet baskaninin halk tarafindan secilmesi yeterli degildir
(Akkoyun, 2018). Ayni zamanda Cumhurbaskaninin genis icrai yetkilere sahip olmasi gerekmektedir.
Turkiye, 2007 yilinda yari baskanlik sistemine yaklasmis, ancak bu sistem, 10 Agustos 2014’te Recep
Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani secilmesiyle gercekten uygulamaya konmustur. 2014’ten 6nce,
yuritme vyetkisi hem Bakanlar Kurulu hem de gi¢lii ama sorumsuz Cumhurbaskani arasinda
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paylasiimistir. 2014 sonrasi, sorumsuz bir Cumhurbaskani ile sorumlu bir Basbakan arasindaki iliski,
onemli kriz olasiliklarini artirmistir. 2017’ye kadar meclisteki cogunluk ve cumhurbaskani ayni siyasal
partiye mensup oldugu i¢in kohabitasyon donemi yasanmamistir (Karatas, 2019). 1982 Anayasasi’nda
tartisilan ama gerceklesmeyen baskanl hikimet sistemi 6nerileri de giindeme gelmistir (Avaner &
Celik, 2021).

Tirkiye, 16 Nisan 2017’deki referandumla Cumhurbaskanhgi Hiilkiimet Sistemi (CHS) adi verilen bir
tlr baskanlik sistemine gecis yapmistir. 13. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in 9 Temmuz
2018’de yemin etmesiyle meclis merkezli hilkimet sistemine son verilerek yeni bir sisteme gegis
yapimistir. CHS, siyasal sistemin kararname, yasa ve yonetmeliklerle desteklemeye yonelik bir cabadir.
Bu sirecte, 1982 Anayasasi’nin 18 maddesinde 6nemli degisiklikler yapilmis, bdylece hiikiimet sistemi,
parlamenter sistemden bir tiir baskanlk sistemine déniismistir (Yaman & Unal, 2021). Bu sistem,
bilinen baskanhk rejimlerinden bazi farkliliklar tasisa da genel olarak bir baskanlik yonetimi olarak
tanimlanmaktadir. CHS, parlamenter sistemden kokll bir ayrismayi ve Tirkiye'nin yonetim yapisinda
onemli bir revizyonu ifade eder (Kalkar, 2020). Sistem, vyiritmeyi tek basina sirdiren
Cumbhurbaskaninin hem devletin hem de hiikimetin basi olarak yetkilendiren monist bir yapidir. Bunun
yaninda Amerikan baskanlik sistemi ve Fransiz yari baskanlik sisteminde oldugu gibi, Cumhurbaskani
siyasi partiyle iliskisini stirdirebilmektedir.

CHS hem dinyada hem de Tirkiye'de yonetim anlayisinda yeni bir sistem olarak
degerlendirilmektedir. Her hikimet sistemi kendine 6zgu siyasal, toplumsal ve ekonomik sonuglar
dogurmaktadir. Bir hikiimet sisteminin adindan ziyade, uygulama sonuglarinin llkenin siyasi yapisi,
kamu harcamalari, istikrari ve ekonomi anlayisi gibi bircok alanda etkili oldugu séylenebilir. Bu nedenle
sistemin potansiyel firsatlari, yararlari, riskleri ve sorunlari Gizerinde durulmasi gerekmektedir. Yonetim
sisteminde vyapilacak revizyon, o llke icin 6nemli bir siyasi dondsim anlamina gelir. Sistem
degisikliginden beklenen vyararlarin elde edilebilmesi icin, CHSnin teorik yapisinin yani sira
uygulamalari da 6nemlidir. Teorik olarak miikemmel olan hiikiimet sistemleri bile uygulamada gesitli
sorunlarla karsilasabilmektedir. Sadece anayasa degisiklikleri veya mevzuat diizenlemeleri donisim
icin yeterli olmayacaktir; teorik tasarim ile pratik uygulama arasindaki farklar dikkate alinmalidir
(Erdogan, 2021).

CHS'yle birlikte, Turkiye’deki kamu yonetimi alaninda yapilan degisikliklerden biri de bakanliklarin
somut hedef ve politikalarinin yeniden yapilandiriimasidir. Giler (2018), bu yeni sistemin kamu
yonetimi Gzerindeki etkilerini analiz ederken, bakanliklarin yonetimindeki esneklik ve etkinligin arttigini
ifade etmektedir. CHS'ye gecisle, devlet yonetiminde dnemli degisiklikler yasanirken Genclik ve Spor
Bakanligi (GSB) da bu siirecten etkilenmistir. CHS’nin Tirkiye'nin genclik ve spor yénetiminde belirgin
bir etki yarattigi ve bakanliklarin daha merkezi bir ydnetim tarzina evrildikleri tartisiimaktadir. Ozellikle,
“Cumhurbaskani, ylritme yetkisine yonelik konularda, Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarabilir”
maddesinin getirdigi yeni yénetim dinamigi, karar alma siireclerinde GSB’nin etkin bir rol oynamasina
olanak tanimistir. idari ve siyasi mekanizmayi, genclik politikalarini ve demokrasi anlayisini etkileyen
blyiik bir donlisim niteligindeki bu degisim 6zellikle gengler icin cok dnemlidir. Tlrkiye’'de 2024 yili
itibariyla 15-24 vyas araligindaki geng¢ nifusu 12,9 milyon olup, toplam nifusun %15,1’ini
olusturmaktadir (TUIK, 2024). Veriler dikkate alindiginda genglerin politika tiretiminde &nemli bir yere
sahip oldugu ve bu baglamda GSB’deki donisimin c¢ok onemli oldugu sdylenebilir. Yilritme
yetkilerinin Cumhurbaskani’'na devredilmesiyle, bakanliklarin organizasyonu, isleyisi ve karar alma
sirecleri degismis, GSB’nin yetki alani genisletilmis ve Cumhurbaskanina dogrudan bagimli hale
gelmistir. Bu donistimle birokratik stireclerin hizlandiriilmasi amaclanmistir. Bakanlik, yeni sistemle
genclik ve spor politikalarini daha etkili yonetmeyi, projeleri hizlandirmayi ve kaynaklari verimli
kullanmayi hedeflemistir. Karar alma mekanizmalarinda bagimsizlik artarken, merkeziyet¢i yonetim
anlayisi devam etmistir. Onceki sistemdeki bazi bagh kuruluslar ve genel midirliikler yeniden
yapilandiriimis, dinamik ve etkin bir yonetim modeli gelistirilmistir (Altun Aslan, 2020). GSB, spor
politikalarini genisleterek tesislesme, uluslararasi organizasyonlar ve genglere yonelik projelerde daha
fazla yetki elde etmistir. Genglere yonelik sosyal, kiltlirel ve ekonomik destek projeleri artiriimis,
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sporun yayginlastirilmasi ve profesyonel sporun desteklenmesi icin kapsamli ¢alismalar baslatiimistir
(Genglik ve Spor Bakanlhgi, 2024). Ayrica, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi
glclendirilerek, genclik merkezleri ve spor tesislerinin yayginlastiriimasi hedeflenmistir (Basar & Yenel,
2021; Genglik ve Spor Bakanhgi, 2024).

Bu arastirma Tirkiye’de 2018’de uygulamaya giren CHS’ye gecisle birlikte bakanhklarin kurumsal
yapl, isleyis ve teskilat yapilanmalarinda meydana gelen degisim ve donlisimii ve parlamenter sistem
ile farkhhklarini GSB 6rneginde incelemeyi amaglamistir. Bu konuya istinaden CHS ile bakanlik
teskilatlanmasinda yapi ve isleyis bakimindan ne tir donlstm ve farkhliklarin olustugu, yeni sistemin
getirdigi donlisimin Bakanhigin isleyisindeki olumlu (avantaj) ve olumsuz (dezavantaj) yonleri GSB
Ozelinde incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgubilim) deseni
kullaniimistir.

Calismada 6ncelikle GSB’nin tarihsel agidan gelisimi, CHS’ye gecisle GSB’de meydana gelen yapisal
ve kurumsal donisim agiklanmistir. Sonrasinda GSB’de sistem degisikligiyle meydana gelen
dontsimi, GSB’nin merkezi teskilatinda yonetici, uzman ve uzman yardimcisi gorevlerinde calisan
personel gobziinden incelemek amaciyla yapilan arastirmanin metodolojisi ve bulgularina yer
verilmistir.

Konuya iliskin teorik olarak yapilan calismalar bulunmakla beraber, bir Bakanlik 6zelinde sistem
degisikliginin ortaya cikardigi dontsimiin kapsamli arastiriimasi calismanin 6zgiin yanini ortaya
koymaktadir. Sistem degisikligi sonrasi GSB’nin donisimini inceleyen alandaki ilk calisma olma
ozelligi gosterdiginden ¢alismanin literatlire dnemli bir katki saglayacagi distintilmektedir. Calismada
kullanilan nitel yontem, degisime bizzat taniklik etmis olan personelin gorislerinin incelenmesini ve
konuya dair iggortler olusturulabilmesini saglamistir.

2. GENCLiK VE SPOR BAKANLIGININ KURUMSAL DONUSUMU

1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilanindan 1950 segimleri ile tek parti déneminin sona ermesine kadar
Turk Spor Teskilatlanmasi; Tiirkiye idman Cemiyetleri ittifaki (TiCi), Tiirk Spor Kurumu ve Federal Spor
Yénetimi olmak izere (i¢ ana béliimden olusmaktadir. ilk ulusal 6rgiit olan TiCi, Anadolu’daki kuliiplerin
birlesmesiyle olusmus, kuruldugu donemde merkezi bir yapiya sahip olmustur. Ancak mali sorunlar ve
devlet yonetimi ile yasanan olumsuzluklar sonucunda dagilmistir. Tiirk Spor Kurumu, yilda iki kez
toplanarak faaliyet ve mali hesaplari denetlemektedir. Tek parti donemi hiikiimetleri, sporu kisisel alan
olmaktan cikararak ulusal bir mesele haline getirmistir (Gokduman & Demir, 2019). 27 Haziran 1938'de
genclere spor araciligiyla ulasmak ve ulus bilinci olusturmak amaciyla Beden Terbiyesi Kanunu
¢ikarilmis ve Beden Terbiyesi ve Spor Genel MidurlGgi kurulmustur (Turkay & Aydin, 2017).

3 Kasim 1969'da donemin Basbakani Sileyman Demirel’in 6nerisi ve Cumhurbaskani Cevdet
Sunay’in 6 Subat 1970’te onayiyla Spor Bakanligi adiyla yeni bir bakanlik kurulmustur (Genglik ve Spor
Bakanligl, 2025; imamoglu, 2002). 1972 yilinda Bakanligin adi Genglik ve Spor Bakanhg (GSB) olarak
degistirilmistir. Tlrkiye’de yirirlikte kalmis anayasalar arasinda sadece 1982 Anayasasi spora
deginerek gencligin korunmasi ve sporun yayginlastiriimasiyla ilgili konulari vurgulamaktadir. 1983
genel secimlerinden sonra s6z konusu Bakanligin adi Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanhg olarak
degistirilmistir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2025). Spordan Sorumlu Devlet Bakanligi, GSB adiyla ya da
Millt Egitim Bakanligi ile bir araya getirilerek yapilandiriimigtir. Spor Tegkilati Bakanlar Kuruluna yetki
veren 1982 tarihli 2680 sayili Kanunla kurulan Genglik ve Spor Genel Mudurligline donlismustir. 1986
tarihli 3289 sayili Kanun kapsamindaki daha sonraki reformlarla adi resmen degistirilmis ve Genglik
Hizmetleri Dairesi Baskanligi da dahil olmak lizere yeni daireler kurulmustur. Bu siirecte Kredi Yurtlar
Genel Mudurlagiu (KYK), GSB’ye bagliyken dogrudan basbakanlikla iliskilendirilmistir. 1938’de kurulan
Beden Terbiyesi ve Spor Genel Mudurligl de 24 Ocak 1989’da 356 sayili Kararname ile, Genglik ve Spor
Genel Midurligine donustlrilmustiir. 1989’dan itibaren Genglik ve Spordan Sorumlu Devlet
Bakanligi ile Genclik ve Spor Genel Mudurligi olarak faaliyetlerine devam etmistir (Genclik ve Spor
Bakanligi, 2025). 1993 yilinda federasyon baskanlarinin secilmesine izin veren diizenlemeler yapilmis
ve spor federasyonlarinin 6zerklesmesine ve demokratiklesmesine yonelik adimlar atilmistir. GSB,
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rollerini ve sorumluluklarini ana hatlariyla belirten bir kararname ile 3 Haziran 2011’de yeniden resmen
kurulmustur (Gokduman & Demir, 2019).

CHS 6ncesinde GSB’nin yapisi; bir bakan, onun altinda bir mistesar, dort mistesar yardimcisi, bir
bakan yardimcisi ve bakanligin ana hizmet birimleri ile bagl kuruluslardan olusmaktaydi. CHS ile
10.07.2018 tarihli ve 30734 sayih Resmi Gazete’de yayinlanan 1 numarali Cumhurbaskanlg
Kararnamesi ile GSB’nin organizasyon yapisi yeniden olusturulmustur (Baydas & Cansever, 2024). Bu
degisiklikle, 638 sayil KHK ile kurulan bakanhgin bagh birimleri arasinda yer alan Spor Genel
Mudurliginin ismi Spor Hizmetleri Genel MidirlGgl olarak degistirilmis ve gorevleri gdzden
gecirilerek bakanhgin ana hizmet birimleri arasinda yer almaya baslamistir. GSB’nin yeni sisteme uyum
saglama slirecinde orglitsel yapi, yasal temeller, insan kaynaklari yénetimi ve fiziksel yonler dahil olmak
Gzere bircok konu yeniden degerlendirilmistir. Bakanlik 6rgiitiiniin ve yapisinin degerlendirilmesine
baslanmis ve (¢ i¢c denetim biriminin birlestirilmesi calismalari baslamistir (Baydas & Cansever, 2024).

CHS, bakanliklardaki mustesarlik yapisini degistirerek bakan yardimciligini getirmistir. Degisiklik
Oncesi mistesarlar, bakanlarin altinda gorev yapan birokratik sistemin resmi unsurlariydi; ancak yeni
diizenlemede biirokratik sistemde yalnizca bakan yardimcilarina yer verilmistir. Muistesar ve
yardimcilari sistemde unvanlarini korumaya devam ederken herhangi bir gérev tanimlamasi
yapilmamistir. Bakan yardimcilari, yeni yapinin temel idari sorumlulari haline gelmistir. Baslangicta
sembolik olan bu rol, yeni sistemle daha aktif bir idari yapi icinde dnemli bir rol kazanmistir. Genellikle
dort kisiden olusan bakan yardimcilarindan biri blrokratik gegmise, digeri siyasi gegmise sahipken,
digerleriise sivil toplum, is diinyasi veya akademik alandan atanmaktadir. Béylece Bakanlik biinyesinde
cesitli alanlarda uzman olan bakan yardimcilari bulunmaktadir.

Spor Genel MudrlGgu, bir genel midir ve dért midir yardimcisi tarafindan yonetilir. Bu midir
yardimcilari, strateji, egitim, uluslararasi iliskiler ve idari ve mali isler gibi ¢esitli departmanlarin yani
sira sporcu egitimi ve saghgi gibi belirli alanlari da denetlemektedir. Merkez Danisma Kurulu ve Disiplin
Kurulu gibi belirli konseyler, organizasyon semasinda kritik role sahiptir. Merkez Disiplin Kurulu alinan
kararlar Uzerinde nihai karar verme yetkisine sahiptir. Diger destek birimleri arasinda Hukuk
Danismanlig, i¢c Denetim ve Halkla iliskiler bulunur. Bu birimler, Spor Genel Miidirliigiiniin hizmet ve
¢alisma verimi agisindan kapasitesini artiran 6énemli unsurlardir. Tesisler Dairesi Baskanligi, 2018
oncesinde altyapi yatinnmlarinda kritik bir rol oynamistir ve kamu sektoriinde en fazla yatirnm yapan
birimlerden biri olmustur (Baydas & Cansever, 2024). CHS ile bu birimler genel mudurlik haline
déniismiistiir. Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliikleri, 81 ilde faaliyet géstermektedir.

Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel MidirlGgi (KYK) AK Parti’'nin ilk doneminde
basbakanliga bagliyken, spor faaliyetleri ise bir devlet bakanligina baglanmistir. 2012 yilinda KYK ve
Spor Genel Mudurligu bagimsiz bir bakanlik olarak GSB catisi altinda birlestirilmistir. KYK, t¢ genel
mudir yardimcisina sahiptir ve Bakanlik organizasyonuna benzer bir yapida ¢alismaktadir. Bu yapida
idari isler, Egitim Dairesi ve Danisma ile Denetim Birimleri yer alir. Ayrica, Hukuk Misavirligi, ic
Denetim, Strateji Gelistirme, Personel ve Dis iliskiler Daire Baskanliklari da bulunmaktadir. Kredi Daire
Baskanhg, Turkiye’de 81 ildeki 6grenciler ile yurt disindaki 6grencilerin kredi ve burs islemlerini takip
etmektedir. Yurtlarin yapimi, onarimi ve bakimi ise Yurt idare ve insaat Emlak Daire Baskanliklari
tarafindan yonetilmektedir. Yonetim kurulunun goérevi, CHS ile sona ermis ve yetkileri dogrudan
Bakanliga devredilmistir. Bu durum yeni bir yonetim yapisi ortaya cikarmistir (Baydas & Cansever,
2024).

2018 yilinda CHS’ye gecisle birlikte Spor Genel Mudrligl ve Kredi ve Yurtlar Kurumu kaldirilmistir.
Strateji Gelistirme Daire Baskanligl ise diger bazi baskanliklarla birlestirilerek genel midirliik diizeyine
ylkseltilmistir. Hukuk Musavirligi, Hukuk Hizmetleri Genel Midurligine doénulstirdlmistir. Spor
Genel Mudarlugi ile KYK'nin hukuk birimleri, yeni yapi altinda birleserek Bakanlik Hukuk Mdsavirligi
olmustur. Egitim, Klltlr ve Arastirma Genel Midirliigi de Proje Koordinasyon Genel Mudurltga
olarak tek cati altinda birlestirilmistir.
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2018 yilinda, hikiimet sistemi degisikliginden d6nce, GSB’nin (¢ Teftis Kurulu Baskanligi vardi.
Bunlara, Bakanlk Teftis Kurulu ve Spor Genel MudurlGgi ile Kredi ve Yurtlar Genel Midirlugine bagli
Rehberlik ve Teftis Baskanlari da dahildi. Yeni yapida bu birimler tek bir Rehberlik ve Teftis Kurulu
Baskanhgi olarak birlestirilmistir.

Bakanligin hizmet birimleri yeniden yapilandiriimis ve Genglik ve Spor Bakani liderliginde dogrudan
konusuyla ilgili bakan yardimcisina bagh yeni genel mudurlikler olusturulmustur. Cumhurbaskanhgi
kararnamesine gore, Spor Hizmetleri Genel Muduiirliigii, Uluslararasi Organizasyonlar ve Dis iliskiler
Mudurligl, Hukuk Hizmetleri vd. de dahil olmak (izere ¢esitli genel midirliklerin kurulmasiyla
sonuclanan basitlestiriimis birlesik bir yapi olusturulmustur. insan Kaynaklari, Personel ve Daire
Baskanliklarinin entegrasyonu ile Personel Genel MudurliGgi olusturulmustur. Daha 6nce, Spor Genel
Mudurligu ve Kredi ve Yurtlar Genel MiidirlGgline bagh kadro baskanliklari ¢ ayri daire baskanhgi
olarak faaliyet gosteriyorken, yeni yapida daha bitlinlesik bir sistem olusturmak i¢in insan kaynaklari
ve hukuk hizmetleri diger birimlerle birlestirilmistir. Ayrica, Yatirim ve isletmeler Genel Midurliigii de
tesisler ve yatirrm dairelerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Ayrica, uluslararasi iliskilere
odaklanan birimler birlestirilerek Uluslararasi Organizasyonlar ve Dis iliskiler Genel Mudirliigii
olusturulmustur. Bitin bu genel mudurlikler Strateji Baskanligl, Kredi Yurtlar Kurumu, Spor Genel
Mudurligi ve Bakanlik birimlerinin birlestirilmesiyle kurulmustur (Baydas & Cansever, 2024).

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Arastirma Tirkiye’de 2018’de uygulamaya giren CHS’ye gegisle birlikte bakanliklarin kurumsal yapi,
isleyis ve teskilat yapilanmalarinda meydana gelen degisim ve donlisimi ve parlamenter sistem ile
farkhliklariniincelemeyi amaglamistir. CHS'nin getirdigi degisim ve donisiimiin Bakanliklarin isleyisinde
ortaya cikan olumlu (avantajlari) ve olumsuz (dezavantajlari) yonleri GSB 6zelinde incelenmistir. Ayni
zamanda yeni sistem ile yasanan degisimlerin parlamenter sistem ile farkliliklari da ortaya konmustur.
Bu amagla iki farkh sistem altinda bakanligin isleyisinin olumlu ve olumsuz yonlerden nasil farklilastigi,
yeni sistem ile bakanhgin kurumsal, isleyis ve teskilat yapisinin nasil donlstiiglu birebir bakanhk
¢ahisanlarinin algi, yorum ve degerlendirmeleri (izerinden incelenmistir.

Bu amagla arastirmada nitel arastirma yontemi kullaniimistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanilmistir. Nitel arastirma yontemlerinde,
arastirma konusu bitlncil bir yaklasimla belirlenip, olay ya da olgular dogal ortamlari icinde ele
alinarak timevarim ilkesi cercevesinde, katilimcilarin bir fenomenle ilgili algi ve deneyimlerinin ortaya
konulmasi amaglanir (Yildirnm & Simsek, 2021). Bu sireg, arastirma sorularinin titizlikle formile
edilmesiyle baslar; bu sorular katihmcilarin anlayislarini agiga ¢ikarmak tizere tasarlanir. Ardindan,
katilimcilarin dogal ortamlarinda veri toplama sireci devreye girer. Bu asamada gozlemci olarak
arastirmaci, bireylerin etkilesimde bulundugu gercek yasam baglamlarini gbzlemleyerek, zengin ve
derinlemesine veri elde eder (Creswell, 2017). Fenomenoloji deseni ise bireylerin belirli bir deneyim
veya olgu hakkindaki algilarini ve anlamlarini inceleyen nitel bir arastirma yontemidir. Fenomenolojik
calismalarda genellikle belli bir olguya iliskin bireysel algilarin veya perspektiflerin ortaya ¢ikariimasi ve
yorumlanmasi amagclanir (Yildinm & Simsek, 2021). Fenomenolojinin odag bireysel tecribelerdir.
Arastirmaci, katilimcinin kisisel tecriibeleri ile ilgilenir. Arastirmalar bireylerin algilamalarini ve olaylara
ylukledikleri anlamlari inceler (Bas & Akturan, 2017; Van Manen, 2016).

Arastirmanin evreni GSB’nin merkezi teskilatinda Ust duzey yonetici, uzman/uzman yardimcisi
gorevlerindeki personelden olusmaktadir. Arastirmada amacli 6rneklem yontemlerinden benzesik
(homojen) ornekleme teknigi kullanilarak katilimcilar belirlenmistir. Nitel arastirmalarda amacl
orneklem, arastirmacinin inceledigi temel olguya veya anahtar kavrama iliskin deneyime sahip kisilerin
bilingli bicimde secilmesiyle olusturulur (Creswell & Clark 2018, ss. 185-186). Amagli 6rneklem
arastirmacinin ele aldigi konuya iliskin derinlemesine ve zengin bicimde bilgi edinmesine imkan
saglamaktadir (Patton, 2014, s. 230). Benzesik 6rnekleme tekniginde amac kii¢lik ve birbirine benzeyen
homojen bir alt grup tanimlamaktir (Yildirim & Simsek, 2021, s. 137). Bu kapsamda arastirma gonalliluk
esasl cercevesinde GSB’nin merkezi teskilatinda gesitli Gst diizey gorevlerde bulunan 20 personelle
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gerceklestirilmistir. Katilimcilardan alinan cevaplarin kendini tekrar etmesi ve arastirma bulgularinin
belirli doygunluga ulasmasi sebebiyle arastirma 20 kisiyle sinirlandirilmistir. Katilimcilarin
sosyodemografik bilgileri ve 6zellikleri Tablo 1’de paylasiimistir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri.

Katihmci Cinsiyet Yas Mesleki Kidem Gorev

K1 Kadin 36 9 Genglik ve Spor Uzmani

K2 Erkek 26 3 Genglik ve Spor Uzman Yardimcisi
K3 Erkek 48 18 Strateji Gelistirme Baskani

K4 Kadin 39 9 Genglik ve Spor Uzmani

K5 Erkek 42 12 Genglik ve Spor Uzmani

K6 Erkek 36 10 Genglik ve Spor Uzmani

K7 Erkek 56 19 Sube Muddri

K8 Kadin 32 4 Genglik Lideri

K9 Kadin 39 10 Genglik ve Spor Uzmani

K10 Erkek 42 15 Genglik ve Spor Uzmani

K11 Kadin 49 20 Genglik ve Spor Uzmani

K12 Erkek 40 13 Genglik ve Spor Uzman Yardimcisi
K13 Kadin 30 7 Genglik ve Spor Uzman Yardimcisi
K14 Erkek 47 18 Genglik ve Spor Uzmani

K15 Kadin 38 10 Genglik ve Spor Uzmani

K16 Erkek 50 13 Genglik ve Spor Uzmani

K17 Erkek 25 2 Genglik ve Spor Uzmani

K18 Kadin 26 3 Genglik ve Spor Uzmani

K19 Erkek 45 14 Genglik ve Spor Uzmani

K20 Kadin 28 4 Genglik ve Spor Uzmani

Tablo 1’e gore; cinsiyet dagilimi incelendiginde katilimcilarin %45’inin kadin (9 kisi), %55’inin ise
erkek (11 kisi) oldugu gérilmektedir. Yas gruplarina gore dagilimda, en yogun grup %40 ile 34-43 yas
araligindakilerdir (8 kisi). Bunu %30 ile 24—33 yas grubu (6 kisi), %25 ile 44-53 yas grubu (5 kisi) takip
ederken, 54 yas ve Uzeri grup sadece %5’lik bir oranla (1 kisi) temsil edilmektedir. Mesleki kidem
acisindan katilimcilarin %30°u 6—10 yil, %25’i 1-5 yil ve %25’i 11-15 yil araliginda is deneyimine sahiptir.
16 yil ve Uzeri kideme sahip olanlarin orani ise %20’dir. Gorev dagiliminda en bilyiik grubu %70 oranla
Genglik ve Spor Uzmanlarn olusturmaktadir (14 kisi). Diger gorevler ise Genglik ve Spor Uzman
Yardimcisi (3 kisi), Strateji Gelistirme Baskani (1 kisi), Sube Muduri (1 kisi) ve Genglik Lideri (1 kisi) gibi
cesitli unvanlarda dagiimistir.

Bu calismada, nitel veri toplama yontemlerinden biri olan yiiz ylze goriisme teknigi kullanilmistir
(Creswell, 2017). Yari yapilandirilmis gérisme sorulari hazirlanirken, o6ncelikle detayli literatir
arastirmasi yapilmis ve belirlenen ana temalara gore goriisme sorulari belirlenmistir. Sorular konuyla
ilgili uzmanlarla yapilan goriismeler sonucunda netlestirilmistir. Yari yapilandiriimis gériisme formu 4
demografik sorudan ve 11 gériisme sorusundan olmak (izere toplam 15 sorudan meydana gelmektedir.
Bu arastirma Sileyman Demirel Universitesi insan Arastirma Projeleri Etik Kurulu tarafindan
20.03.2025 tarihli ve 166/40 sayil karari ile uygun bulunmustur. Veriler, arastirmaci tarafindan yiz
ylze olarak Mart—Nisan 2025 tarihleri arasinda toplanmistir. Gériismeler, 6nceden randevu alinarak
katihmcilarin isyerlerinde 6zel bir alanda gergeklestirilmistir. Elde edilen bilgiler gizlilik esas alinarak
yazarlar tarafindan veri kaybetmemek amaciyla program kullanilmadan kodlar, alt temalar ve ana
temalar olusturularak incelenmistir.

Arastirmada nitel verilerin analizi igin tematik analiz yontemi kullanilmistir. Tematik analiz
verilerdeki anlamli desenleri ve temalari ortaya g¢ikarmaya odaklanir ve bu sayede konuya dair yeni
bilgiler kesfedilebilir (Alhojailan, 2012; Braun & Clarke, 2006). Bu amacla kodlayici ham verilerin
bulundugu goriisme transkriptleri birka¢ kez okunmus ve kodlar olusturulmustur. Arastirmada kodlar
kategorize edilmis ve tematiklestirme siirecine tabi tutulmustur. Arastirmaci tarafindan kodlarin ve
temalarin standardizasyonu ve kodlamalarin tutarhhg! tekrar gézden gegirilerek gerekli revizyonlar
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yapilmistir. Calismada sirasiyla; verilerin dokiim, diizenlenmesi, kodlanmasi, kodlarin siniflandiriimasi
ve temalarin olusturulmasi analiz basamaklari/asamalari izlenmistir (Burns & Grove, 2010; Gok & Erba,
2011).

Arastirma, CHS sonrasi GSB’nin donisimi ile sinirhdir. Ayrica nitel arastirma sonuglarinin
genellenemez niteligi de arastirmanin sinirhliklarindan biridir. Veriler GSB’nin (st diizey konumda
¢alisan personelden toplandigi igin is ylikii nedeniyle yogun olduklarindan, gériismeyi kabul eden bazi
katilimcilar stireyi kisa tutmak zorunda kalmislardir. Bakanhgin yogun is temposu nedeniyle Genglik ve
spor uzmanlarina daha kolay ulasiimis, bu nedenle katiimcilarin ¢ogunlugunu uzman ve uzman
yardimcilari olusturmustur. Katilimcilarin %30’unu olusturan 6—-10 yil arasinda mesleki kideme sahip
katihmcilarin sistem degisikligi sonrasi goreve gelmeleri, arastirmanin kisitini olusturmaktadir. Ancak
yine de soz konusu katilimcilarin Bakanlik’'taki dénisiim siireci ve yeni sistem sonrasi Bakanligin
durumu hakkindaki gorusleri arastirmaya onemli bir katki sunmustur. Veriler, GSB’nin merkezi
teskilatinda yoOnetici, uzman ve uzman yardimcisi gorevlerinde istihdam edilen personelin belirli
donemde kendi ifadeleri araciligiyla toplanmistir. Bu nedenle veriler katihimcilarin gozlem ve
deneyimlerinden de olusmaktadir. Bu durum katilimcilarin sistem degisikligi sonrasinda GSB’de
yasanan donlsim siirecini ve mevcut durumu, olumlu ya da olumsuz bir sekilde tasvir etmelerine
olanak tanimaktadir. Ancak, katilimcilarin verdigi yanitlarda belirli konularda ortaya cikan tutarh
ifadeler, verilerin glvenilir ve bilgilendirici olduguna dair somut kanitlar sunmaktadir. Ayrica gérisme
sonuglarindan elde edilen veriler, 6rintiler ve genel analiz, mevcut literatirle de uyumlu bir sekilde
ortiismektedir. Bu kapsamda, arastirmanin givenilirligi, katiimcilarin deneyimlerine dayanan verilerin
bltlnsel analizi ile gliclenmektedir. Elde edilen bulgular, yalnizca katilimcilarin bireysel perspektiflerini
yansitmamakta, ayni zamanda GSB’nin donilisim siireclerine dair daha genis bir cerceve sunmaktadir.
Dolayisiyla, yapilan arastirma hem saha ¢alismasi hem de literatiire sagladig katki agisindan dikkate
degerdir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu béliminde Genglik ve Spor Uzmani/Uzman Yardimcisi, Strateji Gelistirme Baskani,
Sube Midiri ve Genglik Lideri’nden olusan katilimcilarin “CHS’ne gegisle GSB’nin gegirdigi donisim”
hakkindaki gorislerinden elde edilen verilerin bulgu ve yorumlarina yer verilmektedir. On bir temel
soru cercevesinde elde edilen veriler kodlanarak derinlemesine analize tabi tutulmustur. Kodlanan
veriler kategorize edilerek belli alt temalar altinda timevarim yontemiyle toplanmistir. Elde edilen
bulgular 91 kod olarak kodlanmistir. Bu kodlar 37 alt temada birlesmistir. Bakanhgin teskilat yapisi,
karar alma siireci, hizmet sunma kapasitesi ve verimliligi, politika gelistirme ve uygulama sireci, biitce
ve mali isleri, Meclis ile iliskisi, diger bakanliklar ve kamu kurumlariyla olan iliskileri, personelin gorev
ve sorumluluklari ve yiksekogretime etkisindeki degisimler seklinde dokuz ana tema altinda analiz
edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Temalar ve alt temalar.

1. Bakanhgin Teskilat Yapisindaki Donlstimu 5. Bakanligin Biitce ve Mali islerindeki Déniisiim
1.1. Yapisal ve isleyissel Degisiklikler 5.1. Merkeziyetcilik ve Koordinasyon
1.2. Karar Alma Surecleri 5.2. Hesap Verebilirlik ve Seffaflik
1.3. Koordinasyon ve Etkinlik 5.3. Bolgesel ihtiyaclar ve Veri Odaklilik
1.4. Avantaj 5.4. Muhasebe ve Yénetim Sistemleri

1.5. Dezavantaj
6. Bakanliklar ve Meclis Arasindaki iliskinin

2. Bakanhgin Karar Alma Sireclerinde Yasanan Donlisiim
Donlisiim 6.1. Bakanlarin Atanma Bicimi ve Sorumluluk
2.1. Merkeziyetcilik ve Hizli Karar Alma 6.2. Meclis’in Denetim Yetkisi ve Sekli
2.2. Burokratik Yapinin Sadelesmesi 6.3. Meclis ile Etkilesimin Azalmasi
2.3. Alan Uzmanhgina Gore Goérevlendirme 6.4. Kurumsal ve Siyasi Etkiler
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3. Bakanligin Hizmet Sunma Kapasitesi ve 7. Diger Bakanlik ve Kamu Kurumlariyla is
Verimliligindeki Donlisim Birligindeki Donlisiim
3.1. Hizmet Sunum Hizi ve Karar Alma 7.1. Kurumlar Arast is Birligi ve Stratejik
Suregleri Ortakliklar
3.2. Dijitallesme ve Teknoloji Kullanimi 7.2. Hizmetlerin Kalitesinin ve Kapsaminin
3.3. Hizmet Sunma Kapasitesindeki Artis Artmasi
3.4. Genglere Yonelik Hizmetlerin 7.3. Kaynaklarin Etkin ve Dengeli Kullanimi
Yayginlasmasi 7.4. Goénillilik ve Sosyal Projelerde is Birligi
3.5. Hizmetlerin Kapsayicilig
3.6. Kaynak Yonetimi ve Yatirimlar 8. Personelin Gorev ve Sorumluluklarindaki
3.7. Katilimci ve izlenebilir Yonetim Donlisiim
8.1. Gorev Tanimlarinda Netlesme
4. Bakanlikta Politika Gelistirme ve 8.2. Egitim ve Nitelik Gelistirme
Uygulamalarindaki Dontsim 8.3. Belirsizlik ve Elestirel Gorus

4.1. Katihmcihk ve Paydaslarin Dahil Edilmesi
4.2. Politika Uygulama Esnekligi ve Yerelden 9. Bakanliktaki Donlisimiin Yiksekogretime Etkisi
Geri Bildirim 9.1. Hizmetlerin Merkezi Yonetimi ve
4.3. Kurumsal Kimlik ve Rol Degisimi Dijitallesme
9.2. Akademik ve Stratejik Is Birlikleri
9.3. Fiziksel ve Sportif Altyapi Gelisimi
9.4. Yurt ve Barinma Hizmetlerinin
iyilestirilmesi

Yukaridaki tabloda CHS’ye gecis ile GSB’nin degisim ve donusumi ilgili degiskenler/kavramsal
cerceve temel hatlariyla gortilmektedir. Bu dokuz ana tema lzerinden ¢alisma ylritilmustir. Burada
makalenin sayfa siniri nedeniyle ve genis yer kaplamamasi icin kodlarin detayina girilmemistir. Her
temadan 6nemli goriilen bir ya da iki alt tema ve bunlarin kodlari Gizerinde kisaca durulmustur.

4.1. Bakanhgin Teskilat Yapisindaki Déniisiime iliskin Bulgular

CHS’ye gecisin GSB’nin teskilat yapisinda nasil bir donlisim yarattigini 6lgmek icin katihmcilara
sorulan sorular on alti kod olusturularak incelenmis ve bes alt tema altinda analiz edilmistir (Tablo 2).
CHS’ye gecisin ardindan GSB’de meydana gelen yapisal ve isleyissel degisiklikler (g ifade altinda (1.
Mustesarliklarin kaldirilarak bakan yardimcilarinin getirilmesi, 2. Spor Genel Midurligia ve KYK'nin
merkez teskilata baglanmasi, 3. Genel midirlik ve dairelerin birlestirilmesi) kodlanmistir. Yapisal
degisiklikler kapsaminda en sik vurgulanan unsur, mustesarliklarin kaldirilarak yerine bakan
yardimcilarinin getirilmesidir. Bu degisiklik, karar mekanizmasinda énemli bir donlsimi isaret
etmektedir. Ayrica Spor Genel Muduarligh ile KYK'nin merkez teskilata baglanmasi, bakanlik
blinyesindeki organizasyonel yapinin merkezilestirildigini gdstermektedir. Bununla birlikte, genel
mudurlak ve dairelerin birlestiriimesi gibi adimlar, kurumsal yapinin sadelestirilmesi ve verimliligin
artirilmasi amacini yansitmaktadir. Karar alma slreclerinde, slreclerin sadelestigi ve 6zellikle tasra
teskilatindaki isleyisin hizlandigi ifade edilmistir. Bu durum daha hizli ve etkili kararlar alinmasini
saglayarak uygulamada zaman kazanimina isaret etmektedir. Koordinasyon ve etkinlik temasinda ise
politika ve uygulamalarin tek ¢ati altinda toplanmasinin hem kurumsal bitlinlik hem de yonetsel uyum
acisindan olumlu sonuglar dogurdugu belirtilmistir. Ayrica birimlerin uzmanlasmasiyla hizmet
kalitesinin arttigi ve kurumsal kapasitenin giiclendigi katiimcilar tarafindan ifade edilmistir. Katiimcilar
bu durumu su ifadelerle dile getirmislerdir:

“...CHS sonrasi Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii, dogrudan merkeze bagli ana hizmet birimi olarak
yapilandirildi. Bu yapilanmayla birlikte, daha 6nce dadinik sekilde siirdiiriilen spor politikalarinin
merkezi bir ¢ati altinda toplanmasi saglandi. Bu durum bizlere hem planlamada hem de uygulamada
biiyiik kolayliklar sagladi. Ornedin, illerdeki spor salonlarinin yénetimi, énceki dénemde farkli birimlerin
sorumlulugundayken, yeni sistemde tek birim altinda toplandi ve il midiirliikleri ile koordinasyon
saglandi (K13).”

263



PAUSBED, Sayi1 76, 2026 Baydas & Cansever

“...CHS sonrasi teskilat yapisi genglik ve spor alanlarinin daha entegre sekilde yénetilmesini saglad.
Ozellikle Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin sorumluluk alani genisledi (K20).”

Katihmcilarin biyik ¢ogunlugu, yeni sistemin karar alma sireglerini hizlandirdigini ifade etmekte,
bu da bilrokratik engellerin azalmasi ve kararlarin daha seri bicimde alinabilmesi bakimindan 6nemli
bir avantaj olarak degerlendiriimektedir. Avantaj ana temasi bes ifade altinda (1. Yapisal degisim ve
sadelesme, 2. Kurum i¢i koordinasyon artisi, 3. Performans yonetiminin devreye girmesi, 4. Dijitallesme
ile birimlerin esgiidiim{inin artmasi, 5. Karar alma siireglerinin hizlanmasi) kodlanarak analiz edilmistir.
Yapisal anlamda yasanan sadelesmenin kurum igi koordinasyonu artirdigi ve bu sadelesmenin birimler
arasi iletisim ve gorev paylasimini daha net hale getirdigi goérilmustir. Ayni zamanda performans
yonetiminin devreye girmesiyle birlikte calisanlarin izlenebilirligi ve hesap verebilirliginde artis oldugu,
dijitallesmenin katkisiyla ise birimler arasinda daha etkin bir esglidim saglandigi 9—10 yillik mesleki
kidem sahibi katiimcilar tarafindan su sekilde vurgulanmistir:

“...Her Bakan Yardimcisi belirli bir alanda (6rnegin; genclik, spor, yurt hizmetleri veya yatirimlar)
sorumluluk (istlenmekte, bu alanlarda faaliyet gésteren genel miidiirliikler dogrudan ilgili bakan
yardimcisina baglanmaktadir. Bu model hem uzmanlasmayi tesvik etmis hem de karar alma siirecini
hizlandirmistir. Eskiden tek bir miistesarin onayindan ge¢mesi gereken ¢cok sayida belge ve proje, simdi
alan bazl yiiriitiilmekte, siire¢c daha kontrollii ve élciilebilir hale geldi (K4).”

“..Bu degisimin en belirgin avantajlarindan biri, karar alma siireglerinin hizlanmasi ve
koordinasyonun daha islevsel hale gelmesi. Genel Miidiirliiklerin, dogrudan konusuyla ilgili bakan
yardimcisina badl calismasi hem bilgi akisini kolaylastirdi hem de uygulamada karsilasilan sorunlara
daha hizli miidahale imkéni sagladi. Ozellikle genclik projeleri gibi saha uygulamalarinda, énerilerin
merkezde bekletiimeden dederlendirilmesi genglere ulasan hizmet kalitesini yiikseltti. (K9).”

“...Ayrica dijital platformlarin yayginlasmasiyla birlikte, yetkilerimiz kapsamindaki islemleri daha
hizli ve verimli bicimde yapabiliyoruz (K15).”

Bununla birlikte, sistemin uygulamaya gegcirilmesinin ilk asamalarinda bazi dezavantajlarin yasandigi
da belirtilmistir. Ozellikle gérev ve yetki dagiliminin tam oturmadigi siirecte birimler arasinda yetki
¢akismalarinin goruldigu, bu durumun ise kurum igi belirsizlik ve isleyiste aksakliklara yol agtigi ifade
edilmistir. Mevzuat diizeyinde yasanan eksiklikler ve yirirlige girmesi planlanan diizenlemelerin
uygulamada karsilik bulmamasi da bir diger 6nemli sorun alani olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum
katilimcilar tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“..Ancak sistemin ilk uygulanmaya baslandigi dénemlerde bazi zorluklar da yasandi. Yeni
pozisyonlarin gérev tanimlari tam olarak oturmadigi icin bazi alanlarda yetki cakismalari yasandi, tasra
teskilati ile merkez arasinda iletisim kopukluklari oldu. Zamanla yapilan gérev dagilimlari ve gérev
tanimi netlestirmeleriyle bu sorunlar bliytik élclide giderildi (K9).”

4.2. Bakanhgin Karar Alma Siireglerinde Yasanan Déniisiime iliskin Bulgular

CHS sonrasi GSB’de karar alma sireclerinde yasanan donisiimi analiz etmek icin katihmcilara
sorulan sorulardan elde edilen veriler alti kod olusturularak incelenmis ve (¢ alt tema altinda analiz
edilmistir (Tablo 2). Merkeziyetcilik ve hizli karar alma alt temasi iki ifade (1. Karar alma sireglerinin
merkezilesmesi, 2. Cumhurbaskani dogrudan karar mercii olmasi) altinda kodlanmistir. Karar alma
surecinde en dikkat ¢eken degisiklik, slirecin belirgin bicimde merkezilesmis olmasidir. Katilimcilarin
ifadelerine gore, Cumhurbaskaninin dogrudan karar mercii haline gelmesi bu donlsimiin en belirgin
gostergesidir. Bu durum karar alma slirecinde en gok vurgulanan unsur olarak éne ¢ikmistir. Bu merkezi
yapi, kararlarin daha hizli alinmasini saglarken ayni zamanda yonetimsel gliclin Ust dizeyde
yogunlastigini gostermektedir. Blrokratik yapinin sadelesmesi temasi altinda, karar onay sireclerinin
dijitallesmesi ve elektronik araglarla yiritilmesi énemli bir degisim olarak sunulmustur. E-imza, e-
protokol ve CIMER gibi dijital platformlar sayesinde islemlerin hizlandigi ve karar basamaklarinin
azaltildig1 gorilmektedir. Bu da birokraside zaman kaybini dnleyerek daha etkin bir yonetim yapisi
saglamistir. Bu durum katilimcilar tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
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“..CHS ile karar alma siireci merkezilesti. Parlamenter sistemdeki karar alma siirecindeki denetim
makami sayisinin fazlaligi nedeniyle yavas isleyen siiregler, yeni sistemle birlikte daha hizli hale geldi.
Dogrudan Cumhurbaskanina karsi sorumlu olan bakanlarin denetimi kolay ve hizli hale geldi (K1).”

“..Yeni sistemin sagladigi avantaj ise karar alma siireglerinde daha merkezi bir yap1 sunmasi ve idari
faaliyetlerin Cumhurbaskanligi onayiyla daha kisa siirede vyiiriirliige girmesidir. Ancak bu durum
demokratik denetim konusunda bazi sorgulamalari da beraberinde getirdi (K15).”

Alan uzmanligina gére gérevlendirme alt temasi ise (1. Bakan yardimcilarinin uzmanlik alanlarina
gbre atanmasi, 2. Bakan yardimciliginin icraf bir makam olmasi) iki ifade ile kodlanmistir. Katilimcilar
bakan yardimcilarinin yalnizca siyasi kimlikleriyle degil, ayni zamanda uzmanlk alanlarina goére
atanmalarini vurgulamislardir. Ayrica, bakan yardimciligi makaminin daha dnceki donemlerden farkh
olarak icraf bir nitelik kazanmasi, karar alma stirecinde dogrudan sorumluluk Gstlenen, aktif bir yénetim
pozisyonuna dontismis oldugunu goéstermektedir. Bu durum katilimcilar tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

“...Miistesarlik makami yerine getirilen ihtisasa dayali Bakan Yardimciligi modeli ile alaninda uzman
kisilerce isler yiiriitiilmeye baslandi. Karar alma siiregleri sade ve hizli hale geldi. Saha personeli de
dikkate alinarak genclere hizmet sunumunda kalite artirdi (K1).”

“..Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile Bakanhk Kurulu yapisi sadelestirilip yerine alandaki
uzmanliklara gére sekillenen Politika ve Koordinasyon Kurullari olusturuldu; béylece kararlar daha hizli
alinip uygulanir héle geldi. Bakan ve bakan yardimcilarina, bazi stratejik ve idari yetkiler dogrudan
devredilerek biirokratik basamaklar azaltildi (K5).”

4.3. Bakanligin Hizmet Sunma Kapasitesi ve Verimliligine iliskin Bulgular

CHS sonrasi GSB’nin hizmet sunma kapasitesi ve verimliligine yonelik donlisimin etkisini anlamak
icin katihmcilara sorulan sorulardan elde edilen veriler on sekiz kod olusturularak incelenmis ve yedi
alt tema altinda analiz edilmistir (Tablo 2). Hizmet sunum hizi ve karar alma siiregleri alt temasi iki ifade
altinda (1. Onay ve izin siireglerinin kisalmasi, 2. Blirokrasinin azalmasi) kodlanmistir.

Ozellikle mesleki kidemi 10 yil Gizerinde olan katiimcilar yeni sistemin &zellikle onay ve izin
sureglerini hizlandirarak hizmet sunumunu kolaylastirdigini ve birokratik engellerin azalmasiyla karar
alma siireglerinde belirgin bir hizlanma yasandigini ifade etmislerdir. Bu durum, hizmetlerin daha
zamaninda ve daha etkin bir sekilde sunulmasina olanak tanimistir. Bu durum katilimcilar tarafindan
su sekilde ifade edilmistir:

“...Cumhurbaskanhgi Dijital Déniisiim Ofisi is birligiyle hayata gecirilen e-protokol, e-imza ve
cevrimici basvuru sistemleri sayesinde; yurt, burs, spor tesisi ve proje tekliflerinin degerlendirme siireleri
ortalama %40 oraninda kisaldi. Spor Bilgi Sistemi altyapisi ise tiim personel ve genglerin anlik veri
paylasimina imkdn taniyarak basvuru ve onay siireglerini tek bir platforma toplandi. Geng¢ Projesi
kapsaminda; 75 ilde 128 yeni yurt binasi devreye alindi, toplam 77.493 kisilik ilave konaklama
kapasitesi tesis edildi. Spor yatirimlarinda da modern spor salonu, saha ve tesis sayisi %25 oraninda
codaltilarak hizmet sunma kapasitesi 6nemli él¢iide genisletildi (K4).”

Dijitallesme ve teknoloji kullaniminin, hizmet sunumunun niteliginde dontsiim yaratan énemli bir
baska alt tema oldugu gorilmustir. Dijitallesme ve teknoloji kullanimi alt temasi iki ifade altinda (1. E-
protokol, e-imza, ¢cevrimici basvuru, 2. Dijital basvuru sistemleri) kodlanmistir. E-protokol, e-imza ve
cevrimici basvuru gibi dijital araglarin kullanimi yayginlasmis; ayrica dijital basvuru sistemlerinin
devreye alinmasiyla hem basvurular kolaylastiriimis hem de siireglerin izlenebilirligi artmistir. Bu
gelismeler hem vatandas memnuniyetini hem de kamu yonetiminde seffaflik ve verimliligi artirmistir.
Bu durum katihmcilar tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“..Yapilan bu diizenlemeler Bakanligimizin hizmet ve faaliyetlerinde etkinligi ve verimliligi artirdi,
biirokrasiyi azaltarak vatandaslarimiza ¢ok daha hizli ve kaliteli hizmet sunulmasini sagladi. Ayrica
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karar verme siiregleri hizlanmis ve Bakanhgimiz, ¢agin gerekliliklerine uygun olarak daha fazla
vatandasimiza daha etkili, daha ekonomik ve daha fazla hizmet sunabilir hale geldi (K10).”

“..Bakan ve bakan yardimcilarina, bazi stratejik yetkiler dogrudan devredilerek biirokratik
basamaklar azaltildi. ...E-protokol, e-imza ve CIMER entegrasyonu sayesinde yazili onay déngiileri
dijitallestirilip hizlandirildi (K5).”

Ayrica geri bildirim mekanizmalarinin islerlik kazanmasi sayesinde genglerin ihtiyaglarina daha
duyarli politikalar gelistirilmistir. Katilimcilar tarafindan gondllilik faaliyetlerinin yayginlagsmasi
genclerin slirece entegrasyonunu artiran bir diger unsur olarak degerlendirilmistir. Nitekim yeni
sistemin getirdigi en dikkate deger degisimlerden biri Bakanhgin stratejik planlama ve dijital dénisim
siireclerinin hizlandirilmasi olmustur. Ornegin, Bakanlik biinyesinde olusturulan Dijital D&niisiim Ofisi,
genclik ve spor politikalarinin daha etkin bir sekilde uygulanmasini hedeflemektedir. Bu ofis araciligiyla
dijitallesme sirecinde genclerin katilimlarini artirma ¢abalari ve spor alanindaki dijital donitsim
calismalari kapsamli bir sekilde desteklenmistir (Nacak, 2021; Yildiz & Kocaoglu, 2024).

4.4. Bakanlikta Politika Gelistirme ve Uygulamalarindaki Degisikliklere iliskin Bulgular

CHS sonrasi GSB’nin politika gelistirme ve uygulama sireclerinde nasil bir dontsim oldugunu
incelemek amaciyla katilimcilara sorulan sorulardan elde edilen veriler sekiz kod olusturularak
incelenmis ve (g alt tema altinda analiz edilmistir (Tablo 2). Katilimcilik ve paydaslarin dahil edilmesi
alt temasi g ifade altinda (1. Paydas ve genclerin gorislerinin alinmasi, 2. Calistaylarin ve saha
¢alismalarinin yapilmasi, 3. Dijital ortamda goris alma) kodlanmistir. Katiimcilarin ifadelerine gore,
yeni sisteme gegisle Bakanligin politika Uretiminde katilimcilik unsuru giglenmistir. Bu kapsamda
paydaslarin ve genglerin gorlslerinin alinmasi énemli olmustur. Ayrica gesitli ¢alistaylar ve saha
arastirmalariyla dogrudan geri bildirim mekanizmalari olusturulmustur. Ayrica dijital platformlarin
kullanimiyla daha genis kitlelere ulasarak goriis alma sireglerinin etkinliginin arttig goérilmustir. Bu
durum katilimcilar tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“...Cumhurbaskanligina bagl ydnetim modeliyle birlikte politika gelistirme siireglerinde daha
stratejik ve uzun vadeli planlar én plana ¢ikmistir. Genglik ve spor politikalari artik yalnizca bakanlik
igerisinde degil, Cumhurbaskanligina bagl kurullarin da katkisiyla sekillenmektedir. Bu durum, politika
belgelerinin daha biitiinciil hazirlanmasini saglamistir. Ancak yerel ihtiyaclarin merkezi politikalara
entegre edilmesi noktasinda bazi eksiklikler hdla giderilmeyi beklemektedir (K14).”

“..Spor Bakanligimizin politika gelistirme ve uygulama siireclerini hem hizlandirmis hem de seffaf
katihm ve etkin izleme mekanizmalariyla gliclenmistir. CHS ile bakanliklarin dogrudan
Cumhurbaskanina bagl olarak ¢alismasi, tiim bakanlklarda oldugu gibi GSB’de de 6nemli degisimlere
olanak sagladigini séyleyebilirim. Bakanhk politikalari ve siireglerinde daha hizli ve ¢esitlilik arz eden
politikalarin 6n plana ¢iktigini  s6yleyebilirim. Bu yeni yapilanmayla bakanlik politikalarinin
cumhurbaskanhgi politikalari ile koordinasyon icerisinde yiiriitiilmesi énem arz etti. Genglerin
beklentileri, sportif basari durumu, altyapr vb. alanlarin daha saglikli dederlendirildigini de
soyleyebilirim (K18).”

Katihmci ifadelerine gore, politika uygulama esnekligi bakimindan da dnemli gelismeler yasanmis;
Ozellikle il mudurliklerinin yetki alanlarinin genisletiimesi sayesinde yerelde hizli ve etkili ¢6zim
Uretilmesi mimkiin hale gelmistir. Bu esnekligin, yerel ihtiyaglarin politika slreglerine daha iyi
yansitilmasina imkan sagladigi ve yerel diizeyde karar alma mekanizmalarinin gliclenmesini de
beraberinde getirdigi gortlmustlir. Sporcularin ve genclerin ihtiyaclari dogrultusunda olusturulan
programlarin cogaltilmasi, bakanligin éncelikleri arasinda yer almistir. Bu durum genclik ve spor
politikalarinin daha hizli uygulanabilir hale gelmesini saglamistir. Nitekim GSB’nin ana hizmet
birimlerinden olan Spor Hizmetleri Genel Mudurligiiniin faaliyetlerini ayrintil olarak inceleyen Ozbey
ve GOkis’lin (2022) arastirmasi, sporcularin ve genclerin ihtiyaclari dogrultusunda olusturulan
programlarin ¢cogaldigini ve bu programlarin bakanligin 6ncelikleri arasinda yer aldigini, genclik ve spor
politikalarinin daha hizli uygulanabilir hale geldigini ortaya koymustur.
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4.5. Bakanhgin Biitce ve Mali islerindeki Déniisiime iliskin Bulgular

CHS’ye gegisin bltce yonetimi ve mali kaynaklara erisim konusunda GSB’yi nasil etkiledigini 6lgmek
icin katilimcilara sorulan sorulardan elde edilen veriler on kod olusturularak incelenmis ve dért alt tema
altinda analiz edilmistir (Tablo 2). Merkeziyetgilik ve koordinasyon alt temasi (¢ ifade altinda (1. Bltge
teklifinin Cumhurbaskanhgi tarafindan hazirlanmasi, 2. Strateji ve Blitge Baskanhgl koordinasyonu, 3.
Kaynak tahsisinin merkezilesmesi) kodlanmistir. Arastirmada en dikkat ¢ekici bulgulardan biri bitge
teklifinin artik dogrudan Cumhurbaskanligi tarafindan yapilmasidir; katihmci ifadelerine gore bu
durum, mali yonetimin daha merkezi bir yapiya donlstiginin ve bakanliklarin Strateji ve Biitge
Baskanligi koordinasyonunda hareket ettigini géstermektedir. Ayni sekilde kaynak tahsis slireglerinin
merkezilesmesi, mali planlamada Bakanlik disindaki bir ist yapidan yonlendirme yapildigini ortaya
koymaktadir. Bltce siireclerine dair bir diger énemli boyut hesap verebilirlik ve seffaflikla ilgilidir.
Katihmcilar yeni sistemin kaynak kullaniminda hesap verebilirligi artirdigina ve denetim
mekanizmalarinin daha islevsel bicimde sirdirildigine dikkat c¢ekmistir. Bu durum hem kamu
kaynaklarinin etkin kullanimini hem de kurumsal glvenilirligi artirici bir etki yaratmistir. Bu durum
katilimcilar tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Yeni sistemle birlikte biitce teklifi dogrudan Cumhurbaskanligi tarafindan hazirlanarak meclise
sunuluyor. Bakanlik biitceleri de Cumhurbaskanligi iizerinden koordine ediliyor. Béylece kaynak tahsisi
daha merkezilesti. Bu durum bakanliklarin mali 6zerkliginin azalmasina neden olarak esnek biitce
uygulamalarini kisitladi ve ani ihtiyaglara hizli miidahale zorlasti. Ancak kaynaklarin daha etkin
kullanilmasini sagladi. Yeni sistemle birlikte biitce tekliflerinde sadece harcama kalemleri degil;
program bazl performans géstergeleri, stratejik hedefler ve yatirim éncelikleri de g6z 6niinde
bulundurulmaya basladi. Bu durum genglik projeleri ve spor yatirimlarinda uzun vadeli planlamaya
gegilmesini sagladi (K1).”

GSB’nin 2019-2023 Stratejik Planini inceleyen arastirmaya gore (Kan & Seckin Agirbas, 2021)
GSB’nin “gelecege bakis ve maliyetlendirme” kriterlerindeki kismi eksikleri giderdiginde hizmet
kalitesini artiracagi ortaya konmustur. Arastirma bulgularina gore biitce teklifinin Cumhurbaskanhgi
tarafindan hazirlanmasi, Strateji ve Biitge Baskanhgl koordinasyonu ile hareket edilmesi ve kaynak
tahsisinin merkezilesmesi iyilestirici etki yapmustir.

Bélgesel ihtiyaglar ve veri odaklilik alt temasi da (¢ ifade altinda (1. Bolgesel esitsizliklerin
azaltilmasi, 2. Saha verileri ve ihtiyag¢ analizleri, 3. Veri temelli karar alma) kodlanmistir. Bolgesel
ihtiyaclarin daha bitlincll sekilde degerlendirilmesi adina veri temelli bir yaklasimin benimsendigi
gorilmastir. Katilimcilarin ifadeleri, saha verileri ve ihtiya¢ analizlerine dayali karar alma sirecleri,
bolgesel esitsizliklerin azaltilmasinin hedeflendigini gostermektedir. Bu agidan 6zelikle 19 yillik mesleki
kideme sahip katilimcinin yeni sistemle Strateji ve Bltge Baskanliginin kurulmasinin bitgenin etkin
kullanimina yonelik etkisini agiklayan ifadeleri su sekildedir;

“...Biitce yénetimi agisindan Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanliginin kurulmasi bakanlik
biitcelerinin hazirlanmasinda yeni bir dénemin kapisini acti. Bu yapi sayesinde harcamalar merkezi bir
anlayisla koordine edilmekte ve yatirim programlari daha planli sekilde yiiriitiilmekte. ....Yeni sistemde
mali planlama siiregleri Strateji ve Biitce Baskanligi ¢atisi altinda yiirtitiilmeye baslandi. Bu merkezi yapi
sayesinde bakanliklarin blitce talepleri daha biitiincil bir bakis agisiyla degerlendiriliyor. ...Kaynak
kullaniminda etkinlik ve israfin énlenmesi agisindan pozitif etkileri oldu (K7).”

4.6. Bakanliklar ve Meclis Arasindaki iliskinin Déniisiimiine iliskin Bulgular

CHS'’ye gecis sonrasi GSB ile TBMM’nin iliskisinin nasil degistigini ve donistiglini élgmek amaciyla
katilimcilara sorulan sorulardan elde edilen veriler dokuz kod olusturularak incelenmis ve dort alt tema
altinda analiz edilmistir (Tablo 2). Bakanlarin atanma bigimi ve sorumluluk alt temasi da iki ifade altinda
(1. Bakanlarin Meclis disindan atanmasi, 2. Bakanlar Kurulunun kaldirilmasi) kodlanmistir. Arastirmada
katilimcilarin en ¢ok tizerinde durdugu konu yeni sistemle “bakanlarin artik Meclis disindan atanmasi”
olmustur. Bu durum, yiritme organinin yasama organindan daha bagimsiz bir hale gelmesine yol
acarken, eski sistemde var olan Bakanlar Kurulunun kaldirilmasiyla birlikte ylritme yetkisi tek elde,
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yani Cumhurbaskaninda toplanmasina neden olmustur. Bu degisim sistemin merkeziyet¢i dogasini
glclendirmistir. Meclis’in denetim yetkisi agisindan da énemli kisitlamalar ortaya ¢ikmistir. Bu durum
katilimci tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Yeni sistemle bu yetkiler daha sinirl hale gelmistir. Bu durum, bakanliklarin Meclis ile iliskilerini
daha ¢ok blitgce gériismeleri ve yasa teklifleri cercevesinde sinirlandirmistir. ...Parlamenter sistemde
bakanliklar, Meclis ile daha siki bir etkilesim icinde bulunmakta ve pek ¢ok faaliyetin onayi Meclis
stizgecinden gegmekteydi. Ancak yeni sistemde yiiriitme yetkisi tamamen Cumhurbaskanligina gectigi
icin bakanliklarin Meclis ile olan iliskisi daha sinirli hale geldi. Bu durum hem yasa tekliflerinin
hazirlanma siirecini hem de faaliyet raporlamasini degistirdi. Yeni sistemde Meclis denetimi yerine daha
cok performans odakli degerlendirme 6n plana ¢ikti (K15).”

Meclis’in denetim yetkisi ve sekli alt temasi ise iki ifade altinda (1. Denetimin dolayli araclarla
yapilmasi, 2. Yazili ve s6zIi soru 6nergelerinin sinirlandiriimasi) kodlanmistir. Katiimcilarin ifadelerine
gore, denetim artik dogrudan degil, dolayli araglarla yilritilmekte, yazili ve s6zlii soru énergesi gibi
klasik denetim mekanizmalari ciddi anlamda sinirlandirilmaktadir. Bu durum, Meclis’in ylritme
Gzerindeki etkisinin zayifladigina isaret etmektedir. Ayrica, Meclis ile bakanliklar arasindaki etkilesimin
de azaldig1 gorilmektedir. Komisyonlara daha az bilgi verilmesi ve dogrudan iletisimin zayiflamasi,
yasama organinin yirttme faaliyetlerini yeterince takip edemedigi ya da yonlendiremedigi bir tabloyu
ortaya koymaktadir. Bu etkilesim eksikligi, karar alma suireclerinde bakanliklarin daha az hesap verebilir
hale gelmesine neden olmaktadir. Bu durum katilimci tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Parlamenter sistemde Meclis ile dogrudan temaslar daha fazlaydi. Bakanlk yénetimi siklikla Meclis
komisyonlarina bilgi verir, soru énergelerine cevap hazirlardi. Yeni sistemde bu temas azald, yiiriitme
faaliyetleri Cumhurbaskanligi tzerinden yiiriitiilmekte. Spor Hizmetleri ézelinde ise Meclis’ten gelen
talepler, Strateji Gelistirme Baskanhgi araciligiyla yanitlanmakta. Bu durum karar alma siirecini
merkezilestirdi (K12).”

4.7. Diger Bakanlik ve Kamu Kurumlariyla is Birligine iliskin Bulgular

CHS’ye gecis ile GSB’nin diger bakanliklarla ve kamu kurumlariyla olan iliskisinin nasil donlstigini
incelemek amaciyla katilimcilara sorulan sorulardan elde edilen veriler sekiz kod olusturularak
incelenmis ve dort alt tema altinda analiz edilmistir (Tablo 2). Kurumlar arasi is birligi ve stratejik
ortakliklar (1. Cok paydasl projeler ve kurumlar arasi is birliginin ¢esitlenmesi, 2.Bakanliklar arasi is
birligi artisi) ile kaynaklarin etkin ve dengeli kullanimi (1. Kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimi, 2.
Kaynaklarin daha akilci, dengeli ve verimli kullaniimasi) alt temasi iki ifade altinda kodlanmistir.

Turkiye’deki genclik ve spor ile ilgili kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslarinin politikalarini
degerlendiren bir arastirma sonucu (Sentuna & Celebi, 2010, s. 114), gengligin ihtiyaclari
dogrultusunda etkili bir bakanhk yapisinin eksikligini vurgulamistir. Bu durum, mevcut hikimet
sisteminin gengligin taleplerine yanit verme kapasitesini kisitladigini gostermektedir (Sentuna & Celebi,
2010). Bu bakis agisiyla CHS nin bakanhgin etkinligi Gzerindeki etkileri, genglik sorunlarina yanit verme
yetenegi ile dogrudan iliskilidir. Arastirmada katilimcilara gore, sistem degisikligi sonrasinda kurumlar
arasi etkilesim hem gesitlenmis hem de yogunluk kazanmistir. Ozellikle cok paydasl projelerin artmasi,
kamu kurumlariyla stratejik ortakliklarin gelistiriimesini beraberinde getirmistir. Bu artis sadece
GSB’nin diger bakanliklarla degil, ayni zamanda yerel yonetimler, Universiteler ve sivil toplum
kuruluslariyla olan iliskilerini de kapsayacak sekilde genislemistir. is birliginin bu élciide gelismesi,
hizmetlerin kalitesi ve kapsami lizerinde de olumlu etki yaratmistir. Cok disiplinli ve bitlncil hizmet
yaklasimi sayesinde genglik ve spor alaninda yurutilen projelerin kapsami genislemis, okul sporlari,
bagimlilikla miicadele ve genclik kamplari gibi programlarin daha koordineli sekilde hayata
gecirilmesine olanak taninmistir. Boylece, hizmetlerin genclerin ihtiyaclarina daha uygun, hedefe
yonelik ve strdurilebilir olmasi saglanmistir. Katilimcilar, bu yeni donemde kaynaklarin daha etkin,
dengeli ve akilci bicimde kullanildigini belirtmektedir. Bu durum, projelerin biit¢ce planlamalarinin daha
stratejik yapilmasina, israfin 6nlenmesine ve yatirimlarin daha fayda odakl yonetilmesine katki
saglamistir. Kaynaklarin bu sekilde yodnetilmesi, ayni zamanda hizmetlerin daha genis kitlelere
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ulastirilmasina olanak tanimistir. Bu durum 0zellikle 18 yil mesleki kideme sahip Strateji Gelistirme
Baskanhg gibi dnemli bir pozisyonda gorev yapan katilimci (K3) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“1 Sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi’nin 32. Maddesine gére, GSB ile diger bakanliklarin (st
diizey yéneticileri ve ilgili politika kurulu baskanvekilinin katilimiyla diizenli koordinasyon toplantilari
yapiyor; toplanti sonuglari Cumhurbaskanina sunuluyor. Bu sayede kurumlar arasi is birligi hizlandi ve
tek elden karar alma mekanizmasi giiclendi. Politika Kurullarinin “yakin is birligi” yikimliliigd, ayni
Kararname’nin 33. maddesi, politika kurullarini gérev alanlarina giren konularda bakanliklar, kamu
iktisadi tesebblisleri ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla yakin is birligi icinde bulunmaya zorunlu
kildi. Bu hiikiim, saha uygulamalarindan strateji gelistirilmeye kadar tiim adimlarda karsilikli goriis
alisverisini siirekli killyor. CHS’ye gecisle GSB’nin diger bakanliklar ve kamu kurumlariyla olan is birligi
stireclerinde daha hizli, koordineli ve sonug¢ odakli bir yapi olustu. Bu sistemde kurumlar arasi is birligi,
ortak hedeflere dayali olarak daha gliclii bir sekilde sekilleniyor (K3).”

“CHS ile genel miidiirliiklerin ve il miidiirliiklerinin ayni ¢cati altinda birlestirilmesi ile bakanhgin diger
kurumlar ile karsilikli is birligi siirecine 6nemli katkilar sagladi. GSB’nin ézellikle cocuk ve gencgler ile ilgili
sorumluklarinin bulunmasi diger kurumlarla olan iliskilerinin gelismesine imkdn tanidi. Ozellikle yeni
yapilanma ile diger kurumlarinda GSB ile 6nemli projeler icerisinde olduklari buna bagl protokoller
imzalandigi ve bakanligin diger kurum ve kuruluslar ile ¢cogu faaliyette paydas kurum olarak yer aldi,
yeni sistem GSB’ye bu anlamda olumlu sekilde yansidi (K9).”

4.8. Personelin Gérev ve Sorumluluklarindaki Déniisiime iliskin Bulgular

CHS’ye gecisin GSB’ye bagl personelin gérev ve sorumluluklarinda ne yonde bir degisim ve
doénidsim oldugunu 6lcmek amaciyla katilimcilara sorulan sorulardan elde edilen veriler bes kod
olusturularak incelenmis ve (g alt tema altinda analiz edilmistir (Tablo 2). Gérev tanimlarinda netlesme
alt temasi iki ifade (1. Gorev ve yetki alanlarinin acgik ve net hale gelmesi, 2. Gérevlerin daha stratejik
cercevede belirlenmesi) altinda kodlanarak analiz edilmistir. Katihmcilar, Bakanlk ¢alisanlarinin gérev
tanimlarinda genel olarak bir netlesme yasandigini ve gorevlerin daha stratejik bir cercevede
belirlendigini belirtmislerdir. Bu durum, calisanlarin rollerini daha iyi anlamalarina ve kurumsal
hedeflere uyum saglamalarina katki saglamaktadir. Bu durum katilimci tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

“CHS sonrasinda, GSB’de gérev yapan biz ¢alisanlarin yetki ve sorumluluklarinda gézle gériiltir bir
farkhilik yasand.. Yeni yénetim modeli, personelin rol ve sorumluluklarini daha acik ve seffaf hale getirdi.
Eskiden karar alma siireclerinde sinirli bir role sahipken, yeni sistemle 6zellikle uzman diizeyindeki
personel olarak politika olusturma ve uygulama siireclerinde daha fazla séz sahibi olmaya basladik.
Yetkilerimiz genisledigi gibi, sorumluluklarimiz da artti. Artik sahada uygulanan projelerin takibi,
etkinliginin él¢iilmesi ve raporlanmasi konusunda dogrudan sorumluluk tasiyoruz. Bu yeni
sorumluluklar sayesinde, sahadaki uygulamalarin niteligi yiikseldi ve genglik politikalari daha etkili hale
geldi (K15).”

Bunun yaninda, elde edilen veriler belirsizlik ve elestirel gériis alt temasi iki ifade (1. Gorev
tanimlarinda belirsizlikler, 2. Yetkinin artmadigi, sadece gorevlerin ¢ogaldigi) altinda kodlanarak analiz
edilmistir. Katilimcilarin bir kismi da gérev tanimlarinda halen bazi noktalarda belirsizliklerin bulundugu
belirtirken, bazi katilimcilar yetkinin artmadigini, sadece gorev sayisinin arttigini belirterek artan is yliku
ve sorumluluklarin yeterince desteklenmedigi yoniindeki kaygilarini dile getirmistir. Ayrica katilimcilar
tarafindan egitim ve nitelik gelistirme ihtiyacinin da glindemde oldugu, hizmet ici egitim ve kurslarin
¢ahisanlarin gelisimi icin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu durum katilimci tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

“CHS ile bakanlgin teskilat yapisinda topyekiin énemli diizenlemelere gidildi. Bu durum bakanhkta
gérev yapan personelin her kademede gérev ve sorumluluklarini 6nemli derecede etkiledi. Yeni sistem
ile iki kurumun tek ¢ati altinda birlesmesiyle genel mudiirliiklerin sayisi artti. Bakanligin gérev alaninda
gencligin kisisel ve sosyal gelisimini desteklemek, spor faaliyetlerini planlamak ve koordinasyonunu
saglamak ve yurt hizmetlerini diizenlemek gibi gérevlerini bir arada yiiriitme durumu, bakanlik hizmet
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yelpazesinin genislemesine imkén sagladi, ancak personelinde sorumluluklarini cesitlendirdi. Ozellikle
tasrada il miidiiriiniin ve il personelinin gérev sorumluluklari bu durumdan dogrudan etkilendi. illerde
genclik ve spor faaliyetlerinin bir arada yiiriitiilmesi halihazirda 6nemli bir sorumluluk gerektirirken,
bunun lizerine yurt hizmetlerinin de ayni miidiirliik ¢catisi altinda yiiriitilmesi il miidiirii ve personelinin
enerjisinin 6nemli bir kismini Yurt Hizmetleri kismina aktarmasina neden oldu. Bu durum illerde ézellikle
spor ve genglik faaliyetleri alaninda genel olarak iyi bir diizeye gelinmesine ragmen istenilen seviyenin
heniiz yakalanamamasina dogrudan etki etti. Bu nedenle, ayni ¢ati altina alinan spor, genglik ve yurt
hizmetlerinin ézellikle yurt hizmetleri baglaminda birlesmenin tekrar bir dederlendirmeye alinmasi,
Ozellikle bu birlesmenin illerde fiziksel yapilarin yetersizligi, iki kurumun kurumsal anlamda farkli yapilar
olmasi vb. nedenlerle arti ve eksilerinin belirlenip daha kaliteli, eksiksiz ve kapsayici hizmet
sunulabilmesi adina tekrar degerlendirilmesi faydali olacaktir (K4).”

4.9. Bakanliktaki Doniisiimiin Yiiksekdgretime Etkisine iliskin Bulgular

CHS’ye gecisle GSB’deki donlisimiin ylksekdgretim kurumlarina etkisini incelemek amaciyla
katilimcilardan elde edilen veriler on bir kod olusturularak incelenmis ve doért alt tema altinda analiz
edilmistir (Tablo 2). Hizmetlerin merkezi yénetimi ve dijitallesme alt temasi (¢ ifade (1. Yurt, burs ve
kredi hizmetlerinin bakanhga baglanmasi, 2. Basvuru sireglerinin dijitallesmesi ve birokrasinin
azalmasi, 3. Bakanhgin genclik politikalarinda etkinlesmesi) altinda kodlanarak analiz edilmistir.
Arastirmada hizmetlerin merkezi yonetimiyle birlikte burs, kredi ve yurt hizmetlerinin dogrudan
bakanlk bunyesine alinmasi, bu hizmetlerin yonetiminde dijitallesmeyi ve biirokratik silireglerin
sadelesmesini beraberinde getirdigi gortlmuistir. Bu durumun da genglerin kamu hizmetlerine
erisiminde kolaylk sagladigi, ayni zamanda GSB’nin genclik politikalarinda daha aktif ve yonlendirici bir
konuma gelmesine yardimci oldugu gorilmustir.

Akademik ve stratejik is birlikleri alt temasi iki ifade (1. Genglik ¢alismalarinin akademik temellere
dayandirilmasi, 2. Bilimsel arastirmalarin desteklenmesi) altinda kodlanmistir. Elde edilen verilerden
Universitelerle olan iliskilerde dikkat cekici bir gelisim yasandigi gortilmustir. Bakanlik, yiksekogretim
kurumlariyla ylratttga stratejik is birliklerini artirarak genglik ¢calismalari ile akademik bilgi birikimi
arasinda koprid kurmaya baslamistir. Nitekim bu durum Genglik ve Spor Bakanhginin 2024-2028
Stratejik Planinda gerceklesen hedefler olarak ele alinmistir. Genglik alaninda yapilan galismalarin
bilimsel temellere dayandirilmasi, sadece politikalarin niteligini artirmakla kalmamis, ayni zamanda
Universitelerde bu alana yonelik akademik arastirmalarin da tesvik edilmesini saglamistir. Bu kapsamda
bilimsel projelere ve arastirmalara verilen destek, yiksekogretim kurumlarinin bakanlk politikalariyla
daha senkronize g¢alismasina olanak tanimistir.

Ayrica fiziksel altyapi ve sportif imkdnlar agisindan da sistem degisikliginin olumlu etkileri olmustur.
Spor tesislerine yapilan yatirrmlarin artmasi, Universitelerde hem 6grencilerin kullanimina sunulan
imkanlari ¢esitlendirmis hem de spor bilimleri fakiltelerinde yiritilen uygulamali calismalar icin daha
elverisli bir zemin olusturmustur. Bu durum, hem o&grencilerin sportif faaliyetlere erisimini
kolaylastirmis hem de akademik birimlerin altyapi destekleriyle daha kaliteli egitim vermesini miimkin
kilmistir.

Bakanliktaki dénisiimiin ylksekogretime etkisine iliskin bazi katihmcilara ait ifadeler su sekildedir:

“Yiiksekdgretim kurumlarindaki yankilardan biri de 6grenci temsilciligi, kullip ve topluluk
faaliyetlerinin daha da canlanmasi olmustur. Yeni sistemin sagladigi hizli karar alma ve uygulama
imkdni sayesinde, 6grenci topluluklarinin faaliyetlerine Bakanhk destekleri daha hizli ulasabilmektedir.
Bu durum, genclerin sosyal sorumluluk bilinci kazanmasina, girisimcilik becerilerinin gelismesine katki
sunmustur (K5).”

“Genel olarak degerlendirildiginde, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'nin yiiksekégretim
kurumlari iizerindeki yankisi; is birligi kapasitesinin artmasi, uygulama hizinin yiikselmesi ve genglerin
karar alma siireglerine daha dodrudan katilmasi seklinde ézetlenebilir. Yeni sistemin uygulanmaya
baslamasiyla birlikte (lniversiteler, Genglik ve Spor Bakanhginin genclik politikalarinin daha etkin bir
paydasi haline gelmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'nin sagladi§i karar alma esnekligi ve
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koordinasyon kolaylig, yiiksekégretim kurumlarinin genglik projelerinde daha aktif rol almasina imkén
tanimistir (K8).”

Nitekim GSB’nin 2024-2028 vyillarini kapsayan Stratejik Planinda Bakanlik tarafindan, genglerin
bilgiye erisimini ve akademik gelisimini desteklemek amaciyla merkez ve tasra teskilatlarinda fiber
altyapi; genclik merkezleri ve spor tesislerinde ise EcoVPN tabanl internet erisimi tesis edildigi
belirtilmistir. Benzer sekilde, Yiksekogretim Kurulu ve Universiteler ile is birligi icerisinde, 6grencilerin
barinma ihtiyaglarini tespit ederek talepleri karsilamasi, Gniversitelerin spor bilimleri fakilteleri ile is
birligi yapilarak egitim faaliyetlerinin artirilmasi amaglanmis ve biiylk oranda gergeklesmistir (Genglik
ve Spor Bakanligi, 2024).

5. SONUC VE ONERILER

Turkiye’de meydana gelen hikimet sistemi degisikliginin bakanlik yapilanmalarinda meydana
getirdigi degisimlerin konu alindigi bu arastirmada CHS ile bakanliklarda ne tir farkliliklarin olustugu,
bakanlik yapilanmalarinda ve teskilatlanmalarinda yeni diizenin ne sekilde oldugu GSB lzerinden
incelenmistir. GSB’de yeni sistem ile yasanan donlsimlerin parlamenter sistem ile farkliliklarina da
deginilmesi amacglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirma desenlerinden olan fenomenoloji (olgubilim) deseninde saha arastirmasi ylrGtalmastar.
Arastirmada amacli 6rneklem yontemlerinden benzesik (homojen) 6rnekleme teknigi ile belirlenen
GSB’nin merkezi teskilatinda lst diizey yonetici, uzman/uzman yardimcisi gorevlerinde olan 20
personel secilmistir ve gorlismelerde alinan vyanitlarin analizleri tematik analiz teknigiyle
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular; Bakanhgin teskilat yapisi, karar alma siireci, hizmet sunma
kapasitesi ve verimliligi, politika gelistirme ve uygulama sireci, biitce ve mali isleri, Meclis ile iliskisi,
diger bakanliklar ve kamu kurumlariyla olan iliskileri, personelin gorev ve sorumluluklari,
yiksekogretime etkisindeki degisimler seklinde dokuz tema altinda analiz edilmistir. Bu temalar otuz
yedi alt temada incelenmistir. Elde edilen bulgular, sistem degisikliginin belirli avantajlarin yaninda
Onemli dezavantajlarin da oldugunu ortaya gikarmistir.

CHS sonrasi GSB’deki en onemli degisiklikler arasinda; miustesarlarin kaldirilmasi ve bakan
yardimcilarinin getirilmesi, oOrgltsel yapinin merkezilestiriimesi, verimlilik icin departmanlarin
birlestirilmesi, karar alma ve hizmet kalitesinin iyilestirilmesinin yer aldig1 goriilmustiir. CHS sonrasi
GSB’deki karar alma siireclerindeki degisim (¢ ana faktor etrafinda sekillenmistir: (1) Siire¢ daha
merkezi hale gelmis, Cumhurbaskani dogrudan karar verici olmustur. (2) Ayrica, dijitallesme ile onay
strecleri hizlanmis, birokratik stireclerin azaldigi daha etkin ve etkili bir yonetim saglanmistir. (3) Bakan
yardimcilari uzmanliklarina gbére atanmistir. Arastirmada yeni sistemin Bakanhgin karar alma
streclerini hizlandirdigr goriilmis ve bu durumun GSB’de birokratik engellerin azalmasi agisindan
onemli bir avantaj olarak one ¢iktigi gorilmustlr. Bakanlarin Meclis disindan atanmasi, ylritme
organini yasama organindan daha bagimsiz hale getirmistir. Bu degisimle yilritme vyetkisi
Cumhurbaskani'nda toplanmistir. Yeni sistemde bitce teklifinin Cumhurbaskanhg tarafindan
hazirlanmasi, mali yonetimin merkezilestigini gdstermistir. Ancak arastirma sonucunda bu siirecin
Bakanlik ile Strateji ve Biitce Baskanliginin koordineli ¢calismasini sagladigi gortlmistir. Bunun yaninda
yeni sistem, hesap verebilirligi artirmis ve denetim mekanizmalarini daha islevsel hale getirmistir.
Bunun yaninda, sistem degisikligi sonrasi kurumlar arasi etkilesim artmis ve ¢esitlenmistir. Cok paydasli
projelerin ¢ogalmasi, kamu kurumlariyla stratejik ortakliklarin gelismesine yol agmistir. Bu durum
hizmetlerin kalitesini olumlu etkilemistir. Arastirmada yeni sistemle Bakanligin kaynaklarinin daha
etkin kullanildigi ve projelerin bitce planlamalarinin daha stratejik hale geldigi gértlmustur.

Yeni sistemle GSB’de karar alma sireclerinin hizlandigi, onay ve izin sireglerinin hizlandiriimasiyla
hizmet sunumunun kolaylastigi gérilmustir. il midirliklerinin yetki alanlarinin genisletilmesiyle,
yerelde etkili ¢oziimler saglanmis, yerel ihtiyaglar politika slireclerine daha iyi yansimistir. Bunun
yaninda, veri temelli yaklasimla bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi hedeflenirken, bitgenin
merkezilesmis olmasindan dolay! tasra teskilatlarinda bitce ve muhasebe sistemlerinde farkhliklar
yasandigi gorilmistir.
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Dijital araglar ile GSB biinyesindeki hizmetlere basvurular kolaylasmis, memnuniyet ve seffaflik
artmistir. Arastirmada, yeni sistemle GSB’de politika tretiminde katilimciligin arttig, paydaslarin ve
genclerin gorislerinin alindigl, calisma ve arastirmalarla geri bildirim mekanizmalarinin kuruldugu
gorllmastir. Dijital platformlar da gorls alma sireglerini glglendirmistir. Yeni sistem, GSB’de
dezavantajli gruplarin hizmet erisimini artirarak kapsayiciligi giiclendirmistir. Yerel ihtiyaglara uygun
programlar gelistirilmis ve paydaslarla is birligi artmistir. Yeni sistemde kredi ve yurt hizmetleriyle
birlikte hizmetlerin merkezi yonetimi, dijitallesme ve basitlestirilmis blirokratik stiregler yoluyla
gencglerin kamu hizmetlerine erisimini iyilestirmistir. Bakanlik, genglik faaliyetleri ve akademik bilgi
arasinda kopri kurarak tniversitelerle ortakliklarini gliclendirmistir. Gondlltlik faaliyetleri de genclerin
entegrasyonunu desteklemistir. Bilimsel projelere verilen destegin artmasi, yiiksekogretim kurumlarini
bakanlik politikalariyla uyumlu hale getirmistir. Ayrica spor tesislerine yapilan yatirimlar, 6grenciler icin
firsatlari ¢esitlendirmis ve spor bilimlerinde egitim kalitesini artirmistir.

Sistem degisikligi ile personelin gorev tanimlarinda netlik saglanmistir. Ancak artan is yiki ve
belirsizliklerin elestiriimeye devam ettigi, uygulama asamalarinda gérev dagihimi ve yetki ¢cakismalari
gibi dezavantajlarin yasandigi goriilmustiir. Ozellikle bu siirecte Bakanlikta hizmet igi egitim ihtiyacinin
onemli oldugu gorilmustdr.

Arastirma verileri kapsaminda yukarida siralanan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler
gelistirilmistir:

e Merkezi biltce yonetimi ve mali disiplin alanindaki gelismeler olumlu olsa da tasra
teskilatlarinda yasanan biitce ve muhasebe sistemleri farkhliklari igin standartlastirma c¢alismalari
yapiimali; boylece tasradaki uygulama birligi saglanarak kaynaklarin daha verimli ve adil kullanimi
temin edilmelidir.

¢ Dijitallesmenin sagladigl avantajlar ve genglerin siirece katihmindaki artis énemli bir firsat
olarak gorilmeli, dijital araglarin altyapisi glclendirilerek 6zellikle kirsal ve dezavantajli kesimlerde
erisim ve kullanim kolayhgi artiriimahdir.

e Akademik kurumlarla yapilan is birlikleri desteklenerek genglik ve spor politikalarinin bilimsel
temelleri saglamlastiriimali, bu kapsamda Universitelerde spor bilimleri ve genglik calismalari alanlarina
yonelik yatirimlar artirilmali ve uygulama projeleri yayginlastiriimalidir.

e  GSB bilinyesinde hizmet ici egitimlerin artirilarak sistem degisikligiyle personelin yeni gorev ve
is yakiiniin netlestirilmesine yardimci olunmalidir.

Bu arastirma degisen hiikiimet sisteminin GSB'yi nasil donlstirdiga ile sinirhidir. Benzer sekilde
CHS’'nin getirdigi degisikliklerin diger bakanliklari nasil etkiledigine ve donlstirdigine yonelik yeni
arastirmalar yapilabilir. Ayrica yeni sistemin dinamikleri genclik politikalarini dogrudan etkilediginden,
genclerin sistemden beklentileri lzerine yapilacak calismalar yeni arastirmalara konu olabilecek
niteliktedir. CHS'ye gecisinin ardindan, GSB’nin daha etkin ¢alismasina ve politika Gretmesine katki
saglamak icin Tiarkiye'deki geng¢ nifusun yeni sistemden beklentileri ve sistem algilarini 6lgen yeni
arastirmalara ihtiyag vardir.

Tesekkiir

Yazarlar, bu arastirmaya katilan tiim ileri yetiskinlere bilime sunduklari destekten 6tiiri ¢cok tesekkiir
eder.

Cikar Catismasi ve Etik Beyani

Yazarlar, bu arastirma ile ilgili herhangi bir ¢cikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir. Ayrica, bu
¢alismanin yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedir. Bu ¢alisma, intihal
tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gegirilmistir.

Finansman

Yazarlar, bu arastirmayi ylritmek i¢in finansal bir destek almamistir.
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Yapay Zeka Beyani
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