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Oz

Bu arastirma, iiniversite dgrencilerinin i¢csel dini yonelimleri ile sorumluluk ve 6z diizenleme arasindaki iliskiyi ve bu
iliskinin yordayici roliinii incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma o6rneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Cukurova Universitesi'ne bagh fakiiltelerde 6grenim goren ve kolayda uygun érneklem yéntemiyle secilen 429 6grenci
olusturmaktadir. Veriler; demografik bilgi formu, igsel Dini Motivasyon Olgegi, Sorumluluk Duygu ve Davranisi Olcegi,
Algilanan Oz Diizenleme Olgegi kullanilarak toplanmis, SPSS 25 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Normal
dagilhim gosteren veriler Pearson Korelasyon, Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon teknikleriyle degerlendirilmistir.
Bulgular, i¢sel dini motivasyon ile sorumluluk ve 6z diizenlemenin ‘a¢ik olma’ alt boyutunda pozitif yonlii iligkiler
oldugunu gostermistir. Ayrica icsel dini motivasyonun sorumluluk ve 6z diizenlemeyi anlamli diizeyde yordadigi,
ozellikle sorumluluk diizeyinin 6z diizenlemeyi giiclii bicimde yordadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, i¢sel Dini Motivasyon, Sorumluluk Duygusu, Sorumluluk Davranisi, Oz Diizenleme.

Abstract

This study aims to examine the relationship between university students’ intrinsic religious orientations, responsibility,
and self-regulation, as well as the predictive role within this relationship. The sample of the study consists of 429
students from various faculties of Cukurova University who were studying during the 2017-2018 academic year,
selected through the convenience sampling method. Data were collected using a demographic information form, the
Intrinsic Religious Motivation Scale, the Responsibility Feelings and Behaviors Scale, and the Perceived Self-Regulation
Scale, and analyzed with the SPSS 25 package program. Since the data showed a normal distribution, Pearson
Correlation, simple linear regression, and multiple Regression techniques were used for analysis. The findings revealed
positive relationships between intrinsic religious motivation, responsibility, and the “openness” sub-dimension of self-
regulation. Moreover, it was found that intrinsic religious motivation significantly predicted responsibility and self-
regulation, and that responsibility in turn strongly predicted self-regulation.

Keywords: Psychology of Religion, Intrinsic Religious Motivation, Sense of Responsibility, Responsible Behavior, Self-
Regulation.
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GIRIS

Bir insanin birey olusu, temelde sorumluluk bilinci gelistirerek 6z diizenleme becerisi
kazanmasiyla yakindan iligkilidir. Bu baglamda birey olmak, kisinin karsilastifi zorluklarin
listesinden kendi iradi davranislariyla gelebilmesi, dolayisiyla kendi eylemlerinin gerektirdigi
sorumlulugu iistlenebilmesi anlamina gelmektedir (Toedter,1981). Sayet kisi, davranislarinin
sorumlulugunu tstlenmek yerine siklikla “neden bulma”, “yansitma”, “yer degistirme” ya da
“digsallastirma” gibi savunma mekanizmalarina basvuruyorsa, onun birey olma siireci heniiz
gerceklesmemis demektir.

Tarihsel siire¢ icerisinde topluluk¢u (kolektivist) yapidan bireyci (individualist) yapiya
dogru evrilen toplumsal ve bireysel degisim siireci, bireyin kendi hayatinin ve kaderinin
sorumlulugunu ustlenmesini zorunlu kilan yeni bir paradigmayi beraberinde getirmistir
(Acartiirk, 2016, s. 17-20). Ancak bahsedilen degisim siirecinde ya bireylesme ile bencillesme
birbirine karismaya baslamis ya da Fromm’un (1997) “Ozgiirliikten Kacis” olarak tanimlandigi
slire¢ tezahtir etmistir. Bilhassa bireysel arzu ve taleplerin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte bireyin
sosyal baglar1 zayiflamaya, dahasi gevresiyle kurdugu veya kurmasi beklenen uyum iliskisi
bozulmaya yiiz tutmustur. Ciinkii birey ile toplumun adeta birbirine karsit iki kutup gibi
degerlendirilmesi, bireysellesmenin 6zlinde barindirdig1 6zgilirlesme potansiyelini yabancilasma
ve ¢atisma dinamiklerine doniistiirme riski tasimaktadir. Ozellikle 1980'li yillardan itibaren, Y
kusagl, milenyum sonras1 Z kusag: ve dijital cagin yerlileri olarak tanimlanan I nesli 6zelinde,
bireysellesmenin kimi zaman sinirlar1 zorlayan boyutlara ulastif1 ileri siirtilmektedir. Bu
kusaklarda gozlemlenen bireysellesme egilimlerinin, kimi durumlarda benmerkezcilik
(egosantrizm) ve bencillik (egoizm) ile ortiistiigii ifade edilmektedir. (Twenge, 2009;2018; Yapici,
2018) Buna bagh olarak, insanlarin bireysel ve toplumsal sorumluluk diizeylerinde gorece
zayiflama yasandigi; kimlik ve kisilik 6zelliklerinin bitiinliiklii bir yapidan uzaklastigi, hatta
daginik ve degisken bir goriiniim sergiledigi ileri siiriilmektedir (Twenge, 2018; Yapici, 2018).
Ayrica haz ve hiz odakli yasam bigiminin tercih edilmesi, bireylerin 6z kontrol ve 6z diizenleme
kapasitelerini zayiflatan bir etken olarak degerlendirilmektedir (Yapici, 2017). Bu cergevede birey
olmanin sadece bir kimlik beyani degil, ayni zamanda i¢sel sorumluluk, sosyal aidiyet ve 6z
disiplin ekseninde siirdiirtilebilir bir denge kurma siireci oldugu sdylenebilir. Modern bireyin
kars1 karsiya oldugu sorunlarin 6nemli bir kismi, s6z konusu dengenin saglanamamasiyla
yakindan iliskilidir. Buradan hareketle bireylesme olgusunun hem kisisel bir insa hem de
toplumsal uyumla i¢ ice ge¢mis cok katmanli bir dontistim siireci oldugunu séylemek miimkiindiir.

Modern diinyada, din ve dindarlik algilariyla birlikte dini yasayis bicimlerinde de degisim
ve donlisim yasanmistir. Siirecin izini siirebilmek icin dindarlifin geleneksellikten modernlige
oradan da post modernlige dogru nasil bir degisim gosterdigini dikkate almak gerekir. Ciinkii
kurumsal dindarliktan bireysel din ve maneviyatgiliga (spirituellige) dogru bir doénilisimiin
yasandigi, dolayisiyla dinin giindelik hayatta hissedilen etkisinin azaldig1 siklikla
vurgulanmaktadir (Yapici, 2017; 2018; 2020). Bu siiregte bireyin i¢sel yasantilarina, anlam
arayisina, kendini gerceklestirme arzusuna, 6z disiplin ve 6z sorumluluk bilincini gelistirmeye
zemin hazirlayan dini ve manevi yonelimlerin daha c¢ok tercih edildigi yoniinde tespitler
mevcuttur (Cengiz, Kiiclikkural ve Gur, 2021; Diizgliner, 2021). Vurgulamak gerekir ki burada
bahsedilen tespitler, genelleme degil egilim belirtmektedir. ister geleneksel kurumsal dini hayat
icinde isterse bireysel dindarliklar kapsaminda degerlendirilsin bireyin dini ve manevi
glidiilenmesi dissal olabilecegi gibi i¢sel de olabilir (Pargament, 2015). Dini giidiilenmenin igsel
olmasi bireyin sorumluluk bilincini de etkileyebilir. Tam da bu noktada bu arastirma, i¢sel dini
yonelim baglaminda dindarlik ile sorumluluk ve 6z diizenleme arasindaki iliskinin anlamlilik
seviyesini ve bu degiskenlerin birbirlerini yordama diizeylerini ampirik acidan tespit etmeyi
amaglamaktadir.
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1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Dindarlik ve Dini Yonelim Bicimleri

Psikolojik diizeyde dindarlik, kutsalla iliskili anlam arayisi (Pargament, 1997), dinin
bireyin zihninde anlam kazanmasi ve bu anlamin bireye inanciyla uyumlu roller sunmasi (Holm,
2004), kutsal 6gretilerin bireyin glinliik yasaminda pratik olarak tezahiir etmesi (Kayiklik, 2006),
icsellesen dini inanglarin giindelik hayatta etkisini hissettirmesi (Yapici, 2013) seklinde gorece
farkli hususlara atifla tanimlanmaktadir. Dini ydnelim olgusu ise bireyin inandig1 dini, hangi
motivasyonla yasadigina atif yapmaktadir. Bireyin din ile kurdugu iliskinin yapisini anlamaya
yonelik yaklasimlar arasinda motivasyonel temelli dindarlik tiplemesi dikkat ¢ekicidir. Allport
(2004) dindarhg ilk olarak olgunlasmamis (immature) ve olgunlasmis (mature) biciminde
siniflandirmistir. Daha sonra Allport ve Ross (1967) dis glidiimlii (extrinsic) ve i¢ giidiimlii
(intrinsic) dini yonelim bigimlerini gelistirmistir. Dis giidiimlii dindarlik, bireyin dini daha ¢ok
dissal fayda elde etmek amaciyla kullandigi bir yaklasimi ifade eder. Bu tiir bireyler i¢in din, sosyal
statli kazanimi, ¢evresel kabul gorme istegi, aidiyet ihtiyacini karsilama arzusu ya da Kkisisel
menfaat saglama gibi hedeflere ulasmak i¢in bir ara¢ konumundadir. Dolayisiyla dini inancglar ve
uygulamalar, i¢cten gelen bir bagliliktan ziyade pragmatik gerekcelerle yonlendirilir. Buna karsin
ic gidiimlii dindarlik, bireyin ig¢sellestirdigi dini inanclarini yasam felsefesine dontistiirdiigii bir
yonelimi temsil eder. Bu tip bireyler, dini degerleri yalnizca kabul etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
bunlar yasam tarzlarinin ayrilmaz bir parcas: haline getirir. I¢ giidiimlii bireyler, dini bir arac
olarak degil bir amag olarak goriirler. Kayiklik (2003, s. 133) bu yénelimi "der(ini dindarlik" olarak
adlandirmakta ve bu tiir bireylerin dini yasamlarinda igten gelen bir samimiyet, bireysellesmis bir
inang ve ruhsal bir olgunluk sergilediklerini ifade etmektedir.

Allport'un bahsi gecen ikili yaklasimina ek olarak, Batson, Schoenrade ve Ventis (2017)
dini yonelimi daha genis bir perspektife tasiyarak arayis/sorgulama dindarligi kavramini
literatiire kazandirmiglardir. Batson ve arkadaslarina gore arayis dindarligi, bireyin dini
inanglarin1 kesin ve degismez dogrular olarak kabul etmeden, varolussal sorunlar ve ahlaki
ikilemler karsisinda sorgulayici ve acik uglu bir tutum benimsemesini ifade eder. Bu yaklasimda
birey, inanclarini yasam boyu siiren bir sorgulama siirecinde yeniden degerlendirir ve
anlamlandirir. Buna gore arayis dindarliginin “sorgulamaya agiklik”, “varolussal duyarlilik” ve
“tutarsizlikla bas edebilme” gibi iic temel 6zelligi vardir. Arayis dindarhiginin 6zellikle entelektiiel
diizeyi yliksek bireylerde ve dini meseleleri elestirel bir zihinle ele alan cevrelerde daha yaygin
oldugu kanaatindedir (Karaca 2011, s. 97-98).

Bazi arastirmacilar, doérdinci tip olarak kati kuralci/kéktenci (fundamentalist) dini
yonelimden bahsetmektedir. inancin, temel dini metinlerde belirtildigi gibi yasanmasi arzusunda
1srarcl olan kati kuralcilar/koktenciler (McFarland, 1989; Altemeyer ve Hunsberger, 1992) dini
inan¢ ve uygulamalar ashina sadik kalarak tavizsiz bir bicimde yasamaya gayret eder (Ercan,
2009). Bunlar, dini konularda degisime olduk¢a kapalidirlar. Gri tonlarn goérmek
istemediklerinden, siyah ve beyaz olarak ikili bir algiya sahiptirler. Bu nedenle dini 6gretilerin
degismesi, degistirilmesi ve tartisilmasi fikrinden uzak durma egilimindedirler. Gortiilecegi lizere
bu yonelimin temelinde, inanilan dinin 6greti ve kurallarinin tartismaya ve elestiriye kapali
tutulmasi s6z konusudur (Yapici, 2002).

1.2. Dindarlik ve Sorumluluk

Tipki dindarlik kavrami gibi sorumluluk ve 6z diizenleme (self-regulation) kavramlari da
farkli bakis acilarindan hareketle tanimlanmaktadir TDK Giincel Tiirkce Sézliik'te (2022)
sorumluluk: “kisinin kendi davranislarini ya da yetki alanina giren bir olayin sonuglarini
listlenmesi” ve “mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir. Ciiceloglu'na (2002) goére sorumluluk,
bireyin yasantisi dahilindeki olaylar karsisinda hem vicdanina hem de dis otoritelere karsi hesap
vermeye hazir olmasi durumudur. Dodurgali (2013) ise sorumlulugu; kisinin kendisine, ailesine
ve lyesi bulundugu topluma karsi vazifelerini bilin¢li olarak yerine getirmesi seklinde ifade
etmektedir. Sorumluluk sahibi birey, kendi kararlarini alabilen, karar alirken elindeki kaynaklari
etkin kullanabilen, deger yargilarina gore hareket eden, bagimsiz diisiinebilen, 6zgiivenli,
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baskalarinin haklarin1 gozeterek kendi ihtiyaclarini karsilayabilen ve yaptigi eylemlerin
sonuglarini Ustlenebilen kisidir. Dolayisiyla birey hem yaptiklarindan hem de yapmadiklarindan
sorumludur. Sorumlulugunu yerine getirdiginde toplum nezdinde saygi goriirken sorumluluk
almaktan kag¢indiginda ise bunun sonuclarim1 kabullenmesi ve baskalarini su¢lamaktan uzak
durmasi beklenir (Douglass, 2001, s. 3).

Psikolojik agidan degerlendirildiginde, bireydeki sorumluluk duygusunun istenilenden ya
da olmasi gerekenden yiiksek veya diisiik seviyede olmasi, olumsuz sonuclar dogurabilir. Diger
duygu ve diislince alanlarinda oldugu gibi, bireyin sorumluluk duygusunda da denge ve 6l¢iiluliik
icinde olmasi beklenir. Bu tlirden dengeli bir yaklasim, bireyin kendi eksikliklerini fark ederek
onlar1 gidermesine ve ¢evresiyle saglikl iliskiler kurarak i¢sel potansiyelini ortaya ¢ikarmasina
katk: saglar. Aksi halde, sorumluluk duygusunun asir1 diizeye ulasmasi bireyde yogun kaygi,
depresyon ve ozellikle ergenlik doneminde obsesif-kompulsif bozukluklar gibi psikolojik
rahatsizliklarin ortaya cikmasina neden olabilir. Ayrica, asir1 sorumluluk duygusu genellikle
miikemmeliyetci Kisilik yapisiyla da iliskilidir. Ote yandan, diisiik diizeyde sorumluluk duygusu
genellikle bireyin sorumluluktan kaginmasiyla kendini gosterir. Bu durum, yalan konusma,
saldirgan davranislar sergileme gibi ahlaki olmayan durumlara zemin hazirlayabilir. Diisiik
sorumluluk diizeyine sahip bireylerin, bu tiir davranislarin sonuglar1 karsisinda pismanlk
duymadiklari ve yaptiklarinin sonuglarini umursamadiklari gézlemlenmektedir (Tayli, 2013).

Sorumluluk, genglerin ailelerinden 6grenmeleri gereken temel ahlaki ve insani
degerlerdendir. Ancak bu degerin gelisebilmesi icin her seyin cok serbest birakildig1 ya da ¢ok siki
kontrol altinda tutuldugu aile ortamlar1 uygun degildir. Sorumluluk duygusunun gelisimini
destekleyen en saglikli alan, gérev ve sorumluluklarin paylasildigi destekleyici ve dengeleyici bir
cevredir. Asirt koruyucu ebeveyn tutumu cocugun bagimsiz bir kimlik gelistirmesini ve
sorumluluk hissetmesini engellerken, destekleyici ve cesaretlendirici ebeveyn tutumu ¢ocugun
kendi kararlarini almasina ve bu kararlarin sonuglarini tistlenmesine olanak tanir, bu da cocugun
sorumluluk bilincini gelistirir (Sayar, 2012).

Smith’e (2021) gore sorumluluk, dinf diisiince ve pratigin olusumunda hem destekleyici
hem de sinirlayici bir etken olabilir. Ciinkii sorumluluk, farkli bicimlerde tezahiir edebilir. Bilhassa
dini inanclar ve ibadetler, olusturdugu dini zihniyet ile kisinin sorumlulugunu en iist diizeye
cikarma imkani sunar. Ilgili alan yazinda benzer goriislere rastlanmaktadir (Rorty, 1996). Bilhassa
dinin etkisini hissetme olgusu hem dinl hem de din disi alanda sorumluluk duygusunu
besleyebilir. Her din mensuplarindan belli sorumluluklar (ibadetler ve fikih kurallarini) yerine
getirmesini talep eder. Bunlar dogrudan dini sorumluluk kapsamindadir. Bir de dinin toplumsal
ve ahlaki yansimalarindan miilhem aileye 6nem verme, s6zlinde durma, emanete riayet etme gibi
sorumluluklar vardir. Inanan insan acisindan bunlar da dogrudan dini sorumluluk
kapsamindadir. Zira onlar, bu tir sosyal ve ahlaki taleplerin ilahl iradenin taleplerinden
kaynaklandigina inanmaktadirlar (Vergote, 1999). Ancak inanmayan insanlar da aileye 6nem
verme, sozlinde durma ve emanete riayet etme gibi tutum ve davranislar1 evrensel ahlakin bir
geregi olarak yerine getirebilir. iste burada dini temelli degil sekiiler bir sorumluluk bilinci s6z
konusudur. Bireyin yaptigi herhangi bir davranisin sorumlulugunu tistlenmesine gelince burada
dini sorumluluktan degil din ile sorumluluk arasindaki iliskiden bahsedilebilir. Dint sorumluluk,
dogatistii giiclere karsi yerine getirilmesi gereken yilikiimliiliikler ya da gorevler olarak
distiniilebilir. Bu anlamda dinl sorumluluk, sekiiler sorumluluktan farkhidir. Cilinkii dini
sorumluluk kutsal yaptirimlarla sekiiler sorumluluk ise diinyevi yaptirimlarla desteklenir. Dini
sorumluluk, insanlar1 anlik ve maddi kaygilarin 6tesine tasir. Dini sorumluluk, belirli bir dine (bir
mezhebe ya da tarikata) 6zgii olarak ele alinabilecegi gibi tiim dinleri ve sekiiler kosullar1 asan bir
manevi ylkimlilik biciminde de diisliniilebilir. Bununla birlikte sekiiler sorumluluk, bir
kimsenin yapmak zorunda kaldig1 ya da yaptig1 bir davranis icin gerektiginde hukuki anlamda
hesap verme durumudur. Gerek dini sorumluluk gerekse sekiiler sorumluluk i¢selleserek vicdani
bir karakter arz edebilir (Hall, 1996).
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[ster dini ister sekiiler alanda olsun kimlik, sorumluluk ilkesinden beslenerek sekillenir.
Zira Kklinik veriler, giiclenen kimlik duygusunun sorumluluk bilincini artirdigin1 géstermektedir
(Hall, 1996). Etik kararlarin davranis tizerindeki etkisini anlamak, sorumlulugun bir diger yoniinii
olusturur. Bir olgunun ontolojik, epistemolojik, sosyolojik ve psikolojik gerceklik diizeyi gerek
dindarlik gerekse sorumlulugun nasil algilanacagini ve tanimlanacagini dogrudan etkiler. Bu da
olgulara yiiklenen anlamlarla ahlaki meselelerin ayrilmaz bir sekilde birbirine bagh oldugu
sonucunu dogurur. Buna goére sorumluluk, bireysel biitiinliikle toplumsal iyiligi bir arada gozeten
hedef ve amaclar1 tanimlama kapasitesiyle iligkilidir. Yapilan c¢alismalar bu hususu
destekleyicidir. Ornegin Mccullough ve Willoughby'in (2009) tespitlerine gére ABD mengeli
calismalarda dindarlik diizeyi yiiksek bireylerin sorumluluk ve uyumluluk 6zelliklerinin daha
ylksek oldugu tespit edilmistir. Kosek (1999), Hennigsgaard, Arnau (2008) ve Saroglou’nun
(2002; 2010) arastirmalarinda dindarlikla sorumluluk arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte Galen ve Kloet (2011) 6nemli bir hususa dikkat
cekmektedir. Yazarlara gore dindarlar, dindar olmayanlardan sorumluluk bakimindan daha
yliksek puan alsa da demografik degiskenler kontrol edildiginde her iki grup arasinda gézlenen
istatistiksel anlamlilik ortadan kalmaktadir.

Tirk akademisinde dindarlik ile sorumluluk iliskisini konu edinen calismalardan elde
edilen sonuclara gore her iki olgu arasindaki iliski olumludur. Turan (2009) istanbul’da yasayan
1000 ogretmen ile gerceklestirdigi dindarlik egilimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
konu edinen ¢alismasinda sorumluluk 6zellikleri ve dindarlik arasinda pozitif yonlii anlamh
iliskiler oldugu sonucuna varmustir. Ornegin ilahiyat fakiiltesi égrencilerini érneklem olarak
belirleyen Cengil'in (2015) bulgularina gore ytliksek din 6gretimi ile sorumluluk arasinda pozitif
bir iliski mevcuttur. Tellioglu (2015) gengler iizerinde yiiriittiigii arastirmasinda genclerde
dindarlik ile sorumluluk duygu ve davranisi arasinda olumlu iligkiler saptamistir. Kazel (2023)
35-55 yas arasi orta yetiskinler tizerinde gergeklestirdigi calismada sorumluluk ile dindarlik
arasinda hem duygu hem de davranis boyutunda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler tespit
etmistir. Kismen daha farkh bulgulara da ulasilmistir. Ornegin Serbest Sahin’in (2024) tespitlerine
gore 6g8rencilerin dindarlik boyutlarindan inang, inancin 6nemi, ibadet, bilgi ve etki bireysel sosyal
sorumlulugu anlaml diizeyde yordamamakta, bununla birlikte sadece dini duygu alt boyutu
bireysel sosyal sorumlulugu zayif fakat anlaml diizeyde agiklamaktadir (%6.3). Arastirmaci bu
durumu "Dine duygu boyutuyla bagh olmak, bireyin dini inanglarina, degerlerine ve ibadet
pratiklerine duygusal bir baglilik hissetmesini ifade eder. Bu duygusal baghlik, bireyin dini
inang¢larini derinden igsellestirmesini ve onlar1 hayatinin 6nemli bir pargasi haline getirmesini
saglar.” seklinde 6zetlemektedir. Sain ve Yapici (2024) 524 din gorevlisi ile gerceklestirdikleri
arastirmada i¢sel dini yonelim ve sorumluluk arasinda anlamlilik seviyesine ulasan pozitif iliski,
kat1 kuralci/kéktenci dini yonelim ile notr bir iliski ve disa doniik, arayisci/sorgulayict dini
yonelim ile negatif yonde bir iliski tespit etmislerdir. Bu bulgulardan anlasildig1 kadariyla
dindarligin farkli boyutlarinin sorumluluk iizerindeki etkisi karmasiktir.

1.3. Dindarlik ve Oz Diizenleme

Oz diizenleme; bireyin cevresel uyaricilara karsi duygu, diisiince ve davranmslarini bilingli
bicimde kontrol ederek uygun tepkiler vermesi ya da bu uyaranlara uyum saglamasi siirecidir
(Bandura, 1986; Pintrich, 2000; Zimmerman, 2002). Bandura’nin (1986) sosyal bilissel
yaklasimini temel alan Zimmerman (1998) 6z dlizenlemeyi bireyin 6grenme siireclerine aktif bir
bicimde katilimi seklinde aciklar. Oz diizenleme, bireyin diisiinerek, bilincli ve farkinda olarak
davranabilme kapasitesini ifade eder. Insan, dogustan itibaren 6z diizenlemesini gelistirme
potansiyeline sahiptir ancak bu potansiyelin ne 6lciide agiga cikacagi, ¢ocuga sunulan erken
yasanti ve deneyimlerle dogrudan iliskilidir. Bu baglamda 6zellikle bebegin bakicisi ile arasindaki
iliski, cocugun cevresel uyaranlar1 anlamlandirmasi ve duygularini diizenleyebilmesi acisindan
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bunun anlami sudur: Birey her ne kadar potansiyel olarak belli
genetik ozellikler ve dogal (fitrl) egilimlerle diinyaya gelse de onun davranis, beceri ve
diisiinceleri temelde yasam deneyimleriyle yani g¢evresiyle girdigi iliskilerle sekillenmekte ve
gelismektedir.
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Oz diizenleme, yalmzca digsal pekistireclerle veya cezalarla olusan bir 6zellik degildir. Zira
bireyler, cogu zaman davranislarini i¢sel giidiilerle yonlendirir. Esasen kalic1 ve etkili davranis
degisiklikleri de genellikle icsel pekistireglerin 6n planda oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Bu
slirecte bireyin kendini degerlendirmede benimsedigi beklenti ve standartlar da ziyadesiyle
islevseldir. Ulasilamayacak kadar yiiksek performans beklentilerine sahip bireyler, bu hedeflere
erisemediklerinde degersizlik, amagsizlik ve mutsuzluk hissine kapilabilir; bu da depresif tepkiler
ve hayal kirikliklar: ile sonuclanabilir. Buna karsilik, bireyin gercekci ve ulasilabilir hedefler
belirlemesi, 6z diizenlemeyi olumlu yonde etkileyerek giidiilenme, tatmin ve basar1 duygusunu
artirabilir (Senemoglu, 2010).

Alan yazinda 06z denetim ve kendini ayarlama gibi kavramlar siklikla birlikte
kullanilmaktadir. Baumeister ve arkadaslar1 (2007) 6z denetim kavraminin 6z diizenlemenin bir
alt boyutu veya bileseni oldugunu dile getirmislerdir. Oz denetim 6z diizenlemenin davranissal
kontrol yonii oldugundan diirtiileri ve kisa vadeli arzular1 kontrol altina almayi kapsar. Bir diger
kavram ise 6z diizenleme (self -regulation) kelimesinin Tiirkece karsilig1 olan kendini ayarlamadir.
Bu kavramda literatiirde 6z diizenleme ile ayni1 baglamda kullanilmaktadir.

Oz diizenleme ile din arasindaki iliskiyi ele alan 6nemli yaklasimlarin basinda Carver ve
Scheier’in (1998) 6z diizenleme teorisi gelmektedir. Arastirmacilar, dinf inanclar ile 6z diizenleme
ve 0z denetim siirecleri arasindaki iliskileri agiklamak amaciyla alti 6nermeden olusan teorik bir
cerceve olusturmuslardir. Bu 6nermeler yalnizca Hristiyan bireyler iizerinde degil farkh dinf ve
kiiltiirel gegmise sahip gruplar iizerinde de test edilmistir. Bu model, dinin bireyin i¢sel kontrol
mekanizmalarini nasil sekillendirdigini ¢cok boyutlu bir bicimde ele almaktadir.

a) Din, bireyin kendi kendini kontrol etmesine yardim eder. Din, bireyin davranislarini
yonlendirmesinde ve diirtiilerini denetlemesinde etkili bir i¢sel kontrol kaynagi islevi goriir. Bu
baglamda dini inanglar ve degerler, bireyin 6z denetim kapasitesini artirarak daha tutarh ve
istikrarh davranislar sergilemesini kolaylastirir.

b) Din, bireye hedefler sundugundan 6z diizenlemeyi gelistirir. Dinin bireyin hedef
belirleme ve bu hedeflere yonelme siireclerine dogrudan katki sagladigi goriilmektedir. Bu
anlamda din, bireyin yasamina anlam ytkleyerek uzun vadeli hedefler belirlemesine yardimci
olur. Bazi hedeflerin kutsallastirilmasi, onlarin 6nem derecesini artirarak bireyin motivasyonunu
glclendirir. Dini cer¢evede belirlenen hedefler, bireyin i¢sel catismalarini azaltarak daha net
yonelimler saglar. Bu durum, hedeflerin icsellestirilmesini kolaylastirir, dahasi bireyin bu
hedefleri sadece dissal degil i¢sel bir sorumluluk olarak algilamasina neden olur.

c) Din, 6z denetimi destekleyerek 6z diizenlemeyi kolaylastirir. Dini inang, bireyde
“gozlemleniyor olma” duygusunu artirir. Kisi dogalistii bir varlik tarafindan izlendigine
inandiginda davranislarin1 daha dikkatli diizenler. Dini topluluklar, 6zellikle ahlaki davranislar
konusunda bireyler lizerinde sosyal denetim islevi goriir. Namaz, orug ve meditasyon gibi bircok
dinf ritiiel, 6z diizenleme becerilerinin gelismesine bilincli olarak katki sunar.

d) Din, bireyin 6z diizenleme becerisini giiclendiren sosyal bir baglam sunar. Dini
topluluklara katilim, bireyin kendisini diizenlemesini saglayacak sosyal etkilesim ve
sorumluluklar dogurur. Bir¢ok dinf uygulama, bireyin diirtiilerini kontrol etmesi ve davranislarini
yapilandirmasi agisindan dogrudan 6z diizenleyici islev gortr.

e) Dini inanclar ve degerler insanlara giindelik yasamlarini nasil tanzim etmeleri
gerektigi hususunda kilavuzluk yapar. Bu noktada belirledigi ve uyulmasini talep ettigi kurallar,
ritiieller ve ahlaki ilkelerle dinler, bireyde 6z diizenlemenin gelismesi hususunda rehberlik eder.
Boylelikle inananlarin karar alma siireclerini kolaylastirir ve yasamlarina yon verir.

f) Din, 6z diizenleme aracilifiyla bireylere hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
faydalar vaat eder. Din, bireyin kendini diizenlemesi yoluyla kisisel yasaminda saglik, huzur ve
denge; toplumsal yasamda ise uyum, saygi ve baris ortami sunar. Bu durum bireylerin hem
psikolojik iyi olusunu hem de sosyal uyumunu destekleyici niteliktedir.
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Burada so6z konusu edilen alti madde iizerinden hareket eden Mccullough ve
Willoughby’a (2009) gore dindarhigin saglik, iyi olus ve sosyal davranisla baglantisi dinin 6z
denetim ve 6z diizenleme lizerindeki etkilerinden kaynaklanmaktadir. Kuzey Amerika 6rneklemi
lizerinde yapilan g¢alismalarda hem inan¢ hem de pratik agisindan dindarlik diizeyi yiliksek
bireylerin 6z denetim kisilik 6zelligi anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Yaklasik 17.000 farkl
gecmise sahip ¢ocuga sahip ABD merkezli Erken Cocukluk Boylamsal Calismasi (ECLS) gibi biiyiik
veri setleri dindar ailelerde yetisen cocuklarin, ebeveyn degerlendirmelerine gore daha yiiksek 6z
denetim sergilediklerini ve daha diisiik diirtiisellik gosterdiklerini ortaya koymustur. Bununla
birlikte gérece daha kiiciik 6rneklem tizerinde yiiriitiilen iliskisel arastirmalardan elde edilen
bulgular dinin farkli baglamlarinda 6z-denetim ve 6z-diizenlemeyi destekledigini gdostermektedir.
Bu destek hedef belirleme, 6z izleme, ritiiel uygulamalar ve irade giicii gelistirme yoluyla
gerceklesmektedir. Mccullough ve Willoughby (2009) ilgili literatiire dayanarak yaptig1 analizler
lizerinden su sonuclara varmaktadir: Dini katilim, yliksek 6z denetim ile iliskilidir. Bu bulgu hem
kisilik hem de aile (ebeveyn tutumlari, baglanma vb.) ile ilgili calismalarda tutarli sekilde
goriilmiistiir. Din hedef seciminde (6rnegin kutsal hedefler), 6z izleme (Tanrisal ya da toplumsal
gozetim hissi) ve irade gliclinlin olusturulmasinda (ritiiel ve kurumsal uygulamalar yoluyla)
onemli rol oynar. Oz denetim, dinin madde kullaniminin azalmasi, suca egilimde azalma ve olumlu
okul davranislar gibi sonuclarla iliskisinde araci bir faktoér olabilir. Bu konuda yapilan bes
¢alismadan dordi bu araci etkiyi dogrulamistir. Bazi boylamsal analizler, dindarlik ile 6z denetim
arasinda bir nedensellik kurulabilecegini ortaya koymustur. Bu arastirmalara gore, 6nce dindarlik
gelismekte daha sonra dindarlik 6z denetimi olusturmaktadir.

Hardy ve arkadaslarina (2020) gore 6nceki arastirmalar, dindarligin 6z diizenleme ile
iliskili oldugunu, hatta 06z diizenlemeyi kolaylastirabilecegini gostermistir. Ancak bu
arastirmalarin ¢ogu kesitsel niteliktedir. Boylamsal bir ¢alismada ise erken ergenlikten genc
yetiskinlige kadar uzanan siirecte dindarlik gelisimi ile 6z diizenleme olusumu arasindaki dinamik
iliskiler incelenmistir. S6z konusu boylamsal ¢alismanin 6rneklemi, ABD’den 11 ila 22 yas arasi
500 ergen ve onlarin ebeveynlerinden olusmaktadir. Ulasilan bulgulara gére dindarlik diizeyi;
ergenlerin davranissal, bilissel ve duygusal 6z diizenleme seviyelerini destekleyicidir. Yas
biiylidilkce dindarlik azalsa da 06z-diizenleme artmaktadir. Ancak ergen raporuna dayali
davranissal 6z diizenleme U seklinde bir seyir izlemektedir. Dindarligin her bir 6z diizenleme
degiskeniyle eslestirildigi cift degiskenli ortiik biiylime egrisi modelleri gostermistir ki dindarlik
degisimi ile ergen raporuna dayal bilissel ve duygusal 6z diizenleme degisimi ve ebeveyn
raporuna dayali duygusal 6z diizenleme degisimi arasinda anlamh pozitif iliskiler mevcuttur.
Ancak modele capraz gecikmeli yollar (cross-lagged paths) eklendikten sonra, bu egimler
arasindaki iliskiler ortadan kalkmis fakat dindarlik ile ergen raporuna dayali bilissel 6z diizenleme
ve ebeveyn raporuna dayali duygusal 6z diizenleme arasinda cift yonlii pozitif capraz gecikmeli
iliskiler bulunmustur. Bu sonuclar, ergenlikten genc yetiskinlige kadar dindarlik ile 6z-diizenleme
arasinda dinamik iligkiler oldugunu géstermektedir. Ayrica, bulgular, bu iliskinin 6z diizenleme
boyutuna (bilissel, davranigsal, duygusal) ve verilerin ergen ya da ebeveyn raporuna dayali olup
olmamasina gore degiskenlik gosterebilecegine isaret etmektedir. Ashraf, Zareen ve Yildirim
(2023) tarafindan yapilan calismanin sonuglarina gore dinl 6z diizenleme ve 6z belirlemeden
kaynaklanan benlik farkindaligi, 6z direng ile ¢atisma yonetim stratejileri arasindaki iliskide
aracilik rolii oynamaktadir. Arastirmacilar bu bulgulari dini tutum sergileyen direngli bireylerin
kaygi, depresyon, zihinsel baski ve benzeri psikolojik sorunlara daha az yatkin oldugu; dahasi
onlarin etkili basa ¢ikma stratejilerini daha iyi kullandig1 seklinde yorumlamaktadir.

Marcus ve McCullough’un (2021) arastirmasina gore dini bilis laboratuvar ortaminda
ortiik ve acik bicimde etkinlestirildiginde 6z denetim iizerinde gii¢lii bir etkisi olduguna dair ikna
edici bir kanita ulasilamamistir. Bununla birlikte ibadet ve dua basta olmak tlizere dini ortamlara
ve dinf kurumlara katilim haftalar, aylar ve yillar diizeyinde 6z denetimi etkilemektedir. Benzer
sekilde Carter, McCullough ve Carver (2012) kendini ayarlama ile dini baghlik ve dua etme
davranisi arasinda anlamlilik seviyesine ulasan pozitif yonlii iliskiler saptamistir.
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Din ve maneviyatile 6z diizenleme ve 6zgiir irade iliskisine dair ampirik bulgular1 gézden
geciren Hodge ve arkadaslarinin (2020) tespitleri su sekildedir: Din ve maneviyat, “6z denetim”,
“akilcr secim”, “planli davranis” ve “inisiyatif alma” gibi hususlarda bireysel davranislari
gldiileyici bir islev Ustlenmektedir. Bilhassa din ve maneviyat, 6z diizenleyici davranislarla
ugrasmanin beraberinde getirdigi psikolojik ytikii (ego tiikenmesini) hafifletebilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda celigkili bulgulara rastlanmaktadir: Ornegin Kili¢
Ahmadi'nin (2017) Bursa’da ikamet eden bireyler {lizerinde yirittii§ii arastirma sonuglari
gostermektedir ki i¢ ve dis giidiimlii dini yonelim ile kendini ayarlama arasinda pozitif yonli bir
iliski mevcuttur. Buna gore dindarlik yiikseldikce kendini ayarlama diizeyi de artmaktadir.
Bununla birlikte Kog (2009) ve Altunsu Sénmez (2012) ¢alismalarinda i¢ giidiimlii dini yénelim
ve kendini ayarlama arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli iliski saptamistir. Belirtmek
gerekir ki tespit edilen iliskiler anlamli olsa da zayif diizeydedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada iiniversite 68rencilerinin i¢sel dini yonelim, sorumluluk ve 6z diizenleme
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla betimsel iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.
lliskisel tarama modeli, iki veya ikiden daha fazla degisken arasindaki degisimin varligini ya da
degisimin derecesini belirlemek amaciyla kullanilan bir arastirma modelidir (Karasar, 2015).

2.2, Arastirma Problemi ve Hipotezler

Bu arastirmanin temel problemi: Cukurova Universitesi orneklemi esas alinarak
liniversite 6grencilerinin sorumluluk ve 6z dliizenleme becerileri ile i¢sel dini yonelimleri arasinda
nasil bir iliski oldugunu tespit etmektir. Bu problem dogrultusunda calismanin ana hipotezi: “I¢sel
Dini Yonelim diizeyi ile sorumluluk ve 6z dliizenleme becerileri arasinda pozitif yonlii anlaml bir
iliski vardir.” olarak belirlenmistir.

Bu hipotez ile baglantili olarak alt hipotezler asagidaki gibidir:

1) icsel dini motivasyon diizeyi ile sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranis
arasinda bir iliski vardir. Bu iliski pozitif yonliidiir.

2) Igsel dini motivasyon diizeyi ile algilanan 6z diizenleme diizeyi arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Bu iligki pozitif yonltdiir.

3) Igsel dini motivasyon diizeyi sorumluluk duygu ve davramisini anlamh diizeyde
yordamaktadir.

4) icsel dini motivasyon diizeyi algilanan 6z diizenleme diizeyini anlamh diizeyde
yordamaktadir.

5) Sorumluluk duygu ve davranisi algilanan 6z diizenleme diizeyini anlamlh diizeyde
yordamaktadir.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Cukurova Universitesinde egitimlerine devam eden {iniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Evrenin 6rneklemi olabildigi kadar iyi bir bicimde temsil etmesi icin
kolayda (uygun) orneklem (convenience sampling) yontemi segilmistir. Olasiliksiz 6rnekleme
yontemlerinden biri olan kolayda érnekleme, katilimcilarin erisim kolayligina goére secilmesini
icerir (Biiyiikoztirk vd., 2018). Ozellikle genis ogrenci gruplarina ulasmanin giic oldugu
durumlarda bu yontem, zaman, maliyet ve erisim agisindan arastirmaciya onemli kolayliklar
saglamaktadir. Ancak bu yontem oOrneklemin tamamen rastgele secilmemesi nedeniyle
genellenebilirlik agisindan bazi sinirliliklar igermektedir. Bu sinirliik ¢alismada 6rneklem
grubunun sosyo-demografik cesitliligi artirilarak giderilmistir. Boylelikle calismanin gecerliligi ve
temsil gilici miimkiin oldugunca genisletilmistir. Bu baglamda kolayda o6rnekleme yontemi
arastirmanin gecerliligini zedelemenin aksine katiimc cesitliligi ile bulgularin i¢ gegerliligini
artirmaktadir.
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I¢sel dini yénelim, sorumluluk ve 6z diizenleme iliskisini 6lcmeyi amaclayan arastirmanin
Orneklem grubuna ait demografik 6zelliklere ait bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Kadin Erkek Toplam
Fakiilteler
n % n % N %

[lahiyat Fakiiltesi 41 71.9 16 281 57 13.3
Egitim Fakiiltesi 81 81.0 18 18.0 99 23.1
Hukuk Fakiiltesi 28 66.7 14 333 42 9.8
{letisim Fakiiltesi 20 41.2 29 588 49 11.4
Fen Edebiyat Fakiiltesi 30 62.5 18 375 48 11.2
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 35 92.3 3 7.7 38 8.9
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 27 80.0 7 20.0 34 7.9
Tip Fakiiltesi 28 65.1 15 349 43 10.0
Diger 16 80,0 3 20.0 19 4.4
Toplam 306 71.3 123 28.7 429 100

Tablo 1’e gore arastirmanin érneklemini Cukurova Universitesine bagh Fakiiltelerde
egitim goren 306’s1 (%71,3) kadin, 123’4 (%28,7) erkek olmak lzere toplam 429 0Ogrenci
olusturmaktadir. Orneklem grubunun yas aralig1 18-49; yas ortalamasi 20’dir (ss. 3.02).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan veriler 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Cukurova
Universitesinde egitim goren dgrencilerle yiiriitillen bir saha calismasindan elde edilmistir. Veri
seti bilimsel olarak giivenilir ve gecerli 6lcme araglariyla arastirma ydntemine uygun olarak
toplanmis ve Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi kurulundan arastirmanin
uygunluguna dair etik izni alinmistir. 2025 yilinda yapilan bu analiz ise s6z konusu verilerin ikincil
analizi niteligindedir. Kanaatimizce ge¢mis déneme ait verilerin giincel kuramsal cercevelerle
yorumlanmasi hem alan yazindaki stirekliligi hem de degisimi ortaya koymak agisindan 6nem
tasimaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama formu, demografik degiskenler ve 6l¢cekler olmak
lizere iki boliimden olusmaktadir. Olgekler I¢sel Dini Motivasyon Olgegi (IDMO), Sorumluluk Duygu
ve Davranisi Olgegi (SDDO) ve Algilanan Oz Diizenleme Olgegi (AODO) olarak ii¢ kissmdan
olusmaktadir.

I¢sel Dini Motivasyon Olcegi (IDMO): Hoge (1972) tarafindan gelistirilen I¢sel Dini
Motivasyon Ol¢egi Karaca (2000) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek, 7’si pozitif, 3'ii negatif
10 maddeden olusmaktadir. 5°li Likert formatina sahip olan Olgekte derecelendirmeler 1
(kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katihyorum) arasinda degismektedir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 10, en yliksek puan ise 50’dir. Bu ¢alisma icin 6lgegin giivenilirlik
katsayisinin (Cronbach’s alpha) .88 oldugu tespit edilmistir.

Sorumluluk Duygu ve Davranisi Olgegi (SDDO): Sorumluluk duygu ve davraniglarini tespit
edebilmek amaciyla Ozen (2008) tarafindan gelistirilen élcek, 18 maddeden olusmakta olup
“duygu” ve “davranis” boyutu olmak iizere iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Olcek 4’lii Likert
formatindadir. Puanlamalar 1 (Hi¢bir zaman) ile 4 (Her zaman) arasinda degismektedir. Olgekten
alinan en diisiik puan 36 en ytliksek puan ise 144’tiir. Bu ¢alismada 6lgegin giivenilirlik katsayisi
(Cronbach’s alpha) her iki boyut icin .84 olarak hesaplanmistir.
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Algilanan Oz Diizenleme Olcegdi (AODO): Arslan ve Gelislinin (2015) gelistirdigi 16
maddeden olusmakta olan bu élgek “Acik Olma” ve “Arayis” alt boyutlarindan olusmaktadir. Olcek
5’li likert formatinda olup derecelendirmeler 1 (Hi¢bir zaman) ile 5 (Her zaman) arasinda
degismektedir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 16 en yiiksek puan ise 80’dir. Bu calisma icin
Olcegin hesaplanan giivenilirlik katsayisi (Cronbach’s alpha).88’dir.

Veri toplama formu araciligiyla elde edilen verilerin bilgisayara girisi ve istatistiksel
analizlerin yapilmasi icin SPSS (25.00) paket programi kullanilmistir. Oncelikle verilerin normal
dagilim varsayimlari incelenmis, degiskenler arasinda bir iligki olup olmadig1 Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi yontemi ile analiz edilmistir. Genglerin i¢csel dini motivasyon
diizeylerinin sorumluluk duygusu ve davranisi ile algilanan 6z diizenleme becerileri lizerindeki
yordayici roliinii belirlemek maksadiyla coklu dogrusal regresyon tekniginden faydalanilmistir.
Algilanan 6z diizenlemeyi (AOD) agiklamada sorumluluk duygu ve davranmisinin (SDD) yordayici
roliinii tespit edebilmek i¢in de basit dogrusal regresyon analiz teknigi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Calisma grubuna uygulanan o6lcekler araciligiyla elde edilen verilere iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma, carpiklik, basiklik, minimum ve maksimum degerleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Betimleyici Istatistikler ve Normallik Degerleri

Degiskenler N Min. Mak. M SD Carpiklik Basiklik
i¢sel Dini Motivasyon 429 10.00 50.00 36.15 9.12 -.856 263
Sorumluluk Duygu ve 429 70.00 144.00 115.84 1497 -470 245
Davranisi

Algilanan Oz Diizenleme 429 16.00 80.00 58.75 9.93 -617 1.550

Tablo 2’de veri dagiliminin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek icin basiklik
(kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
incelenmesi sonucunda algilanan 6z diizenleme 6lgeginin basiklik degeri (Kurtosis=1.550)
haricindeki degerlerin +1.5 ile-1.5 araliginda oldugu tespit edildiginden dagilimin bu verilere
dayanarak normal dagilim sergiledigi goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). George ve
Mallery, (2010) bu degerlerin +-2,00 araliginda da normal dagilim sergiledigini kabul etmektedir.
Betimsel istatistikler incelendiginde, katilimcilarin i¢sel dini motivasyon diizeylerinin (X = 36.15,
SS =9.12) ortanin iistili seviyede oldugu goriilmektedir. Sorumluluk duygu ve davranisi ortalamasi
da (X=115.84, SS= 14.97) yiiksek seviyede bir egilime isaret etmektedir. Algilanan 6z diizenleme
diizeyinin de (X= 58.75, SS= 9.93) ortanin listii seviyede oldugu goriilmektedir.

Veri setinin normal dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemenin bir diger yolu da
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglarini incelemektir. Ancak o6zellikle sosyal
bilimler alaninin kendi dogasi geregi bu testlerin dogru sonuglar vermeyecegi, kiiciik farkliliklari
dahi normal dis1 gosterebilecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu testler érneklem
biiytikligiine ¢ok duyarhdir. Kolmogorov-Smirnov n>100 oldugunda Shapiro-Wilk ise n<50
oldugunda daha iyi ¢calissa da her iki testinde istatiksel glicliniin diisiik oldugu kabul edilmektedir.
Bu nedenle Tabachnick ve Fidell (2013) normalligi anlamak amaciyla carpiklik ve basiklik
degerlerinin yaninda histogramlarin kullanilabilecegini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan genclerin i¢sel dini motivasyon, sorumluluk duygusu ve davranist ile
algilanan 6z dilizenleme becerileri 6lcek boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki
korelasyon analizi degerlerine Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. Olgeklere Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

i¢sel Dini Sorumluluk  Sorumluluk Oz Diizenleme Oz Diizenleme
Degiskenler Motivasyon  Duygusu Davranisi Acik Olma Arayis
i¢sel Dini Motivasyon 1
Sorumluluk Duygusu 217 1
Sorumluluk Davranisi 243" .952™ 1
Oz Diizenleme/Acik Olma 166" 359" .358" 1
Oz Diizenleme/Arayis .075 .349™ 343" 613" 1

*p<.05; **p<.01

Tablo 3’teki bulgulara gore icsel dini motivasyon o6lgegi ile sorumluluk duygusu ve
davranisi 6lceginin “sorumluluk duygusu” (r=.217, p<.001) ve “sorumluluk davranis1” (r=.243,
p<.001) alt boyutlari arasinda pozitif yénlii anlamli iliskiler tespit edilmistir. I¢sel dini motivasyon
ile algilanan 6z diizenleme O6lgeginin “agik olma” (r=.166, p<.001) alt boyutunda anlamlilik
diizeyine ulasan pozitif iliski saptanmistir. Bu durum igsel yonelimli bir inancin, bireylerin
sorumluluk duygu ve davranisi gelistirmelerine katki sagladigin1 diisiindiirmektedir. Ayni
zamanda yiiksek 6z diizenleme kapasitesinin 6zellikle dis diinyaya ve degerlere karsi acik olma
yoniinde bir etki sagladigi sdylenebilir. Ancak i¢sel dini yonelimle algilanan 6z diizenleme
Olgeginin “arayis” boyutunda anlamlilik seviyesine ulasan bir iliskiye rastlanmamistir (r=.075,
p>.05). Bu bulgu i¢sel dini yonelimli bireylerin dini alanda yeni anlamlar arama ya da sorgulama
egiliminde olmadiklarini, daha ¢ok mevcut inang yapisi igerisinde dini sorumluluk ve agiklik gibi
unsurlari i¢sellestirdiklerinden sorgulayici ya da kesif odakli bir yaklasim sergiledikleri anlamina
gelebilir. Ayrica katilimcilarin iiniversite 6grencilerinden olusuyor olmasi yas ve egitim
diizeylerinin yakinligi nedeniyle olciilen degiskenlerdeki varyansi sinirlayacagindan istatiksel
olarak iliskisizlige yol acmis olabilir.

Korelasyon katsayilar1 gostermektedir ki i¢sel dini yonelimle “sorumluluk duygusu”,
“sorumluluk davranis1” ve “6z diizenleme/acik olma” arasinda gozlenen anlaml iliskiler zayif
diizeydedir. “Sorumluluk duygusu” ile algilanan 6z diizenleme 6l¢eginin “acik olma” (r=.359,
p<.001) ve “arayis” (r=.349, p<.001); “sorumluluk davranis1” ile algilanan 6z diizenleme 6l¢eginin
“acik olma” (r=.358, p=.001) ve “arayis” (r=.343, p=.001) alt boyutlarinda orta diizeye yakin pozitif
yonli anlaml iliskiler belirlenmistir. Sorumluluk ve 6z diizenleme arasindaki orta diizeye yakin
bu iligki ise sorumluluk sahibi bireylerin kendilerini daha esnek ve kesfe acik bir sekilde
diizenlediklerini, degerleri ve yeni diislince bicimlerini dikkate alabildiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin sorumluluk duygu ve davranisi egilimleri ve algilanan 6z diizenleme acik
olma boyutunun, i¢csel dini motivasyon diizeylerini yordayici roliine ait ¢oklu regresyon analizi
bulgular1 Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Sorumluluk Duygu ve Davranist (SDD) ve AOD’nin “Acik Olma” Alt Boyutunu
Aciklamada I¢sel Dini Motivasyon (IDM): Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz B B R2 SE %95 t P
Degisken Degisken Gliven Araligi
LL UL

Constant 17.17 .06 3.65 10.00 2435 471  .001**
SDD iDM A2 .198 .03 .06 .18 394 .001*
AOD-Agik iDM a7 .094 .09 -01 .35 1.87 .062
Olma

p<.01**

Tablo 4’te yer alan korelasyon analizi sonucunda AOD’nin “arayis” alt boyutu, i¢sel dini
motivasyon ile iliskisiz ¢iktig1 icin (Bk. Tablo 3) coklu regresyon analizine dahil edilmemistir. Bu
nedenle analiz sadece AOD’nin “acik olma” alt boyutu iizerinden yapilmistir. Tablo 4’te gériildiigii
lizere I¢sel Dini Motivasyon degiskeninin diger degiskenler lizerindeki etkisini belirlemek iizere
yapilan coklu regresyon analizi sonucunda model genel olarak anlamli bulunmustur (b=17.17,
p<001). Model bagimli degiskenlerdeki toplam varyansin yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir
(R2=.06). IDM degiskeninin SDD iizerindeki etkisi pozitif ve anlamhdir (=.198, p=.001). Bu bulgu
bireylerin i¢csel dini motivasyon diizeyleri arttikca toplumsal sorumluluk egilimlerinin de anlaml
bir bicimde pozitif yonlii olarak yiikseldigine isaret etmektedir. Buna karsin iDM’nin AOD
degiskeninin “acik olma” boyutu ilizerindeki etkisi ise pozitif yonde olmakla birlikte istatiksel
olarak anlamh diizeyde degildir (=.094, p=.062). Bu durum ig¢sel dini motivasyonun 06z
diizenlemeyi artirma yoniinde bir egilimi oldugunu ancak bu etkinin giiclii diizeyde olmadigini
gostermektedir.

Arastirmaya katilan genglerin sorumluluk duygu ve davranisi egilimlerinin algilanan 6z
diizenleme 6lgegini yordayici roliine ait bulgular Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 5. Algilanan Oz Diizenlemeyi (AOD) Acitklamada Sorumluluk Duygu ve Davranisi (SDD):
Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz b R2 SE %95 t P
Degisken Degisken Gliven Aralig1
LL UL
Constant 2825 .16 3.46 21.45 35.06 817 .001**
AOD SDD .26 .03 21 .32 891 .001**
p<.01**

Tablo 5 incelendiginde, 6z diizenlemenin sorumluluk duygu ve davranisini anlaml ve
glcli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (b= 28.25, p<.001). Bu modelde agiklanan varyans
%16’'dir (R?>= .16). Bu oran, énceki modele kiyasla olduk¢a yiiksektir. Buna gore bireylerin
sorumluluk diizeyleri 6z diizenleme seviyeleri lizerinde giiclii yordayici etkiye sahiptir. Bir bagka
ifadeyle bireylerin sorumluluk diizeyi arttikca 6z diizenleme egilimlerinin de artis gosterdigi
gorulmektedir. Elde edilen regresyon katsayisina ait %95 giiven araliginin [21.45 - 35.06] sifir
icermemesi, modelin istatistiksel olarak glivenilir ve anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

CUIFD 25/2 (2025), 47-67.


file:///C:/Users/Ustun/Downloads/tablo5

ICSEL DINI YONELIM, SORUMLULUK VE OZ DUZENLEME 60

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin i¢sel dini yénelim ile sorumluluk ve 6z
diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi belirleyerek, i¢sel dini yonelim diizeylerinin sorumluluk
ve 0z dlizenleme becerilerini yordayici roliinii incelemekti. Bu dogrultuda éncelikle genglerin i¢sel
dini motivasyon diizeyleri ile sorumluluk duygu davranisi ve algilanan 6z dlizenleme becerileri
arasindaki iliskiye bakilmis, daha sonra i¢sel dini motivasyon diizeylerinin sorumluluk duygu ve
davranisini ve algilanan 6z diizenleme becerilerini yordama giicii analiz edilmistir. Arastirma
neticesinde icsel dini motivasyon diizeyi ile sorumluluk duygu ve davranis boyutu ve algilanan 6z
diizenleme becerileri agik olma boyutunda anlamlilik seviyesinde bir iligki oldugu tespit edilirken;
algilanan 0z diizenleme 6l¢egi arayis boyutunda ise i¢sel dini motivasyon ile anlamlilik seviyesine
ulasan bir iliskiye rastlanmamistir. Coklu regresyon analizi neticesinde, i¢sel dini motivasyon
egiliminin sorumluluk duygu ve davranisi ile algilanan 6z diizenleme becerileri agik olma
boyutunu %6 oraninda anlamh bigimde yordadig: tespit edilmigtir. Oz diizenleme becerileri
arayis alt boyutu korelasyon analizi sonucunda i¢sel dini yonelim ile anlamlilik seviyesine ulasan
bir iliski tespit edilemediginden bu boyutta regresyon analizi yapilmamistir. Bununla birlikte
sorumluluk duygu ve davranisinin algilanan 6z diizenleme becerilerini %16 oraninda giiclii bir
diizeyde yordadigi belirlenmistir.

Arastirma neticesinde elde edilen bulgularda “sorumluluk duygu davranisi” ve “algilanan
0z diizenleme/acik olma” boyutunun “i¢sel dini yonelim” degiskenini %6 oraninda agikladig:
goriilmektedir. Analiz neticesinde gozlenen bu oran diisiik bir varyans diizeyine isaret etse de
sosyal bilimler alaninda 6zellikle kisilik, ydnelim ve tutum gibi ¢ok boyutlu psikolojik yapilarda
bu diizeydeki varyans oranlari anlamli kabul edilmektedir (Cohen, 1988; Field, 2018). Bu bulgu
icsel dini yonelimin bireylerin sorumluluk diizeyleri ve 6z diizenleme egilimleri iizerinde kii¢lik
fakat istatiksel olarak anlamli bir etkisinin bulundugunu géstermektedir. Bu durum icsel dini
yonelimin yalnizca inang alani ile sinirli olmayip ayni zamanda psikolojik ve davranissal stireglerle
de iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 6rneklem grubu iiniversite 6grencilerinden
olustugundan yas ve egitim diizeyi gibi demografik Ozellikler agisindan homojen dagilim
tasimaktadirlar. Homojen orneklemlerde bireyler arasindaki farkhiliklar sinirli oldugundan,
bagimsiz degiskenlerin varyansi bagimh degiskeni aciklamada daha az etkili sonug verebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Arastirmada Sorumluluk duygu ve davranisi diizeyinde elde edilen bu bulgular ayni
zamanda dini inanci icten gelen bir yonelim olarak benimseyen bireylerin, giindelik
yasantilarinda daha yiliksek oranda sorumluluk sergilediklerine isaret edebilir. Bu bireylerin, dini
ilkeleri sadece 6diil beklentisi ya da cezadan kurtulmak amaciyla degil bir yasam felsefesi olarak
yerine getirdikleri diistiniilmektedir. Ayrica i¢sel dini yonelimli kisilerin sadece bireysel degil
toplumsal olarak da yiiksek sorumluluk sahibi olmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda mevcut
arastirma neticesinde elde edilen bulgular alan yazinda dindarlik ve sorumluluk ile ilgili
arastirmalarin bulgulariyla da benzerlik gostermektedir (Kosek, (1999); Hennigsgaard ve Arnau
(2008), Saroglou’nun (2002; 2010); Turan,2009; McCullough ve Willoughby, 2009; Tellioglu,
2015; Cengil, 2015; Kartopu, Gecer ve Hacikelesoglu, 2018; Kazel, 2023; Serbest Sahin, 2024; Sain
ve Yapici, 2024). Ancak arastirma sonucunda modelin agiklayiciiginin simirli (%6) olmasi,
sorumluluk diizeylerinin sadece dini yonelimle degil ayn1 zamanda kisilik 6zellikleri, aile yapsi,
kiltiirel faktorler ve egitim gibi pek cok farkli degisken ile de 6nemli 6lciide iliskilendirilebilecegi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla icsel dini yénelim sorumluluk iizerinde etkili bir faktordiir.
Ancak yegane belirleyicisi degildir.

I¢sel dini yonelim ve 6z diizenleme ‘acik olma’ alt boyutu arasindaki yordama diizeyi ise
tipki sorumluluk duygu davranisinda oldugu gibi sinirli etki (%6) olarak goriilmektedir. Ancak
yukarida bahsettigimiz gibi bu etki sinirli da olsa bizim i¢in anlamlidir. Bu bulgunun anlamlilig:
icsel dini yonelimi yiiksek kisilerin ¢evresel faktorleri analiz edebilen, kendi davranislarinin
farkinda olan, kendini izleyen, degerlendiren ve diizenleyen bir yapida olmalarindan
kaynaklanabilir. Koole ve arkadaslar1 (2016) dini ritiieller ve 06z diizenleme iliskisine
odaklandiklari calismada dini ritiiellerin (namaz, orug vb.) yalnizca uygulayicilar1 arasinda ¢aba
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gerektiren 0z denetimi kolaylastirmakla kalmayip, ayni zamanda ortiik 6z diizenleme bigimlerini
de tesvik edebilecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte bu kisiler dogmatik ve kati dini
tutumlara sahip olduklarinda bu iliski degiskenlik gosterebilir. Hardy ve arkadaslar1 (2020)
dindarlik ile 6z dlizenleme arasindaki iliskileri erken ergenlikten genc¢ yetiskinlige kadar
inceledigi boylamsal calismasinda, dindarlik ile 6z diizenleme arasinda karmasik ve dinamik bir
iliski oldugunu belirlemistir. Arastirmacilar, dindarligin arttig1 bazi dénemlerde 6z diizenleme
becerilerinin de paralel olarak yiikseldigini, ancak iliskinin her zaman dogrusal olmadigini tespit
etmislerdir. McCullough ve Willoughby (2009) ise dinin 6z diizenlemenin belirli alt boyutlari ile
anlamh bir iliski sergiledigi; diger alt boyutlarinda anlamlilik seviyesine ulasan bir iliski
bulunmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Zong ve Cheah (2023) dini katilim, dini baghlik ve dini
miicadele olmak iizere li¢ dini boyutta geng yetiskinlerin psikolojik uyumlarinda 6z diizenlemenin
roliinii inceledikleri arastirmalarinda daha giiclii dini baghlhiga sahip genc¢ yetiskinlerin daha
yliksek 6z diizenleme becerilerine sahip oldugunu; ancak daha fazla dini katilim ve dini miicadele
yasayan geng¢ yetiskinlerin ise daha diisiik 6z diizenleme becerileri sergiledikleri sonucuna
ulasmislardir. Bununla birlikte mevcut alan yazinda dindarlik seviyesi arttikca 6z diizenleme
becerilerinin ¢esitli alt boyutlarinin anlamlh bir sekilde arttif1 tespit edilmistir. (Koc, 2009;
Altunsu S6nmez, 2012; Carter, McCullough ve Carver,2012; Kilic Ahmadi, 2017; Hodge ve ark.,
2020; Ashraf, Zareen ve Yildirim, 2023). Alan yazin ve mevcut arastirma dikkatle incelendiginde
dindarlik ve 6z diizenleme arasinda dinamik bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu iliskinin niteligi
ise kullanilan 6l¢gme aracinin alt boyutlarina, arastirmanin yapildig1 6rneklem grubuna ve
calismanin kesitsel mi yoksa boylamsal mi olduguna gore degisiklik gostermektedir.

Arastirmanin bir diger boyutunda yer alan sorumluluk ve 6z diizenleme arasindaki
iliskinin ise %16 seviyesinde gii¢lii bir anlamlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum
sorumlulugun dissal bir kontrol mekanizmasiyla insani biitiiniiyle kusatamayacagi, sorumlulugun
asil kaynaginin i¢sel kontrol oldugu diisiincesine gelmektedir. Anderson ve Prawat (1983) 6z
diizenlemeli diislinme bigimlerinin 6grencilere kazandirilmasi durumunda sorumluluk
diizeylerinin de aynm1 oranda artacagim ifade etmektedir. Ozellikle okullarda uygulanan 6z
diizenleme egitim programlarinin 6grencilerin hem akademik basarilarini hem de sorumluluk
alma diizeylerini gelistirdigi goriilmiistiir. Ornegin Glasser (2002), Kore’deki ortaokul égrencileri
ile yapmis oldugu sorumluluk egitimi programina 6z denetim programini da ekledigi arastirma
neticesinde ¢ocuklarin sorumluluk alma davranislarinin 6nemli 6l¢lide arttigin1 gézlemlemistir.
Gokalp ve arkadaslar1 (2021) Sanhwurfa ilindeki ortaokul o6grencileri ile yapmis olduklar
calismalarinda ise 6z denetim becerilerinin sorumlulugu %46 oraninda yordadigl sonucuna
varmiglardir. Mevcut arastirma ve alan yazin incelendiginde 6z diizenleme ve sorumluluk
arasinda ¢ift yonli ve pekistirici bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda kisinin 6z
diizenleme ve sorumluluk gelistirme ¢abalar1 beraberce ele alinmali ve egitim programlari bu iki
yapinin biitiinciil bir bicimde gelisimine yonelik olarak tasarlanmalidir.

Bu calisma, Cukurova Universitesi 6grencilerine uygulanan anketler sonucunda elde
edilen verilerden hareketle, dindarligin farkli boyutlarinin bilhassa igsellestirilmis bir din
anlayisinin bireylerin sorumluluk diizeylerini ve 6z diizenleme becerilerini 6nemli 6l¢lide ve
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu bulgular dogrultusunda, bireylerin dncelikle
ailede ardindan ise egitimin tim kademelerinde dini ve ahlaki degerleri edinmelerinin
desteklenmesi ve bu 6grenmelerin bireyin yasaminin tiim alanlarinda uygulanabilir hale gelmesi
Onem tasimaktadir. Bununla birlikte icinde bulundugumuz dijital ¢cagda genglerin her gecen giin
zamanlarinin daha biiyiilk bir kismin1 sanal ortamlarda gecirdikleri, asir1 ve bilingsiz
dijitallestikleri gz 6niline alindiginda, ebeveynlerin ¢ocuklariyla aralarinda iletisim kuracaklari
arabuluculuk stratejilerini kullanarak onlara rehberlik etmeleri ve olumlu rol model olmalari da
onem ihtiva etmektedir. (Nikken ve Schols, 2015b). Bu dogrultuda aileler ve egitimcilerin;
genclerin kendi duygu, diislince ve davranislarini degerlendirme, diizenleme ve denetleme imkani
bulabilecekleri firsatlar sunmalar1 ve ayni zamanda bireysel farkindaliklarini artiracak egitim
yaklasimlarini benimsemeleri Onerilmektedir. Ayrica ebeveynlerin, genglerin cevrimici
deneyimlerini denetleyici degil, rehberlik edici bir yaklasimla diizenlemeleri genglerin dijital
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sorumluluk, zaman yo6netimi ve 0z dilizenleme kazanmalari konusunda o6nemli Kkatkilar
saglayacagi 6ngoriilmektedir.

Gengclerin dini ve ahlaki degerlere dayali i¢csel yonelimlerini giiglendiren, sorumluluk ve 6z
diizenleme becerilerini destekleyen kazanimlarin sadece aile icerisinde kazandirilmasi yeterli ve
miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle gerek orta 6grenimde gerekse yliksek 6grenimde egitim
yaklasimlar: bireyi destekleyici bicimde yeniden yapilandirilmalidir. Dolayisiyla dini ve ahlaki
degerlerin 6gretimi yalnizca bilissel aktarim odakli degil duyussal ve davranissal bir yaklasim
tercih edilerek yapilmalidir. Sonuc olarak aile ve egitim is birligiyle genclerin dini ve ahlaki olarak
icsel yonelimlerini giiclendiren, sorumluluk kazanimlarini destekleyen ve 06z diizenleme
kapasitelerini artiran bununla birlikte dijital yasamin olasi risklerini dengeleyen biitiinciil bir
egitim yaklasimi gelistirmeleri tavsiye edilmektedir.
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STRUCTURED ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between university students’ intrinsic religious orientation,
responsibility, and self-regulation, as well as the predictive role of these variables. In the modern world, alongside shifts in
perceptions of religion and religiosity, significant changes and transformations have occurred in the way religion is
practiced. To trace this process, it is necessary to examine how religiosity has evolved from traditional to modern and then
to postmodern forms. It is particularly emphasized that there has been a transformation from institutional religiosity to
individual religion and spirituality, thereby reducing the influence of religion on daily life. At this very point, the present
research explores the relationship between religiosity, responsibility, and self-regulation in the context of intrinsic religious
orientation.

The primary objective of this study is to investigate, based on a sample from Cukurova University, the nature of
the relationship between university students’ responsibility and self-regulation skills and their religious orientations. In line
with this problem, the central hypothesis of the study is as follows: ‘There is a significant positive relationship between the
level of intrinsic religious orientation and responsibility and self-regulation skills.”

The sub-hypotheses related to this main hypothesis are as follows:

-There is a positive relationship between the level of intrinsic religious motivation and the sense and behavior of
responsibility.

-There is a positive relationship between the level of intrinsic religious motivation and the perceived level of self-
regulation.

-Intrinsic religious motivation significantly predicts the sense and behavior of responsibility.
-Intrinsic religious motivation significantly predicts the perceived level of self-regulation.
-The sense and behavior of responsibility significantly predict the perceived level of self-regulation.

To examine the relationship between university students’ intrinsic religious orientation, responsibility, and self-
regulation levels, a descriptive relational survey model was employed. The study population consists of university students
enrolled at Cukurova University. To ensure that the sample represents the population as adequately as possible, the
convenience sampling method was chosen. The study sample consisted of a total of 429 students from faculties affiliated
with Cukurova University, with 306 (71.3%) female and 123 (28.7%) male participants. The participants’ ages ranged from
18 to 49, with a mean age of 20 (SD = 3.02). The data collection form used in the research consisted of two sections:
demographic variables and scales. The scales were the Intrinsic Religious Motivation Scale (IRMS), the Sense and Behavior
of Responsibility Scale (SBRS), and the Perceived Self-Regulation Scale (PSRS). Data obtained through the form were
entered into a computer and analyzed using the SPSS (25.00) package program. First, the assumptions of normal
distribution were examined, and relationships between variables were analyzed using Pearson’s product-moment
correlation coefficient. To determine the predictive role of young people’s intrinsic religious motivation levels on
responsibility and perceived self-regulation skills, the simple linear and multiple regression techniques were applied.

To assess data distribution, kurtosis and skewness values were examined, and it was found that the data exhibited
a normal distribution. Therefore, parametric analyses were performed. According to the Pearson correlation analysis,
significant positive relationships were found between the intrinsic religious motivation scale and the “sense of
responsibility” (r =.217, p <.001) and “responsibility behavior” (r = .243, p <.001) sub-dimensions of the responsibility
scale. A positive relationship, reaching the level of significance, was also identified between intrinsic religious motivation
and the “openness” sub-dimension of the perceived self-regulation scale (r = .166, p < .001). However, no significant
relationship was found between intrinsic religious orientation and the “search” sub-dimension of the perceived self-
regulation scale (r = .075, p> .05). Positive and moderate-level relationships were identified between “sense of
responsibility” and the “openness” (r = .359, p <.001) and “search” (r = .349, p <.001) sub-dimensions of perceived self-
regulation, and between “responsibility behavior” and the “openness” (r =.358, p <.001) and “search” (r =.343, p <.001)
sub-dimensions.

The results of the correlation analysis showed that intrinsic religious motivation was positively associated with
responsibility (both sense and behavior) (r = .217; r = .243) and with the “openness” sub-dimension of perceived self-
regulation (r =.166). However, no significant differentiation was found in the “search” sub-dimension of perceived self-
regulation (r = .075). Regression analyses revealed that the level of intrinsic religious motivation significantly predicted
responsibility (both sense and behavior) and the “openness” sub-dimension of perceived self-regulation at a 6% level.
Furthermore, responsibility (sense and behavior) was found to significantly predict perceived self-regulation at a stronger
level (16%).

In conclusion, based on the data obtained from questionnaires administered to Cukurova University students, this
study demonstrates that different dimensions of religiosity, especially an internalized understanding of religion,
significantly and positively influence individuals’ sense of responsibility and self-regulation skills. In light of these findings,
it is essential to support individuals in acquiring religious and moral values primarily within the family, and subsequently
at all levels of education, and to make these learnings applicable in all areas of life. Accordingly, families and educators are
advised to provide young people with opportunities to evaluate, regulate, and control their own emotions, thoughts, and
behaviors, as well as to adopt educational approaches that enhance individual self-avarense.
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