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Özet  

Bu çalışma, 1790 yılında Paris’te yayımlanan ve Batı’da hazırlanmış ilk Fransızca-Türkçe 
gramer kitaplarından biri olan Viguier’in Eléments de la Langue Turque adlı eserinde yer alan “birinci” ve 
“ikinci telaffuz” başlıkları altındaki çeviri yazılı metinleri incelemektedir. Söz konusu metinler, 
dönemin hem yazı dili hem de konuşma diline dair önemli veriler sunmaktadır. Makalede özellikle ḳaf 
 harflerinin Latin harflerindeki karşılıkları analiz edilerek bu seslerin farklı telaffuzlarını (غ) ve ġayn (ق)
belgeleyen örnekler Evliya Çelebi Seyahatnâmesi’nden alınan pasajlarla desteklenmiştir. Eserde sunulan 
ikili telaffuz sistemi ile alfabe tablosundaki ses eşlemeleri, Osmanlı Türkçesinin tarihsel fonetik 
yapısının çözümlenmesine yönelik özgün bir yaklaşım ortaya koymaktadır. Bu bağlamda çalışma, 
çeviri yazılı metinlerin tarihsel dil araştırmalarında daha etkin ve sistematik biçimde 
değerlendirilebileceğini vurgulamaktadır.  

Meselâ makalenin bir sonucu olarak, ق (ḳaf) غ (ġayın) harflerinin Türkçenin fonetik sistemine 
göre, tıpkı ك (kef) harfi gibi (ك = k, g, ğ, ñ, v, y), birden fazla sesi karşılamak için kullanıldığını 
söyleyebiliriz. ق (ḳaf) harfi ḳ ve ġ seslerini, غ (ġayın) harfi de kalın hecede ġ ve ğ (yumuşak ğ) sesini 
karşılıyor olabilir. Bu durumda, غ (ġayın) harfinin ses değeri ġ ve ğ olarak transkripsiyonlu harf listesine 
dahil edilmesi önerilebilir. 

Anahtar Sözcükler: Seyahatname, Çeviri Yazı, Fonetik, Viguier, Tarihî Dilbilim. 

Viguier’s Dialogue Texts 

Abstract 

This study examines the transliterated texts presented under the headings of “first” and “second 
pronunciation” in Viguier’s Eléments de la Langue Turque, one of the first French-Turkish grammar books 
produced in the West and published in Paris in 1790. These texts provide valuable linguistic data 
concerning both the written and spoken forms of Turkish during that period. The article specifically 
analyzes the Latin script equivalents of the Arabic letters ḳaf (ق) and ġayn (غ), supporting the discussion 
with examples drawn from Evliya Çelebi’s Seyahatnâme. The dual pronunciation system offered in the 
work, along with the corresponding phonetic alphabet table, provides a distinctive approach to 
analyzing the historical phonological structure of Ottoman Turkish. In this context, the study 
emphasizes the potential of transliteration-based texts to be utilized more effectively and systematically 
in historical linguistic research. 

For example, as a result of the article, we can state that according to the phonetic system of 
Turkish, the letters ق (ḳaf) and غ (ġayın) are used to represent multiple sounds, just like the letter ك (kef) 
 (ġayın) غ may correspond to the sounds ḳ and ġ, while the letter (ḳaf) ق The letter .(k, g, ğ, ñ, v, y = ك )

 
*  Bu makale, 19-20 Haziran tarihlerinde Kapadokya Üniversitesince tertip edilen “Osmanlı Döneminde Latin, Grek, 
Ermeni Alfabesiyle Yazılmış Türkçe Metinler Kongresi”ne sunulan bildiriden üretilmiştir. 
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may correspond to the ġ sound in a thick syllable. In this case, the sound value of the letter غ (ġayın) 
could be included in the list of transcribed letters as ġ and ğ (soft ğ). 

Keywords: Seyahatname, Transcription, Phonetics, Viguier, Historical Linguistics. 

Giriş 
Daha çok Batılıların 14.yüzyıl ve sonrasında Arap yazısı dışında Latin, Yunan, Ermeni, 

Gürcü yazısı gibi diğer alfabelerle yazmış oldukları eserler, genel olarak “çeviri yazılı metinler 
(transkription texts)” adıyla anılmaktadır. Bu eserler ticari, dinî, siyasi ve dilsel sebeplerle 
Osmanlı toplumunu tanımaya yönelik telif edilmiş dil bilgisi, sözlük, tarih ve hatıra 
kitaplarıdır. Bunların içinde dil bilgisi ve sözlük kitaplarının Türkçenin tarihî gelişme süreçleri 
bakımından ayrı yere sahip olduklarını söylemek mümkündür.  

Çeviri yazılı metinlerin Türk dili açısından önemi üzerine çeşitli çalışmalar yapılmış ve 
bu doğrultuda çok sayıda eser yayımlanmıştır. Bu tür metinlerin taşıdığı değer, özellikle eski 
imlânın yetersiz kaldığı durumlarda daha da belirgin hâle gelmektedir. Fonetik ve morfolojik 
açılardan Türkçenin tarihsel gelişimini belgelemeleri bakımından bu metinler, araştırmalar 
için zengin birer kaynak oluşturmaktadır. Bu bağlamda, dil bilgisi kitapları ve sözlüklerin 
önemli çok sayıda malzeme sundukları söylenebilir. 

1790 yılında Paris’te yayımlanan Viguier’nin Eléments de la Langue Turque (Türk Dilinin 
Unsurları) adlı eseri de bu tür kaynaklar arasında özel bir konuma sahiptir. Eser, Batılı tarzda 
hazırlanmış ilk Fransızca-Türkçe dil bilgisi kitaplarından biri olmasıyla dikkat çekmektedir. 
Türkçenin temel unsurlarını konu başlıkları altında örneklerle açıklayan bu çalışma, ardından 
kısa konuşma metinlerini hem Arap harfli orijinal biçimleriyle hem de iki farklı Latin harfli 
transkripsiyon biçimiyle sunmaktadır. “Birinci telaffuz” bölümünde metin, standart yazı dili 
doğrultusunda Latin harfleriyle aktarılırken, “İkinci telaffuz” başlığı altında ise konuşma 
diline yakın okunuşlar Latin harfleriyle verilmiştir:  

1. Seslendirme: Sirrini ve gizlü işiñi her adame söyleme gayriye duyurur, her ademi 
sırr saklar sanma. 

2. Seslendirme: Sırrını ve gizli işini her adama söyleme; gayrıya duyurur; her ademi 
sırr saklar sanma. 

Bu örnek de gösteriyor ki, bu yönüyle eser, hem yazı dili hem de dönemin konuşma 
dili üzerine tarihsel veriler sunan özgün bir kaynak niteliğindedir. 

Ayrıca eserin 299–339. sayfaları arasında yer alan ve “Evvelki Mükâleme”, “İkinci 
Mükâleme” gibi başlıklarla sıralanmış toplam 23 kısa konuşma metni, doğrudan Türkçeye ait 
sözlü ifade biçimlerini belgelemektedir. Kitap, 355–455. sayfalar arasında sunulan yaklaşık 100 
sayfalık Fransızca-Türkçe sözlükle sona ermektedir. Toplamda 470 sayfalık bu orta boy 
çalışma, Türk dili tarihine ilişkin çok katmanlı ve özgün bir dilbilgisi kaynağı olarak 
değerlendirilebilir. 
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Burada, söz konusu eserde yer alan elifba tablosundaki Latin harfleriyle verilen 

karşılıklardan özellikle “kaf” harfi etrafında yapılan transkripsiyon tercihlerine odaklanılacak; 
bu tercihin hem dönemin ses bilgisel yaklaşımlarıyla hem de Türkçede “kaf” harfinin tarihsel 
kullanımıyla ilişkisi tartışmaya açılacaktır. Esas olarak, transkripsiyon metinleri arasında özel 
bir yeri olan Viguier’nin Eléments de la Langue Turque (Türk Dilinin Unsurları) adlı eserindeki 
konuşma metinlerindeki veriler değerlendirilecektir. Eserde yer alan ve “birinci telaffuz” ile 
“ikinci telaffuz” biçiminde sunulan çift okuma sistemi, metnin hem yazı dili hem de konuşma 
diline ait veriler sunduğunu ortaya koymaktadır. Bu yönüyle eser, Osmanlı Türkçesinin 
fonetik yapısına ışık tutan tarihsel bir belge niteliğindedir. 

Aşağıdaki sayfalarda “birinci telaffuz” ve “ikinci telaffuz” olarak verilen karşılıklar, 
ilki okur yazarların standart dilini, ikincisi ise aynı cümlelerin konuşma ortamında kullanılan 
karşılıklarını görmekteyiz: 
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Son yıllarda Y. Kartallıoğlu, Ö. Yağmur, M. Andriç, B. Bekar vb. araştırmacıların 

çalışmaları ile birlikte Uluslararası Türkçenin Batılı Elçileri Sempozyumu (2012) ve Spoken 
Ottoman in Mediator Texts (2016) bildirileri gibi, transkripsiyon metinlerini merkeze alan 
kapsamlı yayınlar artış göstermiştir. Bu bağlamda transkripsiyon metinlerinin hem tarihsel dil 
çalışmaları hem de konuşma diline dair araştırmalar açısından önemli kaynaklar sunduğu 
söylenebilir. 

Analizin ikinci bölümünde ise eserin 265. sayfasında yer alan alfabe tablosunda, 
özellikle art damak ünsüzlerinden ġayn (غ) ve ḳaf (ق) harflerine karşılık gelen Latin harflerinin 
hangi ses değerleriyle eşleştirildiği incelenecek ve bu tercihler, eserin sonunda yer alan 
mükâleme (konuşma) metinlerinden örneklerle desteklenecektir. 

Her ne kadar doktora araştırmalarımız temelde 17. yüzyıl Türkçesi üzerine odaklanmış 
ve bu nedenle 1790 tarihli bu eser kapsam dışı kalmış olsa da daha sonraki özellikle “Klâsik 
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Osmanlı Türkçesinde Konuşma Dili” (Duman 1996) ve “Damak Ünsüzlerinin Klâsik Osmanlı 
Türkçesi Dönemindeki Gelişmelerine Dair” (Duman 1998) çalışmalarımızda Viguier’nin 
sunduğu verilerden yoğun biçimde yararlanılmıştır. 

Ayrıca M. Gümüşkılıç tarafından 1990’lı yıllarda gerçekleştirilen yüksek lisans ve 
doktora çalışmaları (sonuncusu 18. Yüzyılda Ses Hadiseleri başlığıyla yayımlanmıştır) eserin 
hem metinsel hem de sesbilimsel değerini ortaya koyan akademik katkılardır. Gümüşkılıç, 
Viguier’nin yanı sıra Carbognano’nun dil bilgisi üzerine yaptığı incelemeyi de kapsayarak 
dönemin gramer literatürünü karşılaştırmalı olarak ele almıştır. 

Daha önceki çalışmalarda ayrıntılı biçimde ele alınmış olmasına rağmen açıklık 
kazanmamış bazı hususlar, özellikle de Viguier’nin ses değerlerine ilişkin yaklaşımındaki 
özgün farklara burada temas edilecektir. Örneğin, Meninski’nin gramerinde harflerin 
karşılıkları daha çok standart sistematik ses eşlemeleri üzerinden verilirken, Viguier’nin 
çalışması söz konusu seslerin kullanım bağlamlarındaki işlevlerine de dikkat çekmektedir: 

İnceleme: 
Orientalium, Turcicae, Arabicae, Persicae 
(Meninski 4) Elemens de la Langue Turque (Viguier 265) 

 Q, g, gh = ق k =  ق

 Gh, g, q = غ g, gh (ghanî, ganî) =  غ

  K, g, Gui (gü), y., ñ, n = ك 'g'; k =  ك

Tablo 1. Meninski (1680) ve Viguier’de (1790) kaf, gayın, kef harf karşılıkları 
Viguier’deki ikili (iki telaffuzlu) mükâlemelerle harf tablosundaki ses değerlerini, Arap 

harfli (burada Evliya Çelebi Seyahatnamesi müellif nüshasından verilen) örneklerle birlikte ele 
aldığımızda, Viguier’nin tablosunun ve ikili telaffuz örneklerinin, Türkçenin tarihiyle ilgili 
çalışmalarımızda metinlerde karşılaşılan özellikle ikili yazılışları anlamamıza rehberlik 
ettiğini söyleyebiliriz. Mahreçleri birbirine yakın olan kaf ve ayın seslerinin birinin diğeri 
yerinde de kullanılması, Seyahatname’de ve başka yazma nüshalarında kimi kelimelerde ve 
eklerde ikili şekillerin bulunmasını açıklayan yazılışlardır. 

 Önceki çalışmalarımızda, özellikle “Damak Ünsüzlerinin Klâsik Osmanlı Türkçesi 
Dönemindeki Gelişmelerine Dair” (Duman 1998) başlıklı makalede, klâsik yazı sisteminde yer 
alan art damak ünsüzlerinin ses değerleri üzerinde durulmuştu. Bu çalışmalar kapsamında 
ulaşılan temel bulgulardan biri, eski yazıdaki ق (ḳaf) harfinin tonsuz art damak ünsüzünü 
karşılamakta, tonlu karşılığının ise غ (ġayın) harfiyle gösterilmekte olduğudur. Bu harf aynı 
şekilde sızıcı art tamak ünsüzünü de (ğ) karşılamaktadır. ك (kef) harfi ise tonlu, tonsuz ve sızıcı 
ön damak ünsüzlerini karşılamaktadır. (Duman 1998). Buna göre uygun yerlerde غ (ġayın) 
harfinin yumuşak g (ğ) ile karşılanabileceğini ve bunun harf tablosuna eklenmesi önerilmiştir. 
Ancak bu öneri, Türkçenin fonetiğine uymayan veya sonraki dönemlerde g’li kullanımıyla 
yaygınlık kazanmış kelimelerdeki kaf’lı yazılışlarda (ayḳır, topraḳa vs) yol göstermemektedir. 
Vigiuer’nin tablosu ise bu konuda bize yol göstericidir. Meselâ ayḳır ve ṭopraḳa kelimelerini 
tablodaki ses karşılıklarına göre Türkçenin fonetik sistemi dahilinde ve günümüzdeki 
kullanımının şahitliğini de göz önüne alarak aygır ve topraga/toprağa şeklinde 
seslilendirebiliriz. 
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Seyahatname’de, bünyesinde ġ / ḳ seslerini bulunduran örnekler:1 
Pek çok yazmada, fonetik pozisyonuna göre ġ beklenirken ق‘lı (ḳaf’lı) yazılışlar 

tablonun önerisi doğrultusunda ġ veya ġh ile de karşılanabilir. Seyahatname’nin ilk cildinden 
alınan aşağıdaki kelimelerle konu örneklendirilmiştir: 

I, 110a.13 (“Manavḳāḍî ~ Manavġād”). El-Mevlā el-Fāżıl ‘İvaż Efendi, eş-şehīr be- 
Manavḳāḍī2: ‘Alā’iyye livāsında Manavġad nāḥiyesindendir. 

 
I, 112a.21-22. (“ġādī ~ ḳāḍī”) 

El-Mevlā Muḥammed bin Yūsuf, eş-şehīr Baḫşı Efendi: Vilāyet-i Ḥamīd belīdelerinden 
İṣbarṭa şehrindendir. Ḥaḳḳında (...) -zāde hiciv-gūne Etrāk lehcesi ile “Deli Baḫşı, ġādī3 
oluyor.” dėyü bir muḫammes ėtmişdir.  

 
Burada “kadı” kelimesiyle ilgili olarak, ilk örnekte, “Manav Kadı” ile “Manavgat” 

kelimelerini birbiriyle irtibatlandıran bir “kelime oyunu” içinde kullanılmış olan kelime, ikinci 
örnekte ise “Etrak lehcesi” ile ağız malzemesi olarak kullanılmış gözüküyor.  

IX, fihrist (IIb) (Ayasluḳ/ġ) 

 
I, 115b. 1 (“yanḳın”) 

7  

I, 164b-9. (“balıġı”, “balıġ-ı kebīr”) 

 
I, 174a-25, 26. (“balıḳ-ı ġarīb ~ balıḳ-ı ġarīb”) 

 
 

 

 
1 Aynı tablodaki د (dal) ve ط (tı) harflerine sırasıyla D, t ve T, d karşılıklarının verilmesi de benzer duruma işaret 
etmektedir.  
2 Manavġadī (= “Manavgat-lı”) kelimesini kendince etimolojik bir dikkatle yazma düşüncesinden hareketle böyle 

yazmış olabilir. 
3 < ḳāżī ? 
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I, 63b-19. (“ḳalaba < ġalebe”) 

 
I, 67a-20 (“baḳçe”) 

 
I, 160a-8 (“ḳuṣġun”, “çınḳıraḳlar”, “sorġuçlar”) 

 
I, 187b-5 (“yanḳın”) 

 
I, 207a-30 (kopuz sazı için “ayḳır”) 

 
I, 77b-11 (“ḳadırḳaları ~ ḳadırġalar”) 

 
 

Seyahatname’den alınan örnekleri şöyle tablolaştırabiliriz: 

 
Birinci şekil İkinci şekil Standat Türkçedeki 

şekil 
Manavḳāḍī  Manavġad Manavgat 
Ḳāḍī  Ġādī Kadı  
Ḳadırḳa Ḳadırġa Kadırga 
Ayḳır -- Aygır 
Yanḳın -- Yangın 
-- Ḳuṣḳun Kusgun 
Çınḳıraḳ -- Çıngırak 
-- Sorġuç Sorguç  
Bāḳçe -- Bağçe / bahçe 
Ḳalaba -- Kalaba 
Balıḳ -- Balık  
Balıḳ-ı ġarīb -- Balığ-ı ġarīb 
-- Balıġı Balığı  
-- Balıġ-ı kebīr Balığ-ı kebir 
Ayaẟluḳ Ayaẟluġ Ayasuluk 
Günümüzdeki kullanımlarına göre farklılık göstermekte olan bu örneklerin, 

Viguier’nin tablosuna göre seslilendirildiklerinde günümüzdeki şekilleriyle uyumlu oldukları 
görülür. Bunları Evliya Çelebi’nin herhangi bir zorlamaya gitmeden normal dil kullanımı 
rahatlığı içinde, bazen de konuşma dili veya ağız çeşitliliğini yansıtacak şekilde kullanmış 
olduğunu söyleyebiliriz. 
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Örnekler diğer ciltlerden alınacak malzemelerle daha da zenginleştirilebilir: ḳusġun 
(V, 13a-9), ḳayḳısız (VI, 186b-23), ḳarḳa (VII, 16a-34, 16b-2) gibi örnekler yanında, aşağıda iki 
şekilli örnekler verilmiştir: 

yorḳan IV, 182a-20 yorġan IV, 182a-21 

ılḳar  V, 14b-6 ılġar V, 13b-24 

aḳa IV, 182a-28,30 aġa (çeşitli yerlerde) 

Tablo 2. ḳ/ġ ikili kullanımına örnekler 
Bu örneklere baktığımızda, kelimelerin günümüzdeki telaffuzlarına göre farklılık 

olduğunu görürüz. Meselâ son tablodaki iki kelime, “ḳayḳısız” ve “ḳarḳa” kelimeleri, eski imlā 
ile yazıldığında, kelimelerin ilk ve iç sesteki damak ünsüzleri aynı harfle (ق ile) yazılıdırlar. Bu 
iki kelimeyi Viguier’nin tablosundaki ses karşılıklarına göre harflerin birini ḳ, diğerini ġ 
şeklinde seslendirerek günümüzdeki şekilde telaffuz edebiliriz: “ḳarġa”, “ḳayġısız”. Buna 
göre aynı kelimeleri “ġarġa”, “ġayġısız” şeklinde de telaffuz etmek mümkündür ki bu 
seslendirme bizi günümüz ağızlarına götürür. Aynı şey diğer benzer kelimeler için de 
geçerlidir. 

Sonuç 
Çeviri yazılı eserler üzerinde çalışmalar yapıldığı halde bunların verilerinden henüz 

yeteri kadar yararlanılmadığını söylemek mümkündür. 

Eski harfli metinler çalışılırken çeviri yazılı metinlerin verileri de dikkate alınmalıdır.  

Çeviri yazılı metinlerin, genellikle anadili Türkçe olmayanlar tarafından yazıldığı ve 
bu sebeple özellikle telaffuz örneklerinin özenle değerlendirilmesi gerektiği gerçeği hatırda 
tutulmalıdır. Bu durumlarda, farklı gelişme gösterdikleri görülen örneklerin mümkünse yerli 
metinlerin verileriyle desteklenmesi yerinde olacaktır. 

Makale özelinde ise ق (ḳaf) ve غ (ġayın) harflerinin de Türkçenin fonetik sistemine göre, 
tıpkı ك (kef) harfi gibi (ك = k, g, ğ, ñ, v, y), birden fazla sesi karşılamak için kullanıldığını 
söyleyebiliriz. ق (ḳaf) harfi ḳ, ġ seslerini, غ (ġayın) harfi de kalın hecede ġ sesini karşıladığı gibi 
aynı ortamda “yumuşak g (ğ)” sesini de karşılıyor olmalıdır. 

Bu üçlü alternatiften hangisinin tercih edileceği hususunda, ilgili kelimenin veya ekin 
günümüzdeki şekli (standart dil kullanımı) yol gösterici olabilir: Manavgat, Manav Kadı, 
yangın, yorgan, ağa vd. 
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