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Ozgiirliik insanoglunun dogustan sahip oldugu en temel haklardan biridir. Ancak tari-
hin ¢esitli ddnemlerinde bir¢ok eski medeniyette bazi insanlar ¢esitli nedenlerle bu haktan
mahrum birakilarak kélelestirilmis ve bir esya gibi telakki edilmistir. Boylelikle toplumda
hiir ve kéle olmak iizere iki tabaka tesekkiil etmistir. islam Hukuku, diger medeniyetlerde
oldugu gibi kdlelik kurumunu toplumsal bir gerceklik olarak kabul etmis ve bu baglam-
da cesitli ser? hitkiimler ve diizenlemeler getirmistir. Giindelik hayatin her sahasinda bu-
lunan kéleler, ekonomik ve toplumsal gerekgelerle farkli meslek ve hizmetlerde istihdam
olunmustur. Bu sahalardan biri de ticaretin me’zlin kéleler i¢in bir istihdam alani olarak
kullanilmasidir. Me’z{in kdle ya da tacir kéle seklinde adlandirilabilecek bu kélelik statiisi,
gecmis donemlerde ticaret sahasinda oldukga yaygin bicimde kullanilmistir. Bu noktadan
hareketle dort bélimden olusan bu makalede klasik fikih kiilliyatinda yer alan tacir ksle
kavrami (me’z{in kéle), onun iktisadi hayattaki yeri, hukuki statiisii ve sorumlulugu gibi
meseleler incelenmektedir. Her ne kadar klasik kélelik ahkadmi genellikle 4til bir alan olarak
goriilse de kolelik hiikiimleri, hukuk mantig1 acisindan ve giiniimiizde tiizel kisilik, sinirl
sorumluluk ve yapay zekanin hukuki kisiligi gibi bazi1 meselelere 151k tutmasi bakimindan
genis ve zengin bir kiilliyat sunmaktadir. Zira hukuk ya bir 6zne olarak insanla yahut bir
nesne olarak malla ilgilenir. Bu itibarla kéle, hukukun hem 6znesi hem de nesnesi olabilen
nevi sahsina miinhasir (sui generis) bir misaldir. Bu ¢alisma, klasik fikih literatiiriinde yer
alan me’z(in kéle (el-abdu’l-me’z(in) kavramini iktisadi, hukuki ve teorik boyutlariyla ele
alarak, modern dénemde tartisilan bazi meselelere 151k tutmast suretiyle literatiire 6zgiin
bir katk: saglamay1 amaglamaktadir. Arastirma sonucunda, me’z(in kéle miiessesesinin {s-
14m hukukunda sinirli sorumluluk fikrinin erken bir 6rnegini yansittigi, ancak tiizel kisilik
unsurunun tam olarak olusmadigi anlasilmaktadir. Ayrica me’ziin kéle hiikiimleri yapay
zek4 tartismalarina tarihsel bir zemin sunabilir.
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Abstract

Freedom is one of the most fundamental rights that human beings possess by birth.
However, throughout various periods of history, in many ancient civilizations, certain in-
dividuals were deprived of this right for various reasons, enslaved, and treated as property.
Consequently, two classes emerged in society: free people and slaves. Islamic Law, like the
legal systems of other, accepted slavery as a social reality and introduced various legal
regulations and rules in this context. Slaves, who were present in every aspect of daily life,
were employed in diverse professions and services for economic and social reasons. One
such area was the employment of authorized slaves (al-‘abd al-ma’dhiin) in commercial ac-
tivities. This specific status of slavery-commonly termed “authorized slave” or “merchant
slave”-was widely practiced in the commercial sphere during earlier periods. Within this
framework, this article-comprising four main sections-examines the concept of the mer-
chant slave (al-‘Abd al-Ma>dhiin) as presented in the classical Islamic legal tradition, along
with its economic role, legal status, and liability. Although the classical rulings on slavery
are often perceived as obsolete, they offer a rich and nuanced legal corpus that can shed
light on contemporary discussions concerning legal personality, limited liability, and the
legal status of artificial intelligence. Law, after all, is primarily concerned either with the
human being as a subject or with property as an object. In this respect, the slave represents
a sui generis example, uniquely positioned as both a subject and an object of law. This
study aims to make an original contribution to the literature by analyzing the concept
of al-‘Abd al-Ma’dhin in its economic, legal, and theoretical dimensions and by offering
historical insights into contemporary legal debates. The research indicates that the insti-
tution of the authorized slave (al-‘Abd al-Ma’dhiin) represents an early form of limited lia-
bility in Islamic law, even though it does not fully establish independent legal personality.
Moreover, the legal framework governing authorized slaves may offer valuable historical
insights for contemporary debates on artificial intelligence.
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Giris
Insanoglunu hukuk nezdinde siije konumundan obje mertebesine diisiiren kélelik, kisi-
nin dogustan sahip oldugu hiirriyetinden mahrum birakilip bir bagkasinin miilkii addedil-

mesi seklinde tanimlanabilir. Baska bir ifade ile kolelik, “beser tizerinde miilkiyet hakkina
bagli yetkilerin kullanilmasi ve insanin esya derekesine indirgenmesidir.”

Gegmisteki hemen her hukuk sisteminde oldugu gibi islam hukuku da kéleligi toplum-
sal bir vakia olarak kabul etmis ve bu gergevede cesitli hukuki diizenlemeler ortaya koymus-
tur. Bununla birlikte islim hukuku, kéleligin keyfi uygulamalarini sinirlandiran, kélelere
yonelik kétii muameleleri yasaklayan ve azadi tesvik eden pek ¢ok diizenleme getirmistir.
Bu hiikiimler, kélelik kurumunun daha insani bir ¢ergeveye oturtulmasini ve tedrici olarak
azaltilmasini saglamistir.?

Klasik fikih kaynaklarinin ibAdat, muimelat ve uk@ibat kisimlarinin neredeyse tama-
minda yer alan kdlelik hiikiimleri, kéleligin tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle birlikte uygu-
lama alanini biiyiik Slgiide yitirmistir. Bununla beraber, bu bilgiler fikih birikimi agisindan
kiymetli malumatlar barindirmaktadir ve giiniimiiz {slam hukuku arastirmalarina énemli
katkilar sunma potansiyeline sahiptir.

isliam hukukunda, hiirriyetine kavusmak icin efendisiyle sdzlesme yapmis kéle
(miikateb), hiir olmasi efendisinin éliime baglanmis kéle (miidebber) ve efendisinden ¢ocuk
sahibi olan cariye (iimmiiveled) gibi ¢esitli kdlelik tiirleri bulunmakla birlikte, bu ¢alismada
ticaret yapmasina izin verilen kéle (me’z(in kdle) ele alinmaktadir. Yine me’zlin miimeyyiz
cocukla ilgili hitkkiimler ¢aliyma kapsami diginda tutulmustur.® Ticarete izinli kéle, efendisi
tarafindan sermaye verilerek veya belli bir meslek kolunda ticari faaliyet yirttmek izere
yetkilendirilen kisidir. Arapcada el-abdu’l-me’z(in (g3l w) veya el-abdu’t-tAcir (2t ws)
seklinde ifade edilir. ingilizcede ise “licensed slave” veya “authorized slave” terimleriyle
karsilanir.*

Hayatin pek ¢ok alaninda istihdam edilen kéleler, ekonomik ve iktisadi sebeplerle cesitli
islerde calistirilmislardir. Bu sahalar arasinda dikkat ¢eken alanlardan biri, kélenin bir tacir
gibi ticaretle mesgul olmasidir. Zira genellikle ticaretin konusu olan kéle, bu durumda biz-

1  Giilnihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kélelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 38/1 (01
Mayis 1981), 65; Tezcan Durmus vd., Insan Haklart El Kitabi (Ankara: Seckin, 2021), 222-223. Kélelik tarihi
icin ayrica bk. Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukukunda Kélelik-Cariyelik Miiessesesi ve Osmanlida Harem (Istan-
bul: Osmanli Arastirmalari Vakfi, 1995), 69-82; Mehmet Nadir Ozdemir, “Orta Gag’da ‘Kélelik’ Uzerine Bir
Degerlendirme”, Sarkiyat 12/2 (Nisan 2020), 209-223.

2 Mehmet Akif Aydin - Muhammed Hamidullah, “K&le”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2002), 26/237-245; Mustafa Uzunpostalci, “Islim Hukukunda Sahsiyet ve Hakiki Sahis”,
Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 7 (2006), 60; Hasan Malay, Caglar Boyu Kélelik (Istanbul: Giindogan Ya-
yinlari, 2010), 16-40; Metin Ceylan, Islam Hukukunda Kélelik (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 109.

3 Safil mezhebinde sadece kil ve balige ticari izni verilebilir. Semseddin Hatib Muhammed es-Sirbini,
Mugni’l-muhtdc (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 2/129; Mahmesan{, Nazariyyetii'l-imme (Beyrut: Daru’l-ilm,
1972), 2/361; H. Yunus Apaydin, “izin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23/510.

4 Mahmud Hasanuzzaman, “Limited Liability of Shareholders: An Islamic Perspective”, Islamic Research
Institute 28/4 (1989), 358; Muhammed Ali el-Kari, “Eserii’l-ihtilaf beyne’s-sahsiyeti’t-tebi‘iyye ve'l-itiba-
riyye”, 21; Syed Naeem Badshah - Najeeb Zada, “Limited Liability in Islamic Jurisprudence: The Case of
Authorized Slave”, Journal of Islamic Civilisation and Culture 1/2 (Aralik 2018), 2.
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zat ticari faaliyetin 6znesi haline gelmektedir.®

Efendilerin maharetli ve ticarete kabiliyetli klelere izin vermesi hem Cahiliye hem de
islam déneminde gériilen bir uygulamadir. Bu uygulamanin mesruiyetine dair klasik kay-
naklarda bircok delil bulunmaktadir.® Serahs? (6. 483/1090) ve Kasan? (6. 587/1191), kendi
dénemlerinde kolelerin ticari faaliyetlerde kullanilmasinin tiiccar érfiinden kaynaklandigi-
n1 ve kazang saglamak i¢in bu uygulamaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.” Ali et-Turi
de Tekmiletii'l-Bahri’r-rdik adli eserinde benzer bicimde insanlarin yogunluklar: sebebiyle
isleri yiirlitecek kimselere ihtiya¢ duyduklarini, bu noktada en kolay ulasilabilir kisilerin
kéleler oldugunu ifade etmistir.®

islam’da kéle, miitekavvim mal olarak kabul edilmekle birlikte, insan olmasinin kazan-
dirdig1 bazi nitelikler sebebiyle kendine has bir konuma sahiptir. Kéledeki insani vasif ve
akil sahibi olma durumu, onu potansiyel olarak tasarruf ehliyetine sahip bir varlik haline
getirmektedir.’ Insan, akli ve zimmeti sebebiyle dogustan ismet, hiirriyet ve miilkiyet gibi
temel haklara sahiptir.!® K6lelik ise bu haklara ilisen, ehliyetin éniinde arizi bir engeldir.
Bu ¢ercevede makalede ele aldigimiz me’ziin kélenin kisitlihigimin, efendinin izniyle belli
dlgtide kaldirildig, boylece kélenin kendi adina akit yapabilme!! ehliyeti ve tasarruf yetkisi
kazandig1 anlagilmaktadir.”?

Literatiirde daha 6nce me’z{in kéle {izerinde belli bash calismalar s6z konusudur. Ha-
sanuzzaman’in “Limited Liability of Shareholders” makalesi,”” Mehmet Ali Yargi'nin, Islam
Hukukunda Tiizel Kigilik Kavrami* ve Zeki Yaka'nin Islamda kélelik'* adli yiiksek lisans tezleri,
Mehmet Nadir Ozdemir’in Abbasilerin ilk Déneminde Kolelik'* adli doktora tezi, Muhammed

5  Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'l-Islim (Bagdat: intisaratii’l-Serifi’l-Radiyyi, 1380), 453-471; Sub-
hi Receb Mahmesant, en-Nazariyyetii'l-dmme (Beyrut: Daru’l-ilm, 1972), 2/2413-419; Jonathan A. C. Brown,
Slavery and Islam (London: Oneworld Academic, 2019); Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kélelik”, 65,
66 vd.; Malay, Caglar Boyu Kélelik, 11-40 vd.; Yigit Sayin, Roma'da Kéle ve Hukuku (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2020), 5-44 vd.

6 (i) Hz. Peygamber kolelerin davetine icabet ederdi (dsitl s5es wazas OIS all Jswy of). Bu onlarin kazang elde
etmelerine ve ticaret yapmalarina izin verildigini gdsterir. Zira mahcurun davetine icabet etmezdi. Eb(i
Bekr Semsii’l-eimme es-Serahsl, el-Mebsiit (Beyrut: DAru’l-Marife, 1989), 25/3-5, 12; Eb(i Bekr Alaeddin
el-Kasani, Bedd'i'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serd'i’ (Kahire: el-Mektebetii'l-Tevfikiyye, 2015), 8/243. (ii) Efendi,
kolesinden diizenli 6deme talep ederse, ticaret izni vermis sayilir. Clinkii kdle 6demeyi ancak ticaretle
yapabilir. Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. Haccc el-Kuseyri, Sahihi Miislim (Beyrut: Daru thyai’l-Kiitiibi'l-Ara-
biyye, 1955), “Kitabu’l-miisakat”, 11 (Hadis no: 1202).

7 Slsle e yloaly weml) 5391 OV 093l well dsyles JI G5zl Lol KAsANT, Bedd'i‘u’s-sandi’, 8/245.

8 “jrally wmlly s Of gliod alliza) 38 ducdty U § 40 Y 08 0Ll OY ol 538 dies bl anw Lis” Muhammed b. Hiiseyin et-
Turd, Tekmiletii'l-Bahri'r-rdik serhi Kenzi'd-dekdik (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1997), 8/155.

9 Serahsi, el-Mebsiit, 25/2; Apaydin, “izin”, 23/510.

10 “4SIlls &,-0ls deasdl 3=~ Alaiiddin Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr thk. Abdullah Omer (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-ilmiyye, 1997), 4/336.

1“5l aliey bW wld & 2 2lod) alsly anid O pnme J 053U 1l of” Kemaleddin ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethiil-kadir
(Liibnan: Darw’l-Fikr, 1970), 9/282.

12 “Lol ssos) @l s miiyy lobs Jsbl o Blelps odsis minaly isll Jal e sl 0V Serahist, el-Mebsiit, 25/91.

13 Hasanuzzaman, “Limited Liability”, 353-361.

14 Mehmet Ali Yargy, Islam Hukukunda Tiizel Kisilik Kavrami (Bursa: Bursa Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 94-103.

15 Zeki Yaka, [sldmda Kélelik (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
1995).

16 Mehmet Nadir Ozdemir, Abbasilerin ilk Déneminde Kélelik (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Doktora Tezi, 2004).
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Taki Osmani'nin An Introduction to Islamic Finance adli kitabindaki “The Principle of Limited
Liability” boliimii’” ve Muhammed Ali el-Kari'nin “es-Sahsiyyetit'l-itibariyye zati’l- mesu-
liyyeti’l-mahd@ide” adli makalesi'® bunlardan bazilaridir. Bahsi gegen eserler, me’z{in kole
hiikiimlerini 6zellikle modern sirketlerle mukayese baglaminda 6zet mahiyetinde ele almus
ve sinirl sorumluluk ile tiizel kisilik gibi meselelerle mukayeseler yapmustir. Bu ¢alismanin
s6z konusu eserlerden farki, konuyu daha genis bir bakis agisiyla ele almasinin yani sira, bu
eserlerde yer verilmeyen yapay zekdnin hukuki durumu ve sorumlulugu gibi yeni mesele-
lere de deginmesidir. Ancak bu noktada Kari’nin ¢aligmasinin, me’zln kéle hiikiimlerini si-
nirh sorumluluk ve tiizel kisilik gibi giiniimiiz meseleleriyle iligkilendirerek son derece kiy-
metli bilgiler sundugunu ve bu yéniiyle diger calismalardan ayrildigini belirtmek gerekir.

Calismamiz temelde dort ana béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, klasik fikih li-
teratiiriinde me’zlin kéle kavrami ele alinmstir. ikinci béliimde, me’z(in kélenin iktisadi
hayattaki rolii ve dnemi iizerinde durulmustur. Uciincii béliimde me’z{in kélenin hukuki
statiisli tartisilmis, onun ticari faaliyetlerinden dogan hak ve yikiimliilikklerine deginil-
migtir. Son boliimde ise me’z{in kéle kurumu ile tiizel kisilik, sinirli sorumluluk ve yapay
zekanin hukuki statiisii ile sorumlulugu karsilastirmali olarak ele alinmistir. Béylelikle gii-
niimiizde kéleligin fiilen ortadan kalkmasiyla artik atil kabul edilen kélelik hiikiimlerinin,
hukuk mantig1 agisindan sundugu zengin teorik cerceve ve ¢agdas problemlere 151k tutma
potansiyeli ortaya konulmaya calisilmistir.

1. Klasik Fikih Kaynaklarinda Tacir Kéle Kavrami (el-Abdu’l-Me’z{in)

Me’zlin kavrami, hukuki islem yapabilme yetkisi taninan kimseyi ifade etmektedir.
Me’zlin kavramina kéle ve miimeyyiz ¢ocuk dahildir. Ancak bu iki gruba verilen iznin amaci
birbirinden nispeten farklidir. Miimeyyiz cocuga ticaret izni verilmesinin temel amaci, isin
sonunda kir elde edilse bile esasen onun tecriibe kazanmasini saglamaktir. Buna karsilik
koleye verilen izin ise sermayeyi isletmek ve dogrudan kir elde etmek amacina yoneliktir.
Bu ¢ergevede tacir olarak hareket edenlerin daha ¢ok kéleler oldugu sdylenebilir. Her ne
kadar fikih usulii eserlerinde me’zin miimeyyiz ¢ocuk ve onun hiikiimlerinden bahsedilse
de fiir(i fikih kitaplarinda me’z(in konusu genellikle kéle merkezli ele alinir.'* ibn Hiimam (8.
861/1457), Fethii'l-kadir adli eserinde me’zlin kdle hiikiimlerinin miimeyyiz ¢ocuktan dnce
ve daha detayli islenmesini, kdlelerin efendilerince ticarette yogun kullanilmasina bagla-
maktadir (e85 835 JsY pu35).%° Bu calismada gocuk hitkiimlerinden ziyade ticari faaliyetlerde
bulunmasina izin verilen ve “me’zin” olarak adlandirilan 6zel bir kéle tiiriine odaklanilmis-
tir. Me’z{in kavramina erkek kéle, kadin kole, miidebber ve miikateb gibi tiirler dahil olsa
da me’z’un kéle kendine 6zgii hiikiimler tasiyan miistakil bir kdlelik tiirii olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”*

17 Muhammed Taki Osmani, An Introduction to Islamic Finance, ts., 57-65.

18 Muhammed Ali Karf, “es-Sahsiyyetii'l-itibariyye zatii'l-mesuliyyeti’l-mahdude”, Dirdsatiin Iktisadiyyetiin
Islamiyyetiin 5/2 (1998), 9-60.

19 Ebii'l-Hasan Burhaneddin el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi maa serhi es-Seyh el-Allame Ab-
diilhay el-Leknevi, thk. Naim Esref (Karagi: idaretii’'l-Kur’an ve’l-Ulumii’l-Isldmiyye, 1417), 6/455; Ebii’l-Be-
rekat en-Nesefi, Kenzii'd-dekdik, thk. Said Bekdas (Medine: Daru’s-Sirac, 2011), 574.

20 ibnii’'l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 9/310-311.

21 Serahsi, el-Mebsiit, 25/36-45; Ebii'l-Fazl Mecdiiddin el-Mevsili, el-fhtiydr li-ta’lilil-Muhtdr, thk. Adnan Der-
vis (Beyrut: DAru’l-Erkdm, 1418), 2/369; Ceylan, [slam Hukukunda Kélelik, 195.
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Fikih mezheplerinde me’zlin kéle konusu, Maliki,?? Safii*® ve Hanbelilerde* 6zet ma-
hiyetinde ele alinirken; Hanefi mezhebinde daha tafsilatli islenmistir. Ornegin imam Mu-
hammed’in (6. 189/805) el-Asl'?®, Serahsi’nin el-Mebstit'u? ve Burhaneddin el-Buhari’'nin (6.
616/1219) el-Muhitii’l-burhdni’sinde?” konu oldukga genis yer tutmaktadir. Bu gibi temel Ha-
nefi kaynaklarinda ticaret izninin detayl: bir sekilde incelenmesi, me’z{in kélenin ticarette
ne kadar yaygin kullanildigina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Benzer sekilde, Tah4vi'nin
(6.321/933) hukuki islemleri belgelemeye dair es-Suriitu’s-sagir adli eserinde me’ziin kéleye
ozel bir s6zlesme tipine yer vermesi, onlarin ticari faaliyetlerde yogun bicimde istihdam
edildiklerinin bir bagka kanit1 sayilabilir.?®

Fikih literatiiriinde me’z{in kélenin ele alinis1 ve konumu kayda deger bir 6neme sahip-
tir. Ornegin Kudtri'nin (6. 428/1037) el-Muhtasar'mda konu, ihydii'l-mevdt bahsinin hemen
ardindan gelmistir. Kanaatimize gore bu iki meselenin arka arkaya ele alinmasinin sebebi,
nasil ki atil durumdaki 6li bir arazi canlandirilarak?” ekonomik hayata kazandiriliyorsa,
ayni sekilde kolenin de atil bir sermaye olarak goriillip ticarete elverisli hile getirilerek
bir bakima ihya edilmesi ve ondan yararlanilmasi arasinda bir baglant1 kurmaktir. Yine Sa-
fil mezhebine miintesip bir hukukcu olan Eb{ ishak es-Sirazl (5. 476,/1083) et-Tenbih isim-
li eserinde me’z{in meselesini, mudarebe ortakligiyla beraber ele almistir.*® Hanbelf fakihi
ibn Kudame'nin (8. 620/1223) el-Mugni®* isimli eserinde konu kitdbu’s-sirketin sonunda yer
almugtir.*? Bizce bu tercihlerin muhtemel nedeni hem sirket hem de me’z{in kéle uygula-
masinda ortak amacin, hukuki tasarrufa izin vermek suretiyle kazang ve mal elde etmek
olmasidir.®

Ticarete izin meselesinin bazi klasik fikih kitaplarinda sirket baslig1 altinda incelenmesi,
me’z{in kéle ile sirket arasindaki iliski agisindan 6nemlidir. Bu perspektif kisinin atil ser-
mayesini yalnizca klasik sirket gesitleriyle degil, ayn1 zamanda me’z{in kéle araciligiyla da
degerlendirebilecegini gostermektedir. Buradan hareketle me’z{in kélenin yatirim ve kér
elde etme amaci bakimindan bazi sirket dzelliklerini tasidig ve fiilen bir tacir gibi davran-

22 Eb{ Said Abdiisseldm b. Sald es-Sahniin, el-Miidevvenetii'l-kiibra (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994),
4/88-95; Ebii’'l-Abbas Sehabeddin el-Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Eb{ Hubze (Beyrut: Daru’l-Gar-
bi’l-islam1, 1994), 5/318.

23 Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 2/129.

24 Ebl Muhammed Muvaffakuddin ibn Kudime, el-Mugni serhu muhtasari’l-Hiraki, thk. Abdullah et-Tiirki -
Abdiilfettah el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1997), 7/193.

25 Muhammed b. Hasen es-Seybant, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 8/493-
583;9/5-217.

26 Serahsi, el-Mebsiit, 25/2-191; 26/2-58.

27 Burhanii's-seria Abdilaziz el-Buhari, el-Muhitiil-Burhdni, thk. Naim Esref (Pakistan: idaratii’l-Kuran
ve'l-Ulumu’l-islamiyye, 2004), 19/219-465.

28 Ebil Ca‘fer et-Tahavi, es-Suriitii’s-sagir, thk. Ruhi Ozcan (Bagdat: Matbaatii’l-Ani, 1974), 768-773. Ayrica
ticarete izin sézlesmesinin yazili diizenlenmesi, ortaklik akdinde oldugu gibi taraflar arasindaki muhte-
mel anlagsmazliklari énleyen énemli bir tedbir sayilabilir. bk. Yunus Akyiiz, “islam Hukukundaki Sirket
Akdinin Yapisal Analizi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 45 (2025), 287-291.

29 Abdiilgant b. Talib el-Meydant, el-Liibab fi serhi’l-kitab, thk. Siid Bekdas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiy-
ye, 2014), 3/552.

30 Eb{ Ishak es-Sirazl, et-Tenbih fi fiird i'l-fikhi’s-Safii (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1983), 120-121.

31 Ibn Kudéme, el-Mugnf, 7/193.

32 Eb{ Abdillah ibn Miiflih, Kitdbii'l-Fiird, thk. Abdullah et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 2003), 7/5,
18; Mansur b. Yunus el-Buhitf, Kessdfiil-kind‘ (Suudi Arabistan: Vizaratii'l-Adl, 2006), 8/403.

33 bk. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/129.
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digini sGylemek yanlis bir sonug olmayacaktir. Nitekim klasik fikih kaynaklarinda, ticaret
yapmasina izin verilen kdle sadece me’z{in kéle olarak anilmakla kalmamus, ayni zamanda
el-abdu’t-tacir (,-wi =) seklindeki niteleme de yaygin bicimde kullanilmstir. Keza me’ziin
kélenin, mufavada ortagim ifade eden mufavid ile ayni konumda degerlendirilerek tacir
kabul edilmesi (26 wslatls 26 5» &1)** bu yaklasimimizi destekleyen 6nemli bir delil mahiye-
tindedir.

2. Me’zin Kélenin iktisadi Hayattaki Yeri

Tarih boyunca insanlar, sahip olduklari sermayeyi artirmak ve kazang saglamak ama-
ciyla gesitli yontemler gelistirmistir. Bu ¢abalar, ekonomik iligkilerin ve tiretim bi¢imlerinin
temel dinamiklerinden birini olusturmustur. islam éncesi Arap toplumunda oldugu gibi, Is-
1am hukukunun gelistigi dosnemde de sermayenin isletilmesi, malin degerlendirilmesi ve ti-
caretin yayginlastirilmasi bilyiik nem tasimistir. Bu gercevede yalnizca hiir insanlar degil,
koleler de ekonomik hayatta belirli roller iistlenmis, bazi durumlarda sermaye isletiminde
etkin aktdrler haline gelmistir.

Kolelik, yalnizca bir miilkiyet iliskisini degil, ayni zamanda tiretim ve ticaret siireglerin-
de is giicii olarak degerlendirilen bir kurumu ifade etmekteydi. Cahiliye ve Islam dénem-
lerinde kélelerin ev islerinden zanaata, tarimdan askeri gérevlere kadar pek ¢ok alanda
istthdam edildigi goriilmektedir. Bu durum, koleligin salt sosyal bir statiiden ziyade ekono-
mik bir islev de tstlendigini géstermektedir.®® Kdlelerin arazi ekimi, tasimacilik, kasaplik,
kilig ustaligl, marangozluk ve hacamatgilik gibi is kollarinda faaliyet gostermeleri, onlarin
tiretim zincirinin ayrilmaz bir parcas: oldugunu ortaya koymaktadir.*

S6z konusu iktisadi sistem icinde, efendisi tarafindan ticaret yapmasina izin verilen
koleler de aktif olarak kullanilmaktaydi. Bu tiir kéleler, siradan hizmet kélelerinden farkl
olarak, iktisadi yetenekleri ve ticaret bilgileri sayesinde efendilerinin izniyle mal alip sa-
tabilmekte, sézlesmeler yapabilmekte ve ticari iliskiler yiiriitebilmektedir. Ancak bu izin,
rastgele verilmez; kdlenin giivenilir, becerikli ve is ehliyetine sahip olmasi gerekirdi. Fasik,
savurgan veya giiven telkin etmeyen kdlelerin ticarete ehil sayilmamasi da taraflarin men-
faatini koruma amacina yoneliktir.””

Me’z{in kélelik uygulamasi hem efendiye hem de koleye 6nemli faydalar sagliyordu.
Efendinin amaci kir etmek ve malini artirmakti. Kéle agisindan ise kagmay1 dnleyen, yetki-
yi kétiiye kullanmasini engelleyen ve gorevini etkin yapmaya tesvik eden birtakim saikler
bulunmaktaydi. Me’z{in kéle bu sayede daha iyi ¢alisma kosullarina kavusuyor, kdlelik yii-
kiinti kismen hafifletiyor, zgiirliikk alanini genisletiyor, toplumsal statiisiinii iyilestiriyordu.

34 Serahsi, el-Mebsiit, 11/193.

35 Abdulmeziz ed-Diri, Tarihu'l-Iraki-iktisadf (Beyrut: Merkezu Dirdsati’l-Vuhdeti’l-Arabiyye, 2001), 90.

36 Ebi Abdilldh el-Buhéri, Sahihu'l Buhdri, thk. EbQ Sitheyb el-Karmi (Riyad: Beyti’l-Efkarii’l-Diiveliyye
li’'n-Nesr, 1998), “Kitdbu’l-buyu”, 32 (No. 2094), “Kitabu’l-buyu”, 21 (No. 2081), “Kitdbu’l-buyu”, 39 (No.
2102); Fethi Yildirim, Hz. Peygamber Déneminin Iktisadi Yapis: (Erzurum: Erzurum Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 245, 250.

37 “ikly Guldl) oas) @3] gy ¥ Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 2/129. Kolenin ticareti nasil bildigi ve 6grendigi merak
edilebilir. Bu durum kélenin esaret altina girmeden 6nce ticaretle ugrasmis olmasindan ya da bir tacir
efendinin yaninda bulunarak onun tarafindan ticaret konusunda egitilmesinden kaynaklanabilir.

Trabzon Ilahiyat Dergisi | ISSN: 2651-4559



502 » The Merchant Slave (al-‘Abd al-Ma’dhiin) as a Commercial Figure in Islamic Law

Tarihi rivayetler, me’z{in kolelerin yalnizca kiigiik 6lgekli ticaretlerle sinirl kalmadigini,
aksine oldukga yiiksek sermayelerle (e Ji) faaliyet gosterdiklerini ortaya koymaktadir.®
Eb{ Salih’in (r.a.) naklettigi bir rivayete gére Abbas b. Abdiilmuttalib’in (5. 13/634) yirmi
kélesi vard: ve her biri on bin dirhemlik sermaye ile pazarda ticaret yapmaktaydi.* Yine
Ziibeyr b. AvvAm'mn (8. 36/656) ticaret yapmasina izin verdigi bin kélesinin oldugu ve bun-
lardan gelir elde ettigi rivayet edilmektedir.*

Mezkir bilgiler, me’z{in kdlelerin toplum icindeki ekonomik ve iktisadi konumlarini
anlamak acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Abbas b. Abdiilmuttalib’in bir kdleye on
bin dirhem vermesi, dénemin ekonomik sartlar1 g6z éniine alindiginda oldukga dikkate de-
ger bir miktardir. Ciinkii zekét nisabinin iki yiiz dirhem olarak belirlendigi ve o zamanda
ortalama bir koyunun fiyatinin bes ile on dirhem arasinda degistigi diisiintildiigiinde, bu
paranin ne kadar biiyiik bir serveti temsil ettigi anlasilmaktadir. Ayrica efendinin, bu kadar
biiyiik bir meblagi inan veya mudarebe gibi ortaklik modellerinde degerlendirmek yerine
dogrudan koleye emanet etmesi, ticaret konusunda bilgi ve ehliyet sahibi kélelere duyulan
glivenin bir gostergesidir. Rivayette dikkat ¢eken bir baska husus ise tiim sermayenin tek
bir kéleye degil, yirmi farkli kéleye dagitilarak riskin paylastirilmasidir.

Me’z{in kole, ekonomik hayatta adeta bir sirket islevi goriiyor ve fikihtaki klasik sir-
ketlerin saglayamadig1 bazi avantajlar1 da sunabiliyordu. Basra'nin ekonomik tarihini in-
celeyen Salih Ahmed Ali, et-Tanzimadtii'l-ictimdiyye ve'l-iktisadiyye fi'l-Basra adli eserinde,
bazi kélelerin efendileriyle birlikte veya bagimsiz olarak ticaret yaptigini aktarir.”! Eserde
efendileri tarafindan ticarete izin verilen kéleler, sorumluluklar: sermayeyle sinirli olan bir
sirket yapisina (sssastl &iS,20 os los3) benzetilmektedir. Me’zln kéleler, ticari faaliyetlerde hiir
tacirler gibi hareket edebilir ve ticaret hukukuna tibi olurdu; ancak taraflarin tistlendigi so-
rumluluk diizeyi, klasik islam1 sirket tiirleri olan inan ve mufavada’dan farkliydi.* Me’z{in
kdlenin ticari islemlerinden dogan sorumluluk, efendisi agisindan yalnizca sagladig: ser-
maye ile sinirli kabul edilmistir. Bu husus, ¢alismanin ilerleyen boliimiinde miistakil olarak
incelenecektir.

Me’z{in kélenin sirket bashg: altinda ele alinmasi ve koleye tacir sifatinin yiiklenme-
si, hem hukuki statiisii agisindan dnem tasimakta hem de ekonomik bakimdan biiyiik bir
ehemmiyet arz etmektedir. Zira efendinin miilkiyeti altinda bir nesne (mal) konumunda ve
pasif durumda bulunan kéle, verilen yetkiyle hem tacir vasfina sahip bir hukuki sahis haline
gelmekte hem de iktisadi hayatta aktif bir rol iistlenmekteydi. Buradan hareketle me’z{in
koleye sermaye verilerek -ki rakabesi de bir anlamda sermaye konumundadir-* ticarete
ehil kilinmasi ve hukuki bir varlik kazanmasi, onu tek kisilik yapay bir kisiligi yahut tek kisi

38 “4 it e Jls GV 0e 31 U] oae ol oJs” Serahisi, el-Mebsiit, 25/4, 16.

39 Serahsi, el-Mebsiit, 25/4.

40 “Gladl 4l 33 Isles il plse o 30 o7 Ebii’l-Fida Tbn Keslr, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdullah et-Tiirk (Ri-
yad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 5/367; 8/334; Ebli Nuaym Ahmed el-isfahan, Hilyetiil-evliya (Beyrut: D4-
ru’l-Fikr, 1996), 1/90.

41 Salih Ahmed Al, et-Tanzimatiil-ictimaiyye ve'l-iktisadiyye fi'l-Basra (Bagdat: Matbaatii’l-Madrif, 1953), 237,
240.

42 “amll 88 10015 Caboobl JT ol L Olsiandl g Y il Bosaod] OISl e legs oame 035587 All, et-Tanzimatii l-ictimaiyye, 243-
244,

43 “ayles Jlo Wy 43,01 oV Serahst, el-Mebsiit, 25/49.
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ile kurulabilen ticari bir miiesseseyi andirdig seklinde yorumlanabilir.

Prensip olarak me’z{in uygulamasi bir efendi ile bir kéle arasinda kurulsa da birden fazla
efendi ve me’zlin kélenin bulunmasina engel yoktur. Dolayisiyla birden fazla efendinin sa-
hip oldugu ve birlikte ticaret izni verdikleri miisterek kélenin,* ¢ok ortakli ticari isletmeyi
daha fazla andirdig1 sdylenebilir. Biitiin bu veriler, ge¢miste me’z{in kélenin, en az sirket
kurumu kadar ekonomik hayatta bir yatirim ve sermaye isletme araci olarak goriildiigiinii
ve oldukca yaygin bicimde kullanildigini géstermektedir.

3. Me’z{in Kolenin Hukuki Statiisii ve Ticari Faaliyetinden Dogan Sorumluluk

Me’zlin kdlenin ticari islemlerindeki hukuki konumu ve islemlerden dogan sorumlulu-
gunun belirlenmesi bilyiik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu baslik altinda 6nce me’ziin
kdlenin hukuki statiisti incelenecek, ardindan sorumlulugu ele alinacaktir.

3.1. Me’ziin K6lenin Hukuki Statiisii

Me’z{in kélenin hukuki statiisiiniin tespitinde, me’zlin ve diger ilgili kavramlarla olan
iliskisinin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Zira her kavram, kendine has 6zellikler ta-
sir ve farkli hukuki sonuglar dogurur. Bu nedenle me’z{in ve izin® ile dogrudan veya dolayli
sekilde iliskili olan hacir, vekalet, istihdam, miikateb ve miimeyyiz gibi kavramlarin, ¢alis-
manin kapsami ¢ercevesinde karsilastirmali olarak incelenmesi uygun olacaktir.

Hacir; kiigiikliik, delilik veya kélelik gibi sebeplerle bir kisinin sozlii tasarruf yetkisinden
mahrum birakilmasidir, Bu nedenle kéle, mahcur sayildigindan yaptigi s6zlesmeler gecer-
sizdir. Ancak hacir, hakkin 1skat edilmesi* ve kisinin s4zlii tasarruflarda bulunma bakimin-
dan serbest birakilmasi anlamina gelen izin ile kaldirilabilir (ot as o3y1).%8 izin &ncesinde
efendinin miilkiyet hakki, kdlenin kazanci (kesb) ve ekonomik degeri (rakabe) tizerinde
tigiincii kisilerin hak iddia etmesini engellerken; izinle kéle ehliyet kazanur, ticari iliskiler
kurabilir ve onunla is yapanlar kdlenin kazanci ile ekonomik degeri tizerinde hak talep ede-
bilir hile gelmektedir.*

Vekalet, kisinin hukuken yapabilecegi bir islemi kendi adina gergeklestirmesi i¢in bas-
kasina yetki vermesi olarak tanimlanabilir.*® Me’z(in kole bahsinde izinle birlikte vekalet
kavramina ¢ok sik deginilmistir. Ancak aralarinda belli yonlerden farklar bulunmaktadir.

44 “loahl § 413k ol o sl 05 13157 Serahist, el-Mebsiit, 25/63.

45 izin kavram kavrami igin bk. Muhammed Abdiirrahim el-Ulema, Ahkdmu izni'l-insan fi'l-fikhi’l-Islami (Su-
udi Arabistan: Camiatii Ummii’'l-Kura, Yiiksek Lisans Tezi, 1991); Ayten Erol (Vahapoglu), islim Hukukun-
da Gegerliligi [zne Bagh Olan Tasarruflar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1994).

46 Merginani, el-Hiddye, 6/455-456; Semsiiddin Muhammed el-Kuhistani, Cdmiii'r-rumuz fi serhi'n-Nukaye,
thk. Ahkar ibadussad - Kebiriiddin Ahmed (Kaltiita: Matbaatii Mazhari’l-AcAib, 1858), 4/718; Komisyon,
“Me’zlin”, el-Mevsuatii'l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf, 1996), 36/7.

47 “lszonn AoV O GUI ol ghys el el 417 Mevsili, el-Thtiydr, 1/367; Eb(i Bekr Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfe-
tii'l-fukaha (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 3/286.

48 Serahsi, el-Mebsiit, 25/7; Mevsili, el-ihtiydr, 2/366; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm (Daru thyai’l-Kiitiibi'l-A-
rabiyye, ts.), 2/276.

49 Kasani, Bedd'i‘u’s-sandi’, 8/265; Merginani, el-Hiddye, 6/456; ibnii’l-Hiimam, Fethiil-kadir, 9/281.

50 Meuvsili, el-Thtiydr, 2/430; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamisu (istanbul:
Bilmen Yaynevi, 1970), 6/311; Komisyon, A¢iklamali Mecelle, nsr. Ali Himmet Berki (Istanbul: Hikmet
Yayinlari, 1990), 300.
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Ornegin izin yetki verme anlaminda vekaletten daha genis bir kapsama sahiptir. Yine nihai
sorumlunun kim olacag1 konusunda me’zinun vekil olup olmadig1 6nemlidir ki bu hususta
mezheplerin farkli yaklasimlar: vardir.®

istihdam, kiiciik bir cocugun veya kélenin, &rfe gére ticaret sayilmayan ekmek, su, giysi
gibi ihtiyaglar1 almakla gérevlendirilmesidir. istihdamda yalnizca belirli bir is icin izin ve-
rilir. Bu yiizden kéle ya da ¢ocuk sadece o gorev iin yetkilidir ve me’z{in sayilmaz.’ Ayrica
iznin amaci ticari kazangken, istthdamin amaci ihtiyaci araciyla gidermedir.*

Miimeyyiz, temyiz kudretine sahip kisidir.”* Me’z{in kapsaminda yer alan miimeyyiz ¢o-
cuk ticarete izinli kilinabilse de amag farklidir. Cocuga izin, ticarette tecriibe kazanip mali
tasarrufa alismast igin verilirken, kleye izin kér ve gelir saglamak i¢indir.*® Ayrica ¢ocukta
tecriibe aranmazken, kélenin ticaretten anlamasi ve yetenekli olmasi beklenir.*

Me’z{in kélenin hukuki statiisiiniin belirlenmesinin sebebi, me’ziinun vekalet ya da is-
tihdam yoluyla baskasi adina m1 yoksa tamamen bagimsiz bir sahsiyet olarak kendi adi-
na mi islem yaptig1 arasinda énemli hukuki sonuglarin bulunmasidir. Zira me’ziin kélenin
bir vekil veya miistahdem gibi mi yoksa hiir bir tacir gibi mi hareket ettigi hukuken farkli
sonuglar dogurur. Bu konuda Hanefl mezhebi ile diger mezhepler arasinda goriis ayriligt
bulunmaktadur.

Dort mezhebe gore, 4kil ve balig kole, efendisinin izniyle ticarete ehil ve tasarruf hak-
kina sahiptir.”” Ancak izin, bazen vekalet bazen de hakkin 1skiti olarak yorumlandigindan
farkli yaklagimlar vardir. Safil ve Hanbell mezhepleriyle imam Ziifer izni, inibe ve vekalet
(2,6y1 5 diss21) olarak kabul etmistir, Hanefilerin ¢ogunlugu izni, hakkin diisiiriilmesi (1skét)
kapsaminda degerlendirerek, miistakil bir bor¢lar hukuku kavrami olarak ele almislardir.
Maliki mezhebinin yaklasimi ise iznin mutlak olmasi (s 03y o9) ve ilan sart1 gibi bazi ko-
nularda Hanefilere yakindir.*

Safil ve Hanbell mezheplerinde izin, vekalet ve istihdamla iliskilendirildiginden me’z{in
kéle, efendisi adina hareket eden bir vekil ya da hizmetgi gibidir. imam Safii, me’zlin kéle-
nin efendisi adina islem yaptigini ve hukuki statiisiiniin vekil, mudarib veya inan ortag gibi

51 Serahsi, el-Mebsiit, 25/16, 44; Mevsili, el-Thtiydr, 2/367; Apaydin, “izin”, 23/510; Bilal Aybakan, “Vekalet”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 43/1.

52 “53] Y plasaal 1is ol wyme <l 03113)” Sadriisseria es-Sand, Serhu’l-vikdye, thk. Salah Muhammed (Amman: Miies-
sesetii’l-Varak, 2006), 2-5/36; Meydan, el-Liibdb, 3/533.

53 “olastal @Y 4 sl 1950 Y 55l plalallS dims g8 el 050l o) i Serahsi, el-Mebsiit, 25/18; Merginni, el-Hiddye, 6/460;
Késani, Bedd'i‘u’s-sandi’, 8/239; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, thk. Ahmed Abdiilmevcud - Muhammed Mu-
avvaz (Riyad: Daru’l-Alemi’l-Kiitiib, 2003), 9/230.

54 Serahsi, el-Mebsiit, 25/21; ibrahim Kafi Dénmez, “Temyiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 2011), 40/338; Mehmet Akif Aydin, “Cocuk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/363; Yusuf Ginar, Islam Hukukunda Miimeyyiz Kavrami ve Miimeyyizin
Hukuki Tasarruflar: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 2-4;
Orhan Geker, Islam Hukukunda Gocuk (Konya: Tekin Kitabevi, 2016), 76-79.

55 “oly¥ Olletals Jlsedl GLusSls Sl padl slae] J] duslly eall chusal s565” Mevsili, el-Thtiydr, 2/366.

56 Ayrica bk. Yunus Akyiiz, [slim Hukuku Agisindan Tiizel Kisilik ve Sinirl Sorumluluk (istanbul: Marmara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 97-11.

57 Serahsi, el-Mebsiit, 25/20-21; Mevsili, el-Thtiydr, 2/366; Apaydin, “Izin”, 23/510.

58 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/129; ibn Kudime, el-Mugni, 7/193; Apaydin, “izin”, 23/510.

59 Sahnfin, el-Miidevvene, 4/88,95; Karafi, ez-Zahire, 5/308, 311; Apaydin, “izin”, 23/511.
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(02,3 alss USsis) oldugunu sdylemektedir. Ciinkii kélelik, izin éncesinde oldugu gibi sonra-
sinda da kisitlihigs stirdiiriir. Kole, me’z{in olsa bile miilkiyete ehil degildir, kazanci efendisi-
ne aittir.* Bu yaklasimin sonucu olarak Safil mezhebinde me’z{in kélenin efendisiyle tica-
ret yapmasina izin verilmemis ve hacir i¢in ilan sart kogsulmamistir.** iznin vekalet oldugu
anlayisinda, efendi ile me’z{in kdle arasindaki hukuki bag siirer ve efendi, sonuglarin nihai
muhatab1 sayilir. Safii mezhebinde izin bu sekilde ele alinsa da bazi y6nleriyle vekéletten
ayrilir. Ornegin vekalette borg vekélet verenin zimmetine taalluk ederken, izinde borg ké-
lenin zimmetinde sabit olmaktadir. Bu nedenle kélenin borcu sermayeyi asarsa, bu borglar
ancak 6zgiirligiinden sonra talep edilebilir ve kélenin rakabesi borca karsilik satilamaz. Bu
hususlarda Maliki ve Hanbell mezheplerinin yaklasimi Safii mezhebine yakindir.®?

Diger mezheplerin aksine, 1skit anlayisim benimseyen Hanefiler, izin siiresi boyunca
me’zln kdle ile efendiyi ticari alanda iki ayri hukuki sahsiyet olarak degerlendirmektedir.
Dolayisiyla Hanefiler, izni vekalet cercevesinde ele almazlar. Izin dncesinde bir mal konu-
munda kabul edilen kéle, izinle birlikte efendinin malvarligindan ayrilmis (1skat edilmis)
ve kendi adina hareket eden bagimsiz bir hukuki varlik (sahis) statiisiine yiikselmistir.*
Mebsiit'ta gecen su ifade, Hanefilere gére me’ziin kélenin hukuki statiisiinii agik¢a ortaya
koymaktadir:

“Kolelik arizi bir statii oldugundan, kisinin tasarruf ehliyetini ortadan kaldirmadig: gibi zil-
yedlik sahibi olmaktan da ¢ikarmaz. Ancak efendisinin miilkiyet hakkindan 6tiirii kélenin
ehliyeti olsa bile tasarruftan engellenmistir. izinle mani izale oldugundan tasarruf ehliyeti
ortaya ¢ikmugtir.”*

Hanefilere gére me’ziin kdlenin zimmetine taalluk edecek sekilde tasarruf ehliyetine
sahip olmasi ve efendisiyle ticari iliskilerde iki ayr1 kisi gibi islem yapabilmesi, me’zinun
efendisinden bagimsiz bir sahsiyet olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.*
Bunun yaninda, me’z{in kélenin ihtiya¢ duydugunda isci tutabilmesi ve bu iscilerin kéle-
lerin yam sira hiir kisilerden de secilebilmesi, ticari alanda onun hukuki statiisiiniin hiir
kimselerle ayni ehliyete sahip oldugunu ortaya koyan bir diger delildir.® Boyle bir kabuliin
neticesi, efendinin me’ziin kélenin ticari faaliyetlerinden dogan borglar karsisindaki so-
rumlulugun degismesidir ki bir sonraki baslikta bu husus ele alinacaktir.

Me’z{in kéle, tipki bir tacir gibi ticaret kapsamina giren ve ticaretin zorunlu islemleri
arasinda sayilan her tiirli tasarrufu kendi adina yapmaya yetkilidir.*” Ticari davalarda da-

60 “45 Usbl 5o BLUI Baskey 485 (555 4l OIS LS &6 33y am 315" Sirbind, Mugnil-muhtdc, 2/132; Ebii’'l-Kasim er-Rafid,
el-Aziz serhi'l-Veciz, thk. Ahmed Abdiilmevcud- Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1997), 4/371-372; Eb{i Zekeriyya en-Nevevi, el-Mecmu’, thk. Muhammed Necib (Cidde: Mektebetii’l-irsad,
ts.), 9/208; Serahst, el-Mebsiit, 25/9.

61 Sirbini, Mugnil-muhtdc, 2/130; Rafil, Serhii'l-kebir, 4/367.

62 “USl My sl dad § ety ¥ @Y7 Ebill-Hasan el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, thk. Muhammed Muavvaz- Ahmed
Abdiilmevcud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1994), 5/371; Sirbini, Mugnil-muhtdc, 2/130.

63 “,odl dsig bl § @ 03l walls” Serahst, el-Mebsit, 23/123; Mevsili, el-Thtiydr, 2/431.

64 “mll LY 53V LYl L3 me Jsbl 3od Bpadl o ¢ sies 4S5 4uS e 4 ad) Sy B patl) Mal 055 Of e g2 &)1 Serahst, el-Meb-
siit, 25/10.

65 “lo a8 4k die 093l o e lelie 181 Jsbl O 5)s” Serahst, el-Mebsiit, 25/70.

66 “,mdis FUI IS ol 5L gibi ifadeler de bunu gostermektedir. Serahst, el-Mebsiit, 17/180; 23/123; 26/10 vd.

67 “lgilys i mlsis ol Jud 5a O Lo 3Lkl ellad asS Ll Tbnii’l-HiimAam, Fethiil-kadir, 9/282.
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vaci veya daval sifatiyla yer alarak haklarini savunabilir.®® Fakat me’z{in kole, salt insana
6zgii olan aile hukukuna dair tasarruflarda yetkili degildir. Me’z{in kdlenin tasarruf ehliyeti,
Islami sirketlerdeki ortaklarin tasarruflariyla olan benzerlikleri bakimindan da énemlidir.
Ornegin inan sirketinde taraflarin birbirinin izni olmaksizin karz verememesi ve sirket ser-
mayesini rehin birakamamas gibi kisitlamalar me’z{in kéle i¢in de gegerlidir.*

3.2. Me’zlin K6lenin Ticari Faaliyetinden Dogan Sorumlulugu

Kélenin isledigi miiessir fiillerden (cindye fima dline’n-nefs) dogan sorumluluk, kélenin
rakabesine ilismektedir. Bu sebeple bir kéle hukuka aykir1 bicimde bir kimsenin sahsina
veya malvarligina zarar verdiginde, meydana gelen zarar ve ziyanlardan dogrudan sorum-
lu tutulur. Buna gore, kéle isledigi suglardan 6tiirii kendisine diyet yiikiimliiliigii hitkmii
verilirse, bu yiikiimliiliik kdlenin ekonomik degeri (rakabe) tizerinden karsilanir.”® Bgyle
bir durumda efendiye secimlik bir hak sunulur:* Efendi, meydana gelen zarar: ya bizzat
tazmin etmek ya da zararin giderilmesi amaciyla kélenin satilmasini kabullenmek duru-
mundadir.” Kélenin ekonomik degeri zarardan diisiik olsa dahi, efendi bor¢tan tamamen
kurtulur ve kélenin degeri tizerindeki eksik kisim efendiden talep edilemez.” Bu nedenle
fikihta abdu’l-cdnf yani miiessir fiil isleyen kdlenin sorumlulugu, efendi bakimindan sinirl
bir yiikiimliliik niteligi tasimaktadir.

Kélenin ikrar gibi hukuki islemleri sonucunda dogan borglar, deyn niteligindedir. Deyn
zimmette sabit oldugundan, bu bor¢ nedeniyle kélenin rakabesi satilamaz. Borg, kéle 6z-
giirliigiine kavustuktan sonra kendisinden talep edilebilir.”* Asil konumuz olan me’z{in kéle,
ticari faaliyetler neticesinde birtakim ytktimliiliikler altina girmektedir. Me’zin kdle, aldig
izinle hiir bir kisi gibi diledigi miktarda borg altina girebilir ve zimmetinde tistlenebilecegi
borg¢ i¢in bir sinir yoktur.”” Bu kapsamda ticari faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan borg-
larin, me’z{in kélenin sahip oldugu sermaye miktarini -ki rakabe de sermaye kapsaminda
degerlendirilir- asmas1 miimkiindiir. Bu durum, alacaklilarin alacaklarini tam olarak tahsil
edememe riskini beraberinde getirmektedir. Mezheplerin, me’z{in kéleyi elgi, vekil ya da
bagimsiz bir kisi olarak degerlendirmelerine gére sorumlulugun sinir1 ve hukuki sonuglar
farklilasmaktadir. Bu farklilik, kélenin rakabesinin borg karsiliginda satilip satilamayacagi
konusunda cesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

68 “d luas <SS gLl 4 st o Serahsi, el-Mebsit, 25/38, 54, 151-156; Mevsili, el-Thtiydr, 2/369; Sirbini, Mug-
ni’l-muhtdc, 2/129; Ibn Kudime, el-Mugnf, 7/193-194 vd.; Sahniin, el-Miidevvene, 4/88-89.

69 Seybani, el-Asl, 3/220; Serahsi, el-Mebsiit, 11/174, 203; Mevsili, el-ihtiydr, 3/21-22; Meydani, el-Liibdb,
3/313; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendsi, Diirerti’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, cev. Rasit Giin-
dogdu - Osman Erdem (istanbul: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 3/2357-2358.

70 “axd; mes & W5 OIS din Y dllgzal o5 Serahst, el-Mebsit, 25/43.

71 “gas ol oy 48” Merginand, el-Hiddye, 6/396-397. Ayrica bk. Serahst, el-Mebsiit, 25/11; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfiil-esrdr, 4/379; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Beta, 2013), 236-237; Ceylan, Islam
Hukukunda Kélelik, 397, 403, 406 vd.

72 “hlisdl Gl olad el ol Dlisdl S5 &Kasd Dlisdly Jlodl wuall @83 el o] xie o¥508” Eb0 Muhammed Giyaseddin el-Bagdadi,
Mecmaii’d-damdndt (Kahire: Daru’s-Selam, 1999), 1/433-434.

73 Mevsili, el-fhtiydr, 5/506; Ebii'l-Ferec ibn Receb, el-Kavddi'l-fikhiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
2008), 234-235.

74 Fahreddin Osman ez-Zeylal, Tebyinii'l-hakdik (Bulak: el-Matbaatii'l-Kiibra’l-Emiriyye, 1315), 5/192; Mey-
dant, el-Liibdb, 3/557-558.

75 “sslo plole b patll Blhas &Y 5 dsy) s 3B 38 55 033l e oiS 1315 Serahsd, el-Mebsit, 25/76.
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Hanefiler ticari faaliyetlerden kaynaklanan bor¢lar nedeniyle me’zlin kélenin satilabi-
lecegini kabul etmektedirler.” Hanefl mezhebine gére me’ziin kéle, efendinin vekili olma-
digindan ayr1 bir kisilik olarak kendi adina hareket eder ve yaptig1 tasarruflardan birinci
derecede kendisi sorumludur. Giinkii vekalette, vekil temsil olunan adina islem yapar ve
borglar miivekkile yansir.” Oysa me’zlin kéle ticaretten dogacak borg ve zararlardan bizzat
sorumludur ve efendi izni kaldirip hacir koyuncaya kadar normal bir tacir gibi her tiirli
tasarrufa ehildir.”® Bu nedenle kélenin borglar veya kazang kayiplar1 nedeniyle hak sahip-
leri efendiye riicu edemez.” Hanefi kaynaklarinda sikca gecen “as; dJle 8,lll ol ool 3lst”
ifadesi, izinden sonraki ticari bor¢larin kélenin rakabesine taalluk ettigini belirtmektedir.*
Ancak borg, dncelikle varsa kolenin kazancina ve sermayesine, bunlar yetmezse rakabesine
ilisir.®* Bor¢ rakabeyi asarsa efendinin kéle tizerindeki tasarruf yetkisi sona erer ve efendi
liclincii kisi konumuna diiser.® Zira alacaklilarin 6ncelik hakki vardir.® Fetdva-y: Ali Efendi’de
bu husus, su sekilde yer almaktadir: “Zeyd’in abd-i me’ziinu Amr'in duyiinu mekstibunu muhit
olsa Zeyd Amrin mal-1 meksiibuna miiddhaleye kddir olur mu? el-Cevab: Olmaz.”® Yani Zeyd'in
me’z{in kélesi, Amr'in alacaklilarina borglu olsa, Zeyd bu kélenin ticaret yoluyla elde ettigi
mala miidahale edebilir mi? Cevap: Edemez.

Hanbeli fakihi Ibn Receb’in (8. 795/1393) sistemlestirdigi ve Hasan Hacak gibi Islam hu-
kukgularinin yar1 ayni haklar arasinda degerlendirdigi hakku’t-taalluk (si=s1 3-), zimmette
sabit olmayip muayyen bir esya iizerinde kurulan bir alacak tiiriidiir. ifa agisindan esyaya
taalluk eden borg¢lar, zimmetteki borglardan daha giigliidiir.® Dolayisiyla borg, bir esya olan
kdlenin rakabesine ilistiginde kole, borg 1fis1 adina hemen satilir. Rakabeyi asan borglar ise
me’z{in kélenin zimmetinde sabit oldugundan kélenin 6zgiirligiinden sonra talep edilebi-
lir.?s Fakat kdlenin ne zaman 6zgiirliigiine kavusacag belirsizdir ve borglu bir kélenin hiir
olmas: diisiik bir ihtimaldir.*” Dolayisiyla bu borglar teorik olarak tahsil edilebilir gériinse
de pratikte neredeyse imkansizdir. Fukaha bunu dikkate alarak, zarari 6nleme ilkesi geregi,

76 Ebi Ca‘fer et-Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr (Kahire: Alemii’l-kiitiib, 1994), 4/157; a. mlf, Serhu Miiskili’l-dsar,
thk. Suayb el-Arnavut (Beyrut: Milessesetii'r-Riséle, 1994), 5/132-140; Serahsl, el-Mebsiit, 25/4; Kasani,
Bedd’i‘u’s-sandi‘, 5/28-29, 53; 7/359.

77 “sagall e dishy Le e gz pil) B pails Yse e Bigall e dloly L z 0 Y 03U Serahs, el-Mebsit, 25/10; Merginan, el-Hi-
daye, 6/456.

78 “ads oo i o5 IS all s 3520’ Serahs, el-Mebsiit, 25/3-4.

79 “audid Gpat &l Uss e st dsbl e gz b 4mS ells ols” Serahsi, el-Mebsat, 25/10.

80 “aruy ol axdy ool sy 541" Serahst, el-Mebsiit, 25/15-16; Mevsili, el-ihtiydr, 2/366.

81 “Btuns Guall OIS 13] 5T unlS 4uS 3 G padll G Uskl uars A4Sy Blany 415 (95l o33 My dle @ 315 Y @l § 4ol oo oY Serahsi,
el-Mebsiit, 25/26.

82 “ad Gl ge bl mig <oyl 3o 3ls3s” Mevsili, el-Thtiydr, 2/370; Meydant, el-Liibdb, 3/559.

83 “Usl 3> e pate clojt 3o 08" Serahst, el-Mebstit, 25/39.

84 Seyhiilislam Gatalcali Ali Efendi, Fetdva-y: Ali Efendi, nsr. Esra Kilavuz Eser (istanbul: iSAR Yayinlari, 2021),
2/665.

85 “caill @ Cuty Low oy 3ol 0LVl 3l Los” Eb(i Abdullah ez-Zerkest, el-Mensur fil-kavd'id, thk. Ahmed Mahmad
(Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islimlyye, 1985), 3/134; Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kay-
naklarinda Hak Kavraminin Analizi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2000), 249.

86 S e lilaks i 858 sl @l dels” KAsAnd, Bedd'i'u’s-sandi’, 8/268; Merginani, el-Hiddye, 6/466; Mevsili,
el-Thtiydr, 2/369; Sadriisseria, Serhu’l-vikdye, 2-5/38-39.

87 il s §s m Y ads i 035" [bnit'l-HiimAam, Fethiil-kadir, 9/286.
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alacaklilara kolenin rakabesi ve kazanci®® tizerinde hakku’t-taalluk tanimistir.* Bylece ra-
kabeyi asan bor¢lar tazmin edilmese bile, rakabe sinirindaki borglar igin en azindan kismi
bir ddeme imkani saglanmistir.*

Safil mezhebinde me’zlin kéle, efendinin vekili kabul edildiginden, hukuki islemlerden
dogan hak ve borglarin muhatabi prensip olarak efendidir. Dolayisiyla me’zlin kéle ticari
borca karsilik satilamaz. Ancak efendi de bu bor¢tan mesul degildir. Zira ticaretten dogan
bor¢ ne kdlenin rakabesine taalluk eder ne de efendinin zimmetine ilisir. Yalnizca varsa
ticaret mali veya kazangtan 6denebilir. Bdyle bir malvarlig: yoksa bu borg kélenin 6zgiir-
liglinden sonra talep edilebilmektedir. Bu durum, Safiilerin izni vekalet kapsaminda de-
gerlendirse de nihai sorumluluk agisindan vekélet sézlesmesinden ayrildigini géstermek-
tedir. Kdlenin satilmamasinin ve borcun dzgiirlitkk sonrasina ertelenmesinin temel nedenti,
me’z{nla ticaret yapan kisinin bu riski bilmesi ve buna riza géstermesidir.”

Me’zlin kélenin ticari borglari rakabesine taalluk etmeseydi, efendi higbir risk almadan
sadece kazang elde ederdi. Ayrica insanlar me’z{in kdleyle aligveris yapmaya giiven duyma-
yacak ve ticaretten kaginacakti. Dolayisiyla borcun rakabeye bagli olmasi bir nevi sermaye
gilivencesi sagliyor ve me’z{in kdleyle ticareti tesvik ediyordu. Bu nedenle klasik Hanefi kay-
naklarinda me’ziin kéle literatiiriintin oldukca genis olmasinin sebeplerinden biri, ticari
borglarin rakabeye taalluk etmesi oldugunu diistinmekteyiz. Buna karsilik Safii mezhebi
basta olmak iizere diger mezheplerde ticari borglar rakabeye taalluk etmediginden bu cev-
relerde me’z{in kdleyle ticari iliski kurmaktan daha ¢ok kaginilmis olmasi muhtemeldir. Bu-
nun bir sonucu olarak diger mezheplerde me’z{in kéleye dair hiikiimler daha sinirl kalmis-
tir. Ele alinan mezk{ir meseleler 1s18inda 5zellikle Hanefi mezhebi ¢ercevesinde efendinin
alacaklilara karst sinirli yiiktimliiligi, glinimiizde tiizel kisilige sahip sirketlerdeki sinirli
sorumluluk ilkesi fikriyle benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.*

88 Serahsi, el-Mebsiit, 25/51.

89 Ll Boi g5 SIS Faalls dzgy Y 95 aniS OY L] OIS elisial @18, Bl b 587 Tonil’-HmAm, Fethiil-kadir, 9/293.

90 “ouslly sl el L] 09 pand i Y 235" Mevsili, el-Thtiydr, 2/369.

91 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/370; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/131-132.

92 Benzeri yaklasimlar icin bk. Hasanuzzaman, “Limited Liability”, 358-359; Kari, “Sahsiyetil't-tebi‘iyye”,
18-27; Yarg, Tiizel Kisilik Kavrami, 94; Osman, Islamic Finance, 158-160; Malik M. Hafeez, “An Analysis of
Corporate Entity and Limited Liability in Islamic and Western Perspectives of Corporate Governance”,
International Journal of Business, Economics and Law 2/3 (2013), 105; Badshah - Zada, “Limited Liability in
Islamic Jurisprudence”, 4-5.
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Sekil 1: Me’zlin Kélenin Ticari islemlerinden Dogan Borglarinin Hukuki Mahiyeti

Birinci Asama

Efendi A, kélesi B’ye 20.000 dirhem verip ticaret yapma yetkisi tanimustur.
Kélenin ortalama ekonomik degeri (rakabesi) ise 4.000 dirhem olarak be-
lirlenmistir.

ikinci Asama Me’zun kéle haline gelen B, C ve D kisileri ile hurma ticareti yaparak bor-
¢-alacak iliskisine girmistir.

Uglincii Asama | Me’z{in kéle B, toplam 40.000 dirhem degerinde mal alir. Bunun 20.000
dirhemini pesin, 20.000 dirhemini ise vadeli olarak 6demeyi taahhiit eder.
Her bir tedarik¢iye 10.000 dirhem pesin, 10.000 dirhem vadeli olmak tizere
borglanir.
C’ye: 10.000 dirhem pesin + 10.000 dirhem vadeli
D’ye: 10.000 dirhem pesin + 10.000 dirhem vadeli

Dordiincii Asama | Tasima esnasinda hurmalarin bir béliimii ¢alinmus, kalan kismu ise telef

olmus ve sonugta tiim mal kaybedilerek ciddi bir zarar meydana gelmistir.

Besinci Asama

C ve D, alacaklarini almak tizere mez’zun kéle B’ye gelir, fakat borcun fasi-
nin miimkiin olmadig1 anlasilir.

Altinci Asama

C ve D kisileri, mahkemeye bagvurarak kéle B'nin satisini saglarlar ve kdle-
nin rakabesi karsilig1 olan 4.000 dirhemi paylar1 oraninda paylasirlar. C ve
D kisilerinin hisseleri esit oldugundan her biri 2.000 dirhem alir; béylece
her birinin 8.000 dirhem alacag: kalur.

(C kisisi 8.000 dirhem alacak; D kisisi 8.000 dirhem alacak)

Sonug

Efendi, yalnizca rakabenin degeri kadar sorumlu oldugundan kalan 16.000
dirhem borg ondan talep edilemez. Rakabeyi asan borg, kélenin zimmetin-
de kalir ve ancak 6zgiirliigiinden sonra istenebilir. Ancak bu durum teorik
olarak miimkiin olsa da pratikte borcun tahsili neredeyse imkansizdir. Bu
ornek, Islam hukukunun sinirl sorumluluk fikrine yabanci olmadigini gos-
termektedir.

4. Me’ziin Kole Hiikiimlerinin Giiniimiiz Meselelerine Isik Tutan Bazi Yénleri

Klasik donemden farkli olarak modern cagda kolelik miiessesesi artik toplumsal bir ger-

geklik olmaktan ¢ikmistir. Bununla birlikte ticari hayatta kélenin istihdamina ve yaptigi hu-
kuki islemlerin sonuglarina iliskin hiikiimler bugiin bazi meselelerin anlasilmasina énem-

li katkilar sunma potansiyeline sahiptir. Burada genis ve zengin bir literatiire sahip olan

me’zn kdle hiikiimlerinden -6zellikle Haneff mezhebi temelinde- hareketle 6rnek olarak

secilen tiizel kisilik, sinirlt sorumluluk ilkesi ve yapay zekdnin hukuki statiisii ile sorumlu-

luguna dair bazi degerlendirmeler yapilmaya caligilmistir.

4.1. Me’ziin Kéle ile Tiizel kisilik iligkisi

Tiizel kisilik, belli bir gayeyi gerceklestirmek igin 6rgiitlenmis ve hukuk diizeni tara-

findan bagimsiz bir hukuk 8znesi olarak kabul edilen kisi veya mal toplulugu olarak ta-
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nimlanabilir.”® Bu gercevede hukuken obje sayilan bir varligin gerekli yasal diizenlemelerle
hukuki ehliyet kazanmasi agisindan diistiniildiigiinde, me’z{in kéle ile tiizel kisilik arasinda
bir benzerlik kurulabilir. Tlizel kisilik, kanunun belirli sartlarla kisi veya mal topluluguna
hukuki statii tanimasiyla ortaya cikar. Kole ise insan olsa da hukuken nesne sayildigindan
kisi kabul edilmezdi. Ancak efendi, kéleye ticaret izni verdiginde kole hukuken sahsiyet
kazanirdi. Bu durum, efendiyle kdle arasindaki iliskiyi diizenleyen hukuk kurallar tarafin-
dan belirlenmekteydi. Dolayisiyla tiizel kisilige sahip bir sirketin statiisti ile me’z@in kdlenin
kisilik kazanmasi ayni kaynaga, yani kanuna dayanir.*

Kélenin esasen bir insan olmasi ve mal statiisiiniin gegici ya da istisnai bir durum teskil
etmesi dikkate alindiginda, kdleyi sirket tiizel kisiligiyle iliskilendirmenin nispeten gii¢ ol-
dugu sdylenebilir. iki olgu arasindaki farklara ragmen, aralarindaki benzerlikler de dikkate
alinmalidir. Zira me’z{in kdle, ticari alanda kullanilan bir form gibi islev gérmekteydi. Bu
acidan me’zin milessesesi glinlimiizdeki ticaret sirketleriyle kurulus, sona erme, ehliyet ve
amag bakimindan pek ¢ok benzerlik gosterebilmektedir.

Kurulus ve bitis: Ticaret sirketleri ile me’ziin kdle miiessesesi, kurulus ve sona erme
bakimindan benzerlik tasimaktadir. Zira ticaret sirketlerinin ortaklardan bagimsiz bir sah-
siyet olarak faaliyet gdsterebilmesi igin izin alinmasi, ticaret siciline kaydedilmesi ve ilan
edilmesi zorunludur.” Sirketlerin tasfiye siireci de ilan edilerek duyurulmalidir.”® Benzer
sekilde me’zlin kélenin ticaret yapabilmesi igin verilen izin ve hacir ilan edilmek zorunda-
dir.”” Yine tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri nasil tacir sayiliyorsa, me’ziin kdle de tacir
(el-abdu’t-tacir) olarak kabul edilmektedir.

Ehliyet: Tiizel kisiler, kuruluslariyla birlikte gercek kisilerle esdeger ehliyete sahip olur-
lar. Ancak yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere ehil degillerdir.” Ehliyet agisindan bakil-
diginda, me’ziin kélede de benzer bir durum goriiliir. Me’z{in kéle, ticaret kapsamina giren
ve ticaretin zorunlu isleri sayilan her tiirlii tasarrufta bulunabilir.'®® Ancak insana 6zgii nite-
likteki aile hukukuna dair baz1 yetki ve tasarruflar: sinirlandirilabilmektedir.!*

Amag: Ticaret sirketlerinin kurulusundaki temel amag, kir elde etmek ve sermayeyi
asan zararlardan hissedarlari korumaktir. Bu gergevede sirketler, hissedarlara kazang sagla-
ma hedefi giider.'*? Benzer sekilde efendi de becerikli kélelerine izin vererek onlari ticarette

93 Ergun Ozsunay, Medenf Hukukumuzda Tiizel Kisiler (istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1982), 3-5;
Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler (Istanbul: Beta, 1995), 10; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hu-
kuku (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2020), 90; Hakiki-hiikmi kisi ayrimu igin bk. Hayreddin Karaman,
Anahatlariyla Islam Hukuku (Istanbul: Ensar Negriyat, 2011), 2/48-49.

94 Kari, “Sahsiyetii’t-tebi‘iyye”, 20, 28.

95 Reha Poroy vd., Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (Istanbul: Beta, 2003), 269, 806; Mehmet Bahtiyar, Ortak-
liklar Hukuku (istanbul: Beta, 2022), 107, 314 vd.

96 TTK, md. 532: “Sona erme, iflastan ve mahkeme kararindan baska bir sebepten ileri gelmisse, yonetim
kurulunca ticaret siciline tescil ve ilan ettirilir.”

97 Meydani, el-Liibdb, 3/556; Yargy, Tiizel Kisilik Kavrami, 95.

98 Seybani, el-Asl, 3/356; 4/90; Velvalic, el-Fetdva'l-Velvdliciyye, 5/236 vd.

99  Akiinal, Tiizel Kisiler, 26-32; Bilge Oztan, Tiizel Kisiler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), 26-32; Jale Akipek
vd., Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku (Istanbul: Beta, 2019), 543-550.

100 “Ulys s lamslsis Byladl Jud 5o O Lo 03lll ellad S Wls” Tbnii’l-HiimAam, Fethiil-kadir, 9/282.

101 Serahsi, el-Mebsiit, 25/38; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/129; Ibn Kudime, el-Mugni, 7/193; Sahniin, el-Miidev-
vene, 4/88.

102 Hasan Pulasly, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi I (Ankara: Adalet Yayinevi,
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kullanmak suretiyle kazang elde etmeyi amaglamaktaydi. Ticaret sirketlerinde belirli bir
sermayenin yetkilendirilmesi ya da kayit altina alinmasi sz konusudur.®® Bu kavram ingi-
lizce’de “authorized capital” olarak adlandirilmaktadir. Ticarete izinli kéle de nihayetinde
bir tiir kapital niteligi tasir. Eger bu sermaye belirli bir ise tahsis edilir ve bu alanda kul-
lanilmasina izin verilirse, yani ticarete yetkilendirilirse, “authorized slave” seklinde ifade
edilmektedir.! Bu yoniiyle iki olgu arasinda bir baglanti bulundugu sdylenebilir.

Hak siralamast: Ticaret sirketlerinde pay sahipleri, hak talep etme bakimindan alacakli-
lar listesinin en sonunda yer alir. Sirket iflas ettiginde, alacaklilar haklarini 6ncelikle tahsil
etme hakkina sahiptir ve taleplerini hissedarlardan degil, dogrudan sirketten ileri siirebi-
lirler.! Modern sirketlerdeki sorumluluk ve alacaklilar: koruma rejimi, me’ziin kéle mii-
essesesinde de mevcuttur. $oyle ki efendi kdlesine ticaret yapma yetkisi verdikten sonra
kdle borg altina girdiginde ve elindeki mal borcu karsilamaya yetmediginde, efendi bu mal-
dan pay alma konusunda alacaklilardan sonra gelir. Yani efendi, bir anlamda sermayedar
konumunda olup me’z{in kélenin kazanci ve sermayesi lizerinde hak talep etmede en son
siradadir.’®

Goriildiigii tizere me’zlin kole miiessesesindeki birgok hiikiim anonim ve limited gibi
modern sirketlerle benzerlik tasimakta ve me’zlin kéle miiessesini giiniimiiz sirketlerine
yaklastirmaktadir. Ge¢gmiste me’zlin kélenin ticaret sahasinda insanlarin iktisadi ihtiyacla-
rini karsilamak icin siklikla kullanilmasinin en 6nemli sebeplerinden biri, bu uygulamanin
ortaklik yapisini andirmasidir. Me’z{inun en dikkat ¢ekici niteligi ise modern sirketlerdeki
sinirl sorumluluk ilkesine benzer bir islev gérmesi oldugunu diisinmekteyiz.

4.2. Me’zin Kéle ile Stnirh Sorumluluk ilkesi iliskisi

Sinirl sorumluluk ilkesi gliniimiiz anonim ve limited gibi modern sirketlerinin en belir-
gin ozelliklerindendir. Bu ilke, sirket bor¢larindan yalrizca sirket tiizel kisiliginin sorumlu
olacagini, sermaye sahiplerinin ise alacaklilara kars: kisisel bir sorumluluk tistlenmeyecegi-
ni belirtir. Pay sahiplerinin sorumlulugu yalnizca sirkete koymayi taahhiit ettikleri serma-
ye miktariyla simirlidir.'” Dolayisiyla sirket alacaklilarinin talep edebilecegi tek malvarligy,
sirkete ait olan tiizel kisiliginin malvarligidir. Sirket tiizel kisiligi ise bor¢lar karsisinda tiim
malvarligi ile simirsiz sekilde sorumludur.®® Pay sahipleri, sinirli sorumluluk ilkesi sayesin-
de sahsi malvarliklarini sirkete koyduklari malvarhigindan ayirabilir ve bdylece agir1 borg-

2011), 601.

103 Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, 595.

104 Hasanuzzaman, “Limited Liability”, 358; Badshah - Zada, “Limited Liability in Islamic Jurisprudence”, 2.

105 Poroy vd., Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 532, 840-843; Hakan Gebi, Sirketler Hukuku (Ankara: Segkin,
2020), 331.

106 Mevsili, el-Thtiydr, 2/370; Meydant, el-Liibab, 3/559. Ayrica bk. Akyiiz, Tiizel Kisilik ve Sinirlt Sorumluluk, 135-
142.

107 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim (istanbul: Vedat Yayincilik, 2018), 496; Emrullah Kervankiran,
“Sermaye Ortakliklarinda Siirli Sorumluluk ilkesine Karsi Onemli Bir istisna: Tiizel Kisilik Perdesi’nin
Kaldirilmas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/3-4 (2007), 454; Yunus Emre
Goger, Sermaye Sirketlerinde Siirl Sorumluluk ilkesi ve Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi (Ankara: Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 23; Saban Kayihan,
Sirketler Hukuku (Ankara: Seckin, 2021), 57, 166.

108 Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, 599-600; Cebi, Sirketler Hukuku, 115; Kayihan, Sirketler Hukuku, 166; Tamer
Bozkurt, Sirketler Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 56-57.
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lanmalara kars1 bir giivence elde ederler. Sirket malvarligini koruma ilkesi de ortaklarin ki-
sisel borglar1 sebebiyle sirket malvarliginin suistimal edilmesini engellemektedir. Ortaklar,
kendi sahsi borglar1 dolayisiyla sirket sermayesine miidahale edemezler. Boylelikle sirket
alacaklilar1 lehine, sirket borglarina karsi teminat olusturan ortaklik malvarligi tizerinde
bir 6ncelik hakki (priority rule) tesis edilmis olmaktadir.\*®

Sorumluluk ilkesi, me’z{in kélenin ticari faaliyetlerinden kaynaklanan borglar bakimin-
dan da benzer bir sekilde islemektedir. Zira Hanefl mezhebine gore efendi, koleye belirli
bir sermaye tahsis ettikten sonra, kélenin ticari islemlerinden dogan borglardan yalnizca
sermaye art1 rakabe miktariyla sinirh olarak sorumludur. Me’z{in kélenin tacir sifatiyla ger-
ceklestirdigi islemlerden dogan borglardan ilk derece sorumluluk kélenin kendisine aittir.
Kélenin bu borglara kars: sorumlulugu, kendi ekonomik degeri (rakabe) ve tiim malvarligi-
ni (mamelek) kapsayacak sekilde sinirsizdir. Bu durum, sirket tiizel kisiliginin borglardan
Stiird sinirsiz sekilde sorumlu tutulmasina benzetilebilir. Ayni sekilde pay sahiplerinin so-
rumlulugu, yalnizca koyduklari sermayeyle sinirli oldugundan efendinin sorumluluguyla
benzerlik gdstermektedir. Yine sirket malvarligi tizerinde alacaklilara taninan 6ncelik hak-
ki (priority rule), me’z(in kélenin borglarinda alacaklilara taninan hakku’t-taalluk ile bilyiik
Sl¢iide aynui niteliktedir.'*® Me’z{in kole ile modern sirketler arasindaki bir diger ortak yon,
tigtincii kisilerin sinirli sorumluluk ilkesini bilerek ve kabul ederek bu yapilarla iliski kur-
malaridir. Zira sirketlerle islem yapanlar, zararlarin yalnizca sirket malvarligindan karsila-
nacagini ve pay sahiplerinden talepte bulunamayacaklarini bildikleri gibi me’z{in kéleyle
ticaret yapanlar da borglarin sadece kélenin malvarligindan tahsil edilecegini bilerek buna
riza gostermektedir.

Mecmai’l-fikhi'l-Islami, islam hukuku agisindan sinirli sorumluluk ilkesini temellendirir-
ken taraflarin bilgi ve rizasina vurgu yapmustir. Nitekim “Sermayesiyle sinirli sorumluluga
sahip bir anonim sirketin kurulmasinda ser? bir engel yoktur. Ciinkii bu durum sirketle
islem yapanlarca bilindiginden belirsizlik ortadan kalkmaktadir” seklindeki karariyla sinirl
sorumluluk prensibine cevaz vermistir.'*! Bu yaklasim, me’z{in miiessesesindeki bilgi ve riza
mantigiyla drtiismektedir. Ciinkii efendi, me’zlin kélenin ticari faaliyetinden dogabilecek
borglar i¢in kélenin rakabesini tazmin araci kilmay: kabul ederek risk tistlenmekte, ayni
sekilde kéleyle ticaret yapanlar da borcun yalnizca kélenin sermayesi ve rakabesiyle sinirli
oldugunu bilerek buna riza gostermektedir.!?

4.3. Me’ziin Kéle ile Yapay Zekdnin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu iligkisi

Giiniimiizde insan dis1 varliklara hukuki kisilik taninip taninamayacagi meselesi Gyle bir
noktaya gelmistir ki, yapay zekAya sahip robotlarin ve hatta hayvanlarin bile hukuki kisilige

109 Bozkurt, Sirketler Hukuku, 206-207; Yusa Kayacan, Negotiatio Per Servos Communes Roma Hukukunda Kélenin
Yénettigi Peculium Temelli [sletme (istanbul: Filiz Yayinevi, 2023), 18, 65.

110 “Ushl 3= e pada cloye §= o8 Serahst, el-Mebsit, 25/39; Mevsili, el-fhtiydr, 2/370; Meydant, el-Liibab, 3/559.

111 Karardt ve tavsiyat mecmai’l-fikhi'l-Islimi li'd-devrdt 1-10 (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1998), 137. [Karar No: 63
@/1].

112 “axd) e oull 3l Loy "Serahst, el-Mebsiit, 25/6, 16; ibnii’l-Hiimam, Fethiil-kadir, 9/281; Mevsili, el-ihtiyar,
2/369; Yarg, Tiizel Kisilik Kavramz, 96.
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sahip olup olamayacag tartisilmaktadir.'** Sophia adli robotun hukuki kisilik kazanmasi**
ve dogay1 koruma amaciyla ispanya’da 2022 yilinda ¢ikarilan yasayla Mar Menor Lagiinii'ne
tiizel kisilik verilmesi,'** insan dis1 varliklara taninan hukuki kisiligin sinirlarinin her gecen
giin daha da genisledigini gostermektedir.

Kolelik ile hukuki kisilik arasindaki iliskinin kuruldugu sahalardan biri de yapay zeka
ve robotlarin hukuki statiistidiir. Teknolojinin gelismesiyle, yapay zekdya sahip robotlara
hukuki kisilik verilip verilemeyecegi ve yaptiklar1 fiillerden dolay1 bizzat sorumlu tutulup
tutulamayacagi, modern hukukta oldugu gibi islam hukukunda da tartigilan bir meseledir.
Bu baglamda robotlarin hukuken sadece bir “sey” olmadig, aksine kisilik sahibi olabilecegi
savunulurken, Isldm hukukundaki kéle ahkami bu gériise dayanak olarak kullamlabilmek-
tedir.!*¢ Ayru sekilde Roma hukukundaki kélelik hiikiimleri ve &zellikle efendisinin kdleye
ticaret yapmas i¢in verdigi malvarligi anlamina gelen peculium kurumu’ yapay zekiya sa-
hip robotlarin® hukuki statiisii ve fiil ehliyeti** konusunda rneklem alinmaktadir.'®® Hatta
bu baglamda dijital peculium kavram tiretilmistir.'!

Kolelik ahkamu ile yapay zek&nin hukuki statiisii arasinda benzerlik kurulmasinin temel
sebebi, kdlenin insan olmasina ragmen hukuken kisi sayilmamasi, yani hak (viicsib) ehliye-
tine sahip olmamasidir. Ancak kéle tam bir hak (viic(ib) ehliyetine sahip sayilmasa da belirli
sartlar altinda sozlesmeye taraf olabilmekteydi. Yapay zeka ise insan olmamakla birlikte,
insan1 andiran bi¢imde diisiinme, 6grenme, 6grendiklerini kullanma ve karar verme yete-
negine sahip; hatta s6zlesme yapabilecek diizeyde kapasiteye ulasan bir teknolojik yenilik-
tir. Modern hukuk sistemleri, insana benzer nitelikler sergilemesi nedeniyle yapay zekay1
diger nesnelerden farkli bir konumda degerlendirmektedir. Yapay zeka temelli robotlar ile
kélelerin benzer bir diger yonii de her ikisinin bir arag olarak kabul edilmesidir.'? Ciinkii

113 S. M. Solaiman, “Legal Personality of Robots, Corporations, Idols and Shimpanzees: A Quest for Legiti-
macy”, Artificial Intelligence and Law 25/2 (ts.), 24-35; Ugo Pagallo, The Laws of Robots Cerimes, Contracts,
and Torts (New York: Springer, 2013), 152-155 vd.; Umit Vefa Ozbay, “Dijital Peculium Kavrami”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70/3 (2021), 867-894.

114 Erkut Ziya Sivrikaya, “Sophia Kisi Midir?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi
25/2 (2019), 1254-1262.

115 Ludwig Krdmer, “Rights of Nature in Europe: The Spanish Lagoon Mar Menor Becomes a Legal Person”,
Journal for European Environmental & Planning Law 20/1 (2023), 5-23.

116 Hussein Shuq - Mahmoud Fayyad, “Towards Granting of Legal Personality to Autonomous Robots in the
UAE”, International Journal of Innovation, Creativity and Change 17/2 (2023), 6zellikle 261-263 vd.

117 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat: (Istanbul: {stanbul Universitesi Yayinlari, 1983), 154; Ozcan Karadeniz,
“Roma Hukuku'nda Peculium Miiessesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/3 (Eyliil 1968),
182; Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Actio de Peculio”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 7/2 (2005), 110.

118 Tahani Hamid Eb{ Talib, “er-Robot min manziri’l-kdnuni’l-Misri es-sahsiyye ve’l-mesuliyye”, Mecelle-
tii’'l-Buhilsi’l-Fikhiyye ve'l-Kanuniyye 37 (2022), 181-184.

119 Salih Karadeniz, Yapay Zekdnin Sorumlulugu, “Yapay Zekdnin Anonim Sirket Yénetim Kuruluna Uyeligi
ve Uyelikten Dogan Sorumlulugun Degerlendirilmesi”, TAAD 14/54 (2023), 273-275; Ozgiir Tagdemir vd.,
“Robotlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
69/2 (2020), 808-812.

120 Mesut Serdar Gekin, Yapay Zeka Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorisine Etkileri (istanbul: On iki Levha Yayin-
cilik, 2021), 85-87; Ozbay, “Dijital Peculium”, 876; Solaiman, “Legal Personality”, 29-35.

121 Gekin, Yapay Zeka, 85-87; Ozbay, “Dijital Peculium”, 876; Solaiman, “Legal Personality”, 29-35; Emine
Mindiz, “Peculium Kurumunun Yapay Zekaya Sahip Robotlarin Hukuki Statiilerinin Tespitinde Model
Olarak Kullanilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71/3 (2022), 958-966.
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koleler, ruhlu ve konusan birer alet (speaking tools) olarak gériilmekteydi. Bu sebeple bece-
rikli ve ara¢ hitkmiinde kabul edilen kéleler ile pek ¢ok yetenegi olan yapay zekaya sahip
otonom elektronik cihazlar arasinda bir benzerlik kurulmaktadir.'® Ayrica “robot” kelime-
sinin kdkeni Cekge robota sézctigiine dayanmakta olup bu kelimenin “zorla ¢alistirilan kole”
anlamina gelmesi, aradaki benzerligin kurulmasinda etkili bir unsur olarak degerlendirile-
bilir.! Bununla birlikte kélenin iradeye sahip bir varlik olmasi ve bu iradeyi kullanabilmesi,
iki olgu arasinda yapilan karsilagtirmanin 6niindeki temel farklardan ve sinirlayici unsur-
lardan biri olarak daima g6z 6niinde bulundurulmalidir.

islam hukuku agisindan yapay zeka, insan vasiflarina sahip olmadigindan zimmet sahibi
olmasi ve miikellefiyet tasimasi i¢in gereken nitelikleri haiz degildir.’> Bu nedenle yapay
zekénn fikihta hir kisi hitkiimleri cergevesinde degerlendirilmesi gii¢ goriinmektedir. An-
cak yapay zekanin kélelik hiikiimleri baglaminda ele alinmasinin daha isabetli olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda Isldm hukukunda kéle hiikiimleri ve 6zellikle me’zlin kéle
hiikiimleri, yapay zekdnin hukuki statiisiinii tespiti agisindan kayda deger bilgiler sunmak-
tadir. Yapay zekinin kisiligi, me’z{in kélenin sahsiyetine benzetilebilir. Ayni sekilde yapay
zekdya sahip robotlarin cezai sorumlulugu ile bu robotlara sahip kisilerin sorumlulugu da
abdu’l-cani yani miiessir fiil isleyen kolenin ve efendinin mesuliyeti baglaminda ele alina-
bilir.

Sonug¢

Bu makalede, klasik fikih literatiiriindeki me’z{in kéle ahkdmi incelenmis ve séz konusu
hiikiimlerin giincel hukuki meselelere potansiyel katkilar: arastirilmistir. Arastirma sonu-
cunda elde edilen temel bulgular sunlardir:

Kélelik kurumu ortadan kaldirilmistir. islam ise en basindan itibaren kéleligin azaltil-
masina ve nihayetinde kaldirilmasina yonelik adimlar atmustir. Ancak tarihte bir sosyal ger-
ceklik olarak varlik géstermis olan kélelik hiikiimleri, tamamen 4til bir alan gibi gériilme-
melidir. Hukuk mantig1 agisindan ve gliniimiizde ortaya ¢ikan bazi meselelerin ¢6ziimiinde,
bu konuda olusmus genis ve zengin kiilliyattan istifade edilebilecegi unutulmamalidir.

Me’z{in miiessesesi, bir sahsin sorumlulugunun sinirlandirilmasina dair anlayisin ¢ag-
lar dncesine uzandigini gésteren dnemli bir 6rnektir. Ancak me’ziin kélede sorumlulugun
sinirlandirilmasi fikri belirgin sekilde goriiliirken, tiizel kisilik unsuru ayni agiklikla ortaya
¢tkmamaktadir.

Me’zlin kdle, islami sirket tiirleri kadar yaygin olmasa da ticari hayatta sermaye isletim
araci olarak kayda deger 6lgtide aktif bir rol iistlenmekteydi. Kanaatimize gore klasik Hanefi
kaynaklarinda me’zlin kéleye dair literatiiriin son derece genis olmasinin sebeplerinden
biri, ticari borglarin kélenin rakabesine taalluk etmesidir. Buna karsilik diger mezheplerde

kuki Statiisiine Bakis”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 39/2 (2023), 283-284; Songiil Ersan,
Islam Hukukunda Kisilik Baglaminda Yapay Zekd Sorunu (Burdur: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2022), 94-95.

123 Ozbay, “Dijital Peculium”, 876-886.

124 Etymoline, “Robot”, (Erisim 26 Eyliil 2025).

125 Yapay zeka hakkinda fikhi bir degerlendirme icin bk. Muhammed Latif Altun, “Yapay Zek4 Uzerine Fikhi
Bir Analiz”, Dicle flahiyat Dergisi 26/2 (2024), 237-246.
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ticari borglar kélenin rakabesine ilismediginden bu ¢evrelerde me’ziin kéleyle ticari mua-
meleye girmekten daha ¢ok kaginildig1 ve bunun bir sonucu olarak da ilgili literatiiriin daha
sinirh kaldig1 sGylenebilir.

Sonug olarak, klasik islam hukukunda dogrudan karsiligi bulunmayan tiizel kisilik, s1-
nirl sorumluluk ve yapay zeka gibi modern kavramlar, me’z{in kéle hiikiimleri tizerinden
yorumlanarak degerlendirilebilir. Bu baglamda yapay zekdnin hukuki statiisii ya da cezai
ehliyeti gibi meseleler islim hukuku agisindan yeni bir arastirma alani olarak ele alinabilir.
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