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Oz

Bu g¢alismanin amaci, ilkokul dérdiinci sinif 6grencilerinin okuma stirecinde sergiledigi epistemik
merak dizeylerini degerlendirmek amaciyla psikometrik agidan uygun bir 6lgme araci
gelistirmektir. Nicel arastirma yontemine dayali olarak yiratilen galismada, 2024-2025 egitim-
dgretim yilinda Ankara’daki farkli ilkokullardan 653 &grenci yer almistir. Olgek gelistirme siirecinde,
alan yazina dayali olarak sekillendirilen madde havuzu uzman gorisleri dogrultusunda gézden
gecirilmis; ardindan, kapsam gecerliligi degerlendirilmis ve yapi gecerliligi agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleriyle test edilmistir. Agimlayici faktér analizi, 6lgegin tek boyutlu ve 25 maddeden
olustugunu ortaya koymus; bu yapi dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir (RMSEA=0.042,
CFI=0.93). Cronbach Alfa katsayisi 0.93 ve test-tekrar test korelasyonu r=0.952 olarak bulunmustur.
Olgek, 6gretmen ve arastirmacilara, ogrencilerin epistemik merak temelli okuma egilimlerini
degerlendirmede ve 6gretim siireglerini gelistirmede 6nemli katkilar saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Epistemik merak, okuma, ilkokul, 6lcek gelistirme

Reading-Oriented Epistemic Curiosity Scale (ROECS): A Study of Validity and Reliability
Abstract

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool for assessing fourth-grade
primary school students’ levels of epistemic curiosity regarding the reading process. Conducted
using a quantitative research methodology, the study consisted of 653 students from various
primary schools in Ankara during the 2024-2025 academic year. An initial item pool, grounded in
an extensive review of the relevant literature, was subjected to expert evaluation to establish
content validity. Subsequently, construct validity was examined through exploratory and
confirmatory factor analyses. Exploratory factor analysis indicated a unidimensional structure
comprising 25 items, which accounted for a substantial proportion of the total variance and was
confirmed by confirmatory factor analysis (RMSEA = 0.042; CFl = 0.93). The internal consistency
coefficient (Cronbach’s a = 0.93) and test-retest reliability (r = 0.952) provided strong evidence of
the scale’s reliability. The scale can provide significant contributions to teachers and researchers
in assessing students’ curiosity-driven reading engagement and informing pedagogical practices.
Keywords: Epistemic curiosity, reading, primary school, scale development

Giris
Tarih boyunca merak olgusunun anlami ve islevine dair ¢esitli kuramsal perspektifler ortaya
konmustur. Platon ve Aristoteles gibi erken donem disinlrler, meraki bireyin bilgiye ulasma arzusunu
yonlendiren dogustan gelen bir egilim olarak ele almistir (Berlyne, 1954a). Bu baglamda merak,
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kesfetmeye yonelik dogustan gelen bir ihtiya¢ olup yeni bilgi ve deneyim edinme arzusu seklinde
tanimlanmakta ve i¢sel motivasyonun temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Grigorescu,
2020). Merak ise bireyin 6grenme sirecini baslatan ve yonlendiren temel bir i¢csel etken olarak ele
alinarak 6grenme davranisini atesleyen ilk kivilcim olarak degerlendirilmektedir (Kashdan ve Steger,
2007; Kidd ve Hayden, 2015). Bu durum, 6grenmenin derinligi ve yoniiniin merak dizeyine bagli
oldugunu vurgulamaktadir (Brod ve Breitwieser, 2019).

Merak, zaman iginde bireyin zihinsel sireclerinde olusan bilgi eksikligi ya da anlam boslugu
hissiyle iliskilendirilmis ve bu durum, bireyi bilgiye ulasmaya yonelten bilissel bir dirti olarak
actklanmistir (Loewenstein, 1994). Bu acidan merak; kiside yeni bilgi edinme yonilinde 6dil beklentisi
yaratan veya belirsizlikten kurtulma arzusuyla sekillenen, degerli bir zihinsel durum olarak ele
alinmaktadir (Berlyne, 1966; Singh ve Manjaly, 2022; Tang vd., 2022). Dolayisiyla merak, bireyin
yalnizca bilgi arayisini degil, ayni zamanda elde ettigi bilgiyi isleme ve kullanma bigimini de sekillendiren
temel bir itici gli¢ olarak degerlendiriimektedir (Ainley ve Ainley, 2011; Gottlieb, Oudeyer,
Loewenstein, 1994; Lopes ve Baranes, 2013; OECD, 2009).

Bu dogrultuda merak; kimi calismalarda 6grencinin 6grenme istegini tetikleyen duyussal bir
gidu, (Bacanh ve Tirk Kurtga, 2020; Litman, 2008) kimi ¢alismalarda ise bilissel etkinlikleri yonlendiren
bir unsur olarak degerlendirilmis; cok boyutlu ve karmasik bir yapi olarak ele alinmistir (Kidd ve Hayden,
2015; Metcalfe, Schwartz ve Eich, 2020; Renner, 2006; Yazici ve Kartal, 2020).

Merak ile ilgili arastirmalarin 6ncilerinden olan Berlyne (1954a), meraki algisal merak ve
epistemik merak ile gesitli (diversive) merak ve 6zgil (specific) merak seklinde iki eksende kategorize
etmistir. Litman’in (2007) I/D Merak Modeli, meraki gidisel boyutlariyla daha ayrintil sekilde
incelemekte ve iki temel formu ayirt etmektedir: I-tipi merak (ilgiye dayali, olumlu hisler uyandiran
merak) ve D-tipi merak (bilgi yoksunlugundan kaynaklanan, olumsuz hisleri azaltma temelli merak). Bu
model, bilgi arayisinin hem zevk beklentisiyle hem de belirsizligi giderme ihtiyaciyla
yonlendirilebilecegini 6ne stirmektedir (Ryakhovskaya, Jach ve Smillie, 2022).

Merak tlrlerinden biri olan “ilgi tiri merak” (interest-type curiosity), bireyin bilgiye duydugu
ilginin icsel motivasyona donismesiyle ortaya ¢ikmakta ve 6grenme siirecine haz ile tatmin katarak
bireyin 6grenmeye yonelik istekliligini artirmaktadir (Litman, 2008). Deci ve Ryan’a (2008) gore, bu
merak tiirii bireyin temel psikolojik ihtiyaclari olan 6zerklik, yeterlik ve sosyal aidiyetle ilikilidir. ilgi
tlirld merak, bilgilerin uzun sdreli bellekte tutulmasini, mevcut bilgiyle iliskilendirilmesini ve
derinlemesine islenmesini kolaylastirarak 6grenme kalitesini artirmaktadir (Krapp, 2005; Schiefele,
1999).

Yakin dénemde ise merak 6zelligine iliskin bes faktorlli bir yapi 6nerilmis ve bu modelin,
potansiyel olarak I/D modelinin yerini alabilecegi ileri strtilmustir. S6z konusu model, meraki “nese
verici kesif, yoksunluk duyarliligi, stres toleransi, macera arayisi ve sosyal merak” olmak uzere bes alt
boyutta ele alarak merakin kapsamini genisletmistir (Kashdan vd., 2018).

Epistemik merak ise bireyin yeni bilgiye ulasma arzusunu temsil eden ve entelektiiel gelisimde
kritik rol oynayan bilissel bir gtidiidir (Berlyne, 1954b; Litman, 2005; Loewenstein, 1994; Richards,
Litman ve Roberts, 2013). Litman (2008), epistemik meraki I/D modeli cercevesinde iki alt boyutta
incelemistir. ilgi temelli epistemik merak, yeni fikirleri kesfetmenin verdigi hazla motive olurken;
yoksunluk temelli epistemik merak, eksik bilgiyi tamamlama ve belirsizligi giderme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir (Murayama, FitzGibbon ve Sakaki, 2019). ilgi temelli epistemik merak, bireyi farkl
bilgi kaynaklarini arastirmaya ve cesitli konularda kesfe yonlendirirken (Silvia, 2008; Schmidt ve
Rotgans, 2020), yoksunluk temelli epistemik merak ise sistematik ve israrli bir bilgi arayisini icermekte;
bireyin bilgi eksikligini gidermeye odaklanan derinlemesine arastirmalar yapmasini saglamaktadir
(Grossnickle, 2016; Litman, 2005; Litman ve Mussel, 2013; Mussel, Spengler, Litman ve Schuler, 2012).
Epistemik merak diizeyi yiksek bireyler, yeni, karmasik ve belirsiz durumlara daha fazla ilgi
gostermekte ve bu durumlari arastirmaya karsi daha istekli davranmaktadirlar (Kashdan ve Steger,
2007; Litman, 2008; Mussel, 2013b). Bu bireyler, kesfetmeye yonelik giicli egilimleri sayesinde daha
fazla bilgi edinme firsati yakalamakta; zamanla bu egilim, 6grenme ve disiinme davranislarinin
surekliligini desteklemektedir (Gruber, Gelman ve Ranganath, 2014; Kang vd., 2009; Mussel, 2013a).
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Guthrie ve Wigfield’a (2000) gore bireyler, meraklarini gidermek igin cesitli yollar denerler ve
bu yollarin basinda okuma etkinligi gelmektedir. Wigfield ve Guthrie (1997), ilkokul 6grencilerinde
okuma motivasyonunu (¢ boyutta incelemis ve meraki, “6grenilmek istenen bir konu hakkinda metin
okuma istegi” olarak tanimlamislardir. Yapilan calismalarda i¢csel motivasyona (merak ve okuma zevki)
sahip Ogrencilerin okumaya daha fazla zaman ayirdiklari ve farkh konularda okumaya daha agik
olduklar gérilmustir (Wigfield ve Guthrie, 1997; Guthrie, Van Meter, McCann ve Wigfield, 1999).
Benzer sekilde, Baker ve Wigfield (1999) da i¢sel motivasyonun (merak ve okuma zevki) 6grencilerin
okuma etkinliklerine katilimini artirdigini belirtmistir.

Okuma basarisina yonelik yapilan galismalar da merakin belirleyici bir etken oldugunu
gostermektedir. Ornegin, icsel motivasyonu yiiksek 6grenciler (merak ve ilgi kaynakli okuma), diisiik
motivasyonlu akranlarina kiyasla ¢ kat daha fazla zamanlarini okumaya ayirmakta; yalnizca dissal
baskiyla okuyan o6grencilerin okuma performanslari ise uzun vadede zayif kalmaktadir (Guthrie ve
Coddington, 2009; Wigfield ve Guthrie, 1997). Bu bulgular, egitim ortamlarinda 6grencinin merakini ve
ilgisini tetiklemenin okuma aliskanligini giiglendirdigini ve okuma becerilerini gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Okuma basarisina yonelik yapilan ¢alismalar da merakin belirleyici bir etken oldugunu
gostermektedir. Ornegin, icsel motivasyonu yiiksek 6grenciler (merak ve ilgi kaynakli okuma), diisiik
motivasyonlu akranlarina kiyasla U¢ kat daha fazla zamanlarini okumaya ayirmakta; yalnizca dissal
baskiyla okuyan 6grencilerin okuma performanslari ise uzun vadede zayif kalmaktadir (Guthrie ve
Coddington, 2009; Wigfield ve Guthrie, 1997).

Merakin 6grenme ve hafiza tGzerindeki olumlu etkileri, 6zellikle “yeni seyler 6grenmeye heves”
gibi egilimlerin okuma basarisiyla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Brophy, 1998; Brod ve
Breitwieser, 2019; Kang vd., 2009; Shah, Weeks, Richards ve Kaciroti, 2018). ilkokul cagindaki
cocuklarin merak ettikleri metinleri okudukca daha fazla ayrintiya odaklandiklari, 6grendikleri bilgileri
daha uzun siire hatirladiklari ve daha derinlemesine bilgi isleme gerceklestirdikleri goérilmustir (Engel,
2011). Okuma ve anlama baglaminda, 6grenciler bir metinle karsilastiklarinda duyduklari ilgi ve bilgi
acigr dikkati yogunlastirmakta; bu da metni daha derinlemesine islemelerini saglamaktadir (Schraw,
Bruning ve Svoboda, 1995).

Ancak egitim slirecinde 6grenme U(izerinde bu denli 6nemli bir etkisi olan merak faktor,
okudugunu anlama odakli ¢alismalarda yeterince incelenmemistir. Bu alandaki arastirmalarin ¢ogu,
meraki okuma motivasyonu olgeklerinin bir alt boyutu olarak ele almistir (Celiktiirk Sezgin, 2015;
Cigdemir, 2021; Kizgin ve Bastug, 2020; Yildiz, 2010). Oysa giinimizin 21. yizyll egitim anlayisi,
yalnizca bilissel becerilerin gelistirilmesini degil, ayni zamanda 6grencilerin merak, yaraticilik ve
motivasyon gibi 6zellikler yoluyla 6z-yeterlik algilarini da gliglendirmelerini hedefleyen bir yaklagimi
gerektirmektedir (Amponsah, Mahama ve Wadieh, 2022).

Literatirde epistemik merak kavraminin 6grenme ve okuma suregleriyle glicli iligkisi
bulunmasina ragmen, bu kavrami dogrudan o6lgmeye yonelik gecerli ve guvenilir bir 6lgek
bulunmamaktadir. Mevcut olgeklerin ¢ogu, meraki okuma motivasyonunun bir alt boyutu olarak ele
almistir. Bu durum, merakin okuma davranisini nasil etkiledigini 6l¢cmeyi zorlastirmaktadir. Bu sebeple,
Okumaya Yénelik Epistemik Merak Olgegi (OYEMO)'nin gelistirilmesi hem teorik hem de uygulama
bakimdan énemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir. Bu baglamda gelistirilecek olan OYEMO,
ogrencilerin okuma davranislarini ve anlama becerilerini yonlendiren epistemik merak diizeylerini
mimkin oldugunca nesnel bir bicimde 6lgcmeyi hedeflemektedir.

Yéntem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimina dayal bir 6lcek gelistirme calismasidir. Arastirma,
genel tarama (betimsel) modelinde desenlenmistir ve yeni bir 6lcme araci gelistirmeyi hedeflemektedir
(Creswell, 2014; Karasar, 2012). Olcek gelistirme siirecinde, alan yazinda dnerilen asamalar izlenmistir
(DeVellis, 2017; Erkus, 2012). Bu kapsamda, calismada gelistirilmesi planlanan OYEMO’niin gegerliligini
ve glvenirligini 6lgmek amaciyla kapsam gecerliligi, yapi gegerliligi ve glvenirlik analizleri yapilmistir.
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Orneklem

Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda kolay ulasilabilir rneklem
yontemi ile secilen ilkokul dordiinct sinif 6grencileri olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir (amagsal)
ornekleme, arastirmacinin erisiminin en kolay ve hizli oldugu, zaman ve maliyet agisindan uygun bir
orneklem grubunun secilmesine dayal bir yontemdir (Etikan, Musa ve Alkassim, 2016, Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Pilot calismalarda veya arastirma araglarinin gecerlilik ve glivenirlik testlerinde
kolayda o6rnekleme yaygin olarak kullanilmaktadir (Fraenkel vd., 2012). Arastirmada, orneklem
grubunun temsiliyetini artirmak amaciyla farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip okullardan katilimci
secimine dzen gosterilmistir. Olcegin gelistirilmesi ve psikometrik testleri icin yeterli biiyiikliikte bir
katilimcr grubu hedeflenmistir. Literatiirde, faktor analizi gibi 6lgek gelistirme asamalarinda 6rneklem
blylikliglinin, madde sayisinin en az bes ile on kati arasinda olmasi 6nerilmektedir (Kline, 2005;
Tavsancil, 2002; Worthington ve Whittaker, 2006). Bu dogrultuda, Ankara’nin farkli ilcelerinde bulunan
okullardan 653 (340 kiz, 313 erkek) 6grenci calismaya dahil edilmistir. 398 6grenci ile Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) gergeklestirilmis, elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla ise 255 égrenci ile
Dogrulayici Faktoér Analizi (DFA) uygulanmistir.

Veri Toplama Araglari
Okumaya Yénelik Epistemik Merak Olgegi (OYEMO):

Olgek gelistirilirken izlenen adimlar su sekildedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2017; DeVellis, 2017;
Erkus, 2012):

Kavramsal Cergevenin Olusturulmasi

OYEMO maddeleri yazilmadan 6nce, ilgili alan yazini kapsamli bicimde taranmistir. Merak ve
epistemik merak kavramlarina yonelik teoriler incelenmis; madde havuzu olusturulurken yararlanilan
Olceklere iliskin bilgilere asagida yer verilmistir:

Epistemik Merak Olgegi (Epistemic Curiosity Scale): Litman ve Spielberger (2003) tarafindan
gelistirilen 6lcek Eren (2009) ve Yazici (2020) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. ilgi ve yoksunluk tipi
olmak tzere iki boyuttan ve 10 maddeden olusmaktadir. Dort dereceli Likert tipi bir lcektir.

Yoksunluk Hissiyatina Dayanan Merak Olgegi (The Measurement of Curiosity as a Feeling of
Deprivation): Litman ve Jimerson (2004) tarafindan gelistirilen 6lgek, Eren (2009) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. 15 maddeden olusan 6lgek Ug faktorlidir: (a) yeterlilik hissi yasama ihtiyaci, (b) bilgiye
ulasilamadiginda veya bilgi yetersizliginde yasanan hosgorisizlik ve (c) problemleri ¢ozmeye yonelik
aciliyet hissi. Yanitlar 1 (neredeyse hicbir zaman) ile 4 (neredeyse her zaman) arasinda
derecelendirilmektedir.

Kiiciik Cocuklar icin Epistemik Merak Olcegi (Epistemic Curiosity Scale for Young Children):
Piotrowski, Litman ve Valkenburg (2014) tarafindan, kiiglik cocuklarin epistemik merakini ebeveyn
gdzlemlerine dayali olarak degerlendirmek lizere gelistirilmistir. i-Tipi ve Y-Tipi olmak (izere iki boyutu
vardir. Sarag, Mede ve Abanoz tarafindan, 48-83 ay arasi 636 ¢ocugun annelerinden elde edilen
verilerle Tlrkgeye uyarlanmistir.

Merak ve Kesfetme Olgegi-Il (MKO-II) [Trait Curiosity and Exploration Inventory (CEl)-I]:
Kashdan vd., (2009) tarafindan gelistirilen 6lcek, esneklik ve belirsizligi kabul etme olmak lzere iki alt
boyuttan ve toplam 10 maddeden olusmaktadir. Olgek, Acun, Kapikiran ve Kabasakal (2013) tarafindan
Turkgeye uyarlanmis ve Universite 6grencileri (izerinde yapilan ¢calismalarda iyi psikometrik 6zellikler
gosterdigi saptanmistir.

Fen Merak Olcegi (Children’s Science Curiosity Scale): Harty ve Beall (1984) tarafindan
gelistirilen bu 6lcek, Serin (2010) tarafindan Tirkgeye cevrilerek kullaniimistir. 30 maddeden olusmakta
olup Cronbach a giivenirlik katsayisi 0.87’dir. Olcek; yenilik, netlik eksikligi, uyaricinin karmasikligi ve
surpriz/sasirtma olmak tizere dort faktorden olusmaktadir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Uzman gorisiine sunulmak lizere, 50 maddeden olusan bir madde havuzu hazirlanmstir. ilgi
ve yoksunluk tipi epistemik meraki 6lgmeye yonelik maddeler, “Hicbir zaman (1), Bazen (2), Cogunlukla
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(3), Her zaman (4)” se¢eneklerinden olusan dort dereceli likert tipi seklinde diizenlenmistir. Temel
egitim dizeyindeki 6grenciler icin genellikle (¢ ya da dort segenekli 6lcme araglarinin kullaniimasi;
ortadgretim dizeyinden itibaren ise bes secenekli dlceklerin tercih edilmesi 6nerilmektedir (Haladyna,
2004). Madde yaziminda, her bir maddenin yalnizca tek bir duygu ya da davranisi 6lgmesine dikkat
edilmis; cift anlamli ya da birden fazla 6zelligi ayni anda 6lgen ifadelere yer verilmemistir (Clark ve
Watson, 1995). Ayrica ilkokul dérdinci sinif diizeyindeki 6grencilerin anlayabilecegi sade ve agik bir dil
kullanilmis; maddelerin kisa ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir (Tezbasaran, 2008). Olumlu
ifadelerin yani sira cevaplayici yanlihigini 6nlemek amaciyla bazi maddeler olumsuz bicimde ifade
edilerek ters puanlanacak sekilde diizenlenmistir (Podsakoff, MacKenzie, Lee ve Podsakoff, 2003).

Taslak Formda Yer Alan Maddeler icin Alan Uzmani Gériislerinin Alinmasi

Olgek gelistirme calismalarinda, gorisiine basvurulan uzman sayisinin 5 ile 40 arasinda olmasi,
Olgegin gecerliligini artirmaktadir (Ayre ve Scally, 2014). Bu dogrultuda hazirlanan maddeler; kapsam
acisindan “madde gerekli - madde yararl ancak gelistirilebilir - madde gereksiz” ve ifade/dil agisindan
“uygun- dizeltilmeli - uygun degil” biciminde, sekiz alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Uzman
gorusleri dogrultusunda bazi maddelerin dil bilgisi ve anlatiminda diizeltmeler yapiimis; benzer anlam
tasiyan maddelerden biri cikarilmis, anlasiimasi glic gorilen ifadeler yeniden yazilmis ve uygun
olmayan maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Nihai olarak, 50 maddelik form 34 maddeye indirilmis ve
Turkge dil uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda 6lcegin son hali olusturulmustur.

Tablo 1.
Uzmanlarin Unvan ve Ana Bilim Dallarina Gére Dagilimi
Unvani Ana Bilim Dali
Prof. Dr. Temel Egitim Ana Bilim Dal
Prof. Dr. Temel Egitim Ana Bilim Dal
Prof. Dr. Temel Egitim Ana Bilim Dal
Prof. Dr. Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali
Dr. Ogr.Uyesi Temel Egitim Ana Bilim Dali
Dr. Ogr.Uyesi Temel Egitim Ana Bilim Dali
Dr. (Sinif 6gretmeni) Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali

Ogretmen (Doktora tez asamasinda sinif 6gretmeni)  Temel Egitimi Ana Bilim Dali

Verilerin Toplanmasi

Deneme uygulamasina gecgilmeden dnce, 34 maddelik taslak dlgek formu, sinirli bir 6rneklem
Uzerinde test edilerek pilot uygulama yapilmistir. Bu pilot ¢alisma, 6lgegin hedef kitleye uygunlugunu
ve maddelerin anlasilirhgini degerlendirmek amaciyla yapilmistir (Johanson ve Brooks, 2010). Veri
toplama surecinden oOnce velilerden izin alinmis ve katilimcilara ait tum bilgiler gizlilik ilkesi
cercevesinde korunmustur. ifadelerin anlagilirhgini test etmek amaciyla 52 6grenciyle uygulama
yapilmistir. Bazi 6grencilere maddeler okutulmus, anlasiimayan ifadeler tespit edilerek dizeltilmistir.
Ogrencilerin anlamakta zorlandigi sorular not alinmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu siirecte
sinif 6gretmenlerinin gorislerinden de yararlanilmistir. Pilot uygulama slrecinden elde edilen bulgular
dogrultusunda o6lgegin kapsam ve ifade agisindan ilkokul dérdiinci sinif 6grencileri icin uygun oldugu
belirlenmis ve 6lcek, ana uygulama igin son haline getirilmistir. Ardindan, ilkokul doérdiinci sinif
ogrencileri ile uygulama gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, katihmci okullardaki gonualla
ogrencilerden yiiz yize toplanmistir. Uygulama 6ncesinde arastirmanin amaci 6grencilere ve ilgili
O0gretmenlere aciklanmistir. Arastirmaci ve sinif 6gretmenleri, uygulama sliresi boyunca 6lgegin
zamaninda ve dogru sekilde doldurulmasini saglamak amaciyla sinifta birlikte yer almistir.

Verilerin Analizi

Veri girisi tamamlandiktan sonra, analizlere baslamadan 6nce veri seti lizerinde 6n islemler
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ug deger analizi ve normallik testleri uygulanmistir. Aykiri veriler, cok
degiskenli ekstrem degerlerin belirlenmesinde kullanilan Mahalanobis mesafesi yontemiyle
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incelenmistir. Elde edilen x*> degerine gére, anlaml dizeyde u¢ deger oldugu tespit edilen bazi
gozlemler veri setinden cikarilmistir. Verilerin dagiliminin normal oldugu belirlenmistir; 6lgek
maddelerine verilen yanitlarin z-kurtosis ve z-basiklik degerleri +1 araliginda yer almistir. Bu
dogrultuda, temel analiz varsayimlarinin karsilandigi sonucuna varilarak faktér ve glvenirlik
analizlerine gecilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi=Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurul Kararlari
Karar tarihi= 26.05.2023
Belge sayl numarasi= 2023-502

Bulgular
Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Olgme araglarinin yapi gegerliligini belirlemek amaciyla, korelasyona dayali faktér analizi gibi
teknikler yaygin olarak kullanilmaktadir (Erkus, 2003). Yapi gecerliligi, 6lcekten elde edilen puanlarin
ne anlama geldigini belirleme siireci olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda, s6z konusu ¢alismada yapi
gecerliligini belirlemek icin AFA tekniginden yararlanilmistir.

Analize baslamadan 0Once, veri yapisinin faktorlestirmeye uygun olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett’in kiresellik testi sonuglari
incelenmistir. Analiz sonucunda, Bartlett’in kiiresellik testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p <
.001) ve KMO degerinin 0.948 oldugu gorilmistiir. KMO degerinin 0.80’in tizerinde olmasi “iyi”, 0.90’in
Gzerinde olmasi ise “cok iyi” diizeyde kabul edilmekte ve faktor analizi icin uygun bir veri yapisina isaret
etmektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005).

Faktor analizinde faktor ¢ikarimi igin Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
yontemi tercih edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6zdegeri 1'in lizerinde olan Ug faktor saptanmis
ve bu faktorlerin toplam varyansin %49,58'ini acikladigi belirlenmistir

Tablo 2.
Epistemik Merak Olgedinin A¢imlayici Faktér Analizi Sonuglari
Faktorler Faktor Ozdegerleri Agciklanan Varyans (%) Kiimdilatif Varyans (%)
1 9,599 38,40 38,40
2 1,574 6,30 44,69
3 1,222 4,89 49,58

Tablo 2 incelendiginde, faktorlerin acgikladigl varyanslarin sirasiyla %38,40, %6,30 ve %4,89
oldugu gorilmektedir. Literatlirde, birinci faktoriin toplam varyansin %30’unu veya daha fazlasini
actklamasi durumunda 6lgegin tek boyutlu olarak degerlendirilebilecegi belirtiimektedir (Bliylkoztirk,
2010).

Bu calismada da toplam varyansin %38,40'inin birinci faktor tarafindan agiklanmasi ve bu
faktore ait 6zdegerin, ikinci faktoriin 6zdegerinin yaklasik alti kati olmasi, 6lgcegin tek boyutlu bir yapiya
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Sekil 1 incelendiginde, faktorlere ait 6zdegerlerin gosterildigi
cizgi grafigi (scree plot) de bu yorumu desteklemektedir.
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Ozdeger
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Sekil 1. Epistemik Merak Olgeginin Faktér Ozdegerlerine Ait Cizgi Grafigi

Tablo 3.
Maddelerin Faktér Yik Degerleri, Ortak Faktér Varyansi (H?), Madde Toplam Korelasyonlari (R),
Ortalamalari (x') Ve Standart Sapmalari (Sx)

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 1314 15 16 17

Faktor Sayisi

18 10 20 21 22 23 24 25

Maddeler Faktor 1 h2 r Ort. Ss

So1 0,678 0,523 0,640 3,13 0,78
S02 0,492 0,466 0,447 1,79 0,91
S03 0,628 0,402 0,512 3,13 0,88
S04 0,559 0,338 0,398 3,43 0,79
S10 0,634 0,470 0,543 3,24 0,84
S11 0,560 0,618 0,515 2,54 1,05
S12 0,640 0,469 0,531 3,25 0,88
S13 0,681 0,546 0,615 3,14 0,94
S14 0,657 0,464 0,580 2,85 0,94
S15 0,573 0,402 0,498 2,77 0,95
S16* 0,421 0,366 0,255 2,00 0,99
S17 0,717 0,585 0,643 2,76 0,94
S18* 0,581 0,427 0,426 2,44 0,86
S19 0,630 0,467 0,535 3,26 0,90
S21 0,710 0,551 0,592 3,17 0,91
S22* 0,639 0,621 0,413 1,53 0,82
S23 0,648 0,502 0,539 3,26 0,87
S24* 0,594 0,586 0,370 1,63 0,91
S26 0,622 0,525 0,492 3,42 0,77
S28 0,649 0,445 0,538 2,77 0,95
S29* 0,597 0,558 0,403 1,49 0,79
S30 0,668 0,518 0,614 3,00 0,91
S32 0,569 0,420 0,503 2,88 0,93
S33* 0,630 0,673 0,397 1,49 0,81
S34 0,632 0,472 0,503 3,37 0,84

Tablo 3 incelendiginde, maddelerin faktor yik degerlerinin en diistk 0,421; en yliksek 0,717
oldugu gorilmektedir. Madde-toplam korelasyonlarinin ise 0,397 ile 0,643 arasinda degistigi
belirlenmistir. Analiz sonuglari, dlgegin 25 maddeden olusan tek boyutlu bir yapi sergiledigini ortaya
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koymaktadir. Acgiklanan varyans orani da dikkate alindiginda, 6lcegin gecerliliginin yeterli dizeyde
oldugu sdylenebilir. Olgek icinde yer alan 16, 18, 22, 24, 29 ve 33 numarali maddelerin, puanlama
surecinde diger maddelere gore ters puanlanmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, diger maddelerde
ylksek puan epistemik merak dizeyinin yiksekligini gosterirken; bu maddelerde yiliksek puan, diisik
diizeyde meraki isaret etmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda elde edilen 6lgegin tek faktorli yapisi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile
incelenmigtir. DFA’nin amaci, belirlenen faktorlerin veriyle ne 6lglide uyum sagladigini belirlemek
(Simer, 2000) ve yapi gecerligi konusunda kanit sunmaktir (Miller, Mcintire ve Lovler, 2011).

3
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Sekil 2. OYEMO DFA Sonuglari

OYEMO’niin AFA sonucunda ortaya cikan tek faktérlii ve 25 maddelik yapisini test etmek
amaciyla yapilan DFA sonuglari Sekil 1'de gosterilmistir. DFA sonucunda model, iyi uyum verdigi icin
herhangi bir modifikasyon yapiimamistir. Modelin faktor yiklerinin 0,47 ile 0,65 arasinda degistigi Sekil
1’de gorilmektedir. Bununla birlikte yapilan DFA analizi sonucunda ulasilan Uyum indeksleri ve
Olgltleri Tablo 4’ te sunulmustur.
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Tablo 4.
OYEPMO Uyum indeksi Sonuglari
Uyum indeksleri  iyi Uyum Degeri Kabul Edilebilir Uyum Degeri EPMO Uyum Degerleri
x2/sd O0<y2/sd<=2 2< y 2/sd <=3 1.455
RMSEA O<RMSEA<0.05 0.05<=RMSEA<0.08 0.042
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<=SRMR<0.10 0.049
AGFI 0.90<=AGFI<1 0.85<=AGFI<0.90 0.86
CFI 0.97<=CFIk1 0.90<=CFI<0.97 0.93
IFI 0.95<=|FIk1 0.90<=IFI<0.95 0.93
GFlI 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI<0.90 0.88

(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2014).

Elde edilen modelin uyum iyiligi, cesitli uyum indeksleri araciligiyla degerlendirilmistir. ilk
olarak, x*/sd degeri 1.455 olarak bulunmus ve bu deger 0 ile 2 arasinda yer alarak modelin veriye ¢ok
iyi diizeyde uyum sagladigini géstermistir. Bu oran, modelin karmasikligina ragmen gozlenen veriyi
anlamli bir sekilde temsil ettigini ortaya koymaktadir.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri 0.042 olarak hesaplanmistir. Bu
deger, 0.05’in altinda oldugundan mikemmel uyuma isaret etmektedir. Benzer sekilde, SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) degeri 0.049 olup, 0.05 sinirinda yer almakta ve iyi dizeyde
uyum saglandigini gostermektedir.

Modelin diger uyum indekslerinden AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) degeri 0.86’dir ve
bu deger 0.85 ile 0.90 araliginda yer alarak kabul edilebilir bir uyumu isaret etmektedir. CFI
(Comparative Fit Index) ve IFI (Incremental Fit Index) degerleri ise sirasiyla 0.93 olarak belirlenmistir.
Bu iki deger de 0.90 ile 0.95 arasinda yer almakta olup modelin kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, GFI (Goodness of Fit Index) degeri 0.88 olarak bulunmustur ve bu da kabul edilebilir
uyum sinirlar icinde yer almaktadir. Tim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, elde edilen
modelin veriye genel olarak iyi bir uyum sagladigi ve dogrulayici faktér analizi kapsaminda OYEMO’niin
yapi gecerligini sagladigi soylenebilir.

Giivenirlik Analizleri
Test - tekrar test yontemi

Olgegin zaman icindeki kararliigini belirlemek amaciyla test-tekrar test yéntemi uygulanmustir.
Bu kapsamda, 6lgek 53 katilimciya iki hafta arayla iki kez uygulanmistir.

Tablo 5.
Test-Tekrar Test Sonuglari
Karsilastirma Ort. (M) SD t sd p
On Test — Son Test 0.32 2.39 0.98 52 .333

ilk (6n test) ve ikinci (son test) uygulamalar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi r = .952, p
<.001 olarak bulunmustur. Bu deger, Olcegin yiksek diizeyde tutarh ve glivenilir dl¢cimler yaptigini
gostermektedir. Katihmcilarin 6n test (M = 71,26; SD = 7,68) ve son test (M = 70,94; SD = 7,74) toplam
puanlari karsilastirildiginda, aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir; t(52) = .976, p=
.333. Bu bulgu, 6lgegin 6l¢tigl 6zelligin kisa bir zaman araliginda sabit kaldigini ve dlglim{in kararhhgini
korudugunu géstermektedir.

Cronbach Alfa Testi

Olgme aracinin giivenirligini belirlemek amaciyla, i¢ tutarliik givenirlik katsayilarindan
Cronbach Alfa formila kullanilmistir. Analiz sonucunda, 6lgegin bitlinline ait i¢ tutarlilk katsayisi 0,93
olarak hesaplanmistir. Bu degere goére, 6lgme aracinin glvenirliginin yeterli dizeyde oldugu
soylenebilir.
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, ilkokul dordinci sinif 6grencilerinin okuma sireglerine yonelik epistemik
merak diizeylerini 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir arag gelistirmek amaciyla OYEMO
hazirlanmistir. Olcek gelistirme siireci, kapsamli kuramsal temellere dayandirilarak yapilandiriimis;
kapsam gecerligi, acimlayici ve dogrulayici faktér analizleri ile yapi gecerligi; Cronbach Alfa ve test-
tekrar test yontemleriyle glivenirligi test edilmistir.

Arastirma kapsaminda uygulanan AFA sonucunda, 6lcegin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu
ve toplam varyansin yaklasik %38,40'in1 acikladigi goriilmistir. Literatirde, ozellikle davranissal ve
duyussal yapilari 6lcen psikolojik 6lceklerde tek faktoriin %30’un lzerinde varyans aciklamasinin yeterli
oldugu vurgulanmaktadir (Bliyukoztiirk, 2010). Bu baglamda, elde edilen oran 6lgme aracinin yapi
gecerliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Faktor yiklerinin 0.421 ile 0.717 arasinda degismesi,
maddelerin 6l¢ctligl yapiya anlamli dizeyde katki sagladigini gostermektedir. Ayrica madde-toplam
korelasyonlarinin 0.397 ile 0.643 arasinda olmasi, tim maddelerin 6lgegin bitiinline uyumlu sekilde
calistigini ortaya koymaktadir.

DFA sonuglari da olgegin yapi gecerliligini glicli bicimde desteklemektedir. Elde edilen uyum
indeksleri (x?/sd = 1.455, RMSEA = 0.042, CFl = 0.93, GFI = 0.88), modelin veriye iyi dizeyde uyum
sagladigini ortaya koymustur. Ozellikle RMSEA degerinin 0.05’in altinda olmasi ve SRMR’nin 0.049 gibi
duslik bir degerde kalmasi, modelin 6rtik yapisiyla gozlenen veriler arasindaki farkin oldukca disiik
oldugunu gostermektedir (Stimer, 2000).

Guvenirlik analizleri kapsaminda elde edilen Cronbach Alfa katsayisi 0.93 ile yiksek i¢ tutarlilik
gostermistir. Bunun yaninda, test-tekrar test korelasyon katsayisinin r =.952 (p < .001) olmasi, dlcegin
zaman icindeki tutarhligini géstermektedir. On test ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark
ctkmamasi da (p = .333), OYEMO’niin kararl élciimler sundugunun gdstergesidir. Bu sonuglar, 6lcegin
hem gecici degiskenliklerden etkilenmedigini hem de kisa slirede glivenilir sonuglar verdigini
desteklemektedir.

Bu bulgular, OYEMO’niin epistemik meraki 6lgmede yeterli psikometrik &zelliklere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde epistemik merakin 6grenme motivasyonu, bilgiye yénelim
ve oOzellikle okudugunu anlama becerileri ile yakindan iliskili oldugu bilinmektedir (Litman, 2008;
Loewenstein, 1994; Schmidt ve Rotgans, 2020). Bu baglamda gelistirilen 6lgek, 6grencilerin okuma
etkinliklerinde sergiledikleri ilgi ve bilgi arayisi davraniglarini 6lgme konusunda 0Ogretmen ve
arastirmacilara islevsel bir arag sunmaktadir.

Ozellikle erken yaslarda gelistirilen epistemik merakin, ¢ocuklarin uzun vadeli 6grenme
aliskanliklari ve biligsel gelisimleri tGizerinde dnemli etkileri oldugu bilinmektedir (Engel, 2011; Gruber
et al., 2014). Bu nedenle OYEMO, egitim ortamlarinda égrencilerin merak duygusunu tesvik etmeye ve
okuma aliskanliklarini desteklemeye yonelik uygulamalarin planlanmasinda da kullanilabilir.
OYEMO'niin sinif ortamlarinda uygulanabilirligi, 6grencilerin okuma motivasyonlarini anlama ve
destekleme konusunda 6gretmenlere faydali bilgiler saglayabilir. Bu noktada 6l¢ek, yalnizca akademik
arastirmalarda degil, ayni zamanda ders igi 6gretim silreglerinde 6grencilerin bireysel farkhhklarini
tespit etmede ve 6grenme materyallerini buna gbére uyarlamada 6gretmenlere destek olacagi
disinidlmektedir.

Sonug olarak OYEMO, epistemik merakin hem teorik altyapisini giiclendirmekte hem de egitim
baglaminda uygulanabilir, gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci sunarak alana 06zglin katkilar
saglamaktadir. Ote yandan 6lcek maddelerinin 6grenciler tarafindan kolay anlasilabilir ve yas grubuna
uygun bir bicimde tasarlanmis olmasi, egitim ortamlarinda yaygin kullanim acisindan da 6nemli bir
avantaj sunmaktadir. ilkokul diizeyindeki 6grencilerin bilissel gelisim diizeyleri dikkate alindiginda,
basit ve tek yonli ifadelerle hazirlanmis maddeler, yaniltici yanit verme olasiligini da distirmektedir.
Arastirmanin bir sonraki asamasinda, olcegin farkli yas gruplarinda ve kiiltiirel baglamlarda gecerliligini
degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira, epistemik merak ile okudugunu anlama,
akademik basari ve 6grenme stratejileri gibi degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi de faydal
olacaktir.

957



Okumaya Yonelik Epistemik Merak Ol¢egi (OYEMO): Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi=Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurul Kararlari
Karar tarihi= 26.05.2023
Belge sayl numarasi= 2023-502
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Extended Abstract

Introduction

Throughout history, various theoretical approaches have been developed to understand the
meaning and function of curiosity. Foundational philosophers such as Plato, Aristotle, and Socrates
regarded curiosity as an intrinsic human drive (Berlyne, 1954a). Over time, curiosity has also been
conceptualized as a cognitive sense of deprivation stemming from a perceived gap in knowledge and
understanding (Loewenstein, 1994). In this context, curiosity is considered a valuable mental state
shaped either by the anticipation of a reward for acquiring new knowledge or by a desire to reduce
uncertainty (Berlyne, 1966; Singh & Manjaly, 2022; Tang et al., 2022).

Berlyne (1954a), a pioneer in curiosity research, categorized curiosity along two dimensions:
perceptual vs. epistemic curiosity and diversive vs. specific curiosity. Litman’s (2007) 1/D Curiosity
Model further explored curiosity through its motivational aspects and identified two core types:
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Interest-type curiosity (I-type), which is associated with pleasurable emotional states, and Deprivation-
type curiosity (D-type), which is driven by the urge to reduce negative feelings caused by a lack of
knowledge. More recently, a five-factor model of curiosity has been proposed, which may potentially
replace the I/D model. This new model expands the construct into five subdimensions: joyous
exploration, deprivation sensitivity, stress tolerance, thrill seeking, and social curiosity (Kashdan et al.,
2018).

Epistemic curiosity, a cognitive drive reflecting the desire for new knowledge, plays a critical
role in intellectual development (Berlyne, 1954b; Litman, 2005; Loewenstein, 1994; Richards, Litman,
& Roberts, 2013). According to Litman (2008), epistemic curiosity comprises two subtypes within the
I/D model: interest-based epistemic curiosity, driven by the enjoyment of exploring new ideas, and
deprivation-based epistemic curiosity, motivated by the need to resolve knowledge gaps and reduce
uncertainty (Murayama, FitzGibbon, & Sakaki, 2019).

According to Guthrie and Wigfield (2000), individuals attempt to satisfy their curiosity through
various means, with reading constituting a primary activity. Research on reading achievement also
underscores the role of curiosity as a significant predictor. For instance, intrinsically motivated
students—those who read out of curiosity or interest—spend up to three times more time reading
compared to their extrinsically motivated peers, who tend to show weaker long-term reading
performance (Wigfield & Guthrie, 1997; Guthrie & Coddington, 2009). Despite its impact on learning,
curiosity has been underexplored in studies focusing specifically on reading comprehension. Existing
research often conceptualizes curiosity merely as a subdimension of reading motivation (Celiktiirk
Sezgin, 2015; Cigdemir, 2021; Kizgin & Bastug, 2020; Yildiz, 2010).

In light of these findings, the development of the Reading-Oriented Epistemic Curiosity Scale
(ROECS) addresses both a theoretical and practical need. Although epistemic curiosity is strongly
associated with learning and reading processes in the literature, there is currently no valid and reliable
scale designed to measure this construct directly. Existing tools typically assess curiosity only as a
component of reading motivation, making it difficult to isolate its unique effects. Therefore, proposed
ROECS proposed will provide an objective means of measuring students’ curiosity levels, which
influence their reading behaviors and comprehension skills.

Method

This study is a scale development research based on a quantitative approach, and it was
designed using the general survey (descriptive) model. In the development of the ROECS, content
validity, construct validity, and reliability analyses were conducted.

The sample of the study consisted of 653 fourth-grade students (340 girls, 313 boys) selected
via convenience sampling from schools in Ankara during the 2024-2025 academic year. Of these, 398
students participated in the Exploratory Factor Analysis (EFA) and 255 students in the Confirmatory
Factor Analysis (CFA). The sample size was determined in accordance with the recommendation that
it should be at least 5 to 10 times the number of items.

In developing the ROECS, a conceptual framework was first established, and relevant literature
on curiosity and epistemic curiosity was reviewed. Drawing from existing scales, an initial item pool of
50 items was created. The items, formatted on a 4-point Likert scale, were written in clear, simple
language appropriate for the target age group. Following expert review for content and language
appropriateness, the number of items was reduced to 34.

The draft form was piloted with a small sample of 52 students to assess clarity and
comprehensibility. Based on student feedback and input from classroom teachers, unclear items were
revised, and the scale was finalized for use with fourth-grade students. Parental consent and school
approvals were obtained, and the finalized scale was administered in classroom settings.

After data collection, preliminary data screening was conducted. Outliers were identified using
the Mahalanobis distance method and removed from the dataset. Normality tests revealed that z-
skewness and z-kurtosis values were within the +1 range. Since the assumptions were met, factor and
reliability analyses were subsequently carried out.
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Result and Discussion

In this study, Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted to determine the construct
validity of the ROECS. Prior to the analysis, the KMO value was found to be 0.948, and Bartlett’s test
of sphericity was significant (p < .001), indicating that the data were suitable for factor analysis. Using
Principal Component Analysis, three factors with eigenvalues greater than 1 were identified; however,
since the first factor alone explained 38.40% of the total variance and its eigenvalue was substantially
higher than the others, the scale was determined to be unidimensional. In total, the scale explained
49.58% of the variance. Factor loadings ranged from 0.421 to 0.717, and item-total correlations ranged
from 0.397 to 0.643, supporting the scale’s validity and reliability. ltems 16, 18, 22, 24, 29, and 33 were
reverse-coded.

The Confirmatory Factor Analysis (CFA) confirmed the unidimensional structure, with strong
model fit indices: x2/df = 1.455, RMSEA = 0.042, and SRMR = 0.049, all indicating good model fit.
Reliability was further supported by the test-retest method, with a Pearson correlation of r =.952 (p
<.001), demonstrating high temporal consistency. The Cronbach’s alpha coefficient was calculated as
0.93, reflecting a high level of internal consistency.

These findings indicate that the ROECS is a valid and reliable instrument for measuring
epistemic curiosity. Given the strong links between epistemic curiosity and learning motivation,
knowledge-seeking, and reading comprehension, the scale provides valuable insights for teachers and
researchers in assessing student behavior. Since curiosity develops in early childhood has lasting
impacts on learning habits, the ROECS is applicable not only in research but also in classroom settings
to identify individual differences. Thanks to its simple language and age-appropriate design, it is well-
suited for use with primary school students. Future research should explore the scale’s applicability
across different age groups and cultural contexts as well as investigate its relationships with variables
such as reading comprehension, academic achievement, learning strategies, and cognitive flexibility,
thereby expanding its educational utility.
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Ekler
Ek-1. Okumaya Yonelik Epistemik Merak Olgegi

Sevgili Cocuklar,

Asagida herhangi bir kaynaktan (dijital, kitap, dergi vs.) okumaya yénelik | = —_ | -

duygu ve dustincelerinizi belirlemek amaciyla bazi ifadeler bulunmaktadir. | T | — | & | £

Verdiginiz cevaplar “dogru-yanlis” diye degerlendirilmeyecektir. Sizden g % = &

beklenen, her ciimlede yer alan diisiinceye ne kadar katildiginizi “Higbir | & v —2 g

zaman (1), Bazen (2), Cogunlukla (3), Her zaman (4)” seklinde 5 @ :go g

puanlamanizdir. Litfen her bir ciimle icin size gére uygun olan puani daire ;‘; o | T

“ __"icine alarak belirtiniz.

1. | Yeni bilgileri okuyarak 6grenmeyi seviyorum. 1 2 3 4

2. | Merak ettigim bir konuyu arastirmak igin kiitiiphaneye giderim. 1 2 3 4

3. | Merak ettigim seyleri okuyarak arastirmaktan zevk alirim. 1 2 3 4

4. | Yeni kitaplar kesfetmeyi severim. 1 2 3 4

5. | Okumak, yeni seyleri 6grenme istegimi artirir. 1 2 3 4

6. | Bir konuyu 6grenmek istedigimde, ilk olarak ilgili kitaplari 1 2 3 4
arastirirnm.

7. | Benim igin 6grenmenin énemli bir yolu okumaktir. 1 2 3 4

8. | Merakimi gidermek igin okuma iyi bir yoldur. 1 2 3 4

9. | Bilgi aglhigimi gidermek igin kitap okurum. 1 2 3 4

10. | Bir konu hakkinda kafamda beliren soru isaretlerini gidermek icin 1 2 3 4
okurum.

11. | Bir seyi 6grenmek istedigimde kitaplar en son tercih ettigim yoldur. 1 2 3 4

12. | Merak ettigim konulari daha fazla anlamak igin kitaplara 1 2 3 4
basvururum.

13. | Bir konu hakkindaki merakimi gidermek icin okumak yerine baska 1 2 3 4
yollar tercih ederim.

14. | Okumak beni yeni bilgiler 6renmeye motive eder. 1 2 3 4

15. | Farkl konulari okuyarak 6grenmek ve kesfetmek benim igin 1 2 3 4
onemlidir.

16. | Yeni bir seyi kesfetmek icin okumay! tercih etmem. 1 2 3 4

17. | Okuyarak yeni fikirler kesfetmeyi severim. 1 2 3 4

18. | Merak ettigim bir konuyu arastirmak icin okumayi tercih etmem. 1 2 3 4

19. | Okumak, benim icin 6grenme sirecinin bir pargasidir. 1 2 3 4

20. | Bir konu hakkinda bilgi eksikliklerim beni rahatsiz ettiginde okumayi 1 2 3 4
tercih ederim.

21. | Okuyarak 6grenmek benim igin sikicidir. 1 2 3 4

22. | Bilmedigim bir konuyu 6grenmek icin okurum. 1 2 3 4

23. | Aklima gelmeyen bir konuyu hatirlamak icin ilgili kitaplara bakarim. 1 2 3 4

24. | Merak ettigim seyleri 6grenmek icin okumay! tercih etmem. 1 2 3 4

25. | Okuyarak yeni seyler 6grenmekten heyecan duyarim. 1 2 3 4
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