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ABD DIS YARDIM POLITIKALARINDA “TRUMP ETKIiSi”: DIS YARDIMIN SONU
MU?

Yahya GULSEVEN!
Oz
Kokenleri daha eskiye uzansa da, dis yardimlar Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
onciiliigiinde sekillenen uluslararast diizende 6nemli bir dis politika aracina doniismiistiir. ABD, savas sonrasi
donemin ilk yillarindan itibaren dis yardimi diplomasinin temel unsurlarindan biri olarak éne ¢ikarmis; 1961 yilinda
Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajansi’nin (United States Agency for International Development — USAID)
kurulmasiyla birlikte, gelismekte olan iilkelere yonelik yardim faaliyetlerini kurumsal bir yapiya kavusturmustur.
Ancak ABD’nin 45. bagkan1 Donald Trump déneminde, dis yardima karsi sdylem ve uygulamalar benimsenmis; bu
yaklasim, savas sonrasi donemdeki tim yonetimlerin politikalarindan belirgin bigimde ayrilarak keskin bir kopusu
temsil etmistir. 2025 yilinda 47. baskan olarak ikinci kez géreve gelen Trump, goreve gelmesinin hemen ardindan dis
yardimlarda ciddi kesintilere gitmis ve USAID’in faaliyetlerine son vermistir. Bu radikal adim, siyasi ve akademik
cevrelerde, ABD’nin dis yardimi bir dis politika arac1 olarak terk ettigi ve kiiresel yardim mimarisinden geri ¢ekildigi
yoniinde degerlendirilmistir. Bu ¢aligma, kiiresel dig yardim sisteminin kurucusu ve en biiyiik dondrii olan ABD’nin
dis yardim politikalarinin tarihsel gelisimini inceleyerek, sdylem ve uygulamalardaki degisim ve siirekliligi ele alan
nitel bir analiz sunmay1 amaglamaktadir. Bu ¢er¢evede, Trump yonetiminin dig yardimlari sonlandirma yonutindeki
kararmin, hem ABD dis politikas1t hem de kiiresel yardim sistemi {izerindeki olasi etkilerini tartigmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajansi, Cin, Dig yardim, Donald J. Trump, Rusya.
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“THE TRUMP EFFECT” IN U.S. FOREIGN AID POLICY: THE END OF AID?

Abstract

Although its origins date back further, foreign aid became an important foreign policy instrument in the international
order shaped under the leadership of the United States (US) after World War 1. From the early years of the post-war
period, the US brought foreign aid to the forefront as a fundamental element of diplomacy. With the establishment of
the United States Agency for International Development (USAID) in 1961, aid activities directed toward developing
countries were given an institutional structure.However, during the term of Donald Trump, the 45th President of the
US, rhetoric and practices opposing foreign aid were adopted. This approach represented a sharp break from the
policies of all previous administrations since the post-war era. In 2025, when Trump returned to office as the 47th
President, he implemented significant cuts to foreign aid shortly after taking office. He also terminated the operations
of USAID. This radical step was interpreted in political and academic circles as an indication that the US had
abandoned foreign aid as a tool of foreign policy and withdrawn from the global aid architecture. This study aims to
present a qualitative analysis examining the historical development of the US’s foreign aid policies, as the founding
and largest donor of the global aid system. It focuses on the dynamics of change and continuity in both discourse and
practice. In this context, it discusses the potential implications of the Trump administration’s decision to end foreign
aid for both US foreign policy and the global aid system.
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Giris

Dis yardimlar, giiniimiizde bir¢ok {ilke tarafindan ekonomik ve politik hedefler dogrultusunda
kullanilan 6nemli bir dis politika aracidir. Tarihsel olarak temelleri antik ¢aglara kadar uzanmakla
birlikte, dis yardimlarin bugiinkii anlamda kurumsallagsmis ve sistematik bir faaliyet olarak
uluslararasi iligkilerin bir pargasi haline gelmesi olduk¢a yenidir. Dig yardimlarin diplomasinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nin (ABD) liderliginde sekillenen uluslararasi diizenle baslamistir (Ekbladh, 2010, s.
18) . Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemde koklii bir degisim
yasanmistir. ABD, sahip oldugu ekonomik ve askeri gii¢ sayesinde yeni diinya diizeninin kurucu
aktorii haline gelmistir (Layne, 2006, s. 39). Bu yeni kiiresel rolde dis yardim politikalari, ABD nin
jeopolitik ¢ikarlarmni desteklemek, uluslararasi istikrar1 saglamak ve ¢ok tarafli liberal uluslararasi
diizenin kurulmasmma destek saglamak amaciyla kullanilmistir. Savasin ardindan, diinya
ekonomisinin yeniden insas1 ve Soguk Savas'in getirdigi uluslararasi gerilimler baglaminda dis
yardimlar, 6nemli bir stratejik ara¢ olarak 6ne ¢ikmustir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan dis yardimmn kurumsallasmis bir faaliyet olarak ortaya ¢ikisi,
ABD’nin siyasi ve ekonomik hedefleri dogrultusunda sekillenmistir (Baldwin, 1986, s. 302). Her
ne kadar sosyal ve ekonomik ilerlemenin tesvik edilmesi fikri Aydinlanma Cagi’na kadar uzansa
da, dis yardimin sistematik bir dis politika araci haline gelmesi ABD’nin girisimleriyle miimkiin
olmustur. Bu baglamda dis yardim, hem savas sonrasi uluslararasi ekonomik diizenin insasina
katki saglamak hem de Soguk Savas baglaminda komiinizmin yayilmasini engellemek amaciyla
kurgulanmistir (Milner ve Tingley, 2010, s. 200). Birinci hedef, gelismekte olan iilkelerin
kalkinmasin1 destekleyerek, diinya genelinde refahin artirilmasini ve bunun sonucunda hem
kiiresel siyasi istikrarin saglanmasmi hem de Amerikan mallar1 i¢in yeni pazarlarin agilmasini
saglamaktir. 1949°’da Baskan Truman’n agikladigi “Dort Nokta Programu,” (Point Four Program)
bilimsel ve endiistriyel ilerlemenin az gelismis bolgelere aktarilmasi gerektigini vurgulamis;
yoksullukla miicadele ve dogal kaynaklarin verimli kullanimi kiiresel barig ve istikrar i¢in
vazgecilmez bir unsur olarak goriilmiistiir (Macekura, 2013, s.127). Bu yaklagim, 1944 Bretton
Woods Konferansi’nda kurulan Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankasi (giiniimiizdeki Diinya
Bankas1) gibi kurumlar vasitasiyla da kurumsal bir zemine oturtulmustur. Dolayisiyla kalkinma
yardimi, ABD i¢in kiiresel ekonomik istikrar1 ve giivenligi saglamada stratejik bir ara¢ olmustur.

Ikinci hedef ise, dis yardimmn Soguk Savas’m ideolojik ve jeopolitik miicadelesinde aktif bir arag
olarak kullanilmasidir. 1947°de Truman Doktrini ile birlikte agiklanan bu yonelim, dzellikle Tkinci
Diinya Savasi sonrast donemde Avrupa’da yasanan ekonomik krizlerin komiinist hareketlere
siyasi zemin olusturabilecegi endisesiyle sekillenmistir (Van der Pijl, 2006, s. 34). Bu kapsamda,
ABD Avrupa’nin yeniden insasi i¢in Marshall Plan1’n1 uygulamaya koymustur. Bu dogrultuda,
dis yardim acgik bir sekilde komiinizme kars1 miicadelede kullanilan bir dis politika enstriimanina
doniigsmiistiir. Bir bagka ifadeyle, ABD dis yardimi hem liberal uluslararasi diizenin tesisi hem de
ideolojik rakiplerin ¢evrelenmesi gibi ¢ift yonlii bir amaca hizmet edecek sekilde sekillendirmistir
(Westad, 2005, s. 24). Diger Batili iilkeler zamanla benzer yardim programlar1 gelistirseler de,
ABD bu yaklasimi dis politikasinin diizenli ve kurumsallagmig bir unsuru haline getiren ilk iilke
olmustur.

Bu calisma, diinyanmn en onde gelen donér iilkesi konumundaki ABD’nin, ikinci Diinya
Savasr’ndan gilinlimiize uzanan dis yardim politikalarinmn tarihsel gelisimini incelemektedir.
Oncelikle savas sonras1 ddSnemde ABD’nin dis yardim kurum ve mekanizmalarinin nasil ortaya
ciktig1, bu yapilarin Soguk Savas baglamimda Amerikan dig politikasindaki rolii ve islevi ele
alinacaktir. Ardindan, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte dig yardim politikalarinda yaganan
degisim ve siireklilik analiz edilecektir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde, Donald Trump’mn ilk
baskanlik doneminde dis yardima iliskin sdylemde ve kurumsal yapida yasanan sert degisimlerin,
onceki donemlerin dig yardim yaklasimiyla karsilagtirilmasi yoluyla bu degisimlerin nasil bir
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doniisiime isaret ettigi degerlendirilecektir. Son olarak, Trump yOnetiminin ikinci bagkanlik
doneminde ABD’nin resmi kalkinma yardimi ajansi olan Amerika Birlesik Devletleri Uluslararasi
Kalkinma Ajansi'nin (USAID) faaliyetlerine son verilmesi ve dis yardimlarda radikal kesintilere
gidilmesinin, ABD’nin dis yardim politikalar1 ve ikinci Diinya Savasi sonrasinda bizzat
olusturdugu kiiresel yardim mimarisi agisindan ne tiir sonuglar dogurabilecegi tartisilacaktir.

1. Kuramsal Cerceve

Bu c¢alisma, ABD dis yardim politikalarinin tarihsel gelisimini ve Trump doneminde USAID’in
tasfiyesini analiz ederken Hegemonik Istikrar Teorisi’nin temel varsayimlarmdan
yararlanmaktadir. Hegemonik Istikrar Teorisi’ne gore, uluslararas: ekonomik ve siyasi diizenin
stirdiiriilebilirligi, sistemde baskin bir giiciin, yani hegemonun varligina baglidir (Keohane, 1984,
s. 32). Hegemon yalnizca askeri ve ekonomik giicliyle degil, diger devletlerin yararlanabilecegi
kamu mallarin1 saglayarak ve uluslararasi diizenin kurallarini belirleyerek liderligini pekistirir
(Gilpin, 1987, s. 72). Bu baglamda, dis yardimlar hegemonun sundugu kamu mallarmnin en belirgin
ornekleri arasinda yer almaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD, Bretton Woods sistemi araciligiyla sekillenen kiiresel diizenin
lideri olmus, bu liderligi yalnizca askeri iistiinliigiine degil, ayn1 zamanda liberal ekonomik
ilkelerin ve uluslararast kurumlarm yayginlastirilmasina dayandirmistir (Helleiner, 2014).
Marshall Plant ve Truman Doktrini, ABD’nin diizen kurucu ve siirdiiriicli roliinii gdsteren en
onemli Orneklerdir (Wood, 1986). Bu siiregte dis yardim, ABD’nin hegemonik liderligini
mesrulastiran ve kiiresel sistemdeki konumunu gii¢lendiren stratejik araglardan biri olmustur.

Soguk Savas boyunca USAID, kalkinma politikalarmin temel aktorlerinden biri olarak 6ne ¢ikmus;
sagladig1 yardimlar ise yalnizca ekonomik kalkinmayi desteklemekle kalmayip ayni zamanda
ABD’nin yumusak giiclinii pekistirmistir (Nye, 1990). Vietnam Savasi sirasinda USAID projeleri
askeri stratejilerle entegre edilerek hegemonun sert giic ve yumusak giicii birlikte kullanma
kapasitesini gostermistir (Spear, 2016). Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ise dis yardimlarin
yoneliminde bir kirilma yaratmis; yardimlar demokratiklesme, piyasa reformlari ve iyi yonetisim
ilkeleri etrafinda yeniden yapilandirilmistir (Carothers, 1999).

21. ylizyilda Cin’in Kusak ve Yol Girisimi (BRI) gibi kiiresel yardim inisiyatifleriyle 6nemli bir
rakip olarak ortaya ¢ikmasi ve Rusya gibi diger yiikselen donor iilkelerin de etkisini artirmasi,
ABD’nin kiiresel yardim mimarisindeki liderligini ciddi sekilde zorlamaya baslamistir. Bu durum
hegemon gii¢ olarak ABD’nin diizeni siirdiirme maliyetlerini artirmis ve rekabeti daha karmagik
hale getirmistir. ABD, oOzellikle Cin’in kiiresel Olgekte artan etkinligi karsisinda yardim
politikalarimi yeniden sekillendirmek zorunda kalmais, bu rekabette iistiinliigiinii korumak i¢in daha
stratejik ve ulusal ¢ikar odakli bir yaklagim benimsemistir. Obama ve Biden donemlerinde s6z
konusu rekabet ¢ok tarafli ig birligi mekanizmalariyla yonetilmeye c¢alisilmisken, Trump
doneminde “Once Amerika” (America First) yaklasimi benimsenmis, yardimlar agik bir sekilde
ABD’nin jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarina hizmet edecek bicimde yonlendirilmistir (Mateo,
2024). Bu cercevede USAID’in kapatilmasi, ABD’nin dis yardim alanindan tamamen c¢ekildigi
yoniinde yaygmn bir kanaat olusturmustur. Hegemonik Istikrar Teorisi’ne gore, hegemon giic,
uluslararasi kosullar degistik¢e politikalarini esnek bigimde uyarlayarak maliyetlerini azaltabilir
ve mevcut diizeni farkli araglar araciligiyla siirdiirmeye devam edebilir (Gilpin, 1987, s. 115).
Nitekim Trump yonetimi, USAID’i kapatmasina ragmen dis yardimi tamamen sona erdirmemis;
bu faaliyetleri Disisleri Bakanlig1 biinyesinde yeniden yapilandirmistir (Rubio, 2025). Bu durum,
ABD’nin kiiresel dis yardim mimarisinde hegemonik liderligini terk etmedigini, aksine degisen
kosullara uygun olarak yardim politikalarin1 doniistiirme olasiligiin goz ardi edilmemesi
gerektigini gostermektedir. USAID’in tasfiyesi ABD’nin kiiresel dis yardim mimarisinden
cekilmesi degil, yardim politikalarinin yeni bir stratejik ¢cercevede yeniden yapilandirilmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢aligma, s6z konusu doniisiimii Hegemonik Istikrar Teorisi perspektifinden
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degerlendirerek, ABD dis yardim politikalarmin gelecegine dair analitik bir ¢erceve sunmay1
hedeflemektedir.

2. Yontem

Bu calisma, Amerika Birlesik Devletleri’nin dis yardim politikalarmin Ikinci Diinya Savasi
sonrasindan giiniimiize kadar gecirdigi dontisiimleri tarihsel bir perspektifle incelemeyi amaglayan
nitel bir aragtrmadir. Arastirmanin temel hedefi, farkli baskanlik donemlerinde dis yardim
politikalarmin nasil sekillendigini, bu politikalarm hangi sdylemler araciligiyla mesrulastirildigini
ve pratikte nasil uygulandigmi karsilagtirmali bir bicimde analiz etmektir. Bu cergevede, dis
yardim politikalarindaki stireklilik ve kirilmalari hangi stratejik sdylemler {izerinden tiretildigi ve
kurumsal degisimlerle nasil iliskilendirildigi ortaya konulmustur.

Arastirma, nitel arastirma yontemi kapsaminda tarihsel analiz ve sdylem analizini bir araya getiren
biitlinciil bir yaklasimla yapilandirilmistir. Sylem analizi, baskanlik konusmalari, resmi strateji
belgeleri ve diisiince kurulusu raporlarinda kullanilan kavram ve temalarin ayrmntili olarak
incelenmesine dayanmaktadir. Bu kapsamda, farkli donemlerde one ¢ikan dis yardim sdylem ve
uygulamalar1 belirlenmis, aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Tarihsel analiz ise bu sOylemlerin ortaya ¢iktig1 siyasi, ekonomik ve kurumsal baglami
anlamak ve séylem ile uygulama arasindaki iliskileri gériiniir kilmak amaciyla kullanilmistir.

Trump yonetiminin 2025 yilmin Ocak aymda USAID’i kapatma kararinin olduk¢a yeni bir
gelisme olmasi nedeniyle, bu doneme iliskin akademik yayinlar ve kapsamli analizler heniiz siirh
dizeydedir. Bu nedenle, ¢alismada 6zellikle kalkinma politikalar1 {izerine uzmanlagmis diisiince
kuruluslarinin raporlarina ve politika analizlerine agirhik verilmistir. Brookings Institution ve
Center for Global Development gibi kalkinma alanda 6nde gelen diisiince kuruluslarin
yayimladigi raporlar, Trump’in USAID’i kapatma kararinin yalnizca ABD i¢ politikasina degil,
ayni zamanda kiiresel kalkinma yardimi mimarisine olan etkilerini ele aldig1 i¢in veri setinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu raporlar, ozellikle kiiresel yardim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi, USAID’in faaliyetlerine son vermesinin ayardim alan iilkelere etkisi gibi
konularda analizler sunduklarindan ¢alismanin temel akademik dayanaklarini olusturmaktadir.

Ayrica, Beyaz Saray tarafindan yayimlanan resmi belgeler analizin merkezinde yer alan birincil
kaynaklar olarak kullamlmustir. Ornegin, “Reevaluating and Realigning United States Foreign
Aid” baslikli bagkanlik kararnamesi, Trump yonetiminin USAID’i kapatma kararinin gerekcelerini
ve yeni dis yardim vizyonunu ortaya koymasi bakimindan kritik bir belge olarak
degerlendirilmistir. Buna ek olarak, ABD Daisisleri Bakan1 Marco Rubio’nun Kongre konugmalar1
ve ABD Bagkan1 Trump’in dis yardima iliskin basin a¢iklamalar1 da analize dahil edilmistir. Bu
belgeler, yalnizca soOylemsel igerikleriyle degil, dis yardim politikalarinin gelecekteki
yonelimlerini anlamak ve degerlendirmek acisindan da 6nemli bir veri kaynagidir.

Aragtirma, yaklasik seksen yillik bir donemi kapsamakta ve USAID’in tarihsel gelisimi lizerinden
ABD dis yardim politikalarinin evrimini incelemektedir. Kurumsal doniisiimler, dis politikanin
giivenlik, ideoloji ve ekonomi ekseninde yeniden tanimlanmasiyla birlikte ele alinmis; her
donemin kendine 6zgl i¢ dinamikleri g6z oniinde bulundurularak karsilagtirmali bir analiz
yapimigtir. Trump doneminde dis yardimmn kurumsal yapisinda meydana gelen degisim
calismanin en Ozgiin katkisini olusturmaktadir. Bu kapsamda calisma, ABD dis yardim
politikalarmdaki tarihsel degisim ve siireklilikleri ele almakla kalmamakta, ayn1 zamanda USAID
sonrast donemde kiiresel yardim mimarisinin gelecegine dair bir perspektif sunmay1
amaclamaktadir.

3. Soguk Savas Donemi’nde ABD Dis Yardimlarinin Dogusu ve Yiikselisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD, Bat1 Avrupa basta olmak iizere pek ¢ok bdlgeyi ekonomik
olarak yeniden yapilandirma ¢abalarinda dis yardimlari etkin bir sekilde kullanmaya baslamistir.
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Bu donemdeki en kritik adimlardan biri, Bat1 Avrupa'nin yeniden ingas1 amaciyla tasarlanan
Marshall Plant olmustur. Marshall Plani, giiniimiizde dis yardim yontemlerinin ve kurumlarinin
isleyisine yon veren temel ilkeleri sekillendiren bir doniim noktasi olmus, dis yardim kurum ve
mekanizmalarinin evriminde belirleyici bir rol oynamistir (Helleiner, 2014, s. 260).

1948°de yiiriirliige giren ve resmi adi Avrupa’y:r lyilestirme Programi (European Recovery
Program) olan Marshall Plani, Avrupa ekonomilerini yeniden canlandirmanin yan1 sira Sovyetler
Birligi’nin yayilmasini engellemeyi hedeflemistir (Berghahn, 2001, s. 144). Dort yi1l boyunca
yaklasik 13 milyar ABD dolar1 tutarinda yardim saglanmig, bu miktar giinimiiz kosullarinda
yaklasik 100 milyar ABD dolarma denk gelmektedir (Holm, 2016, s. 15). Yardimlar, ekonomik
kalkinmanm Otesinde piyasa ekonomisinin tesviki ve liberal-demokratik rejimlerin
giiclendirilmesini amaglamis, boylece savas sonrasit Avrupa’nin yeniden insasinda kritik bir rol
ustlenmistir. Bu siiregcte ABD, yalnizca Bat1 Avrupa iilkelerinin ekonomilerini ayaga kaldirmakla
kalmamis, ayn1 zamanda dis yardimi ideolojik ve jeopolitik ¢ikarlarini pekistirmek i¢in kullanarak
uluslararas1 yardim sisteminin gercevesini sekillendirmistir. Ozellikle Soguk Savas yillarinda dis
yardimlar, Sovyet etkisini dengelemeye ve giic dengelerini kendi lehine yonlendirmeye yonelik
bir ara¢ olarak kullanilmig; miittefik iilkelere saglanan askeri ve ekonomik destegin yani sira
gelismekte olan iilkelerde Sovyet kalkinma modeline karsi bir alternatif sunma islevi gérmiistiir
(Engerman vd., 2003, s. 12).

Marshall Plani, ABD'nin savas sonrast donemde kiiresel diizenin istikrarim1 korumak icin
ekonomik ve siyasi maliyetleri iistlenmeye istekli bir hegemon olarak ortaya c¢ikisini
simgelemistir. Bu plan, hegemon giic olarak ABD’nin savas sonrasi uluslararasi diizeni
sekillendirmedeki etkisini artirmakla kalmamisg, ayn1 zamanda dis yardimin kurumsal ve normatif
temellerini atarak uluslararasi yardim mimarisinin gelecekteki isleyisine yon vermistir. Marshall
Plani'nin en 6nemli etkilerinden biri, ABD'nin dis yardim anlayigsinda uzun yillar stirecek bir
paradigmanin olusmasina zemin hazirlamis olmasidir. Ekonomik kalkinma ile siyasal istikrarin
birbirini tamamlayan unsurlar oldugu varsayimi, bu donemde dig yardim stratejilerinin temel
dayanagi haline gelmistir. Bu yaklasim, Soguk Savas boyunca gelistirilen tiim dis yardim
programlarina yon vermistir. 1949 yilinda ilan edilen Truman Doktrini ve Dort Nokta Programa,
ABD dis yardiminin yalnizca Avrupa ile smirli kalmayarak, diinyanin diger bolgelerine de
yayilacagini ortaya koymustur (Hattori, 2003, s. 229). Marshall Plani’nin basarisinin ardindan,
Baskan Harry Truman 1949 yilinda yaptig1 acilis konugmasinda, bu basarmin daha genis bir
cografyada siirdiiriilmesi amaciyla Dort Nokta Programi’ni baslatmistir. ABD Disisleri Bakanligi
biinyesinde yiiriitiilen bu program, ABD’nin teknik bilgi birikimi ve sermayesini, Sovyetler Birligi
etkisine girme riski tagiyan az gelismis lilkelere aktarmay1 hedeflemistir (Latham, 2011, s. 11).

Avrupa digindaki iilkelere yonelik Amerikan dis yardimmin sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi,
1950 tarihli Uluslararas1 Kalkinma Yasasi (Act for International Development) ile ivme
kazanmistir (Amuzegar, 1958, s. 530). Donemin Disisleri Bakani Dean Acheson, bu yasay1 bir
“glivenlik 6nlemi” olarak nitelendirmis; ABD’nin askeri ve ekonomik giivenliginin diger halklarin
ekonomik giivenligiyle dogrudan iliskili oldugunu vurgulamistir (McGuire, 1952, s. 343). 1954°te
Uluslararast Isbirligi Idaresi (International Cooperation Administration — ICA) kurulmus ve kisa
stirede 60 tilkede saha ofisleri acarak 4.000°den fazla personel istihdam etmistir (Cleveland, 1959,
S. 219-221). Bu siire¢, ABD’nin dis yardimi yalnizca Sovyetler Birligi ile ideolojik miicadelede
degil, kiiresel ekonomik biitiinlesmenin bir araci olarak da kullandigini1 gostermektedir.

Bu donemde dis yardim kurumlarinin ¢ogu ABD Disisleri Bakanlig1 koordinasyonunda faaliyet
gostermistir. Ancak farkli kuruluglar arasindaki uyumsuzluklar, daginik yapmin tek bir sisteme
doniistiiriilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu c¢ercevede, 1961°de Baskan John F. Kennedy
tarafindan kurulan Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajansi (USAID), dis yardim
politikalarmin tek bir ¢at1 altinda yiiriitiilmesini saglamigtir. Ayn1 y1l kabul edilen D1 Yardim
Yasas1 (Foreign Assistance Act) ile daha dnce ayr1 ayr1 faaliyet gosteren kurumlar birlestirilmis
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ve USAID’in kurulusu resmilesmistir (Ingram, 2017). Boylece ABD’nin resmi kalkinma
yardimlar1 ilk kez merkezi bir kamu ajans1 araciligryla yiiriitiilmeye baslanmistir. USAID, mevcut
programlar1 devralmanm 6tesinde, yardimlarin alic1 tilkelerin kalkinma planlarina entegre edildigi
“lilke programlama siireci” (country programming process) gibi yeni yontemlerle uygulamada
kokli doniistimler baslatmistir (Lancaster, 2007, s. 72). Bu gelisme, yardimin artik gegici bir dig
politika enstriimani olmanin Gtesine gegerek kurumsallagmis bir hegemonya mekanizmasina
doniistiiglinii gostermektedir.

Daha 6nce de vurgulandig iizere, ABD dis yardim politikalarinin erken donemdeki temel hedefi,
Sovyetler Birligi’nin kiiresel etkisini sinirlandirmak ve serbest piyasa ekonomisini dlinya
genelinde hakim kilmak olmustur. Ancak bu politikalar, degisen uluslararasi kosullar ve tehdit
algilartyla birlikte doniismiistiir. 1960’lardan itibaren hiz kazanan dekolonizasyon siireci, Ugiincii
Diinya'da yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikis1 ve kiiresel kalkinma sdyleminin giiclenmesi,
Amerikan yardimlarin1 daha karmasik ve ¢ok boyutlu hale getirmistir. Bu donemde USAID,
yalnizca ekonomik kalkinmay1 destekleyen bir ajans degil, Soguk Savas’in ideolojik ve jeopolitik
hedeflerine hizmet eden stratejik bir ara¢ haline gelmistir. 1960’larin ikinci yarisinda kalkinma
yardimlar1 giderek askeri stratejilerle biitiinlesmistir. Bunun en ¢arpici 6rnegi Vietnam Savast’dir.
ABD’nin Vietnam’daki yardim programlari, sivil kalkinma hedeflerinden uzaklasarak giivenlik
politikalarinin dogrudan bir pargasi haline gelmistir. USAID projeleri, askeri operasyonlar ve
istihbarat faaliyetleriyle esgiidiim icinde yiiriitiilmiis, geleneksel kalkinma anlayisinin 6tesinde
askeri hedeflerle uyumlu hale gelmistir (Spear, 2016, s. 20). Bu yonelimin arkasindaki nedenler
yalnizca Vietnam Ozelinde degil, donemin kiiresel siyasi atmosferinde aranmalidir. Soguk
Savas’in sicak catigmalarla derinlestigi bu yillarda, Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki yeni
bagimsiz devletler ideolojik rekabetin cepheleri haline gelmis, kalkinma yardimlar1 Bat1 ve Sovyet
bloklar1 arasindaki niifuz miicadelesinin temel araglarindan biri olmustur. Vietnam, bu stratejinin
en ileri 6rnegi olarak 6ne ¢ikmis ve kalkinma programlarinin savas stratejilerine entegre edilmesini
mesrulastirmstir.

Vietnam Savasi sirasinda dis yardim, “kalpleri ve zihinleri kazanma™ stratejisi dogrultusunda
kurgulanmus; tarim, saglik ve altyapr yatirimlariyla yerel halkin ABD karsithginin azaltilmasi
hedeflenmistir (Spear, 2016, s. 37). Yardimin giivenlik stratejileriyle i¢ ice ge¢mesi, bagimsizligmi
zayiflatmig ve simirlarini belirsizlestirmistir. Somiirge sonrasi donemdeki gii¢ bosluklar1 ve
catigma sahalari, kalkinma yardimini giderek bir dis politika ve giivenlik aracina doniistiirmiistiir.
Bu slrecte USAID, teknik yardim saglayan bir kurum olmaktan ¢ikarak ABD’nin kiiresel
stratejisinin operasyonel araci haline gelmistir. Kurulusta piyasa ekonomilerini destekleyip
Amerikan mallarma yeni pazarlar agmay1 hedefleyen USAID, kisa siirede ideolojik miicadelelere
entegre edilmistir. Ajans, Sovyet etkisi altindaki {iilkeler disindaki bdlgelerde ekonomik
kalkinmay1 tesvik ederek bu iilkelerin Bat1 blogunda kalmasini saglamaya ¢aligmistir. Ancak
Vietnam’daki basarisizlik, kalkinma yardimlarinin askeri hedeflerle bu kadar i¢ ice ge¢gmesinin
yapisal sorunlarini ortaya koymustur (Latham, 2006, s. 32).

Vietnam deneyimi, USAID’in tarafsiz bir kalkinma aktdriinden ziyade savasm bir parcasi gibi
hareket ettigini gostermistir. Kirsal kalkinma projeleri, yeniden yerlestirme politikalar1 ve karsi
isyan programlariyla toplumsal yapiya miidahale edilmis, ancak bu ¢abalar halk destegini
kazanmakta yetersiz kalmis, hatta direnisi artwrmustir (Connable, 2013). Bu siire¢, USAID’in
yaklagiminda koklii bir degisime yol agmustir. 1970’lerde ajans, uzun vadeli kapasite ingsasindan
uzaklasip yoksul bolgelerde acil temel ihtiyaclarin karsilanmasma odaklanan bir modele
yonelmistir (Thorbecke, 2000, s. 32). Vietnam’daki basarisizlik, sadece yerel bir yenilgi degil,
kiiresel kalkinma anlayisinda da doniisiimiin tetikleyicisi olmustur. Yoksullugun radikalizmi
besleyecegi ve komiinist hareketleri gliglendirecegi varsayimi, temel ihtiyaglara dayali bu modelin
benimsenmesinde belirleyici olmustur. Ayrica, Sovyet kalkinma modelinin cazibesinin
artabilecegi endisesi, ABD’nin yardim politikalarinda daha kapsayici bir yaklagimi tegvik etmistir.

527



“The Trump Effect” in U.S. Foreign Aid Policy: The end of Aid?

USAID’in bu donemdeki kalkinma yaklasimi, ajansin operasyonel pratiklerine dogrudan
yansimis; biiyiik 6l¢ekli altyap1 projeleri yerine, yerel diizeyde uygulanabilir, diisiik maliyetli ama
yiiksek etki yaratan projeler 6n plana ¢ikmistir (Sartorius & Ruttan, 1988). Anne sagligi, kirsal su
temini, temel egitim ve kiiciik ¢iftcilere yonelik destek programlar: gibi miidahalelerle sosyal
kalkinma merkezi bir hedef haline gelmistir. Vietnam deneyiminin yarattigr mesruiyet krizinin
ardindan ABD, kiiresel hegemonyasini siirdiirmenin maliyetlerini azaltmak ve uluslararasi
alandaki destegini gliglendirmek amaciyla, temel ihtiyaglara odaklanan daha diisiik maliyetli bir
dis yardim anlayigina yonelmistir.

1980’lerdeki neoliberal doniisiim, kamu miidahalesini azaltip 6zel sektdr Onciiliigiinde piyasa
odakl reformlar1 tesvik ederek USAID’in temel ihtiyaglar yaklasiminda kirilmaya yol agmustir.
Ronald Reagan doneminde ajans, temel ihtiyaglara dayali kalkinma anlayisini geri plana iterek
neoliberal ekonomi politikalarmin uygulayicisi haline gelmistir (Ruth, 2025). Yardim stratejileri,
Ozellestirme, ticaretin serbestlestirilmesi, yabanci yatirimlarin tesviki ve teknoloji transferi izerine
kurulmus; bu yaklasim USAID belgelerinde “Dort Siitun” (Four Pillars) olarak adlandirilmistir
(Robson, 2025). Bu donemde kalkinma yardimlari, yalnizca yoksullugun azaltilmasi degil, uzun
vadeli ekonomik ve siyasi reformlarin araci olarak da kullanilmis; USAID, IMF ve Diinya
Bankasi’nin yiiriittiigli yapisal uyum programlarinin dogrudan uygulayicist haline gelmistir. Bu
donemde ABD, kiiresel hegemonyasini siirdiirmenin maliyetlerini diisiirmek i¢in serbest piyasa
mekanizmalarint devreye sokarak, diizenin yiikiini kismen piyasa aktorlerine devretmeyi
amaglamistir. Yardim, teknik destek saglamanin 6tesine gegerek kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi,
Ozellestirme, sosyal harcamalarin azaltilmasi ve dig ticaretin serbestlestirilmesi gibi ekonomik
reformlarin 6n kosulu haline getirilmistir (Van Bilzen, 2015, s. 424). Ozellikle bor¢ krizleriyle
kars1 karsiya kalan gelismekte olan iilkelere yapilan yardimlar, bu reformlarm kabul edilmesi
sartina baglanmis; kamu harcamalarinin kisitlanmasi ve sosyal hizmetlerin ticarilestirilmesi,
kalkinma yardimiin temel kosullar1 arasinda yer almistir.

Reagan doneminde kalkinma yardimi, giivenlik stratejileriyle yeniden biitiinlesmis ve anti-
komiinist rejimlerin desteklenmesi i¢in dogrudan bir ara¢ haline gelmistir (Spear, 2016, s. 20).
Boylece dis yardim, yalnizca neoliberal piyasa reformlarini tesvik etmekle smirli kalmayip
ABD’nin askeri ve jeopolitik hedeflerini de desteklemistir. Reagan, 1985°teki konugmasinda
yardimlarin sadece dost {ilkelerin ihtiyaclarini karsilamadigini, ayni zamanda Amerikan
cikarlarina hizmet ettigini vurgulamistir (Reagan, 1985). Bu yaklasim, ABD dis yardimimin
tarihsel stirekliligini ortaya koymaktadir. 1950’de Disisleri Bakan1 Dean Acheson’un, Amerikan
giivenliginin diger halklarin ekonomik giivenligine bagli oldugunu belirtmesi, dig yardimin daha
Ikinci Diinya Savasi sonrasmda ulusal giivenlik politikasinin bir parcasi olarak goriildiigiinii
gostermektedir. Boylece yardim, yoksullugun azaltilmasmin 6tesinde, dis politika ve glivenlik
hedefleri dogrultusunda kurgulanan ¢ok boyutlu bir ara¢ haline gelmis; donemsel farkliliklara
ragmen Soguk Savas boyunca ABD dis politikasmin stratejik bir bileseni olarak 6nemini
korumustur.

4. Soguk Savas Sonrasi Donemde ABD Dis Yardimlari: Doniisiim ve Tasfiye

Soguk Savas’m 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sona ermesi, yalnizca iki kutuplu
uluslararasi sistemin ¢okiistinii degil, ayn1 zamanda ABD dis yardim sisteminin temel mesruiyet
zemininde koklii bir doniistimii beraberinde getirmistir. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla
birlikte Amerikan dis yardimyi, artik sadece bir jeopolitik dengeleme araci olmaktan ¢ikmig; Soguk
Savas sonrasi kiiresel ekonomi ve siyasetin yeniden diizenlenmesinde yeni rol ve gorevler
istlenmeye baslamistir. Bu baglamda USAID, 1990’lar boyunca yeniden yapilandirilarak piyasa
reformlarmi, demokratik kurumlarin ingasini ve neoliberal yonetisim ilkelerinin kiiresel olgekte
yayilmasini hedefleyen bir dis politika aracina doniismiistiir (Lancaster, 2007, s. 49).
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Bu donemde USAID’in sagladigi yardimlar “biitiinciil yardim paketleri” (integrated packages of
assistance) seklinde yapilandirilmis ve yardimi alacak iilkelerin yalnizca ekonomik degil, siyasi
ve yonetisim alanlarinda da kapsamli reformlar gergeklestirmesi kosul haline getirilmistir (Ursu,
2022). Se¢im sistemlerinin gii¢lendirilmesi, hukukun istiinliigiiniin saglanmas1 ve sivil toplum
kuruluglarnin  desteklenmesi gibi alanlarda reformlarin hayata ge¢irilmesi, yardimin
stirdiiriilmesinde belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikmistir (Carothers, 1999, s. 164). Bu baglamda
USAID, artik yalnizca ekonomik kalkinma gostergelerinin iyilestirilmesini degil, ayn1 zamanda
alic1 iilkelerin siyasi rejimlerinin doniistiiriilmesini de temel hedefleri arasina almistir. Boylece
yardim, bir kalkinma aract olmanin 6tesinde, Soguk Savas sonrast donemde kiiresel diizenin
yeniden ingasinda stratejik bir arag¢ olarak islevini siirdiirmiistiir. USAID’in Soguk Savas sonrasi
donemde ozellikle eski Sovyet lilkelerinde yiiriittiigii faaliyetler, kurulusun ideolojik misyonunu
acik bicimde yansitmaktadir. Dogu Avrupa, Katkasya ve Orta Asya’daki yeni bagimsiz
devletlerde kurumsal kapasitenin yeniden insasi amaciyla harekete gecen USAID, kurumsal
altyapinin gii¢clendirilmesinden kamu maliyesi yonetimine, 6zellestirme uygulamalarindan teknik
danigmanliga kadar genis bir yelpazede destek sunmustur (Wedel, 2001, s. 47). Bu dogrultuda
USAID, sosyal kalkinma hedeflerinden uzaklasarak, IMF ve Diinya Bankas1 ile uyumlu bir sekilde
yiiriitiilen yapisal uyum politikalarin1 benimsemis; Ozellestirme, serbest ticaret, finansal
deregiilasyon ve kamu harcamalarmnin kisitlanmasi gibi uygulamalar1 yardimm 6n kosulu haline
getirmistir. Boylece, 1970’lerde “yoksulun temel ihtiyaglar1” olarak oncelik verilen alanlar,
1990’1ara gelindiginde mali siirdiiriilebilirlik gerekcesiyle geri plana itilen ve goz ardi edilebilecek
harcama kalemleri olarak degerlendirilmistir. Bu durum, yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda etik
bir sorgulamay1 da beraberinde getirmektedir. USAID’in piyasa odakl kalkinma yaklasimi ile
temel ihtiyaglara yonelik yardim anlayis1 arasindaki gerilim, dig yardimin amag ve araglarinin ne
derece esnek ve ideolojik olarak yonlendirilebilir oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, yoksullugun azaltilmasini hedefleyen bir kurumun, yoksul kesimlerin en temel
gereksinimleri olan saglik ve egitim harcamalarinin kisitlanmasini yardimm 6n kosulu haline
getirmesi, kalkinma etigi ve sosyal adalet ilkeleriyle ciddi bir ¢eliski teskil etmektedir.

11 Eyliil 2001 saldirilari, Amerika Birlesik Devletleri’nin dig yardim politikalarinda bir kez daha
kokli bir paradigma degisimini beraberinde getirmistir. Bagkan George W. Bush’un dis politika
stratejisi, “Terore Kars1 Kiiresel Savas” (Global War on Terror) anlayisi ger¢evesinde sekillenmis;
bu yeni giivenlik vizyonunda kalkinma yardimi yalnizca ekonomik hedeflerle sinirli kalmayarak,
ayni zamanda ulusal ve kiiresel giivenligin temel araclarindan biri olarak yeniden tanimlanmistir
(Arezki vd., 2025). Bu doniistim, Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri’ne acik bigimde yansimustir.
Ozellikle 2002 ve 2006 tarihli belgelerde kalkinma, savunma ve diplomasiyle birlikte (i¢ temel
stitundan biri olarak konumlandirilmis; kalkinma yardimi ise radikalizmin Onlenmesi, devlet
kapasitesinin gii¢clendirilmesi ve istikrarsiz bdlgelerde Amerikan niifuzunun artirilmasi gibi
giivenlik odakli hedeflerle i¢ ice gegirilmistir (The White House, 2002; The White House, 2006).

Bu siiregte USAID, ulusal giivenlik biirokrasisine giderek daha fazla entegre olmus, sivil kalkinma
uzmanlar1 ile askeri birimler arasindaki smirlar bir kez daha bulaniklasmistir. USAID ile ABD
Savunma arasinda gelistirilen operasyonel is birlikleri, 6zellikle Afganistan, Irak ve Pakistan gibi
catigma sonrasi yeniden insa siireclerinde dikkat ¢ekmis; kalkinma yardimi bu cografyalarda askeri
stratejilerle esgiidiimlii bigimde yiiriitiilmiistiir (Patrick ve Brown, 2007). Bu dénemde yardim
faaliyetleri, kurumsal diizeyde askeri yapilarla biitiinlesmis; sahada gorev yapan kalkinma
personeli giderek daha fazla giivenlik aktorleriyle dogrudan caligir hale gelmistir. Nitekim bir¢ok
USAID misyon sefi, ABD biiyiikelgilikleri ve askeri komutanliklarla koordinasyon icinde faaliyet
gostermis; kalkinma uzmanlari, yeniden insa operasyonlarinin vazgeg¢ilmez bir bileseni haline
gelmistir. (Spear, 2016, s. 22). Ancak bu doniisiim, Amerikan dis yardim tarihinde esi goriillmemis
bir kopustan ziyade, Onceki donemlerle anlamli benzerlikler tasiyan yapisal bir stirekliligi
yansitmaktadir. Bu calismada daha 6nce de tartisildigi izere, Vietnam Savasi sirasinda USAID’in
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kalkinma faaliyetleri askeri hedeflerle biitiinlesmis; yardim c¢alisanlari, c¢ogunlukla sivil
uzmanlardan gok giivenlik stratejisinin birer uygulayicist olarak konumlandirilmistir. Benzer
sekilde, 11 Eyliil sonrasinda da USAID, Irak ve Afganistan gibi ¢atigma bolgelerinde askeri
birliklerle koordinasyon iginde ¢aligmig; kalkinma projeleri dogrudan giivenlik politikalarinin bir
aract haline getirilmistir (Kim, 2025). Dolayisiyla, George W. Bush doneminin dis yardim
yaklagimi yalnizca donemin yeni giivenlik tehditlerine verilen bir yanit degil, ayn1 zamanda ABD
dis yardim tarihinde donemsel olarak ortaya ¢ikan askerilesme egilimlerinin giincellenmis bir
ornegi olarak degerlendirilebilir.

Barack Obama’nin 2009-2017 yillar1 arasindaki baskanlik donemi, Amerikan dig yardim
politikalarinda hem siirekliligi koruyan bir ¢izgiyi hem de belirli alanlarda yeni yonelimleri igeren
bir doniisliim siirecini beraberinde getirmistir. George W. Bush doneminde baslatilan bazi1 yardim
girisimleri korunmus; ancak bu girisimler, tek tarafli miidahaleciligin yol ag¢tig1 olumsuz
uluslararasi imaji1 onarmaya yonelik, ¢ok tarafliliga dayali daha diplomatik bir ¢cercevede yeniden
yapilandirilmistir. Obama yonetimi, ézellikle Cin’in Kusak ve Yol Inisiyatifi aracilifiyla artan
kiiresel etkisine karsilik olarak, ABD dis yardim politikasini yeniden konumlandirmigtir. Bu
dogrultuda dis yardim, yalnizca kalkinmay1 destekleyen bir arag olarak degil, ayn1 zamanda biiyiik
giic rekabetinde stratejik bir enstriiman olarak ele alinmistir (L1, 2016). Bu baglamda dis yardim,
ABD’nin yiikselen giiclerle kiiresel rekabetinde pozisyonunu koruyabilmesi agisindan 6nemli bir
islev tistlenmistir. 2013 yilinda Cin’in Kusak ve Yol Girisimi hamlesine karsilik olarak, ABD
Trans-Pasifik Ortakligi (Trans-Pacific Partnership) gibi ¢ok tarafli igbirlikleriyle Asya-Pasifik
bolgesinde alternatif kalkinma ve ticaret aglar1 olusturmay1 hedeflemistir (Meltzer, 2011). Obama
doneminde dis yardim, Cin gibi yiikselen gii¢lerin etkinligini artirdig1 ve Kusak ve Yol Girisimi
gibi kiiresel yardim inisiyatifleriyle yeni etki alanlar1 inga ettigi bir ddonemde, ABD’nin kiiresel
hegemonya stratejisinin vazgecilmez bir pargasi olma roliinii stirdiirmiistiir.

5. Dis Yardimlarda “Trump Etkisi”’: USAID’in Kapatilmasi

"Donald J. Trump’m 2016’daki baskanlik kampanyasinda dis yardima yonelik dile getirdigi
elestiriler, bagkanlik doneminde benimsedigi dis yardim politikalarma iliskin énemli ipuclar1
sunmustur. Trump se¢im siirecinde dis yardimi hem ekonomik anlamda savurgan hem de stratejik
olarak islevsiz buldugunu ifade etmis; “Afganistan’da okul yapiyoruz, sonra patlatiyorlar, tekrar
basa doniiyoruz; ama New Orleans ya da Alabama’da okul yapamiyoruz” sozleriyle onceligin i¢
yatirimlara verilmesi gerektigini vurgulamistir (Fleisher, 2025). “Yardimlar, bizden nefret eden
iilkelere gitmemeli” agiklamasiyla ise dis yardimi yalnizca ABD’ye dost iilkelerle sinirlama
niyetini acik¢a ortaya koymustur (Quinn, 2016). Bu sdylemler, Trump ydnetiminin “Once
Amerika” (America First) doktrini temelinde sekillenen dis yardim yaklagimmin zeminini
olusturmustur.

Ik déneminde Trump ydnetimi, Disisleri Bakanligi ve USAID biitcelerinde yaklasik %30
oraninda kesintiler 6nermistir (Mohammed, 2017). Bu Oneriler gelismekte olan iilkelerde ¢evre
programlarinda %71, egitim desteklerinde %50, tarima destek programlarinda %41 ve insani
yardimlarda %45, yatirim ve ticarete desteklerde %16 oraninda azalmay: icermektedir (Epstein
vd., 2018). Ancak Kongre’nin her iki kanadi, baskanlhigm 2018-2021 yillar1 arasmnda sundugu
biit¢eleri revize edip artirarak kabul etmis ve boylece 6nerilen kesintilere kars1 direng géstermistir.
Bu siireg, yiiriitme ile yasama orgam arasindaki dis yardim konusundaki temel goriis ayriligini
acikca ortaya koymustur. Trump yOnetimi yalnizca biitcesel kesintilerle degil, ayn1 zamanda dis
yardimin kurumlarinda da revizyon yapmaya ¢alismistir. Ekonomik Destek ve Kalkinma Fonu
(Economic Support and Development Fund) ile dort farkli dis yardim fonunun birlestirilmesi;
Uluslararasi Insani Yardim Fonu (International Humanitarian Assistance Fund) ad1 altinda insani
yardim fonlarmin tek catida toplanmasi1 6nerilmis, ancak bu yapisal reform girisimleri de Kongre
tarafindan reddedilmistir (Morgenstern, 2021). Trump, 2018 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda yaptig1 konusmada, “yalnizca bize saygi duyan ve dost olan iilkelere yardim edecegiz”
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ifadesiyle, yardimin artik kosullu hale getirildigini agik¢a belirtmistir (Trump, 2018a). Aym yil
Kongre’ye hitabinda da yardimlarin sadece “Amerika’nin dostlarmma” gitmesi gerektigini
yinelemistir (Trump, 2018b).

Bu donemde dig yardimin tamamen ortadan kaldirilmasi degil, belirli alanlarda yeniden
yapilandirilmasi s6z konusu olmustur. Bu kapsamda en dikkat ¢ekici diizenleme, 2018’de kabul
edilen “Kalkinmaya Yonelik Yatirimlarin Daha Etkin Kullanimi1 Yasasi” (Better Utilization of
Investments Leading to Development Act) olmustur (Ingram, 2018). Bu yasa kapsaminda
Amerika’nim 6zel sektor odakli kalkinma finansmani kurumu olan Yurtdist Ozel Yatirim Kurumu
(Overseas Private Investment Corporation) kapatilmis; yerine 6zel sektor kaynaklarini kalkinma
hedeflerine yonlendirme amaciyla Amerika Birlesik Devletleri Uluslararas1 Kalkinma Finansmani
Kurumu (U.S. International Development Finance Corporation) kurulmustur (Brown & Akhtar,
2022). Bu model, kamu merkezli yardim anlayisindan farkli olarak piyasa temelli bir yaklagimi
yansitmig; ayni zamanda Amerikan sermayesinin gelismekte olan Ulkelere stratejik bicimde
yonlendirilmesini hedeflemistir. Kalkinmaya Yonelik Yatirimlarm Daha Etkin Kullanimi1 Yasasi,
Trump yOnetiminin dis yardim alanindaki en kalict ve kurumsal adimlarindan biri olarak
degerlendirilmis; bu diizenleme, Cin’in Kusak ve Yol Girisimi’ne karsi, ABD’nin kendi
onceliklerini yansitan alternatif kalkinma araglar1 gelistirmesine imkan tanimistir (Runde, 2021).

D1s yardimin jeopolitik rekabet baglaminda yeniden tanimlanmasi, Trump’m ilk doneminin en
belirgin 6zelliklerinden biri olmustur. ABD, Cin’in Kusak ve Yol Girisimi hamlesine karsilik
olarak “Afrika’da Refah” (Prosper Africa), “Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik” (Free and Open Indo-
Pacific) ve “Amerika Kitalarinda Biiyiime” (Growth in the Americas) gibi inisiyatiflerle Cin’in
kiiresel niifuzunu smirlandirmay1 ve kendi stratejik ortakliklarini giiclendirmeyi hedeflemistir
(Mateo, 2024). Bu baglamda yardim, biiytlik gii¢ler arasindaki rekabette cok daha belirgin ve etkili
bir dis politika aract haline gelmistir. Bu stratejik doniisiimiin bir pargasi olarak, Rusya’nin Dogu
Avrupa ve Orta Asya’daki otoriter etkisini sinirlama amaci tasidigi iddiasiyla “Kremlin’in Zararh
Etkileriyle Miicadele Fonu” (Countering Malign Kremlin Influence) 2018 yilinda USAID
tarafindan hayata ge¢irilmistir (Green, 2019). Benzer bigimde, Trump ydnetiminin ilk déneminde
Cin’in Kusak ve Yol Girisimi kapsaminda yiiriittigli altyap1 projeleri ve finansal bagimlilik
stratejilerine karsilik olarak “Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Zararli Etkileriyle Miicadele Fonu”
(Countering the People’s Republic of China Malign Influence Fund) adiyla yeni bir USAID fonu
tasarlanmis; bu fon kapsaminda yiiriitiilmesinin planlanan faaliyetler, Biden yonetimi doneminde
yasal bir ¢ergeveye kavusturulmustur (Singman, 2022).

Trump’in ardindan goreve gelen Joe Biden yonetimi, dis yardim politikasinda ¢ok taraflilik ve
kurumsallik vurgusuyla baslangicta farkli bir yonelim izlenimi verse de, uygulamada jeopolitik
rekabete Oncelik veren yaklagimin biiylik Olciide slirdiigli goriilmektedir (Hill, 2024). Bu
stirekliligin en belirgin 6rneklerinden biri, Trump doneminde temelleri atilan ve Biden yonetimi
sirasinda yiirlirliige giren “Kremlin’in Zararhh Etkileriyle Miicadele Fonu” ile “Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin Zararh Etkileriyle Miicadele Fonu”dur. Trump déneminde ortaya ¢ikan her iKi
fon da Biden doneminde yasal dayanaklara kavusturulmus, biitcelendirilmis ve isler hale
getirilmistir (USAID, 2023). Rusya’ya yonelik fonun kapsami, 6zellikle 2022°deki Ukrayna iggali
sonrasinda genisletilirken; Cin’e karsi olusturulan fon ise, Kusak ve Yol Girisimi araciliiyla
kurulan ekonomik etkiyi simirlamak amaciyla USAID catis1 altinda devreye sokulmustur.

Bu gelismelerin 1s18inda, Trump’in ilk bagkanlik doneminde dis yardim politikasinin biitce
kesintileri ve kurumsal yeniden yapilandirma c¢abalartyla sekillendigi, biiyiik giicler arasindaki
rekabette stratejik bir ara¢ olarak yeniden konumlandirildigr ve 6zel sektdr odakl kalkinma
finansmani modellerine dncelik verildigi goriilmektedir. Ancak bu politikalarin hayata gecirilmesi
cogu zaman Kongre’nin direnci ve biirokratik engeller nedeniyle smirli kalmistir. Ayrica, yardim
karsit1 soylem pratikte tutarli ve biitiinciil bir politikaya donlisememistir. Trump, bir yandan dis
yardimi kaynak israfi olarak tanimlarken, diger yandan jeopolitik rakiplere kars1 stratejik yardim
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programlar1 gelistirmistir. Bu celiskili tutum, Trump yonetiminin dig yardimi, ABD’nin ulusal
cikarlarim1 ve kiiresel roliinii yeniden tanimlama siirecinde stratejik ve esnek bir ara¢ olarak
kullanma ¢abasini yansitmaktadir. Ancak Trump’in 2025 yilinda ikinci kez goreve gelmesiyle
birlikte, Cumhuriyetcilerin Kongre’de artan etkisiyle ABD dis yardim politikalarmda sarsici
gelismeler yasanmustir. YOnetim, goreve baglar baslamaz dis yardimlar1 90 giinliigiine dondurmus,
USAID’in tiim faaliyetlerini askiya almig ve kurumun internet sitesine erisimi engellemistir (The
White House, 2025). Ardindan, 1961 yilinda kurulan USAID’in ani sekilde tasfiye edilmesi
yalnizca kurumsal bir yeniden yapilanma degil, ayn1 zamanda kiiresel yardim mimarisine yonelik
acik bir siyasi meydan okuma olarak degerlendirilmistir (Omer, 2025; Patrick, 2025).

Trump’m, USAID’in “radikal ¢ilginlar” tarafindan yonetildigi, Amerikan ¢ikarlarina aykiri
faaliyetlerde bulundugu ve Demokrat Parti’nin uluslararasi alandaki bir uzantisi oldugu yoniindeki
iddialar1 (Epstein, 2025), bu karar1 i¢ siyasi tartismalar zeminine tasimistir. Ajansin ozellikle
LGBTI haklar1 ve kiirtaj hizmetleri gibi alanlarda yiriittiigii proje ve programlar, muhafazakar
cevreler tarafindan sert elestirilere maruz kalmig; USAID “aile yapisini bozan” ve “sapkiliklari
tesvik eden” bir yap1 oldugu su¢lamasiyla hedef gdsterilmistir (Seddon, 2025). Ote yandan, Trump
tarafindan kurulan Hitkiimet Verimliligi Departmani’nin (Department of Government Efficiency)
baskanligim yiiriiten Elon Musk, yaptig1 aciklamalarda USAID’i bir “su¢ orgiitii” olarak
tanimlamis; ajansin, CIA’in yasa dis1 operasyonlarinda bir ara¢ olarak kullanildigini iddia etmistir
(Reuters, 2025).

Ajansim kapatilmasi yalnizca i¢ politikada degil, uluslararasi kalkinma g¢evrelerinde de sok etkisi
yaratmigtir. USAID’in sagladigi fonlarin aniden kesilmesiyle Sahra Alt1 Afrika ve Giineydogu
Asya’daki saglik, egitim, tarim ve afet miidahale programlar1 durdurulmus; kadmn sagligi, cocuk
beslenmesi ve saglik projelerinde ¢alismalarinda ciddi aksakliklar yasanmistir (Harter, 2025).
Birlesmis Milletler Kadin Birimi'nin (UN Women) USAID’in kapatilmasinin ardindan yayimladigi
rapora gore, yardim kesintileri nedeniyle yoksul iilkelerde faaliyet gosteren ylizlerce kadin orgiitii
faaliyetlerini durdurmak veya azaltmak zorunda kalmais; 6zellikle siddetle miicadele, saglik, egitim
ve cinsiyet esitligi alanlarinda devam eden yardim projeleri zarar gérmiistiir (UN Women, 2025).
Ayrica, is insan1 Bill Gates, USAID’1n kapatilmas1 kararmin yoksul iilkelerde binlerce ¢ocugun

yasamini riske atacagini belirterek Trump yonetimi ve Elon Musk’1 dogrudan sorumlu tutmustur
(Pilling, 2025).

ABD’nin, diinyanin en biiylik resmi kalkinma ajansi olan USAID’i tasfiye etmesi, yalnizca
Amerikan dig politikasina degil, ayn1 zamanda kiiresel kalkinma yardimi1 mimarisinin gelecegine
iligkin tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir. USAID’in kapatilmasi, birgcok akademisyen ve
siyasetci tarafindan da Ikinci Diinya Savasi sonrasi insa edilen kiiresel kalkinma yardimi
sisteminin sonu olarak yorumlanmistir. Ornegin Usman (2025), USAID meselesinin yalnizca bir
kurumun kapatilmasiyla smirli kalmayip; BM ajanslarina yapilan katkilarin askiya alinmasi gibi
paralel gelismelerle birlikte, kiiresel yardim sisteminin kurumsal altyapisinin ¢okiisiine isaret
ettigini iddia etmektedir. Benzer bicimde, Hidalgo (2025) USAID’in kapatilmasini “uluslararasi
yardim sisteminin kalbindeki ana arterin kesilmesi” olarak tanimlarken, bu kararin ABD’nin
kiiresel imajin1 da derinden sarstigin1 vurgulamistir. Demokrat Senatdr Tim Kaine, USAID'in
kapatilmas1 ve dig yardim biit¢esindeki kesintilere iligkin yaptig1 agiklamada, ABD’nin yardim
alanindna ani geri ¢ekilisinin dogurdugu boslugu Cin, Rusya ve Iran gibi aktédrlerin hizla
doldurmaya basladigint belirterek bu durumun kiiresel istikrarsizligi artirabilecegi uyarisinda
bulunmustur (Macdonald, 2025). Harvard Universitesi Insani Yardim Inisiyatifi Direktorii Dr.
Michael Van Rooyen (2025), USAID’in insani yardim faaliyetlerine yonelik fonlarmin ortadan
kaldirilmasmin yalnizca maddi destek anlaminda bir kayip degil; ayn1 zamanda insani yardim
sisteminin, kurumsal hafizanin ve kiiresel acil durumlara yanit verebilme kapasitesinin de kaybi
anlamina geldigini ifade etmistir.
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Benzer bigimde, USAID’in kapatilmasina iligkin akademik ¢aligmalar ve diisiince kuruluslarinin
raporlari, bu gelismeyi kiiresel yardim mimarisinde bir doniim noktasi olarak tanimlamaktadir.
Kalkinma alaninda ¢alismalar yapan diisiince kurulusu Center for Global Development tarafindan
yayimlanan bir rapor, USAID’in kapatilmasinin kiiresel yardim mimarisinde yarattig1 etkileri
ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Rapora gore, USAID’in kapatilmasiyla birlikte kiiresel
saglik programlarinda ciddi bir ¢okiis yasanmis, 6zellikle HIV/AIDS ile miicadeleye odaklanan
programlar agir darbe almistir (Center for Global Development, 2025). Agustos 2025 itibariyla
USAID’in yaklasik 6.200 projesinin %86’s1 sonlandirilmis, saglik alanindaki projelerde bu oran
%77’ ye ulagsmistir. Bu durum, kiiresel HIV/AIDS tedavi ve dnleme programlarini derinden
etkilemis; yalnizca “ABD Baskanligi AIDS ile Miicadele Acil Plan1” (PEPFAR) kapsaminda 2,3
milyon kisinin tedavi hizmetlerinin risk altina girmesine neden olmustur. Raporda ayrica, HIV
onleyici ilaglarin tigte birinden fazlasinim iptal edilen projeler kapsaminda oldugu, bunun da yeni
HIV enfeksiyonlarinin artmasina yol acgabilecegi vurgulanmaktadir. Bu kesintiler yalnizca
hizmetlerin durmasiyla sinirli kalmayip, USAID’in kiiresel saglik alaninda kurdugu veri ve
denetim mekanizmalarinin da zayiflamasina neden olmus, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini
ciddi sekilde sarsmuistir.

Brookings Institution tarafindan yaymlanan bir diger ¢alisma ise, USAID’in kapatilmasinin
uluslararasi gii¢ dengeleri ve kiiresel yardim mimarisi zerindeki stratejik etkilerini 6n plana
cikarmaktadir. Calismada, USAID’in ani sekilde tasfiye edilmesiyle ortaya ¢ikan boslugun,
yalnizca insani yardim ve kalkinma projelerinin durmasina degil, ayn1 zamanda jeopolitik
rekabetin yeni bir boyut kazanmasma yol agtig1 belirtilmektedir (Brookings, 2025). Ozellikle Cin
ve Rusya gibi aktorlerin bu boslugu hizla doldurmaya basladiklar1 vurgulanmakta, Cin’in Kusak
ve Yol Girisimi araciligiyla altyap: yatrimlarini artirdigi, Rusya’nin ise Ozellikle enerji ve
giivenlik odakli projelerle etkisini genislettigi ifade edilmektedir. Bu gelismeler, ¢cok tarafli yardim
sisteminin zayiflamasiyla birlikte, kalkinma yardimlarinin giderek jeopolitik ¢ikarlarin bir araci
haline geldigini gostermektedir. Buna gére, ABD’ nin kiiresel yardim liderliginden ¢ekilmesi, Cin
ve Rusya gibi aktorlerin niifuz alanlarini genisletmelerine olanak tanimis, bu da uluslararasi gii¢
dengelerinde ABD hegemonyasimin zayiflamasi ve ¢ok kutuplu bir kalkinma diizeninin ortaya
cikmastyla sonuglanmistir. Bu yeni donemde kiiresel yardim sisteminin normatif degerlerden
uzaklasarak daha parcali, rekabet¢i ve ulusal c¢ikar temelli bir yapiya dogru evrildigi
belirtilmektedir.

Avrupa birligi’ne bagh olan Avrupa egitim Vakfi tarafindan yayimlanan rapor ise, USAID’in
kapatilmasmin 6zellikle egitim sektorii iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Raporda,
USAID’in kapatilmasinin yalnizca saglik ve insani yardim alanlarinda degil, ayn1 zamanda Kiresel
egitim programlarinin siirdiiriilebilirligi agisindan da ciddi riskler yarattigr vurgulanmaktadir
(European Training Foundation, 2025). USAID’in yillardir yiiriittiigli okullagsma oranlarimni
artirma, O6gretmen egitimi, kiz ¢cocuklarinin egitime erisimi ve dijital okuryazarlik projelerinin
aniden durdurulmasi, 6zellikle diisiik gelirli ve kirilgan iilkelerde biiyiik bosluklar olusturmustur.
Ayrica, USAID’in egitim alaninda sagladig1 fonlarmn kesilmesi, bir¢cok iilkenin ulusal egitim
reformlarmin finansmaninda dis kaynaga bagimli oldugu gercegini ortaya c¢ikarmis ve bu
ulkelerdeki reform siireglerinin durma noktasma gelmesine neden olmustur. Raporda, 6zellikle
Afrika ve Giliney Asya’daki lilkelerde egitim esitsizliklerinin derinlestigi, 6gretmen maaglarmin
O0denememesi ve okul altyapr projelerinin yarim kalmasi gibi durumlarin ortaya ¢iktig1
belirtilmektedir. Bunun yani1 sira, USAID’in teknik uzmanlik ve veri toplama kapasitesinin kaybi,
uluslararasi egitim politikalarinm tasarimi ve izlenmesi agisindan ciddi bir bosluk yaratmugtir.
Rapor, bu gelismelerin uzun vadede kuresel insan sermayesi gelisimini olumsuz etkileyecegi ve
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin egitim boyutunda biiylik gerilemelere yol acabilecegi
uyarisinda bulunmaktadir.
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Tiim bu 6rnekler, Trump yonetiminin USAID’i kapatma kararinin “bildigimiz kiiresel kalkinma
yardim sisteminin” sona erdigine dair giiglii bir uzlas1 yarattigini gostermektedir. Ancak “yardimin
sonu” nitelendirmesi ABD Disisleri Bakani Marco Rubio’nun 2025 yilinin Mayis ayinda Kongre
Onlinde yaptig1 agiklamalar dikkate alindiginda, erken ve eksik bir ¢ikarim olarak
degerlendirilebilir. Rubio (2025) ABD’nin dig yardimdan ¢ekilmedigini; aksine, bu yardimlarin
bolgesel biirolar ve biiylikelgilikler araciligiyla yerelden merkeze dogru yonlendirilen, daha etkin
ve yerele 6zgili bir yaklagimla yeniden yapilandirildigini belirtmistir. Rubio, bu dogrultuda
Disigleri Bakanlig1 blinyesinde dis yardim sisteminin yeniden yapilandirildigini1 ve karar alma
stireglerinin hizlandigini belirtmis; ayrica ABD’nin hala OECD iilkeleri ve Cin’in toplamindan
daha fazla insani yardim sagladigmi, Cin’in ise yardim yerine bor¢ tuzaklar1 sundugunu
vurgulamistir (Rubio, 2025). Rubio’nun acgiklamalar1 dikkate alindiginda, ABD dis yardim
politikasinin Cin gibi ylikselen giiglerin artan kiiresel etkisine karsi stratejik bir arag olarak yeniden
konumlandirildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, USAID’in kapatilmasi, yardim faaliyetlerinin sona
erdigi degil; bu faaliyetlerin Disisleri Bakanlig1 catist altinda daha etkili ve hedef odakli bir
bi¢gimde siirdiiriildiigii bir yeniden yapilanmaya isaret etmektedir.

6. Sonug

Ikinci Diinya Savasi'ndan giiniimiize ABD dis yardim politikalari, degisen kiiresel dengelere, yeni
tehdit algilarina ve i¢ politik dinamiklere bagl olarak evrim gegirmistir. Oniimiizdeki dénemde
de, bu politikalarin hem ulusal ¢ikarlar hem de kiiresel sorumluluklar arasindaki dengeyi nasil
kuracagi, diinya siyasetinin dnemli belirleyicilerinden biri olmaya devam edecektir. Calismamizda
gosterildigi tlizere, ABD dis yardimi, Soguk Savag’tan itibaren iilkenin dis politika ¢ikarlari
dogrultusunda siirekli yeniden yapilandirilmistir. USAID, yalnizca yardim uygulayicist bir
kurulus degil, ayn1 zamanda ABD’nin kiiresel diizeydeki hegemonik giiciinii pekistiren stratejik
araclardan biri olmustur. Bu siirecte ABD’nin dis yardim séylem ve uygulamalari, degisen siyasi
ve ekonomik kosullara uyum saglayabilen, fakat ayn1 zamanda c¢eliskili bir yap1 sergilemistir.

Soguk Savasg’in ilk yillarinda dis yardimin temel islevi, savas sonrasi yikima ugramis Bati
Avrupa’yr yeniden insa ederek Sovyet etkisini sinirlamak olarak belirlenmistir. 1948’de
uygulamaya konulan Marshall Plani, dis yardimlarin yalnizca insani ya da ekonomik degil, ayni
zamanda jeopolitik hedefler dogrultusunda kullanilacagini gostermistir. Bu yaklasim, Truman
Doktrini ile Kiiresel Giiney iilkelerine yayilmis ve c¢alismamizda deginilen diger yardim
inisiyatifleriyle desteklenmistir. Yardim, Soguk Savas miicadelesi i¢inde ‘“kalkinma” ad1 altinda
komiinizme kars1 bir savunma hatti islevi gérmiistiir. 1961 yilinda kurulan USAID, bu stratejik
yardim anlayisin1 kurumsallagtirmistir. Baskan John F. Kennedy’nin ajansi olusturma amaci
yalnizca kalkinmay1 desteklemek degil, Amerikan degerlerini gelismekte olan iilkelere aktarmak
olarak belirlenmistir. Ancak bu idealist sdylem kisa siirede yerini giivenlik odakli pratiklere
birakmis; 6zellikle Vietnam Savasi sirasinda dig yardim dogrudan askeri stratejilerin bir bileseni
haline gelmistir.

Vietnam Savast sonrasinda USAID tarafindan benimsenen “temel ihtiyaclar” yaklagimi 1980’11
yillarda neoliberalizmin yiikselisiyle terk edilerek, USAID’in yardim uygulamalar1 neoliberal
kalkinma yaklasimlariyla uyumlu hale gelmistir. Bu doniisiim yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda kurumsal bir degisimi de beraberinde getirmistir. Yardimlar, temel ihtiyaglarin
karsilanmasi yerine, yardim alan iilkelerde kamu harcamalarmnin kisitlanmasi, 6zellestirme ve
serbest piyasa mekanizmalarinin tesisi gibi kosullara baglanmistir. Bu yaklasimin en garpict
ornekleri Latin Amerika ve Sahra Alt1 Afrika’da goriilmiis; neoliberal regeteler yardimin 6n kosulu
haline gelmistir. Bir bagka ifadeyle, ABD dis yardim politikalar1 ve USAID’in kurumsal yonelimi,
tarihsel olarak degisen dis politika dncelikleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir. Vietnam
Savast doneminde yardim dogrudan savasin bir pargasi haline gelirken, 1980’lerde neoliberal
reformlarin araci olmus, Soguk Savas sonrasi ise demokratiklesme ve iyi yonetisim inisiyatiflerine
yonelmistir. Bu ¢ercevede USAID, hizli yon degisimleri ve celiskili uygulamalar sergilemis bir

534



ABD Dis Yardim Politikalarinda “Trump Etkisi”’: Disg Yardimin Sonu Mu?

kurumdur. Ancak tiim bu donilisiimlere ragmen degismeyen tek unsur, yardimm her zaman
ABD’nin kiiresel ¢ikarlarini tahkim etme amaciyla kullanilmis olmasidir. Yardim programlarinin
insani boyutu ¢ogu zaman stratejik hedeflerin golgesinde kalmistir. Farkli yonetimler degisen
sOylem ve Oncelikler benimsemis olsa da, dis yardimin dis politika amaglarina hizmet eden bir
ara¢ olarak konumlandirilmas: siireklilik gostermistir. Dolayisiyla, c¢alismanm temel
bulgularindan biri, ABD dis yardiminin bigimsel olarak doniisse de islevsel olarak istikrarli
kaldigidir.

Trump yOnetiminin dig yardim politikasi, sdylem ve uygulama bakimimdan seleflerinden belirgin
sekilde ayrigsmistir. Yardimmlarin stratejik ¢ikarlar beklentisiyle saglanacaginin acgik¢a ifade
edilmesi ve yardim biitgelerinde belirgin bigimde azaltmaya gidilmesi bu farklilagmanin en
belirgin Ozellikleri olmustur. Ancak bu yaklasim Trump’in 45. ABD bagkani oldugu ilk
doneminde tam anlamiyla hayata gegirilememis; Kongre denetimi bu doniisiimii smirlamistir. Bu
yoniiyle Trump’m ilk donemi, ABD dis yardim tarihinde smirli ancak dikkat ¢ekici bir paradigma
degisimini temsil etmektedir. Ote yandan Trump’un 47. ABD baskan1 oldugu ikinci ddneminin ilk
icraatlarindan biri olarak USAID’in faaliyetlerine son verilmis ve kurum kapatilmistir. Bu durum,
ylizeyde ABD'nin dig yardimi dis politika araglar1 arasindan ¢ikardigi izlenimini dogurmus olsa
da, bu yonde kesin bir sonuca ulagsmak i¢in heniiz erken oldugu diistiniilmektedir. Tarihsel olarak
degerlendirildiginde, yardim politikalarinin igerik, yontem ve kurumsal yap1 acisindan birgok
dontistim gegirdigi, ancak ABD’nin kiiresel stratejik ¢ikarlarina hizmet etme yoniindeki temel
islevinin degismeden kaldig1 goriilmektedir.

Trump’un ilk baskanlik doneminde, calismamizda ele alman Amerika Birlesik Devletleri
Uluslararas1 Kalkinma Finansmani Kurumu gibi yeni yapilar kurularak, Cin’in Kusak ve Yol
Girisimi’ne kars1 alternatif kalkinma finansman modelleri gelistirilmistir. Bu tiir girisimler, Trump
yonetiminin dig yardimi tamamen terk etmedigini; aksine, tehdit algilar1 ve kiiresel rekabet
dinamikleri dogrultusunda yeniden yapilandirdigini gostermektedir. Nitekim “Kremlin’in Zararh
Etkileriyle Miicadele Fonu” ve “Cin Halk Cumhuriyeti’nin Zararli Etkileriyle Miicadele Fonu”
gibi mekanizmalarin temelleri de yine bu donemde atilmistir. Bu durum, ABD’nin dis yardim
politikasmin ozellikle Cin ve Rusya gibi kiiresel aktorlerin artan etkisi karsisinda yeniden
konumlandirildigin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Tarihsel Ornekler, Amerikan dis yardim
stratejisinin kosullara bagli olarak yon degistirebilen, esnek ve uyarlanabilir bir nitelik tasidigini
gostermektedir.

Trump’in ikinci bagkanlik doneminin basinda USAID’e yonelik sert tutumu ve kurumun
kapatilmasi, bazi ¢evrelerde kiiresel kalkinma yardim mimarisinin ¢oktiigii ve dis yardimin artik
ABD dis politikasinda merkezi bir ara¢ olmaktan ¢iktig1 yoniinde yorumlara neden olmustur.
Ancak bu tiir degerlendirmeler i¢in heniiz erkendir. USAID’in kapatilmasi ya da kurumsal yapinin
doniismesi, dis yardimdan biitiiniiyle vazgecildigi anlamina gelmemektedir. Aksine, bu
gelismeler, farkli kurumlar, alternatif finansman mekanizmalar1 ve yeni stratejik onceliklerle
sekillenen bir yeniden yapilanma olarak okunabilir. Bu yeniden yapilanma, ABD’nin dis yardim
geleneginin sona erdigini degil; aksine, biiyiik giicler arasindaki rekabetin sekillendirdigi yeni
jeopolitik gercekliklere uyum saglama cabasinin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda, ABD dis yardiminin yeniden yapilanma siireci yalnizca kurumsal bir doniisiimiin degil,
ayn1 zamanda kiiresel gii¢ dengelerinin yeniden tanimlandig1 bir rekabet ortamimnin da pargasidir.
Yukselen bir donér olarak Cin’in, 6zellikle Kusak ve Yol Girisimi ¢ercevesinde gelistirdigi
alternatif kalkimmma modeli; altyap1 yatirimlari, kredi mekanizmalar1 ve teknoloji transferi gibi
alanlarda gelismekte olan iilkelere cazip fakat uzun vadede bagimlilik yaratma potansiyeli tastyan
secenekler sunmaktadwr. Bu durum, ABD’nin kalkinma yardimlarint nasil yeniden
konumlandiracagi ve hangi stratejik araglarla karsilik verecegi sorusunu kritik hale getirmektedir.
Zira ABD acisindan mesele, yalnizca finansal yardimin hacmini korumak degil, ayn1 zamanda
kiiresel dis yardim mimarisinde liderligini ve etkisini siirdiirmektir. Geligmekte olan iilkeler
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acisindan bakildiginda ise bu rekabet, kisa vadede altyap1 ve finansman imkanlarmi genisletmek
gibi 6nemli firsatlar yaratmakta; ancak uzun vadede dis politika 6zerkligini sinirlayabilecek yeni
bagimlilik iligkileri dogurma potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla, biiylik giicler arasindaki
yardim rekabeti yalnizca kaynak ve niifuz miicadelesinin bir yansimasi degil, ayn1 zamanda
yardim alan iilkelerin kalkinma dnceliklerine, yatirim politikalarma ve dis politika tercihlerine yon
veren bir stirectir.

ABD Disisleri Bakanligi catist altinda daha stratejik, hedef odakli ve merkezi bir yap1 igerisinde
yeniden diizenlenen dis yardim, geleneksel insani kalkinma islevinin 6tesine gegerek ABD’nin
jeopolitik Onceliklerine hizmet eden bir ara¢ haline gelmektedir. Bu yeni modelde, yardim
faaliyetlerinin kapsam1 miktar olarak daralmis olsa da stratejik etkisinin azaldigina dair somut bir
kanit heniiz bulunmamaktadir. Dolayisiyla ABD, kiiresel dis yardim mimarisindeki kurucu ve lider
konumunu korumaya devam etmektedir. Hegemonik Istikrar Teorisi’nin hegemonun diizeni
stirdirmek amaciyla araclarini uyarlayabilecegi varsayimi goz Oniine alindiginda, ABD’nin
kalkinma yardimlarindaki kurumsal doniisiim Cin’in artan etkisine kars1 stratejik bir uyum hamlesi
olarak degerlendirilebilir.

Ozellikle Cin, Rusya ve Hindistan gibi yiikselen donor Ulkelerin giderek artan etkisi ve bu
aktorlerin Kusak ve Yol Girigimi gibi kapsamli kalkinma programlar1 araciligiyla kiiresel dis
yardim mimarisine meydan okumasi, ABD’nin yeniden yapilandirdigi yardim stratejisinin ne
Olciide basarili olabilecegine dair tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Bu durum, yalnizca
kiiresel yardim alanindaki gii¢ dengelerinin degil, ayn1 zamanda uluslararasi kalkinma normlar1 ve
standartlarinin da gelecekte nasil doniisecegi sorusunu gilindeme getirmektedir. Ancak bu
dinamiklerin uzun vadeli etkilerini tam olarak kavrayabilmek ve ABD’nin doniisen yardim
stratejisinin bu meydan okumalar karsisinda ne tiir sonuglar doguracagmi degerlendirebilmek igin
daha fazla veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. USAID’in kapanmas1 heniiz yeni bir gelisme oldugundan,
kiiresel yardim mimarisinde ortaya ¢ikacak degisimlerin zaman i¢inde gozlemlenmesi ve bu
stirecte kapsamli arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmalarim, USAID sonrasi
donemde ABD dis yardiminin hangi kurumsal yapilar ve finansal araglar {izerinden yeniden
sekillenecegine, bu doniisiimiin Cin’in kalkinma modeliyle nasil bir etkilesim kurduguna ve
gelismekte olan tilkelerin bu rekabet karsisinda nasil bir konum benimsedigine odaklanmasi
faydali olacaktir. Bu konularda yapilacak arastirmalar, yalnizca ABD’nin dis yardim
politikasindaki yonelimleri degil, ayn1 zamanda kiiresel kalkinma diizeninin gelecekte alacagi
bi¢imi anlamak a¢isindan da dnem tasimaktadir.
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