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OZET

Diplomasi ve konsolosluk hukukunun tarihi, devletlesme hareketleri
kadar eskidir. Antik cagda diplomatik iligkiler elgiler araciigiyla
yiiriitiilmekte ve elciler gorevlerini ifa ederken o6ldiiriilebilmekteydi. Bu gibi
sebeplerle elcilere birtakim ayricaliklar taninarak diplomasi hukukunun
temelleri atilmigtir. Antik caglardan giiniimiize uluslararas1 hukuk gelismis,
diplomatik ayricalik ve dokunulmazhk kavramlar1 ile kimlerin bu
ayricaliklardan yararlanacag: hususunda daha belirgin bir gerceve cizilebilir
hale gelmistir. Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar, ele aldigimiz
konuya gore daha genel bir kavramdir. Zira bu calisma, devletler arasi
diplomasi iligkileri cercevesinde medeni ve idari yargi dokunulmazligini
incelemektedir. Diplomasi, iilkeler arasindaki iligkilerin yonetiminde hayati
bir rol oynamaktadir. Bu iligkilerin sayg1 ve karsilikli anlayis temelinde
siirdiiriilmesi gerekmektedir. Medeni ve idari yargi dokunulmazhg,
diplomatlara ve diplomatik temsilciliklere saglanan ayricaliklar arasinda yer
almakta, bu durum uluslararasi iligkileri etkileyen karmasik dinamikleri de
beraberinde getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diplomasi, Diplomasi ve Konsolosluk
Hukuku, Diplomatik Dokunulmazlik, Medeni ve Idari Yargi Dokunulmazhg,
Diplomatik Ayricaliklar.

ABSTRACT

The history of diplomacy and consular law is as old as the movements
toward statehood. In ancient times, diplomatic relations were conducted
through envoys, and envoys could be killed while performing their duties. For
such reasons, certain privileges were granted to envoys, thereby laying the
foundations of diplomatic law. From antiquity to the present, international
law has evolved, and it has become possible to draw a clearer framework
regarding the concepts of diplomatic privileges and immunities, as well as
determining who may benefit from them. Diplomatic immunity and privileges
are broader concepts compared to the specific subject under examination.
Indeed, this study focuses on civil and administrative jurisdictional immunity
within the framework of interstate diplomatic relations. Diplomacy plays a
vital role in managing relations between countries, and these relations must
be conducted on the basis of respect and mutual understanding. Civil and
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administrative jurisdictional immunity is among the privileges afforded to
diplomats and diplomatic missions, and this, in turn, brings with it complex
dynamics that affect international relations.

Key Words: Diplomacy, Diplomacy and Consular Law, Diplomatic
Immunity, Civil and Administrative Jurisdictional Immunity, Diplomatic
Privileges.

GIRIS

Diplomasi tarihi, insanlik tarihinin devletlesme siirecine
girildikten sonra var olmaya baslamis en kokli kavramlarmndan
biridir. Diplomasi kavraminin kelime olarak kokiine indigimizde eski
yunanca bir kelimedir. Antik caglarda devletler arasindaki iliskilerin
elciler araciligiyla haberlesmekten ibaret oldugunu goriuirtiz. Bu
durum diplomasi kavramimnin ilk tohumlarmin bu sekilde atildigin
gostermektedir. Degisen diinya diizeni ve hukukun degerinin
uluslararas1 anlamda daha da belirginlesmeye basladig1 gtiniimiizde
diplomasi kavrami da degisim ve gelisim gecirmis, giintimiizde
uluslararas1 hukukun ve devletlerin tizerinde uzlastig1 ve korudugu
bir alan olmustur.

Diplomasi terimi 1796'da Ingiliz bir devlet adami olan
Edmund Burke tarafindan uluslararasi stijeler arasinda iliskilerin
ylritiilmesi olarak tanimlanmistir2. Alman diplomat Ernest Mason
Satow ise diplomasiyi, devletlerarasinda iliskilerin bariscil yollarla
coziilmesi olarak tanimlamustir®. Onceleri tek tarafli ve gegici nitelik
tastyan diplomasi kavrami, Machivelli ve Richelieu'nun katkilar1
sonucunda 15. yy.” da stirekli nitelik kazanmistir

Diplomasi kavrami beraberinde diplomatik dokunulmazlik
kavramini da getirmistir. ilk ¢aglarda diplomasi uygulamalarinm
stirekli nitelik tastmamasi, bu uygulamalar: ytirtiten kalict kurumlarm
bulunmamasy; bu yonde konulmus kurallarin varligini kanitlamasi

2 Hiiner, Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, 2. Baski, Ankara,
1995, s. 13.
3 Abdurahmanly, Elvin/ Bagis, Egemen, Diplomasi Tanimi ve

Uluslararas1 Konjonktiirde Mevcut Olan Diplomasi Tiirleri,
Anadolu Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, C. 3, S. 1, 140-
160, s. 142.
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konusunda bizi yaniltabilir, fakat On Asya’nin Biiyiik Krallar ve Misir
Firavunlar1 arasindaki yazismalarda diplomatik dokunulmazliklara
iliskin ilk yazili bulgular gortilmiistiirt. Sonraki caglarda elcilik
faaliyetleri diplomasinin temelini olusturmus, 15. yy. Italya’sinda
sehir devletleri arasinda stirekli diplomasinin ilk adimlar1 atilmistir>.
Stuirekli diplomasiye gecilmesiyle birlikte daimi elgiliklerin
acgilmasi ve yeni memur sinifinin ortaya ¢ikmasy; diplomatik bagisiklik
ve ayricaliklar konusunu giindeme getirmistire. Diplomatik
dokunulmazlik konusunda yapilan baslica diizenleme ise 1928 yilinda
Diplomasi Memurlarina Iliskin Havana Soézlesmesi’dir’. Dénemin
sartlar1 degistikce bu dtizenleme yetersiz kalmis ve bu durum
gliniimiizde de halen yiiriirlitkkte bulunan 1961 Diplomatik iligkiler
Hakkindaki Viyana Sozlesmesi'nin hazirlanmasinda etkili olmustur.
Uluslararast hukukun bir gerekliligi olarak her devlet,
tilkesinde bulunan diplomatlara, diplomatik dokunulmazhk
tanimakla ytikiimliidiir. Diplomatik ayricaliklar ve dokunulmazlik
kavramlar1 esasmnda devletlerin egemenlik anlayis1 ile iligkilidir.
Devletlerin egemenlik yetkilerinin dayanagi devletler hukukudurs.
Devletler hukukundan bahsetmeden evvel de devletin tanimini
yapmak elzemdir. Devlet, bir tilke parcasi tizerinde tegkilatlanmis bir
siyasi otorite altinda yasayan insan toplulugunun olusturdugu stirekli
egemen varliktir’. Devletlerin bu egemenliginin siur1 bir diger
devletin egemenligidir. Bu durum devletlerin birbiri tizerinde bir gtig

4 Ata Dagistanli, Esra, Diplomatik Dokunulmazlik ve
Ayricaliklar, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 6.

5 Recber, Kamuran, Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, 1.
Baski, Bursa, 2011, s. 11.

6 Gahramanova, Aytaj, Diplomasi ve Konsolosluk Hukukunda

Yarg: Bagisikhig ve Tiirk Hukuku Uygulamasi, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 2021, s. 13.

7 Ata Dagistanly, s. 21.

8 Bozkurt, Enver/ Poyraz, Yasin/ Erdal, Selcen, Devletler
Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2023, s. 219.

9 Oztiirk, Yasin, Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Egemen
Esitligi Kavraminin Jus Cogens Niteligi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, C. 31, S. 42, 37-53, s. 37.
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olmamasi, egemenliklerinin esit olmasi anlayisiyla aciklanir.
Uluslararasi hukukta karsilig1 ise devletlerin egemen esitligidir.

BM sozlesmesinde gectigi {izere tiim devletler egemen esittir.
Egemenlik kavrammin yarg: yetkisini de kapsadigi agik olmakla
beraber, tilkelerin baska tilkelerde diplomatik iliskiler ytirtitmekle
gorevlendirdigi temsilcilerin yargir bagisikligina sahip olmasit o
tilkenin egemenliginin istisnalarindan biridir. Bu istisna devletin
mutlak olan egemenlik anlayisinin uluslararasi hukuk bakimindan bir
smirlamasidir.

Bu ayricalik ve bagisikliklarin nedenleri farkli teorilere
dayandirilsa da gtiniimiizde temel olarak diplomatik temsilcinin
yabanci bir tilkedeki gorevini geregi gibi ve giiven icerisinde her ttirlii
miidahale ve baskidan uzak bir bicimde yerine getirebilmesi amacina
yonelen islevsellik teorisi ile agiklanmaktadirl0. Bu teoriye ek olarak
yabanci tilkede devletini ve halkmi temsil etme olgusuna dayanan
temsil teorisinin de ayricalik ve bagisikliklarin taninmasinda ele
alindig goriilmektedir'’. Temsil yetkisinin dayanag: olarak ise 1961
Viyana Diplomatik Mliskiler Soézlesmesinin giris metninin 4.
paragrafinda gegen diplomatik temsilcilerin gonderen devleti temsil
ettigine yonelik ibaredir.

1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi
m.31’de cezai dokunulmazligin yani sira medeni ve idari yarg:
dokunulmazligr da giivence altina alinmistir. Bu stzlesmeye gore
diplomatik personelin ceza yargilamasmnda yargi bagisikligi veya
dokunulmazligr tamdur’2.  Yargisal dokunulmazlik kapsaminda
diizenlenen maddenin devaminda ise diplomatik temsilciye birtakim
smirlamalar esliginde hukuki ve idari yarg: bagisiklig1 da taninmustur.
Bu yargi bagisikligiin tam olmadig1 diplomatik personelin gorevi
kapsamindaki hususlar1 kapsadig1 gortilmektedir. S6zlesme'nin 37.
maddesinin 1. fikrasma gore, bir diplomatik ajanin kendisiyle beraber
oturan aile tiyeleri, kabul eden devletin vatandasi olmamalar:

10 Camyamac, Anil, Diplomatik Temsilciler ve Onlara Taninan
Hareket Serbestisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 20009, C. 21, S. 2, 457-486, s. 459.

1 Camyamag, s. 459.

12 Recber, s. 60.
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kaydiyla, bu bagisikliklardan aym1  kayit ve  sartlarla
yararlanacaklardir’®>. Madde 31'de medeni ve idari yargidaki
bagisikligin istisnalari tek tek belirtilmistir. Misyonun maksatlari igin
gonderilen devlet adina malik olunmayan ve kabul eden devletin
tilkesinde bulunan ¢zel taginmazlar ile ilgili ayni hak davalary
diplomatik ajanin gonderen devlet adina degil de bir 6zel kisi olarak
vasiyeti tenfiz memuru, mirasin idarecisi, kanuni mirasg1 veya vasiyet
olunan sifatiyla ilgilendigi mirasa iliskin dava, diplomatik ajanin
kabul eden devlet dahilinde resmi gorevleri disinda yaptig1 herhangi
bir mesleki veya ticari faaliyet ile ilgili davalar medeni ve idari yargi
bagisiklig1 kapsaminda diizenlenmistir. S6zlesme’nin 37. maddesinde
diplomatik dokunulmazligin baska hangi misyon {iyelerine ne
sartlarda uygulanacagi, diplomatik temsilcinin aile tiyelerinin bu
bagisikliktan ne dl¢tide yararlanacag: diizenlenmistir.

Bu galismanm amaci, devletler arasi diplomatik iligkilerde
medeni ve idari yargi dokunulmazhigimin kapsamini, uygulamada
karsilasilan sorunlar1 ve bu bagisikligin sinirlarimi uluslararas: hukuk
ve i¢ hukuk cercevesinde degerlendirmektir. Glintimtizde 6zellikle
bireysel haklarla catisan durumlar, bu konunun yeniden ele
alimmasmi zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda c¢alismada hem
uluslararas1 sozlesme hiiktimleri hem de farkl: tilke yargi kararlar
karsilastirmali olarak incelenmis, normatif degerlendirmelerle teori ve
uygulama arasmndaki uyusmazliklar tespit edilmistir. Literatiirde
diplomatik dokunulmazlik genel olarak ele alinmakla birlikte, medeni
ve idari yargi bagisiklig1 6zelinde derinlemesine analizlerin smirl
oldugu gortilmektedir. Bu c¢alisma, bu boslugu doldurmay
hedeflemektedir. Calismanin kapsami medeni ve idari yarg:
bagisikligiyla siirli tutulmus; ceza yargr bagisikligi bu cercevenin
disinda birakilmistr.

13 Sargn, Fiigen, 1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki
Viyana Sozlesmesi Hiikiimleri Dahilinde M()HQK’ un 33.
Maddesinin Uygulanabilirligi Sorunu, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 52, S.1, 13-36, s. 20.
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6 Devletler Arasi Yargi Dokunulmazligi

1. DIPLOMASI ILISKILERI KAPSAMINDA MEDENI
YARGI DOKUNULMAZLIGI

Diplomasi iligkileri kapsaminda medeni yarg: dokunulmazlig:
1961 tarihli Viyana Diplomatik Iligkiler Sozlesmesinin 31.
maddesinde diizenlenmistir. Fakat maddenin devaminda asagidaki
durumlar bu durumun istinasi olarak diizenlemistir: “a) Kabul eden
Devletin topraklarinda bulunan ézel bir taginmazla ilgili bir ayni hak davast,
yeter ki bu tasinmaz, gonderen Devlet adina ve misyon amaglart igin
kullamlmak iizere diplomatik ajamin tasarrufunda bulunmams olsun,

b) Diplomatik ajamin gonderen Devlet adina degil de bir ozel kisi olarak
vasiyeti tenfiz memuru, mirasin idarecisi, miras¢i veya vasiyet olunan kigi
sifatiyle ilgili bulundugu mirasa iliskin bir dava;

c) Diplomatik ajanin kabul eden Devlet dahilinde resmi gorevleri diginda icra
ettigi herhangi bir mesleki veya ticari faaliyet ile ilgili bir dava”.’

Sozlesmenin 42. maddesinde diplomasi temsilcilerinin 6zel
amacli gelir getirecek herhangi bir meslek veya ticari faaliyette
bulunmasi yasaklanmissa da bu durum gelir getiren biitiin faaliyetler
olarak anlasilmamaktadir’*. Sozlesmenin yukarida belirtilen 31.
maddesinin 1. fikrastnin ¢ bendi, herhangi bir meslek ve ticari
faaliyette bulunma yasagmin ihlali veya gonderilen devletin rizasi
cercevesinde olup olmamasina bakilmaksizin, diplomasi temsilcileri
ile bu tiir iliskiye giren kisilerin menfaatlerinin korunmasma
yoneliktir?s.,

Ozel hukukta medeni yargt bagisikligimim kendi i¢ hukuktaki
diizenlemelerimize gore degerlendirecek olursak MOHUK madde
49'u degerlendirmemiz gerekir. MOHUKa gore yabanci devlete, 6zel
hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklarda yargr muafiyeti
taninmaz. Bu gibi uyusmazliklarda yabanci devletin diplomatik
temsilcilerine tebligat yapilabilir. MOHUK un tebligat hiikmii giris
kisminda bahsi gegen temsil teorisini kendi i¢ hukukumuzda
destekleyen bir hiikimdur. Bir somut olayda 6zel hukuk
uyusmazligindan kaynaklanan bir durum so6z konusu ise ve
diplomatik temsilci o somut olayda taraf ise 1961 Viyana Diplomatik

14 Aksar, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk 1,
7. Baski, Ankara, 2023, s. 354.
15 Aksar, s. 354.
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lliskiler Sozlesmesi 31 hiikmiine gore bir siniflandirmaya tabi
tutularak yargi muafiyetinin olup olmadig1 degerlendirilecektir. Lakin
s6z konusu bu olay Tiirkiye smirlar: icerisinde yabanci bir devletin
diplomatik temsilcisinin taraf oldugu bir olaysa burada hem 1961
tarihli VDIS hem de MOHUK degerlendirilecek, diplomatik
temsilcinin goreviyle ilgiliyse 1961 tarihli VDIS e gore yarg: bagisikligt
olmasi gerekirken MOHUK madde 49 hiikmii yargi muafiyetini
ortadan kaldiracaktir. Vukuu bulan 6zel hukuka tabi olay diplomatik
temsilcinin sahsina iliskin ise Viyana Diplomatik Miskiler Sozlesmesi
zaten yargi muafiyeti tanimayacaktir. MOHUK, ad1 gecen sozlesme
hiiktimleriyle karsilastirildiginda devletlere, kendilerini temsil eden
diplomatik temsilcilere nazaran daha dar bir yargr bagisiklig
tanimaktadar?e.

Diplomasi iligkileri kapsaminda devletlerin dokunulmazlig:
baglaminda 6zel hukuk uyusmazliklarina dair uluslararasi yargi
kararlarina 6rnek olarak, AIHM kararlar1 tiizerinden Dbir
degerlendirme yapacak olursak; diplomatik temsilciliklerde calisan
kisilerin is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar, uluslararas:
hukukta devlet bagisiklig1 ile mahkemeye erisim hakk: arasindaki
gerilimi en acik sekilde ortaya koymaktadir. Bu baglamda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, Cudak/Litvanya (2010) ve Sabeh El
Leil /Fransa (2011) kararlar1 onemlidir.

Cudak/Litvanya kararinda, basvurucu Bayan Cudak,
Litvanya’daki Polonya Biiyiikelciliginde telefon operatorii olarak
gorev yapmakta iken isten cikarilmis ve haksiz fesih nedeniyle
Litvanya mahkemelerinde dava agmustir. Litvanya yargi organlari,
Polonya’nin “devlet bagisiklig1” gerekcesiyle davay1 incelememistir.
AIHM ise, basvurucunun gorevinin egemenlik yetkisinin icrasina
(acta jure imperii) iliskin olmadigini, tamamen idari ve teknik nitelikte
oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, devlet bagisikliginin mutlak
bicimde uygulanmasi orantisiz bulunmus ve AIHS m.6 (adil
yargilanma hakki) ihlali sonucuna varilmistir??.

16 Sargin, s. 15.
17 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%2 2001-
97879%22]}, Erisim Tarihi, 25.09.2025.
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Bu davadaki durum aslinda devletlerin egemen esitliginin
ilkesinin yol actig1, devletin diplomatik yargi dokunulmazligidir.
Lakin 6zel hukuk uyusmazliklarinda bir devletin zaten kisi karsisinda
esit konumda olamayacag1 goz ontinde bulunduruldugunda, taraf
olan devletin tam yargi dokunulmazligi ileri stirerek, taraf olan kisinin
yargt yolunu kapatmasi cok hakkaniyetli bir durum olarak
goriinmemektedir.

Nitekim  MOHUK'un 49. maddesi 6zel hukuk
uyusmazliklarinda yabanci devletlere tam yargr bagisiklig
tantmamaktadir. Bu da Tiirkiye'nin tutumunun ATHM Kkararlariyla
paralel oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Kuveyt
Buytikelciligi'nde muhasebeci olarak g¢alisan Liibnan uyruklu
basvurucu, isten ¢ikarilmasiin ardindan Fransa’da dava agmuis; ancak
Fransiz mahkemeleri, Kuveyt'in bagisikligin1 gerekce gostererek
davay1 reddetmistir. ATHM, bagvurucunun gorevinin diplomatik veya
kamusal yetki kullanimu ile ilgisi bulunmadigmi, siradan bir 6zel
hukuk istihdam iliskisi oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, devlet bagisikligmm  uluslararasi  teamdil
hukukundan kaynaklanan bir ilke oldugunu kabul etmekle birlikte,
bunun mahkemeye erisim hakkin1 mutlak sekilde ortadan kaldiracak
bicimde uygulanamayacagmi vurgulamistir’s. Higgins, bu noktada,
bagisikliklarm mutlak uygulanmasinin bireylerin mahkemeye erisim
hakkmni ihlal edebilecegini ve bu nedenle bagisiklik ile temel haklar
arasinda makul bir denge kurulmasi gerektigi goristni
desteklemektedir?®.

Medeni yargr dokunulmazligi kapsaminda 6zel hukuk
uyusmazliklar: denilince aklimiza ilk gelen hukuki vakialardan biri
aile hukukuna iliskin bosanma ve nafaka davalaridir. Ornegin bir
Avrupa tilkesinde gorev yapan bir diplomat o tilkede yerlesik halde
yasarken esinden bosanmak i¢in dava agsin. Esi de bosanma stirecinde
diplomat hakkinda nafaka talebiyle yerel mahkemeye basvursun. Bu
durumda diplomatin ilk yapacag is 1961 Viyana Diplomatik iligkiler

18 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%2 2001-
105378%221}, Erisim Tarihi: 25.09.2025.

19 Higgins, Rosalyn, Problems and Process: International Law
and How We Use It, 1. Baski, Oxford, 1995, s. 84—85.
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Sozlesmesi madde 31 geregince diplomatik dokunulmazlik talep
etmek olur. Burada mahkeme nasil bir karar verecektir?

Ornek olayda s6z konusu hukuki olay diplomatin géreviyle
ilgili olmay1p 6zel nitelikte bir uyusmazliktir. Fakat medeni ve idari
yargl dokunulmazliginin smirlar1 31/1 de tahdidi olarak sayilmuistir.
Kald: ki mahkeme boyle bir durumda nafakaya karar verse dahi
sozlesmenin 31/3 hiikmiine gore diplomatik ajan hakkinda 31.
Maddenin 1. Fikrasinin a, b, ve ¢ bentlerinde ¢ngoriilen haller disinda
higbir icra 6nlemi alinamaz. Bu konuda tilkeden tilkeye farklh kararlar
ciktigr goriilmektedir. Mozambik temsilcisi ve Birlesmis Milletler
Biiytiikelgisi Antonio Deinde Fernandez ile esi Barbara Fernandez
arasinda bosanma ve miilkiyet haklarina iliskin bir uyusmazhk
hakkinda ABD'nin Connecticut eyaletinde goriilen davada;
Mozambik sadece evlilik birliginin sonlanmasina iliskin olarak
yargillama izni vermis lakin mahkeme bu smir1 da asarak mal
paylasimi ve miilkiyet konularinda da dokunulmazlig1 tanimayarak
karar vermistir20,

Bir baska olayda Dr. Walid Juffali, Suudi Arabistanli bir is
insan1 olup, 2014 yilinda Karayip tlkesi St. Lucia tarafindan
Uluslararast Denizcilik Orgiitii'ne (IMO) daimi temsilci olarak
atanmustir. Bu atama, ona ingiltere‘de diplomatik dokunulmazlik
saglamustir. Esi Christina Estrada, ingiltere’ de bosanma ve tazminat
davas1 agmis; Juffali ise diplomatik dokunulmazligir oldugunu 6ne
stirmiistiir.  Ingiltere mahkemesi diplomatik —dokunulmazlik
savunmasini reddederek, Juffali’ nin gorevini yerine getirmedigini
zaten bu gorevinde diplomatik dokunulmazlik amaciyla verildigini
one siirerek 75 milyon sterlin tazminat ddenmesine hiitkmetmistir?!.

Ingiltere’de bir diplomatin cocuklarina yonelik fiziksel ve
duygusal istismar iddialari tizerine yerel yetkililer gocuklar1 koruyucu
tedbirlere basvurmak istemis, diplomat 1961 Viyana Diplomatik

20 Goldman, Andrew N., The Effect of Diplomatic Immunity on
Real Property Distribution Incident to Marital Dissolution
Proceedings - Fernandez v. Fernandez, Brooklyn Journal of
International Law, 1992, C. 18, S. 1, 280-302, s. 2809.

21 https://www.brickcourt.co.uk/news/detail /court-of-appeal-
rules-on-diplomatic-immunity-claim-in-dispute-arising-
from-divorce, Erisim Tarihi: 02.05.2025.
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lligkiler Sozlesmesi geregince diplomatik dokunulmazlik talep
etmistir. Mahkeme diplomatin yetkilerini tanimis ve cocuk koruma
davasimmi durdurmustur. Mahkeme kararinda bu durumun hukuki
acidan bir zorunluluk oldugunu ancak ¢ocuk haklar1 agisindan ciddi,
etik ve insani sorun dogurabilecegini kabul etmistir?2. Ingiltere’de
sosyal hizmetlerin veya herhangi bir kurumun, diplomatik
dokunulmazligr bulunan birinin ¢ocuguyla ilgili miidahale yetkisi
yasal olarak mimkiin goziikmemektedir. Mahkeme ¢ocugun
korunmasi ile ilgili durumun ancak diplomatin gorev yaptig: tilkenin
inisiyatif tanimasiyla veya diplomat tilkesine dondiikten sonra
oradaki kurumlarca miidahale edilebilecegini belirtmistir. Bu karar
diplomatik dokunulmazhigin yalnizca siyasi, cezai koruma saglayan
bir kurum olmaktan &te aile ici siddet ve gocuk istismari gibi iddialar
karsisinda da koruma sagladigini gostermistir.

I. Miras Hukuku Uyusmazliklar1

1961 Viyana Diplomatik Iliskiler ~So6zlesmesi'nin  31.
maddesinde, medeni ve idari yargi bagisikliginin istisnalarindan biri
miras hukuku ile ilgilidir. Diplomatik temsilcinin gonderen devlet
adma degil de ozel kisi olarak; vasiyeti tenfiz memuru, mirasin
idarecisi, mirasg1 veya vasiyet olunan kisi sifatiyla ilgili bulundugu
mirasa iliskin davalarda medeni yargi dokunulmazhigindan
faydalanamaz. Kurgulanmis bir ornek olay tizerinden ilerlersek;
Fransa’da gorev yapan bir Latin Amerika tilkesinin diplomati, gorev
stiresi iginde hayatim1 kaybeder. Diplomata ait miilkler ve banka
hesaplar1 Fransa’dadir. Diplomatin cocuklarindan biri, Fransa'da
ikamet etmektedir ve Fransiz vatandaslhigina sahiptir. Diger varisler
ise diplomatin tlkesindedir. Fransa’daki mahkemelerde miras
paylasimu stireci baslatilmak istenir. Ancak diplomatin tilkesindeki
ailesi, Viyana Sozlesmesi'ne gore diplomatin miilklerinin "goérevle
baglantili" oldugunu ve yerel mahkemelerin buna miidahale
edemeyecegini savunur.

22 https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2022 /11/AG-
AChild.APPROVEDjudgments.pdf?, Erigim Tarihi:
02.05.2025.
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Sozlesmenin ilgili 31. maddesinde miras birakan olarak bir
istisnadan soz edilmemistir. Fakat Ingiltere Yiiksek Mahkemesinin
2014 tarihli bir kararindan da anlasilacag tizere sozlesmede o6liimle
diplomatik dokunulmazhigmn kalkacagma dair bir hiikiim yoktur, yine
de olimle diplomatik dokunulmazligin kalktigi kabul edilir.
Mahkeme bu durumun hukuki dayanag: olarak Viyana Diplomatik
[liskiler S6zlesmesi'nin 39. maddesini gostermektedir?.

Misyonun bir tiyesinin 6liimii halinde, aile tiyeleri memleketi
terk edebilmeleri icin gerekli makul bir siirenin bitimine kadar sahip
olduklar: ayricalik ve bagisikliklardan yararlanmaya devam ederler.
Burada dokunulmazlik agisindan ayirict durum ise miilkiin kisisel
veya gorevle ilgili olup olmamasi ayrmnmn yapilmasidir.
Kurguladigimiz 6rnek olayda diplomat, miras birakan olarak yargisal
dokunulmazlikla ilgili maddede gecen istisnai sifatlardan birine sahip
olmasa dahi, 6ldtigii i¢in yargisal bagisikliktan faydalanamayacaktir.

Diger hususu degerlendirecek olursak s6z konusu miilk kisisel
bir milk mit, gorevle ilgili bir milk mi sorusunun cevab:
dokunulmazhigmm uygulanip uygulanmamasi konusunda ©nemli
olacaktir. Sozlesmenin 38/1 diizenlemesi diplomasi temsilcilerinin
dokunulmazlik ve ayricaliklarina iliskin istisnai bir duruma isaret
etmekte, kabul eden devletin uyrugunu tasiyan veya siirekli
ikametgah1 kabul eden devlet tilkesinde bulunan diplomasi
temsilcilerinin, yalnizca gorevlerinin ifas1 sirasinda yapilan resmi
islemler  bakimindan medeni yargi = dokunulmazligindan
yararlanacagini hitkme baglamaktadir?4.

31. maddenin 1. fikrasinin b bendinde gecen istisnai
durumdaki sifatlardan birine Salvatierra v. Calderon davasini 6rnek
olarak gostermemiz dogru olacaktir. Bu dava bir diplomatin mirasgi
sifattyla taraf oldugu bir davadir. Mahkeme diplomatin mirasci

23 https://www.herbertsmithfreehills.com/notes/

arbitration/2014-06/english-high-court-says-that-a-head-of-

state-who-dies-in-office-enjoys-immunity-only-in-respect-of-
official-acts?utm, Erisim Tarihi: 04.05.2025.

24 Erdal, Selcen, Devletler Arasindaki Siirekli ve Gegici (Ad Hoc)
Diplomasi Iliskileri Kapsaminda Yargi Dokunulmazhigi
(Dokunulmazlik), 1. Baski, Ankara, 2025, s. 96.
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12 Devletler Arasi Yargi Dokunulmazligi

oldugu gerekcesiyle diplomatik dokunulmazliginin olmadigina
hiikmetmistir?s.

Jean Salmon madde 31’in istisnalarni yorumlarken, miras
istisnasinin niteligini agik bir sekilde ortaya koyar. Diplomat miras
islemlerinde devlet adina degil, 6zel kisi olarak hareket ediyorsa bu
durumda yargr bagisikligindan yararlanamaz. Bu diplomatik
ajanlarin 6zel islemler (actes prives) kategorisine giren eylemleridir ve
arttk gorevsel islem (actes de la fonction) kapsamina alinamaz?.
Salmon’” un yaklasimi doktrinde “ratione personae” bagisikligin
kisisel ve mutlak niteligi ile “ratione materiae” bagisikligin gorevsel
niteligi arasinda bulunan ayrimi netlestirir. Goldsmith ve Amar,
Salmon ile ayni goriisti paylasmaktadir. S6z konusu istisnalar
arasinda yer alan miras uyusmazliklarinda, diplomatin 6zel kisi
olarak taraf oldugu durumlarda bagisikligin ortadan kalkacagim
belirtmistir?’.

IL. Kabul Eden Devlet Ulkesinde Bulunan Ozel
Tasinmazlar Uzerinde Ayni Hakla Ilgili Davalar

Kabul eden devlet biinyesinde bulunan 6zel tasmmmazlara
iliskin ayni hak davalari 1961 tarihli Viyana Diplomatik iligkiler
Sozlesmesinin yargi bagisikligindan istisna tutulmustur. Sézlesmede
tasinmazla ilgili iki stnirlama vardir. Birinci sinirlama tasmnmazin 6zel
bir tasinmaz olmasi, ikinci smmirlama ise dava konusunun tasmmaz
tizerinde bir ayni hakka iliskin olmasidir. Hiikiimden anlasilacag:
tizere kira bedeli gibi sahsi haklar diplomatik dokunulmazlik

25 Castro, Amanda M., Abuse of Diplomatic Immunity in Family
Courts: There’s Nothing Diplomatic About Domestic
Immunity, Suffolk Universitesi Hukuk Dergisi, 2014, C. 47, S.
2, 353-371, 8. 354.

26 Salmon, Jean, Immunités et actes de la fonction, Annuaire
Francais de Droit International (AFDI), 1992, C. 38, S. 1, 314-
357, s. 315.

27 Goldsmith, Frances/ Amar, Inés, Navigating Diplomatic

Immunities in Family Law: Finding an Appropriate Forum for
Families Covered by Diplomatic Immunity, Journal of the
American Academy of Matrimonial Lawyers, 2024, C. 36, S. 2,
365-390, s. 381.
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kapsaminda degerlendirilmektedir®. Sozlesmede 6zel tasinmazlar
tizerindeki ayni hak davasi ifadesinin kapsamina iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamakta, hangi davalarin bu kapsamda
degerlendirilecegine dair tespit tasinmazin bulundugu yer hukukuna
gore yapilmaktadir?.

1961 Viyana Diplomatik Iliskiler S6zlesmesi'nde 31. maddenin
1. fikrasinin a bendi diplomatin gorev amact disinda sahip oldugu
tasinmazlarla ilgili uyusmazliklarda, kabul eden devletin yarg:
yetkisini tanimaktadir. Bu baglamda, Permanent Mission of India v.
City of New York davasi, benzer bir durumu yansitmaktadir. Bu
davada, Hindistan ve Mogolistan'm New York'ta sahip olduklar1
binalarin bir kismi diplomatik amaclarla, diger kismu ise diplomatik
personelin konutlar: olarak kullanilmaktadir.

New York vyasalarmna gore, yalmizca diplomatik amagla
kullanilan bolumler vergi muafiyetine tabi oldugundan, sehir
yonetimi diger boltimler icin vergi tahakkuk ettirmistir. Hindistan ve
Mogolistan, bu vergilerin 6denmemesi gerektigini savunarak dava
acmuslardir. Ancak, mahkeme, bu tasmmazlarn ticari amacla
kullanildig1 kisimlar i¢in vergi tahakkukunun gegcerli olduguna ve bu
konuda diplomatik dokunulmazlik iddiasmin gegerli olmadigna
karar vermistir30.

Giiney Afrika'nin taraf oldugu bir davada ise Angola'nin
Giiney Afrika biiytikelgisi Johannesburg’da sahsi kullanim amaciyla
bir konut satin almis, ancak satis bedelini 6dememistir. Satici sirket,
odeme yapimadig1 gerekgesiyle dava agmustir. Biiytikelgi
savunmasinda diplomatik dokunulmazhigi bulundugu gerekcesiyle
yargilanamayacagni ileri stirmiis, Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi,
tasinmazin biiytikelginin sahsi miilkiyetinde oldugunu ve diplomatik
gorevleriyle ilgisi bulunmadigini belirterek, Viyana Sozlesmesinin

28 Sargin, Fligen, s. 29.
29 Erdal, Selcen, Dokunulmazlik, s. 97.

30 Mahkemenin 24.04.2007 tarihine ait so6zlii durusma
tutanaklar1  i¢in  bkz.:  https://www.supremecourt.gov/
pdfs/transcripts/2006/06-134.pdf, Erisim Tarihi:

08.05.2025. Ayrica yiiksek mahkemenin karar1 icin bkz.:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/551/193/,
Erigsim Tarihi:08.05.2025.
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14 Devletler Arasi Yargi Dokunulmazligi

31(1)(a) maddesi uyarinca dokunulmazlik talebini reddetmis ve
davanin goriilmesine karar vermistir3!.

Zaman zaman mahkemenin maddeleri farkli yorumladig: da
goriilmektedir. Bir kira sozlesmesinden dogan alacak tasinmaz
tizerinde sahsi bir haktir ve kira alacagi hakkinda bir diplomatik
temsilci hakkinda dava agildiginda mahkeme bu konuda diplomatik
dokunulmazligmn varligini kabul etmelidir.

Avrupa Birligi'nin Yeni Zelanda’daki misyonunun baskan
yardimcis1 Tvarozkova, Mathew Ryan isimli sahistan ev kiralamus, bu
sozlesmeden 20 bin dolar kira ve hasar borcu dogmustur. Mahkeme
ilk kararinda borcun 6denmesine hiitkmetmistir. Fakat Yeni Zelanda
Disisleri Bakanligi (MFAT) ve AB'nin avukatlari, Tvarozkova'nin
diplomatik dokunulmazhigmin goéz ontinde bulundurulmadigim
belirterek davanin yeniden goriilmesini talep etmistir. Avukatlarmn
dayandig1 hiikiim ise 31. maddenin 1. fikrasmin ¢ bendidir.

Kira sozlesmesi ve hasar borcu ticari faaliyet kapsaminda
degerlendirilerek diplomatik dokunulmazliktan faydalanilmistir®2. Bu
somut olayda ilgili maddenin ilgili fikrasinin ¢ bendi yerine a bendi
kapsaminda degerlendirilerek diplomata yarg: bagisiklig1 taninmasi
gerektigi  kanaatindeyim. Zira ticari faaliyet kapsaminda
degerlendirilecek bir konunun diplomatik temsilcinin sahsina bir gelir
getirmesi gerektigi ve kistaslardan birinin kar amac1 olmasi gerektigi
diistincesindeyim. Burada tasinmaz tizerinde sahsi bir hakka dayanan
bir borg iliskisi vardir. Eger diplomatik temsilci bir sirketin faaliyeti
icin bu konutu kiralamis olsaydi, burada bir ticari faaliyetten
bahsetmek miuimkiin olabilirdi. Ayiric1 hususlardan biri diplomatik
temsilcinin evi kisisel ikamet amaciyla kullanmasi, ikinci husus

31 De Jager, Reegan, Legal Proceedings Against A Foreign
Diplomat In A South African Court, De Rebus, Agustos 2018,

bkz.: https://www.derebus.org.za/diplomatic-law-legal-
proceedings-against-a-foreign-diplomat-in-a-south-african-
court/, Erisim Tarihi: 08.05.2025.

32 https://www.nzherald.co.nz/nz/miscarriage-of-justice-
diplomats-20k-rental-dispute-goes-back-to-
tribunal/NNOSUALBHYL5PSHWO55ZHEDN4U/?utm |,
Erigsim Tarihi: 09.05.2025.
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tasinmaz {izerinde iddia edilen hakkmn ayni hak olmamasidir.
Elimizdeki verilerle ulasacagimiz sonug ise; burada diplomatik
dokunulmazlhigimm halen korundugu, bu korumanin da 31/1/c
kapsaminda degil, 31/1/a kapsamimda oldugunun kabul edilmesi
gerektigidir.

III.  Diplomatik Ajanin Kabul Eden Devlet Biinyesinde
Icra Ettigi Mesleki veya Ticari Faaliyetle Ilgili Davalar

1961 Viyana Sozlesmesi madde 42'ye gore diplomatik temsilci
kabul eden devlette sahsi kazang saglamak amaciyla herhangi bir
mesleki veya ticari faaliyette bulunamaz. Boyle bir yasaklama zaten
diizenlenmis olmasma ragmen ayni sozlesmenin 31. Maddesi 1.
Fikras1 ¢ bendine gore diplomatik temsilci boyle bir faaliyette
bulundugunda medeni yargi bagisikligindan yararlanamayacaktir.
Bu diizenlemenin amaci;, herhangi bir meslek ve ticari faaliyette
bulunma yasagmin ihlali veya gonderilen devletin rizasi cercevesinde
olup olmamasina bakilmaksizin, diplomasi temsilcileri ile bu tiir
iliskiye giren kisilerin menfaatlerinin korunmasidir®. Diplomatik
temsilcinin medeni yargr dokunulmazligina getirilen bu istisna cezai
yargt dokunulmazhigini etkilememektedir. Ornegin karsiliksiz cek
keside eden bir diplomatik temsilci, bu fiil nedeniyle kabul eden
devletin cezai yargisindan bagisik olacaktir34.

Madde kapsaminda nelerin mesleki ve ticari faaliyet
kapsaminda degerlendirildigini somut olaylara bakarak anlamamiz
mumkiin olacaktir. Hikiimde esas dikkat ¢eken kisim diplomatin
sahsi kazan¢ amaciyla hareket etmesidir. Diplomatik temsilcinin
ylrittugi ticari ve mesleki faaliyeti dolayisiyla hakkinda yargilama
yapilabilmesi icin, temsilcinin ytrattigt faaliyetin diplomatik
temsilcilik gorevlerinin ifast disinda bulunmasi gerekir®. Bu konuda
karsimiza ilging o©rnekler ¢ikmaktadir. Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi, 6 Temmuz 2022'de Basfar v. Wong davasinda,

33 Ata Dagistanly, s. 147.

34 Erdal, Selcen, Dokunulmazlik, s. 99.

35 Tan, Mine, Diplomatik Temsilcinin Yargi Bagisikhg,
Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, s. 119.
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Mahkemenin diplomatik bir hanede ev hizmetciliginin diplomatik
dokunulmazlik kapsaminda olmadigina hiikmettigi kararimni
yayimnladi.

Olayin magduru Bayan Wong, 16 saatlik calisma gtinleri,
diplomatik evde hapsedilme, artitk yemek yeme, pasaportuna el
konulmasi, kendisine hakaret iceren isimler takilmasi ve
memleketindeki ailesiyle iletisiminin kisitlanmas1 gibi nedenlerle Is
Mahkemesi'nde dava actiginda Mahkeme durumu 31,1, c kapsaminda
degerlendirdi®. Karar, olaym tarafi Suudi diplomat Bay Basfar
tarafindan temyiz edildiginde Yiiksek Mahkeme su sonuca vardu:
“"Varsayilan gerceklere gdore, Bayan Wong tarafindan getirilen iddia,
Diplomatik Tliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi'nin 31(1)(c) maddesinde
ongoriilen dokunulmazhik istisnasi kapsamina girmektedir. Bundan, bu
gercekler kamitlanirsa, Bay Basfar'in Birlesik Krallik mahkemelerinin medeni
yarg1 yetkisinden dokunulmazli§r olmadigi sonucu ¢ikar. Kabul edilmedigi
takdirde, iddialarin dogrulugunu belirlemek icin bir durusma gereklidir.
Buna gdre, temyize izin veririz ve ET'nin iddiay: reddetme kararini yeniden
yiirtirliige koyariz’’7.

Bu kararda dayanak noktasinin maddede belirtilen “diplomatik
ajamin kabul eden devlette resmi gorevleri disinda yiiriittiigii herhangi bir
mesleki veya ticari faaliyet”” ibaresi oldugu diistintilse de mahkemenin
kar elde etme sartinin varhigmi arastirdigini ve bu konuda Bay
Basfar'in Bayan Wong' un emegini somiirerek, nakit olarak olmasa da,
parasal degerde 6nemli bir mali kazang elde ettigi sonucuna vardigin
gormekteyiz3s.

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi'nin Reyes v. Al Malki
karar1 diplomatik bagisikhigin ozellikle istihdam iliskileri ve 6zel
hukuk uyusmazliklar1 bakimindan smirlarinin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Kararda davaci Reyes’in Suudi

36 Garciandia, Rosana, Domestic Servitude and Diplomatic
Immunity: The Decision of the UK Supreme Court in Basfar v
Wong, Industrial Law Journal, 2023, C. 52, S. 2, 451-462, s.
453.

37 https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2020-0155, Erigim
Tarihi: 26.09.2025.

38 Garciandia, s. 458.
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Arabistanl1 diplomat Al-Malki tarafindan ev hizmetgisi olarak
istihdam edildigi, ticret 5demeden ve insan onuruna aykir1 kosullarda
calistirldig iddia edilmistir. Diplomat Viyana Diplomatik iliskiler
Sozlesmesi'nin 31. ve 39. maddeleri uyarinca yargi bagisiklig: ileri
stirmiig ancak Mahkeme bunu reddetmistir.

Yiiksek Mahkeme reddin gerekgesi olarak, diplomatin
eylemlerinin devletin resmi islemlerinin icrast kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, zira ev hizmetgisinin ¢alistirlmasinin bir
ozel islem niteliginde oldugunu ortaya koymustur®. Ryan’a gore bu
karar, Viyana Sozlesmesi'nin amacmna uygun sekilde, bagisikligin
devletin egemen islevlerini koruma amacina hizmet ettigini; ancak
diplomatlarin  6zel yasamlarindan kaynaklanan veya Kkisisel
menfaatlerine yonelik islemlerde bagisiklik zirhina
siginamayacaklarini agikca gostermektedir®. Ayrica Sophie Ryan,
ticari faaliyetin artik yalmizca klasik ticari islemleri degil, ekonomik
fayda doguran her tiirlti 6zel islemi kapsayabilecegini belirtir4.

2. DIPLOMASI ILISKILERI KAPSAMINDA IDARI
YARGI DOKUNULMAZLIGI

1961 Viyana Diplomatik Mliskiler Sozlesmesi'nin 31. maddesi
diplomatik temsilcinin idari yargr dokunulmazhigini da diizenler. S6z
konusu maddenin 1. Fikrasinin a, b ve c bentlerinde ise yukarida
medeni yargr dokunulmazliginda belirttigimiz ve genis bir bicimde
acikladigimiz istisnalar idari yargmin da istisnasi olarak sayilmustir.
Diplomatik ajan kabul eden devletin idari yargisindan da bagisiktir.
Bu durumun istisnalar1 miras, ticari ve mesleki faaliyetler, diplomatik
gorev disinda yapilan 6zel islemlerdir.

Devletler arasi diplomasi iliskileri kapsaminda idari yargi
dokunulmazlig, ozellikle devletlerin egemen esitligi ilkesi, devlet

39 https://supremecourt.uk/uploads/uksc 2016 0023
judgment 2coc2b6cco.pdf, Erisim Tarihi: 26.09.2025.

40 Ryan, Sophie, Modern Slavery and the Commercial Activity
Exception to Diplomatic Immunity From Civil Jurisdiction:
The UK Supreme Court’s Decision in Basfar v Wong, Modern
Law Review, 2024, C. 87, S.1, 202-217, s. 205.

4 Ryan, s. 212-213.
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dokunulmazligt ve diplomatik dokunulmazlik kapsaminda
degerlendirilir.

Diplomatik misyonlarin yargi bagisikligi 1961 Viyana
Diplomatik Iliskiler Sozlesmesi'nde diizenlenmis, devletin yargl
bagisikligr ise 2004 BM Devletlerin Yargi Bagisikhigma Iliskin
Sozlesme’de diizenlenmistir. Biittin devletlerin ayni1 degerde onurlu,
esit ve bagimsiz olmas1 “par in parem potestatem non habet”, baska
bir anlatimla, esitlerin birbiri tizerinde hékimiyet sahibi olamamasi
sebebiyle, yabanci bir devletin, baska devletlerin yarg: yetkisinden
bagisik  oldugu milletleraras1 hukuk c¢ercevesinde kabul
edilmektedirs.

Diplomatik dokunulmazlik kapsaminda 1961 Sozlesmesi'nde;
diplomasi temsilcisinin kabul eden devlette, ilke olarak idari yargi
dokunulmazligmma sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu
diizenlemenin temel amaci, diplomatlarin gorevlerini icra ederken
dava tehdidi altinda kalmalarmi engellemek ve bagimsizliklarmi
glivence altina almaktir#3,

Idari yargmm varlik amacinin idareyi denetlemek olmasi gz
ontinde bulunduruldugunda; idarenin genellikle 6zel hukuk
kisilerine kars1 idari yargida dava agmasinin istisnai bir durum tegkil
ettigini ve idarenin ©6zel hukuk kisilerine karsi acacagi davalarin
btiytik oranda idari yargmm gorev alani disinda kalacagmi tespit
etmek miumkiindiir.

Madde 31 kapsaminda idari yargt  bagisikligimni
degerlendirdigimizde konuyu daha anlasilir hale getirmek icin bir
ornekleme yapacak olursak; Tiirkiye’de gorevli bir diplomatin sahsi
olarak bir ticari faaliyet kapsaminda restoran islettigini
distindtugtimiizde, diplomat islettigi restoran i¢in vergi miikellefi

42 Erdogan, Ersin, Yabanci Devletin Yargi Bagisikliginin
Simirlar1 Hakkinda Giincel Sorunlar ve Teror Suglar1 Acisindan
Yarg: Bagisikligl, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2016, C. 65, S. 4, 3375-3391, s. 3376.

43 Denza, Eileen, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna
Convention on Diplomatic Relations, 4. Baski, Oxford, 2016, s.
245.

44 Erdal, Selcen, Dokunulmazlik, s. 101-102.
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olacaktir. Diplomat, 6demedigi vergiler icin idari yargida dava
acildiginda, muhtemelen savunma olarak madde 31’e gore idari yargi
bagisikhigindan faydalanmak isteyecektir. Fakat burada madde 31, 1,
¢ kapsamimnda ticari faaliyet yuriiten diplomat yargisal
dokunulmazliktan istisna tutulacak ve yargilanacaktir. Ayrica
sozlesmenin ilgili maddesinde gecen istisnalar diplomatik ajanmn
goreviyle ilgili olmayan ozel islemlerinde uygulama alani
bulmaktadir.

Diplomatik ajanin 6zel kisi olarak yaptig1 islemlerden dolay:
hakkinda idari yargida dava acilmasi zaten pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu asamada degerlendirilmesi gereken husus
diplomasi temsilcilerinin idari yargi dokunulmazhigmin hangi
durumlarda uygulanabilecegidir. Bir gercek kisi olan ve kabul eden
devletin  idari mekanizmasma dahil olmayan diplomasi
temsilcilerinin, bir idari davada davali konumunda bulunmas: ve
yargt dokunulmazligmimn giindeme gelmesi ihtimalinin belirlenmesi
bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir®s. Bu belirlemeyi yaparken
ise kabul eden devletin ulusal hukuk kurallar1 devreye girecek ve i¢
hukuk kurallar1 geregince diplomatik temsilcinin idari davalarda
davali olmasi sz konusu olmasi halinde, bu dokunulmazliktan
yararlanmasi saglanacaktir4.

Idari yargi bagisikligr genellikle diplomatik temsilcinin
kendisine uygulanan idari yaptirnmlarda (vergi, trafik cezalari,...)
karsimiza c¢ikar. Madde 31'de sayilan istisnalar, bagisikligin yalnizca
diplomatin resmi gorev alamyla smirli oldugunun gostergesidir.
Denza'ya gore, idari yarg: bagisiklig1 da medeni yarg: bagisikligiyla
birlikte dtizenlenmis olup, diplomata yoneltilen idari islemler de kural
olarak  bagisikhik kapsamindadir. Ancak diplomatin sahsi
faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar (6rnegin vergi idaresiyle ticari
isletmesi nedeniyle yasadig bir ihtilaf) bagisiklik alan1 disinda kalir®”.
Ayni sekilde, diplomatin sahsi ticari faaliyetinden dogan vergi veya

45 Erdal, Selcen, Dokunulmazlik, s. 102.
46 Erdal, Selcen, Dokunulmazlik, s. 102.
47 Denza, s. 238.
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ruhsat ihtilaflarinin  bagisiklik kapsaminda degerlendirilmesi
mimkin goriinmemektedirs.

Bazi durumlarda diplomatlar ciddi vergi borclarindan
kacmabilmekte, trafik cezalarim1 6dememekte ya da yerel
diizenlemeleri siirekli ihlal etmektedir. Idari yargi dokunulmazhigmm
kottiye kullanildigi veya siirekli ihlal edildigi durumlarda, 6rnegin bir
diplomatin tekrarlanan trafik kural ihlallerine bagisiklik zirhin ileri
stirerek hicbir sekilde uymamasi ya da vergi ve ruhsat islemlerinde
bagisiklig1 kisisel menfaat i¢in kullanmasi halinde, kabul eden devlet
dogrudan yargisal yollar isletemeyecektir. Bunun yerine, diplomatik
kanallardan uyar1 yoluna gidilmesi, sonug aliamiyorsa da en son care
olarak persona non grata ilan edilmesi teamiil haline gelmistir.

Denza da bu baglamda, idari yargi bagisikliginin mutlak
olmadigini, fakat ihlallerin yarg: yoluyla degil, diplomatik araclarla
coztimlendigini belirtmektedir®. Persona non grata, bu araclarmn en
etkilisi olarak, bagisikliklarin kottiye kullanilmasmi onleyen bir
givenlik supabi islevi gormektedir®. Shaw ise bu mekanizmayzi,
“bagisikligin ihlalinde yaptirim giicli yargr organlarindan degil,
diplomatik iliskilerin sona erdirilmesinden dogar” seklinde 6zetler5!.

3. MEDENI VE IDARI YARGI
DOKUNULMAZLIGINDAN YARARLANACAK KISILERIN
KAPSAMI

1961 Viyana Diplomatik Iliskiler S6zlesmesi'nde diizenlenen
bagisiklik ve ayricaliklar diplomasi temsilcileri igin diizenlenmis
ayricaliklar olsa da 37. maddenin fikralar: bu hiiktimlerin diplomasi
temsilcileri disinda belirli sartlarda aile tiyeleri, teknik ve idari kadro,
hizmet kadrosu tiyeleri, misyon tiyelerinin 6zel hizmetgileri i¢in de
tanimabilecegini diizenlemistir. Bu ifadeden sayilan kadrolarin tim
bagisikliklardan yararlanabilecegi anlami ¢ikarilmamalidir.

48 Shaw, Malcolm N., International Law, 9. Baski, Cambridge,
2021, s. 605.

49 Denza, s. 68-72.

50 Ivor, Roberts (ed.), Satow’s Diplomatic Practice, 8. Bask,
Oxford, 2021, s. 298.

51 Shaw, s. 628.
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S6z konusu madde fikralar halinde detayli olarak bagisiklarin
kisiler bakimindan kapsamuni bizlere aciklamistir. Diplomatik
temsilciler, gonderen devletin temsilcisi sifatiyla kabul eden devletin
medeni ve idari yargisma tabi tutulamazlar. Bu bagisiklik yalnizca
misyon sefi icin degil, diplomatik ayricalifa sahip tiim misyon
mensuplari ve genellikle onlarin aile fertleri igin de gegerlidir52.

L. Idari ve Teknik Personel Bakimindan

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanan
gruplardan biri idari ve teknik personel ve aileleridir. Viyana
Diplomatik ligkiler Sozlesmesi madde 37/2'ye gore idari ve teknik
personel ve aile tiyeleri kabul eden devletin uyrugunda olmamak veya
stirekli ikametgahi kabul eden devlet biinyesinde bulunmamak
kaydiyla, yarg: dokunulmazhigindan yararlanmaktadir. Ancak kabul
eden devletin medeni ve idari yargisindan bagisiklik, gorevin ifasi
disinda yapilan fiilleri kapsamaz3.

Idari ve teknik personel ve onlarmn ailelerinin medeni idari
yargt bagisikligindan yararlanma kapsami diplomatik temsilcilere
nazaran daha dar kapsamlidir. Ayrica ayni sézlesmede madde 38/2
‘de kabul eden devlet uyrugunu tastyan veya stirekli ikametgahi kabul
eden devlet biinyesinde bulunanlar hakkinda medeni ve idari yargi
dokunulmazligmin kapsami su sekilde diizenlenmistir; “Kabul eden
Devletin vatandas: olan veya daimi surette orada mukim bulunan Misyonun
kadrosunun diger iiyeleri ve ozel hizmetciler, ayricalik ve bagisikliklardan
ancak kabul eden Devlet tarafindan taminan olgiide yararlanirlar. Bununla
beraber, kabul eden Devlet bu gibi sahislar iizerindeki yargr yetkisini
misyonun gorevlerinin ifasina gereksiz sekilde miidahalede bulunmayacak
tarzda kullanmalidir”.

Idari ve teknik personelin sahip oldugu bagisikliga 6rnek
olarak Propend Finance Pty. Ltd. v. Sing davasinda; Avustralya
Federal Polisi, ingiltere’ de Singapur Yiiksek Komiserligi calisan1 bir
teknik personelin evinde arama yapmak ister. Sanik 37/2 kapsaminda
konut dokunulmazlig1 ve yargi bagisiklig: talep etmistir. Mahkeme

52 Oppenheim, Lassa, International Law: A Treatise, Volume I
— Peace, 2. Baski, London, 1912, s. 493-495.
53 Ata Dagistanly, s. 171.
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teknik personelin Ingiltere vatandasi olmadigini ve diplomatik statiiye
akredite edildigini belirterek, teknik personelin tam diplomatik
bagisikliga sahip oldugunu kabul etmistir54.

U.S. Supreme Court, Boos v. Barry kararinda, idari ve teknik
personelin VDIS 37/2 maddesi uyarinca diplomatlarla ayni
dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanmas: gerektigini kabul
etmistir®.

II. Misyonun Hizmet Personeli

Diplomatik misyonun hizmet personeli misyonlar icin daha az
kritik destek gorevlerini yerine getirirler ve diger kategoridekilere
kiyasla cok daha az ayricalik ve dokunulmazhiga sahiptirler.
Misyonun, kabul eden devletin vatandas: olmayan veya daimi surette
orada mukim bulunmayan hizmet kadrosunun tiyeleri; gérevlerinin
ifas1 sirasinda yapilan fiiller bakimindan bagisikliktan, isleri dolayist
ile aldiklar1 ticretlere iliskin vergi ve resim bagisikligindan ve 33.
maddede belirtilen bagisikliktan yararlanirlar (37/3). Maddeden
anlasilacagi tizere misyonun hizmet personeli gorevi sirasinda yapilan
tiiller agisindan medeni yargi dokunulmazligmna sahiptir®’. Ayrica
madde 38/2'de belirtilen durum misyonun hizmet personeli iginde
gecerlidir. Maddede belirtilen “misyonun kadrosunun diger tiyeleri”
teriminin icerisinde misyonun hizmet personelini de saymak
miimkindiir.

Eileen Denza'ya gore Sozlesme'nin 37. maddesi, diplomatik
misyon biinyesinde calisan personel arasinda statiiye dayali bir
bagisiklik hiyerarsisi ongormektedir®. Denza'nin statii temelli
bagisiklik yaklasimi, uluslararasi hukuk doktrininde Shaw tarafindan

54 https://www.cahdidatabases.coe.int/Contribution/
Details/274, Erisim Tarihi: 26.09.2025.

55 https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep
/usrep485/usrep485312/usrep485312.pdf, Erisim Tarihi:
26.09.2025.

56 Diplomatic and Consular Immunity,
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/07/2018-
DipConIlmm_v5 Web.pdf, Erisim Tarihi: 20.05.2025.

57 Erdal, Selcen, Dokunulmazlik, s. 100.

58 Denza, s. 304.
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da biiytik olgide benimsenmistir. Shaw’a gore hizmet personeli,
misyonun resmi islemlerini icra etmeyen, daha cok lojistik ve hizmet
gorevlerinde calisan kisiler oldugundan, sadece gorevsel fiiller
bakimindan bagisikliktan yararlanirlar®.

III.  Birlikte Oturan Aile Uyeleri Bakimindan

1961 Viyana Sozlesmesine gore; “Bir diplomatik ajanmn
beraberinde oturan aile {iyeleri kabul eden Devletin vatandasi
degillerse, 29 ila 36. maddelerde belirtilen ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanirlar.”

Sozlesmede dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanacak
aile tiyelerinin kimler oldugu konusunda bir agiklik yoktur. Genel
kabule gore diplomasi temsilcisinin esi ve resit olmayan ¢ocuklar1
ayricalik ve dokunulmazliktan yararlanacaklardir®. Ancak medeni
yargt  dokunulmazhigmin  gorevin ifas1  disindaki fiilleri
kapsamamasindan hareketle; idari ve teknik personelin diplomasi
temsilciliginde herhangi bir gorevi bulunmayan aile {tiyelerinin,
medeni yargi dokunulmazligindan yararlanmasinin mimkiin
olmadig1 anlasiimaktadire?.

Diplomatik bagisikligin  kapsami, yalmizca diplomatin
kendisine tanman bireysel bir ayricalik olmay1p, ayn1 zamanda birlikte
oturan aile tiyeleri agisindan da ttirevsel bir koruma 6zelligi tasir. Bu
ylizden aile tiyeleri diplomatik dokunulmazliktan dogrudan degil
dolayl1 olarak ve sadece diplomatik temsilcinin gorev stiresiyle sinirl
olarak faydalanmaktadir. Ozellikle ev hizmetlilerinin istihdamu,
modern kolelik ve insan ticareti gibi insan haklari ihlali niteligindeki
tiillerin diplomatin goreviyle bir baglantis1 olmadigindan bagisiklik
zirhi altinda korunamayacagi aciktir. Butt’a gore, aile tiyeleri de bu tiir
fillere istirak ettikleri veya menfaat sagladiklar1 olciide bagisiklik
kapsami disinda degerlendirilmelidire2.

59 Shaw, s. 799.

60 Ata Dagistanly, s. 169.

61 Erdal, Selcen, Dokunulmazlik, s. 101.

62 Butt, Junaid Sattar, The Abuse of Diplomatic Immunity:
Examining Cases and Implications for International Relations
— A Research, Acta Universitatis Danubius, 2024, C. 17, S. 2,
42-79, 8. 59.
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Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi'nin verdigi
Tabion v. Mufti karari, diplomatik ajanin aile tiyelerinin medeni yargt
bagisikliginin kapsamini ortaya koyan klasik bir 6rnek niteligindedir.
Dava, Washington D.C." de Urdiinlii bir diplomat ve esinin ev
hizmetgisi olarak calisan Filipinli Grace Tabion'un, tcretlerinin
odenmemesi ve kotli kosullarda calistirilmasi iddiasiyla actigy
tazminat davasma iliskindir. Davali ve esi, Viyana Diplomatik Miskiler
Sozlesmesi kapsaminda bagisiklik ileri stirmiis; Mahkeme, ev
hizmetcisinin istihdaminin ticari faaliyet kapsaminda
degerlendirilemeyecegini hiikmetmistir ve ayrica diplomatin esi olan
Mrs. Mufti'nin statiisintin, VDIS m. 37/1 uyarinca ajanm
bagisikligindan tiirevsel olarak kaynaklandigini, dolayisiyla esin de
ayn1 kapsamda yargi bagisikligindan yararlanacagini kabul etmistir?.

IV.  Ozel Hizmetciler Bakimindan

Diplomasi temsilciliklerinde goérev yapan 6zel hizmetgilerin
ilke olarak yargi dokunulmazligindan yararlanmalar1 s6z konusu
degildir; fakat kabul eden devletin taniyacagr olctide, bu
dokunulmazliktan yararlanmalar1 miimkiin kabul edilmektedir®*.

SONUC

Devletler aras1 diplomasi iliskileri kapsaminda medeni idari
yargt bagisikliginin kapsaminin devlet ve kisi 6zelinde nasil olmasi
gerektigi egemen esitlik ve temsil kavramlariyla agiklanir. Bir devletin
bagka bir devletle iliskisinde egemen esitlik kavrami geregince
yargilanamayacagl aciktir. Temsil teorisine gore ise diplomatik
temsilciler kabul eden devlette, gonderen devlet adma faaliyet
yuriitiirler. Bu yiizden diplomatik temsilcilerde gorevli olarak
gittikleri {ilkelerde bir takim bagisiklik ve ayricaliklara sahiptirler. Bu
bagisiklik ve ayricaliklar uluslararasi alanda pek c¢ok {ilkenin taraf
oldugu 1961 Viyana Diplomatik iliskiler Sozlesmesi'nin yaninda
kendi i¢ hukuklarinca da diizenlenmistir. Ingiltere (State Immunity

63 https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F3/73/535/556880/, Erigim Tarihi: 27.09.2025.
64 Erdal, Selcen, Dokunulmazlik, s. 100.
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Act (1978))%5, Amerika (Diplomatic Relations Act (1978))% gibi baz1
tilkelerin bu konuda diizenlenmis kanunlar1 vardir. Tiirkiye’de bu
konuda diizenlenmis bir kanun olmamakla birlikte sadece 6zel hukuk
mevzuati olan MOHUK ta 6zel hukuk agisindan yarg: bagisikhigia
dair bir hikim bulunmaktadir. Uluslararasi somut olaylar
incelendiginde, uygulamada verilen kararlarda, Sozlesme
maddelerinin farkli yorumlamalara maruz kalabilecegi de aciktir.
Sozlesmenin ilgili maddesine gore somut olaylara bakildiginda
uygulamada ele alman temel nokta, s6z konusu islemin diplomatik
temsilcinin goreviyle ilgili bir islem olup olmadig: konusudur. Madde
31/1’e bakildiginda medeni idari yargt istisnalarinin tiimii diplomatik
temsilcinin 6zel kisi olarak yaptig1 eylemlerden olusur. idari yargida
ise esas ¢Oziilmesi gereken mesele; diplomatik temsilcinin idari
yargida ozel islemleri sebebiyle 6zel kisi olarak davali olmasimn
mimkin gortinmemesidir. Oysa madde lafzen, istisnalar1 idari yarg:
davalari icin de 6ngdrmiistiir.

Netice itibariyle, devletler aras1 diplomatik iliskilerin temelini
olusturan diplomatik dokunulmazlik kavrami, uluslararasi hukukun
en koklt ve en tartismali dizenlemelerinden biri olarak varligmi
strdirmektedir. Bu bagisikliklar, diplomatik temsilcilerin gorevlerini
gtven i¢inde ifa etmeleri icin bir gereklilik olarak 6ngoriilmiis olsa da
ozellikle medeni ve idari yargt bagisikligi bakimindan ortaya ¢ikan
uygulama farkliliklari, bu alanin yeknesak ve ¢ngortilebilir bir yapiya
kavusturulmas:  gerektigini  acitkca  gostermektedir.  Viyana
Sozlesmesi'nin lafz1 ve ruhu, diplomatik dokunulmazliklarin mutlak
degil, gorevle smirli olmasi gerektigini vurgularken; mahkeme
kararlarinda ve i¢ hukuk uygulamalarinda goriilen celiskiler, normatif
belirsizlikleri ve yorum farkliliklarmi ortaya koymaktadir. Ayrica bu
calisma gostermektedir ki, dokunulmazlik rejimi, kimi zaman
bireylerin adalet arayislarin1 sekteye ugratmakta; gocuk istismari,
bosanma, miras gibi 6zel hukuk uyusmazliklarinda ciddi hak

ihlallerine zemin hazirlayabilmektedir. Bu cercevede,
65 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33, Erigim
Tarihi: 26.05.2025.
66 https://www.congress.gov/bill/95th-congress/house-

bill/7819, Erisim Tarihi: 26.05.2025.
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dokunulmazhigmn islevsellik teorisiyle mesrulastirilmasi, s6z konusu
teorinin smirlarin1 belirlemeyi ve temsilcinin kisisel eylemlerini
ayiklamayr zorunlu kilmaktadir. Uluslararas1 hukukun gelisen
ihtiyaclara ve artan insan haklar1 bilincine paralel olarak, diplomatik
bagisikliklarin kapsamina iliskin daha daraltici, somut ve hesap
verebilir kriterler gelistirmesi, devletlerin egemen esitligi ilkesi ile
bireylerin temel haklar1 arasinda saglikli bir denge kurulmasim
mimkin kilacaktir. Bu baglamda medeni ve idari yarg:
dokunulmazligmin hem uluslararasi hem de wulusal hukuk
diizenlerinde daha smirlayic1 ve islevsel temellere dayandirilmasi
gerektigi kanaatine varilmistir.
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