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Dialectical Matlubs in Ibn Rushd: Definition
(Hadd), Property (Khassa), Genus, and Accident
Abstract

This study explores the concept of the predicate, which holds a foundational
position in Aristotle’s Topics, within the framework of dialectical reasoning
(jadal) as developed in Islamic philosophical and logical traditions. The
research specifically centers on the classification and epistemological function
of predicates in dialectical syllogism, taking as its main reference point Ibn

Scre.e n;‘d by . Rushd’s commentary Talkhis Kitab al-Jadal (Middle Commentary on Aristotle’s
‘/ !:,',:u,hﬁ !}Eﬁg,}e Topics). The article aims to provide a theoretical and analytical investigation of

how predicates operate not only as components of propositional structures but
also as guiding elements in the identification and formulation of dialectical

‘@@@@\ questions—referred to in the tradition as matlibs (disputed issues or
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questions sought for resolution).

The significance of this study lies in its attempt to clarify the logical and methodological role of predicates in dialectical
reasoning, particularly in relation to the nature and categorization of matliibs within syllogistic discourse. The article
begins by revisiting Aristotle’s typology of the four fundamental types of predicates—definition (hadd), property
(khassa), genus (jins), and accident (‘arad)—as outlined in Topics. These four types, which serve distinct logical
functions, are not merely terminological classifications but are deeply embedded in the structure of argumentation.
They determine both the kinds of questions that can be posed in dialectical debate and the kinds of answers that can be
reasonably expected or argued for.

The analysis then turns to how this Aristotelian framework was appropriated, interpreted, and systematized by Ibn
Rushd in his Talkhis. Ibn Rushd not only preserves the formal structure of Aristotle’s system but also adapts it to the
linguistic and conceptual requirements of Islamic logic (mantiq) and dialectical practice. By doing so, he contributes to
the development of a uniquely Islamic theory of dialectical inquiry—one that integrates classical Greek logic with the
epistemological and theological priorities of Islamic thought. Ibn Rushd’s approach situates the predicate at the heart
of both the construction of dialectical syllogisms and the formulation of intellectual disputes. His analysis underscores
that predicates are not only syntactic elements but also ontological and epistemological markers that shape the very
process of inquiry.

One of the central claims of this study is that the identification of the predicate as the matlib in dialectical reasoning is
not incidental but essential. In this context, the matliib is not simply a conclusion to be derived, but a conceptual target
whose logical status must be clarified through its predicate form. Each type of predicate imposes a different structure
of proof and counter-proof, depending on whether it represents an essential definition, a necessary property, a broader
genus, or a contingent attribute. Thus, the categorization of predicates has a direct impact on the strategies of dialectical
engagement: it informs how questions are posed, how answers are evaluated, and how objections are formulated. The
logical burden of proof differs significantly depending on whether the matliib is defined in terms of essence (definition),
necessity (property), generality (genus), or contingency (accident).

The methodological contribution of the article is rooted in a comparative textual analysis of Aristotle’s Topics and Ibn
Rushd'’s Talkhis, revealing both continuity and innovation in the transmission of dialectical logic. Special attention is
given to how the form and structure of dialectical questions correlate with the logical classification of predicates. It is
demonstrated that Ibn Rushd’s re-articulation of predicate theory within the context of jadal is not merely a
commentary but a constructive philosophical enterprise. He provides a systematic methodology for dialectical debate
that transcends rhetorical persuasion and aspires to rigorous intellectual inquiry grounded in logical form. This
synthesis also highlights the dynamic engagement of medieval Islamic philosophers with classical Greek sources—not
simply as passive inheritors but as active contributors to the evolution of logical thought.

Ultimately, this study argues that predicates in dialectical reasoning are not secondary linguistic expressions but the
very tools by which knowledge is structured, contested, and advanced. They provide the scaffolding upon which the
entire edifice of dialectical logic rests. By situating the predicate at the center of dialectical reasoning, both Aristotle and
Ibn Rushd establish a logical architecture that is as much about the method of inquiry as it is about the content of
knowledge. In doing so, Ibn Rushd exemplifies the intellectual synthesis of Greek logical methodology and Islamic
epistemological concerns, offering a model for systematic and principled argumentation that remains relevant in both
historical and contemporary contexts of philosophical discourse. His contribution underscores the enduring
importance of predicates not only in theoretical logic but also in practical modes of reasoning that inform disciplines
such as theology, jurisprudence, and ethics.

Keywords: Logic, Jadal, Jadal Matlab, Averroes, Aristotle, Topics

I
Giris
Antik Yunan dusiincesinde biiylik bir 6neme sahip olan Aristoteles’in Topikler adli eseri, mantik
disiplininin diyalektik yoniinii sistematik bir bicimde ele alarak, 6zellikle tartisma ve akil yiiriitme
pratikleri agisindan vazgecilmez bir kaynak teskil etmistir. Aristoteles’in bu eserinde gelistirdigi cedell
kiyas anlayisi ve yliklemler tasnifi, yalnizca Antik Yunan felsefe gelenegi icerisinde degil, genelde
mantik tarihinde 6zelde de IslAm felsefesinde 6énemli bir etki yaratmistir. Bu etkiyi, ézellikle

Aristoteles¢i gelenek icerisinde konumlanan Isldam filozoflarinin eserlerinde agik¢a gormek
miimkiindiir. Ozellikle, Endiiliis diisiince diinyasinin énde gelen isimlerinden biri olan ibn Riisd
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(1126-1198), Aristoteles’in mantik kiilliyatin1 serh etmedeki mahareti ve sadakati sebebiyle “Sarih”
unvaninl hak etmis ve Topikler'e yazdig1 Telhis-ii Kitdbi’l-Cedel adli serhinde cedell diisiincenin
temellerini yeniden yorumlamistir.

Bu calismada, ibn Riisd’iin Telhis adl eserinde ortaya koydugu cedell matlib anlayisin sistematik
bicimde inceleme ve bu baglamda Aristoteles’in orijinal gériisleri ile Ibn Riisd’iin yorumlar arasindaki
stireklilik ve farklilik iliskisi ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Zira ibn Riisd, cedeli matliiblara dair
goriislerini dogrudan Aristoteles’in sisteminden hareketle gelistirmis olmakla birlikte, onu sadece
aktarmakla yetinmeyip, donemin kelamf, felsefi ve mantiki ihtiyaclarina cevap verecek bicimde 6zgiin
katkilarda da bulunmustur. Bu sebeple, ibn Riisd’iin cedeli kiyasa iliskin terminolojik ve kategorik
tercihleri yalnizca Aristotelesci bir izlekle degil, ayn1 zamanda Farabi (871-950) ve Ibn Sina (980-
1037) gibi selefleriyle kurdugu teorik iliski ag1 icerisinde de degerlendirilmelidir.

Calismanin bir diger amaci, islim mantik geleneginde belirli bir dénemden sonra ihmal edilmis ve
hatta tedaviilden diismiis goriinen cedel sanatini yeniden goriiniir kilinmasina katkida bulunmak ve
bu alanda Tiirkge literatiirdeki boslugu kismen de olsa doldurmaktir. Nitekim Telhis-ii Kitdbi’l-Cedel
isimli eser, tarafimizca hazirlanan “Ibn Riisd’iin Cedel Anlayisi” bashklh doktora tezinde ayrintili
bicimde ele alinmis; bunun disinda Charles E. Butterworth tarafindan yayimlanan ve Metin Ozdemir?!
ile Ali Tekin’inZ Tiirkceye kazandirdig1 bazi ¢eviri calismalari disinda, cedel konusuna odaklanan 6zgiin
akademik arastirmalarin sayisi sinirlhi kalmistir.3 Bu yontiyle ¢calisma, hem klasik mantik diisiincesinin
Islam diinyasindaki gelisim ¢izgisini aydinlatmakta hem de tarihsel olarak 6nem arz eden bir diisiince
bi¢cimini ¢cagdas okura sunarak literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir.

Makalenin ilk béliimiinde cedel ve diyalektigin genel tanimi, ardindan Islam diigiincesi baglaminda bu
iki kavramin nasil anlam kazandigi ele alinacaktir. Devaminda, cedelde temel 6neme sahip kavramlar
olan yiiklem (mahmil), matlib ve cedeli kiyas gibi terimlerin islevi agikhga kavusturulacak ve ibn
Riisd’iin bu ¢ercevede gelistirdigi cedeli matléiblara iliskin 6zgiin yaklasimi sistematik bicimde ortaya
konacaktir. Bu dogrultuda ibn Riisd’iin, Aristotelesci cedel gelenegini islam felsefesiyle nasil telif ettigi,
aym1 zamanda Farabi ve ibn Sina gibi énciilerinden nasil ayristig1 da tarihsel ve kavramsal diizeyde
karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.

1. Cedeli Matliib Kavraminin Anlam ve igerigi

Cedel (el-cedel), klasik islam mantik geleneginde Aristoteles’in Topikler adl1 eserinde temellendirdigi
diyalektik diistincenin karsihig1 olarak kullanilan terimdir. Kelime koékeni itibariyla Arapca J->-z (c-d-
1) kokiinden tiireyen ve “ipi biikmek”, “sertlik ve direng gostermek”, “karsilikli miicadele etmek” gibi
anlamlara gelen “cedel” kelimesi; terimsel diizlemde, bir goriisii savunmak yahut karsit goriisii
clritmek amaciyla yiiriitiilen akil yiirtitme siirecini ifade eder.* Bu baglamda cedel, mantik disiplininin
"zanni" (olasiliga dayali) bilgi saglayan yontemlerinden biri olarak kabul edilmistir.>

Cedel teriminin karsiligl olan dialectica, koken itibariyla Yunanca “dia” (karsilikll) ve “legein”

(konusmak, sdylemek) fiillerinin birlesiminden tiiremis olup, “karsilikli konusma”, “tartisma”, “nutuk”,

! Charles E. Butterworth, Ibn Riisd’iin Aristo’nun Topikleri, Retoriki ve Poetiki Uzerine U¢ Kisa Serhi, (Averroes’
Three Short Commentaries on Aristotle’s “Topics”, “Rhetoric” and “Poetics”, Albany State University of New York
Press 1977) cev. Ozdemir, Metin, KELAM ARASTIRMALARI 7:2 (2009), 81-134.

2 Ibn Riisd, “Topika Uzerine Kiigiik Serh”, cev. Ali Tekin, KTUIFD, c. 1, sy. 2, Giiz/2014, 189-197.

8 Cetin, Ali, Mantikta Diyalektik, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), Basilmamis Doktora
Tezi.

4 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzur, Lisanii'l-Arab, (Beyrut, 1965) C. XI, 105; Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/209-210; Ibrahim Emiroglu, “Cedel
Nedir?”, D.E.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy., XTI, 1999, 18.

5 Aristoteles, Organon- V (Topikler), cev. Hamdi Ragip Atademir, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1967), 4; Bu eser
bundan sonra Topikler seklinde kullanilacaktir. Ibn Sin3, Topikler, cev. Omer Tiirker, (1stanbul: Litera Yaymncilik,
2014), 23.
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“akil yiiriitme” gibi anlamlarda kullanilmaktadir.6 Antik Yunan’da’ oldugu gibi Islam diinyasinda da bu
terim, sozlii tartismalarin 6tesinde, belirli mantiksal ilkeler ¢ercevesinde yapilandirilmis akil yliriitme
stireclerini de kapsar.8 Ozellikle Aristoteles’te diyalektik, “muhtemel dnciiller’e (doxa) dayal olarak
gelistirilen ve felsefl veya teorik meseleler iizerine siirdiiriilen sorgulayici soylemleri ifade eder.
Aristoteles bu yontemi, kesin bilgi saglayan burhani kiyastan ayirarak; genis kabul géren 6nermelere
dayali tartisma ylriitmeyi miimkiin kilan ikincil fakat islevsel bir yontem olarak degerlendirmistir.?
Topikler’in girisinde bu yontemin amaci su sekilde belirtilir:

"Bu kitabin amaci, muhtemel onciillerden kalkarak ileri siiriilen her sorun tizerine kanitlama
yapmamizi ve bir kanit ileri slirdiiglimiiz zaman, bu kanita karsit herhangi bir sey sdylemekten
kaginmamizi saglayan bir yontem bulmaktir."10

Bu yaklasim, Aristoteles’in yalnizca kesinlik arayan felsefi arastirmalarla sinirli kalmadigini, aksine
olasiliga dayali kanaatleri de sistematik tartisma nesnesi haline getirdigini gosterir.

Aristoteles’in diyalektige dair bu sistematik tasarimi, islam diisiiniirleri tarafindan biiyiik bir ilgiyle
karsilanmis ve “cedel” adi altinda yeniden yapilandirilmigtir. Ozellikle Farabi (Kitabii’l-Cedel)'!, Ibn
SinA (Topikler-Kitabii’l-Mevdzi), ve ibn Riisd (Telhisu Kitdbii’l-Cedel) gibi diisiiniirler, Aristotelesgi
cizgiyi takip ederek cedel sanatini hem teorik hem de pratik yonleriyle sistemlestirmislerdir. Bu
cercevede cedel, yalnizca bir tartisma yontemi degil, ayn1 zamanda muhatabin kabullerinden hareketle
sonuca ulasmay1 hedefleyen, mantiki delillerin meshur onciiller {izerinden insa edildigi bir istidlal
bicimi olarak anlagilmistir.

Cedel, esas itibariyla kesin bilgiye ulasmak gibi epistemik bir hedef tasimasa da belli bir konuda bir
goriisii savunmak ya da karsit bir iddiay1 gecersiz kilmak amaciyla basvurulan metodolojik bir
yaklasimdir.12 Bu nedenle, cedeli istidlaller genellikle yaygin kabul goren (meshur) ya da tartismada
rakip tarafindan 6nceden kabul edilmis (miisellem) onciiller iizerine insa edilir. S6z konusu
onciillerden olusan cedel, kesinlik arz etmedigi icin burhani kiyas gibi yakini bilgiye ulasma imkani
sunmamakla beraber, pratik akil yliriitme ve diisiinsel karsilasmalar acisindan 6nemli bir epistemik

6 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, “Diyalektik” maddesi, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2013, 469;
Robert Burch, “Dialectic”, English Studies in Canada, Say1. 30, No. 4, 2004, 16-17; Robert Every vd. (ed.), fngilizce—
Tiirkce Redhouse Sozliigii, Redhouse Yaymevi, Istanbul, 1996, 259; Cedelin ingilizcede dialectica disinda kalan diger
kargiliklar1 dispute ve argumenttir. Dispute ve argument kelimeleri, miinakasa, tartisma, kavga, miizakere,
¢ekisme, ihtilaf, anlasmazlik, tartismak, kars: koymak, uyusmazlik gibi anlamlara gelmektedirler. Bkz. Akalin,
Siikrii Haltik, Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, 448; Atalay, Hamit, ingilizce—Tiirkge Sozliik,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, 1/1007.

7 Diyalektige dair ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Birand, Kamuran, Ik Cag Felsefe Tarihi, (Ankara: Ankara Hahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1987), 21; Ozlem, Dogan, Mantik, (Istanbul: Inkilab Yayinlari, 1999), 367; Arslan, Ahmet, ilkgag Felsefe
Tarihi, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Kitap, 2009) 247-248; Yenisehirlioglu, Sahin, “Felsefe ve
Diyalektik”, Bilgi Kurami (Epistemoloji), (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1982), 29-65; Hilav, Selahattin,
Diyalektik Diisiincenin Tarihi, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018) 32; Platon, Devlet, gev. Cenk Saragoglu- Veysel
Atayman, (fstanbul: Bordo Siyah Yay., 2005), 186, 533a-b-c-d. Ayrica Platon’un diyalektik diisiincesine dair su
diyaloglarina da bakilabilir: Platon, Protagoras, gev. Ari Cokana, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
2022), 42, 335a; Platon, Gorgias, gev. Mehmet Rifat - Sema Rifat, (istanbul: Tiirkiye 1§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2020),
19-20, 458a-b; Platon, Sofist, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 5, 226a.

8 Islam diisiiniirlerinin konuyla ilgili yaklagimlari igin bkz. Kindi, Felsefi Risdleler, “ Aristoteles’in Kitaplarinin Sayist
Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymlari, 2015), 454; Farabi,
Kitabii’l-Cedel, (el- Mantik inde’l- Farabi III i¢inde) thk. Refik el ‘Acem, (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986), 12-14.

; Tbn Sin3, Topikler, 27; ibn Riisd, Ebu’l-Velid, Telhisu Kitabi Aristoteles Fi’l-Cedel, Thk. Muhammed Selim Salim, (el-
Hey’etii’l-Misriyye, 1980), 3-4. Bu eser bundan sonra Telhis-ii Kitabi'l-Cedel seklinde kullanilacaktir.

° Richard McKeon, “Dialectic and Political Thought and Action”, Ethics, Say1: 65, No. 1 Ekim, 1945, 9.

10 Aristoteles, Topikler, 3.

11 Bkz. Farabi, “Kitabii'l-Cedel”, el-Mantik inde’I-Fardbi, thk. Refik el-“Acem, (Beyrut: Darii’'l-Mesrik, 1986).

12 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, “Cedel” maddesi, (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2013), 335.
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isleve sahiptir. Burada asil amag, muhatabi ikna etmek, susturmak ya da goriisiinii ¢iirtitmektir.13

Cedel, hem bir tezin mantiksal ¢ercevede ele alinarak ispat edilmesi ya da iptal edilmesi siirecini hem
de bir yiliklemin araz, cins, tanim ya da hassa kategorilerinden hangisine ait oldugunu belirleme
cabasini ifade etmektedir.1* Cedeli tartisma, hakikate ulasma amaci giiden ve iki ya da daha fazla kisi
arasinda karsilikli etkilesimle ilerleyen bir diislinsel tartisma siirecidir. Bu siirecte, diyalog temelli bir
yap1 6ne c¢ikar; bireylerin goriisleri sorgulanir, degerlendirilir ve elestirel bir zeminde sinanir.1s

I[slAm mantik geleneginde cedelin bu sekilde kavramsallastirilmasi, onun diyalektigin sadece bir
terciimesi olmadigini; ayn1 zamanda, Islamf ilimler biinyesinde 6zgiin metodolojik nitelikler kazanarak
gelistigini gostermektedir. Tartismanin akisinda kullanilan vaz’lar (mevazi), matliiblar ve mahmfller
gibi kavramlar, cedeli kiyasin yapisal unsurlari olarak éne ¢ikmakta ve bu yoniiyle cedelin, teorik bir
disiplin olmanin yani sira pratik bir hitabet ve miinazara sanati olarak da islev gordiigii soylenebilir.

Sonug olarak, cedell matliib kavrami, yalnizca tartisma konusu olan yiiklemi degil; ayni zamanda bu
yliklem iizerinden insa edilen kiyasin dayandigi tiim mantiksal ve retorik zemini de kapsamaktadir.
Aristoteles’ten ibn Riisd’e uzanan bu teorik miras, islAim mantik tarihindeki cedel anlayisinin
kavramsal cercevesini belirlemekle beraber bu alanin felsefi boyutunun da derinlesmesine yol
vermistir.

2. Cedel Sanatinin Yapisal Unsurlari: Temel Kavramlarin Tahlili

Cedel sanatini dogru anlamlandirmak ve bu yontemin mantiksal cergevesini kavrayabilmek adina,
onun yapi taslarini olusturan bazi temel kavramlarin agiklia kavusturulmasi gerekmektedir. Bu
kavramlar, cedeli 6nerme, cedeli 6nctl, cedeli mesele, cedeli vaz’, cedeli kiyas ve cedeli matliib olmak
lizere alt1 baslik altinda ele almak miimkiindtir. Her biri, cedeli istidlalin isleyisinde ayr1 bir epistemik
islev lstlenmekte ve bir biitiin olarak da bu akil yiiriitme bi¢ciminin kavramsal c¢ercevesini
olusturmaktadir.

2.1. Cedeli Onerme

Cedell 6nerme, meghiirat veya makbiilattan olusan, dogrulugu yahut yanlislig1 iizerine tartisilabilecek
ve “evet” ya da “hayir” seklinde cevaplandirilabilecek bir yargiy: ifade etmektedir. Temel 6zelligi, akil
yliriitmeye ve sorgulamaya acik olmasidir. S6z gelimi, “iki ayakl yiiriiyen hayvan insanin tarifidir, degil
mi?” seklindeki soru, tartismaya elverisli yapisiyla cedell bir 6nerme 6rnegidir.1¢ Bu tiir 6nermeler,
cedeli kiyasin insasinda baslangi¢ noktasi olarak kullanilir.

2.2. Cedeli Onciil

Cedeli Onciil, cedeli bir kiyasin bileseni olmak tizere, kars tarafca kabul ettirilmis olan ve tartismanin
temelini olusturan ifadelerdir. Aristoteles’e gore bu tiir 6nciiller ya herkesin kabul ettigi ya da bilge
olan kimselerin ¢ogunlugu veya seckinleri tarafindan benimsenmis olan meshur énermelerdir.1” ibn
Riisd de bu goriisii siirdiirerek, yalnizca toplumda genel kabul géren kanaatlerin cedeli tartismalara
temel tegkil edebilecegini, aksi halde 6nerme yapisinin gecerliligini yitirecegini ifade eder.18
Dolayisiyla cedeli 6nciiller, burhani onciillerden farkl olarak kesinlik degil, toplumsal mesruiyet
temeline dayanir.1?

2.3. Cedeli Mesele

Cedell mesele, herhangi bir 6nermede yer alan terimlerin veya bu terimlerin isaret ettigi kavramlarin

13 Tbn Sina, el-isarat ve’t- Tenbihat, ¢ev. Ali Durusoy-Mubhittin Macit- Ekrem Demirli, Litera Yayimncilik, Istanbul,
2005, 52; Ibn Sina, Topikler, 21; Tbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 35.

4 Aristoteles, Topikler, 7.

15 Celik, Zeynep, Diyalojik Ilgisizlik, (Ankara: Nobel Bilimsel Yaymcilik, 2024), 8.

16 Aristoteles, Topikler, 9.

17 Aristoteles, Topikler, 20.

18 Tbn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 3-4.

19 {bn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 33-34.
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mantiksal diizenlenisi hakkinda yiiriitiilen analitik incelemeyi ifade eder. Tartismaci, s6z konusu
terimlerin bir araya getirilme bicimlerinin uygunlugunu ya da tanimlayiciigim sorgular. Ornegin,
“Hayvan insanin cinsi midir?” veya “Iki ayakli yiiriiyen hayvan insanin tanimi1 midir?” gibi sorular,
belirli bir yiiklem ile konu arasindaki iliskiyi problematize ederek cedeli mesele 6rnegi sunar.20 Bu tiir
sorular hem 6nerme diizeyinde anlam ¢éziimlemesine hem de tanimin dogruluguna yoneliktir.
Yukarida aciklanan cedeli 6nerme ile cedell mesele kavramlari birbirine yakin goriinse de esas
itibariyle farklidirlar. Cedell 6nerme, cedeli kiyasin énciillerini olusturan meshur yargilar iken; cedeli
mesele, tartismada ¢6zililmeye calisilan problemdir.

2.4. Cedeli Vaz’

Cedeli vaz’, bir 6nermeyi temellendirmede kullanilan, genel kabul gérmiis veya giiclii sekilde
savunulan hiikiimler biitiiniinii ifade eder. Her ne kadar matlib ile benzer bir islev gorse de vaz’ daha
0zellesmis bir anlam tasir. Farabi'ye gore vaz’, tanim insasi, durum belirleme, kiyas kurma ve kosullu
Oonermelerin yapisini anlamlandirma gibi farkli mantiksal islemlerde kullanilan ortak bir kategori
niteligindedir.2! ibn Sina ise vaz', zihnin yoneldigi istikamet veya cesitli kiyaslarin dallandigi temel
hiikiim olarak tanimlar. Ornek olarak, “Eger bir seyin zidd1 mevcutsa, o ziddin zidd1 da o seyin zidd1
icin mevcuttur.” gibi ifadeler, tiimel nitelikteki cedeli vaz’lara érnek teskil eder.22 ibn Riisd’e gére de
cedelivaz’, tiimel bir karakter tasir; ¢linkii cedelcinin islevi, bir 6nermeyi tiimel diizeyde ya ispat etmek
ya da iptal etmektir. Bu nedenle, cedell kiyaslarda kullanilan meshur onciiller de genellikle tiimel
yapidadir.23

2.5. Cedeli Kiyas

Cedeli kiyas, meshur (meshiirat)?¢ ya da kabul edilmis (miisellemat) tiiriinden &nermelerden
hareketle olusturulan akil ylriitme bi¢cimidir. Bu kiyas tiirii, bilginin kesinliginden ziyade muhatabi
susturma, alt etmeyi hedefler. ibn Sina cedeli kiyasin iki bicimde ele alinabilecegini belirtir: Ilki,
dogrudan sonuca ulastiran meshur énciillerin diizenlenmesidir; ikincisi ise bir tiir diyalog (muhéavere)
biciminde ytritiilen tartismadir.2> Bu diyalogda bir taraf soru sorarken (sail), diger taraf cevap verir
(mucib). ibn Sind’ya gére mucib meshrat tiiriinden dénermeleri esas alirken, sail taraf ise tartisma
icerisinde miisellemat tiirii 6nermeleri tercih eder. ibn Riisd de kiyas formunun burhan, cedel ve sofist
delillerde ortak oldugunu, ancak igerdigi dnciil tiirlerinin farklilastigini belirtir: burhani kiyas birincil
ve hakiki 6nciillere, cedeli kiyas meshur onciillere, sofistal kiyas ise sadece meshur zannedilen fakat
aslen sahte olan onciillere dayanir.26

2.6. Cedeli Matlib

Cedell matlb, herhangi bir tartismada arastirilmasi, sorgulanmasi veya savunulmasi hedeflenen
Oonermeyi ifade eder. Etimolojik olarak “aranan” veya “istenen” anlamina gelen matliib, mantiksal yap1
icerisinde ispatlanmasi ya da iptali hedeflenen unsurdur. Aristoteles, matliib terimini, hakkinda genel
bir ihtilaf bulunan ve bu nedenle ispata elverisli olan énermeler i¢in kullanir.2? Ona gore hakkinda
kesin kanaat bulunan bir mesele cedell matliib olamaz; ¢linkii cedel, zannilik ve ihtilafin bulundugu
alanlarda islerlik kazanir. Cedeli matliblar yapisal olarak tiimel nitelik tasir ve iki diizlemde
incelenebilir: Genel matlab, bir yiiklemin konuya ait olup olmadigini sorgular; 6zel matlib ise

20 Aristoteles, Topikler, 9.

2! Farabi, Kitabii’l-Cedel, 74; Farabi, “Kitabii’l-Burhan”, (Mantik Inde’l-Farabi iginde), Thk. Macit Fahri, (Beyrut, 1986),
27,71, 87.

2 fbn Sina, cedel icin vazedilen kitabin bazen “Yerler Kitab1 (Kitabii'l-Mevazi’)” seklinde de isimlendirildigini
sOylemistir. Ona gore yer (mevzi’) kelimesinin anlami, “her biri bir kiyasin pargasi yapilan pek ¢ok hiitkmiin
kendisinden dallanabildigi miinferit bir hiikiimdiir. Mesela; eger zit, bir sey igin mevcutsa o ziddin zidd1 o seyin
z1dd1 i¢in mevcut olacaktir”. bn Sina, Topikler, 43.

2 ibn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 88.

24 Aristoteles’in kullandig ihtimalli (olast) dnciil ve yaygin kanmin Islam Mantiginda karsihigi meshurattir.

25 Tbn Sina, Topikler, 21.

26 Tbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 43.

%7 Aristoteles, Topikler, 24.
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ylklem ile konu arasindaki iliskinin mahiyetini -6rnegin bu iliskinin tanim, hassa, araz veya fasil olup
olmadigini- belirlemeye yoneliktir. Bu ayrim, tartismanin odak noktasi olan iliskinin yalnizca varligini
degil, ayn1 zamanda mantiksal degerini de analiz etmeye olanak tanir.28

Ibn Sin4, matllbu, celisik iki yargidan biri olarak tanimlar ve mucibin destekledigi énerme iken sail
(soran) icin durum bunun tersidir.2® Ona gore matliib, dogrulugu oraninda fayda saglayan bir
unsurdur. Ancak dogrulugun kendisinden ¢ok, bir ispat ya da iptal siireci icerisinde talep edildiginde,
bu matldb bir “vaz’” formuna biiriiniir ve esasen bir iddia (dava) haline gelir. Bu nedenle her vaz’ bir
matl{b olabilirken, her matlibun bir vaz’ olmayabilecegi dikkate alinmalidir.3°

3. ibn Riigd’iin Mantik Diisiincesinde Cedeli Matliblar

Cedel sanatinda yiiklem, hakkinda bilgi edinilmek istenen unsur oldugunda “matlib” olarak
adlandirilir. Bu adlandirmanin sebebi ise, yliklemin varsayllan konuya ait olup olmadiginin
arastiriliyor olmasidir. ibn Riisd’e gére cedeli matliib, sohrete (meshurluga) dayali olmakla birlikte,
kendi basina dogrulugu kesin bicimde a¢ik olmayan, hatta kimi zaman stipheli gériinen bir husustur.
Bu nedenle, s6z konusu onciillerin kabul gérmesi ve tasdikin (dogrulamanin) gerceklesmesi igin
sahitlik (taniklik, otorite beyani) gereklidir. Bunun aksi durumda ise, yani sahitligin bulunmadigi veya
sahitlige zit bir durumun ortaya ¢iktig1 hallerde, matliibun tasdiki gecerliligini kaybeder. Ayrica, kimi
durumlarda kiyasin ortaya koydugu sonug, mevcut sahitlige uygun olabilir; bazen de kiyas, sahitligin
ortaya koyduguna zit bir sonug verebilir. Bazen de bu s6z konusu sebeplerden birden fazlasi bir tek
seyde birlesebilmektedir. ibn Riisd’e gére bu durumun sebebi, “Alem muhdes midir?” érneginde
oldugu gibi, kiyaslamanin zorlugundan kaynaklanmaktadir.3!

[bn Riisd cedelde taraflardan birinin ileri siirdiigii vaz'in yiikleminin incelenmesi gerektigini
diistinmektedir. Ona gore her 6nciil ve meseledeki yliklem ya hadd ya cins ya fasil ya hasse ya resm ya
da arazdir.32 Boylece cedeli matliiblar kendi icerisinde alt1 sinifa boliiniir. Ancak Aristoteles fash cinse,
resmi de hasseye ekleyerek onlar1 bir saymaktadir.33 Buna bagli olarak ona gore cedeli matliiblar hadd,
hassa, cins ve araz olmak lizere dorttiir. Zira Aristoteles, matliblar sinirlandirilmazsa mevzularin da

28 Farabi, Kitabii’l-Cedel, 82-83. Ayrica Farabi bir seyin varliginin bilgisinin istendigi sorularin iki kisim oldugunu
ifade etmektedir. 1. MatlGbu’l-Miirekkeb (Bilesik Soru)
Bu tiir sorular, bir yiiklemin 6zneye ait olup olmadigimni sorgular.
Yani bir seyin, baska bir sey olup olmadigini sorar.
. Ornek: “Insan, hayvan midir?”
Burada “hayvan” yiiklemdir, “insan” konudur. Soru, bu iki seyin birbirine ait olup olmadigmi anlamaya yoneliktir.
2. Matltibu’l-Miifred (Basit Soru)
Bu sorular, bir seyin var olup olmadigini ya da gergeklesip gerceklesmedigini mutlak bi¢cimde sorgular.
. Ornek: “Bosluk var midir, yok mudur?”
Burada amag, “bosluk” diye bir seyin varlikta yer alip almadigini 6grenmektir. Bkz. Farabi, Kitabii'l-Cedel, 43.
29 Tbn Sina, Topikler, 79.
30 fbn Sina, Topikler, 53-54.
31 fbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 33-34.
3 fbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 16.
3 Aristoteles, insana iliskin tanimlamada “giilebilme”yi ayirt edici nitelik (hassa), “canli”y1 cins ve “ak” ya da
“zenci” olmayi ise araz olarak degerlendirir. Ancak cedeli 6nciiller s6z konusu oldugunda, eger 6nerme tekil
degilse, yiiklemin tiir olmast miimkiin degildir. Zira Ibn Sina’min belirttigi {izere, tiir ya dogrudan bir bireye ya da
kendi altindaki bir smifa yiiklem olarak getirilebilir. Ancak alt sinifa yiiklem yapilmas: o seyin tiir oldugunu
gostermez, tiir ile sinuf arasindaki iliski, ancak gerekler (levazim) tiiriinden bir iligki olabilir. Dolayisiyla, bir seyin
tiir olarak yiiklem yapilabilmesi, onun ferdin konusu olmasi sartina baglidir. Bu baglamda, tiir kavraminin cedeli
onciillerde kullanilabilirligi sinirlidir; tiir ancak diyalektik baglamlarda yerli yerinde kullanilabilir. Ayrica kimi
yorumculara gore Aristoteles, Topikler adl1 eserinde cins ile ayrim (fasl) arasinda agik bir ayrim gozetmemistir.
Ciinkii ayrim, “o nedir?” sorusunun yanitinda sdylenmeye uygun oldugu igin cinsle ortaktir. Bkz Aristoteles,
Topikler, 70. Tbn Sina, Topikler, 60. Ayrica bkz. Ibn Sin, el-Burhan, 73. Aristoteles, resmi de hissa altinda ele almistir.
Bkz. Ibn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 17. Daha sonraki mantik¢ilar s6z konusu dért yiiklemi Porphyrios’a dayanarak
cins, tiir, ayrim, 6zellik ve ilinek olmak {izere bes baslik altinda toplamislardir.
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sinirlandirilamayacagini diisiinmektedir. Cedel kitabinin icerigi biitlinliyle s6z konusu yiiklemler
baglaminda olusturuldugundan bu tasnif olduk¢ca 6nem arz etmektedir.34

Cedell baglamda ele alinan dort temel ytliklem -hassa, tanim (hadd), cins ve arazin (ilinek)-
sorular/meseleler lizerinden ortaya konur ve tartismalar genellikle bu yiiklemler etrafinda doner.
Ispat ya da iptal siireci, bu yiiklemlere yonelir; ancak her birinin ispat veya iptal edilme siireci ayni
diizeyde kolay degildir.35 S6z gelimi, bir tanimin gegerliligi ortaya konurken onun zati olarak kurucu
oldugunun, tanimladigimiz seyle esit oldugunun ve yapilan tanimin ismin yerini tutup onun
mahiyetine delalet ettiginin kanitlanmasina gerek vardir.3¢ Cinsin kanitlanmasinda ise, onun gercekten
var oldugu, tanimlananin yapisini kurdugu ve ondan daha kapsayici oldugu ortaya konulmalidir.3?
Hassa i¢in, hem varligi hem de iliskilendirildigi seyle denkligi yani ait oldugu varlikla ayni kapsamda
bulunup bulunmadigi ve bir nitelik (nelik) kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi gibi
unsurlarin kanitlanmasina gerek vardir.38 Son olarak, bir arazin degerlendirilmesinde onun varlig ile
birlikte, tanimlanan varligin kurucu bir unsuru olmadig1 ve déndiiriilebilir bir niteligi olup olmadigi
tespiti yapilmalidir.3?

Ibn Riisd’e gore, bir seye hamledilen yiiklem eger dondiiriilemiyorsa ya mevzunun taniminda ele alinir
veya taniminda ele alinmaz, kullanilmaz. Eger mevzunun taniminda ele aliniyorsa onun cins oldugu
aciktir. Clinkii mevzunun taniminda ele alinan sey, mevzudan daha genis kapsamlhdir. Boylece zati
itibariyle birden fazla farkl tiirlere delalet eden yiiklem oldugu ortaya c¢ikar. Fakat eger mevzunun
taniminda ele alinan bir sey degilse ve 0o mevzudan daha genis kapsamliysa o zaman bunun araz oldugu
aciktir. “Yiiriiyen” veya “Kendi iradesiyle hareket eden” érneginde oldugu gibi. Ibn Riisd’e gore bu tiir
yiiklemleri kendisinde barindiran seyler on kategoridir. Ve her kategorinin kendine gére bir tanimy,
cinsi, hassasi ve arazlari vardir.40

Bu baglamda ibn Riisd’iin s6z konusu dért matliba dair tanim, aciklama ve degerlendirmelerine yer
vermemiz saglikli olacaktir.

3.1. Tanim (Hadd)

Matllibun bir tanim olmasi durumu, cedell mantik baglaminda 6zel bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Bu tiir durumlarda tartismanin hedefi, bir seyin varligini ya da dogrulugunu degil, onun
mabhiyetini, yani ne oldugunu ortaya koymaktir. Bu da matliibun tasavvuri bir yapiya sahip oldugu
anlamina gelir. Matliibun tanim olmasi tartismada s6éz gelimi “Ilim nedir?”, “Adalet nedir?” gibi
sorularin cevabinin aranmasidir. Bu durumda matlib, bir hiikim olmaktan ziyade bir kavramin
zihindeki sinirlarini belirgin kilmaya yarayan tasavvuri bir bilgidir.

Aristoteles’e gore tanim, bir seyin mahiyetine delalet eden s6zdiir.#! Bu tarifi oldugu gibi benimseyen
ibn Riisd’e gore tanim, bir seyin kendisine has olan viicudunun mahiyetine delalet eden sézdiir.42 O,
tanimin iki sekilde incelendigini séylemektedir.

1) Ya tekil bir ismin delalet ettigi seyin tanimlayicisi olur, “Insan, hayvan-1 natik (diisiinen canl)
midir?” climlesinde oldugu gibi.

2) Yada bir so6zii tanimlar. Bu da li¢ sekilde olabilir.

3 Nitekim Aristoteles Topikler Kitap II de ilintiyi, Kitap IV de cinsi, Kitap V de hassayi, Kitap VI da tanimi ele
almaktadr.

% fbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 17.

3 Tanimla ilgili vaz’lar icin bkz. Ibn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 301-368.

% Cinsle ilgili vaz’lar i¢in bkz. Ibn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 173-235.

3 Hassa ile ilgili vaz'lar igin bkz. ibn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 239-297.

% Aristoteles, Topikler, 8-9-10. ; ibn Sina, Topikler, 63. ibn Riisd’iin Arazlarla ilgili vaz'lar1 i¢in bkz. ibn Risd,
Telhisii Kitabii’l-cedel, 90-129.

40 fbn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 30.

4 Aristoteles, Topikler, 8.

4 fbn Sin4, el-Isardt ve’t-Tenbihit, 16; Ibn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 18.
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a) Ya ismi verilen durumun ortaya c¢ikisiyla ilgili bir s6ze delalet eden seyi tarif eder. “Ay
tutulmasi (kiisGfu’l- kamer), yerin golgesinin koni biciminde Ay yiizeyine vurmasi olay1 midir?”
gibi.

b) Yaresimle kendisine delalet eden sozdiir. “Nutk sahibi bilgi elde edebilendir” gibi.

¢) Ya da bir tanim yoluyla olan sézdiir. Bu da iki tanima sahip olan sozciiklerde olabilir. Mesela,
“Bulutun ¢ikardigi ses, icinde hapsedilmis riizgarin dalgalar1 midir?” Bu ifadelerin ikisi de
aslinda simsegin tanimidir. Ve bir bakima bu isim diger ismin yerine gecer. Sayet sdylenen ilk
ismi bilmiyorsak ikinci ismin yardimiyla tanimi anlayabiliriz.*®

Ibn Riisd, bazen tek bir tanima sahip olanlarin da tanim i¢in kullanilabilecegini soyler. Esasinda tek bir
tanimi vardir ama s6zilin olusumunda yer alan unsurlarin her birinin ayr1 ayri tanimlari olabilir. Mesela
ses ve bulut kelimeleri gibi.#4 ibn Riisd’e gore, tanimin parcalarinin her birinin tanimi, o isimlerin
delalet ettigi seyin yerine kullanilabilir. Yani pargalarin tanimindan hareketle biitiiniin tanimina
ulasabiliriz. Fakat s6z gelimi bir ismi bir ismin yerine kullandigimiz tanimlamalarda, birinci ismin
delaleti ikinci ismin aynidir. “Glizel, etkili olan midir? (cemil-miiessir)” 6rneginde oldugu gibi.#> Bu cins
olan tanim cesididir. Yani tanimlarin matliblarinda bu cins de tanimlarin altina girer. ibn Riisd, ismin
delalet etmis oldugu seyi bir nevi yorumlayan resmin de boyle oldugunu belirtmektedir. Var olan
manayi tanimlayan olarak degil, belki ismin delalet etmis oldugu seyi aciklayici olarak resm de hadd
gibi kullanilabilir. Mesela “bosluk” adinin delalet ettigi sey, yalnizca “iginde hi¢bir seyin bulunmadig:
yer” olarak tanimlanamaz. i¢inde herhangi bir unsurun bulunmamasi, boslugun zihinde olusturulan
resmidir; ancak bu, boslugun mahiyetini ortaya koyan gercek bir tanim degildir.46

ibn Riisd, “matliib” denilen seyin bizzat talebin icinde bulundugunu ifade eder. Bunun sebebi sudur:
Bir seyin, bagka bir seyin tanimi oldugunu ispatlayan kimse, aslinda dnceden onun gercekten o sey
oldugunu ortaya koymustur; zira ona o tanimi bu nedenle nispet etmistir. Buna karsilik, “o degildir”
diyen kimse de o tanimi gecersiz kilmis olur. ibn Riisd’iin bu agiklamasi, cumhurun (g¢ogunlugun)
anlayisinda, bir ismin kendisinden daha iyi bilinen baska bir isimle degistirilmesini tanim olarak
gormeleriyle iliskilidir. Nitekim keldmcilarin “ilim marifedir” seklindeki ifadeleri bu duruma
ornektir.47

Gorildigii tizere tanim konusu cedeli agidan énemli bir yere sahiptir ve her seyden 6nce 6zdeslik ya
da ayriklik meseleleri ele alinir. Aristoteles’in de dedigi gibi, tanimlarda en fazla incelenen durum, “bu
sey bizzat kendisi midir yoksa baska bir sey midir?” Buna ek olarak Aristoteles’e gore, tartismalarda
iki seyin birbiriyle ayni m1 yoksa farkli m1 oldugunu bilmek, belirli tiirden tanimlar1 destekleyecek daha
giiclii kanitlar ortaya koyabilme imkanini artirir.48

Sonug itibariyle eger matlib bir hadd ise, bu durumda cedel sanatinda tasavvuri bir matlib s6z
konusudur ve tartismanin amaci, bu kavramin mahiyetini netlestirmekten ibaret olur. Bu durumda
karsi tarafi ikna etmek icin meshur tanimlar kullanilabilir.

3.2. Hassa

Matlibun hassa olmasi durumu, cedeli tartismalarda dzel bir yere sahiptir. Bu durum, bir varligin
kendisine ait olup onu bagskasindan ayiran ama mabhiyetini dogrudan olusturmayan, yani tanimina
dahil olmayan 6zelliklerin tartisma konusu yapilmasidir. Bilindigi tizere hassa, bir seyin mahiyetine
delalet etmemekle birlikte biitiiniiyle yalnizca o seyde bulunan ve onu benzerlerinden ayiran bir
niteliktir.4°

4 Ibn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 18.

4 Ibn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 18.

4 fbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 19.

4 Tbn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 19.

47 fbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 19.

48 Aristoteles, Topikler, 8.

4 Aristoteles, Topikler, 9.; Farabi, Kitabii’l- Cedel, 86; bn Sina, el-Isardt ve't-Tenbihat, 15; Ibn Riisd, Telhisii Kitabii'l-
cedel, 20.
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Ibn Riigd’e gore, hassa ile ilgili olarak yaygin kabul goren anlayis sudur: Hassa, yalnizca kendisine ait
oldugu varlikta bulunur; onun disinda baska hi¢bir seyde bulunmaz. Eger bir tiiriin tiimiinde
bulunuyorsa ve sadece s6z konusu tiire siirekli aitse gercek hassa (hdssatu’l- hakikiyye) adinm alir.
Gergek hassa, tanimda ortak ve dondiiriilebilir (aks) olmalidir. Mesela; insanin bilgi elde etme yetisinin
olmasl, insanin hassasidir. Insandan séz edildiginde bilgi elde edebilme akla gelir. Bilgi elde
edebilmeden so6z edildiginde de insan akla gelir.50 Eger nitelik yalnizca tiiriin belli bireylerinde
bulunuyorsa ona, ger¢ek olmayan hassa (el-hdssa gayri hakikiyye) denir.5! Bunun yani sira, sadece bazi
zamanlarda kendisinde bulunan da hassa olur. Mesela uyumak, uyudugu zaman herhangi bir insana
hastir. Bir yerde veya herhangi bir zamanda, kastedilen insanin disinda uyuyan biri olmadiginda
uyumanin sadece kastedilen insana has oldugu belirtilmis olur. Uyuma eylemi insanin haricinde baska
tiirlerde de bulundugundan insanin hassasi olamamaktadir. Hassa bazen de tiirlin bir kisminda
bulunur. Mesela, gdziin mavi olusu gibi. Gozlerin mavi olusu biitiin insanlara has olmadig1 gibi sadece
insan tiliriine de has degildir.52

Sonug olarak, cedell bir tartismada matliibun hassa olmas ile tartismacinin, varhigin tanimindan
ziyade, o varligin kendisine has fakat tamima dahil olmayan bir niteligini ispatlamaya ya da
sorgulamaya c¢alistig1 anlasilir. Burada tartismacinin amaci, bu 6zelligin gercekten o varliga ait
oldugunu meghur 6rneklerle, ikna edici bicimde gostermek olmalidir.

3.3.Cins

Matlibun cins olmasi durumu, tartismanin bir varhigin ait oldugu genel kategoriye dair yapildigini
gostermektedir. Bu, tasavvuri matliblardan biridir ve tanimi olusturan unsurlardan biri olan “cins”
hakkinda bilgi arayisidir. Bilindigi gibi, 6zleri itibariyle birbirinden farkl olanlarin sahip oldugu ortak
ozellikler biitiinliigiine cins denir.53 Ibn Riisd, Aristoteles’in cins i¢in, “tiirleri itibariyle birbirinden
farkli olan ve “Ma hiive” tarikiyle birden fazla seye hamledilebilen yiiklem”>* seklinde yaptig1 tanimi
oldugu gibi benimsemistir. Ona goére cinsle “Bu, bunun cinsi midir? Ve yahut farkl cinslerin
kapsaminda midir?” gibi sorulara uygun olan cevap baglamindaki yliklemler kastedilmektedir. Mesela
insanin ne oldugu sorusuna verilen yanitin “hayvan” olmasidir. Bazen de cinsle ilgili “Bu sey diger seyle
ayni m1 yoksa farkl bir cinsin kapsaminda midir?” seklinde sorular sorulabilir. Mesela, “Acaba 6kiiz ve
insan ayni cinsin kapsaminda midir?” ikisi de ayni cinsin altindadir. Sayet hayvan cinsi 6kiiz ve insan
tliriinilin cinsi olmadigi anlasilirsa bu durumda bu ikilinin ayni cinsin kapsaminda yer almadigi da a¢iga
cikmis olur.55 ibn Riisd’e gére bu tarz sorularla da seylerin cinslerini belirlemek miimkiin
goriinmektedir.

Sonug olarak cedeli matlib, bir varligin ait oldugu cinsi belirlemek oldugunda, tartismacinin “Bu sey
hangi cinse girer?” sorusuna cevap aradigi goriiliir. Bu ayni zamanda varligin mahiyetini anlama cabasi
olarak da diistiniilebilir ¢linkii varligin genel kategorisini belirlemeye yoneliktir. Cedeli tartismalarda
cins, genellikle meshur siiflandirmalar ve tanimlar araciligiyla ortaya konur.

3.4. Araz (ilinti)

Cedeli matldb, bir seyin arizi bir niteligine dairse, o seyin taniminda olmayan ama onunla birlikte
bulunabilen gegici bir dzellige yoneliktir.56 ibn Riisd arazin iki sekilde betimlenebilecegine (resm)
dikkat cekmektedir. Zira onlarin herhangi biri tek basina betimledigi seyi ihata etmeye yeterli degildir.
Birinci betim sudur: araz, hadd, hassa ve cins olmayan seydir. Fakat bununla birlikte o seyde vardir.

5 fbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 21.

5 Ali Cetin, Mantikta Diyalektik, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi,
2010), 76.

52 fbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 21.

%3 Adsoy, Serefettin, Aklini Kullanacaklar Icin MANTIK, (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2022), 154.

5 Aristoteles, Topikler, 10.; Ibn Sina, el-Isardt ve’t-Tenbihdt, 15; Tbn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 22.

55 Ibn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 22.

56 Oner, Necati, Klasik Mantik, (Istanbul: Divan Kitap, 2013), 42; Emiroglu, brahim, Klasik Manti§a Giris, (Ankara:
Elis Yaynlari, 2009), 73.
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Ikincisi ise araz, bizzat kendisi bir seyde bulunabilen veya bulunamayan sey demektir.57 Ibn Riisd’e
gore, ilk betimde arazlarin mufariklari (ayrilabilen) de ele alinmis fakat bu betim hadd, hassa ve cinsin
taniminda oldugu gibi degil de yokluk (adem) yéniiyle ele alindig1 i¢in eksik bir tanimdur. ikinci betim
ise yokluk olmayip arazin zati hakkinda bize bilgi vermektedir. Bu da sadece mufarik (ayrilabilen)
olan1 kapsamaktadir. Aristoteles gibi Ibn Riisd de ikincisini tercih etmektedir. ibn Riisd, nicelik ve
nitelik ifade eden meselelerin de arazin kapsaminda oldugunu ve bu sebeple de arazin kapsaminin
daha genis oldugunu belirtir. O, bu kapsamin genisliginden dolay1 cevherle mukayese edilecek bir
zanna kapildigini da ifade eder.58 Aristoteles Kategoriler kitabinda soyle der: Acaba cevherin fertleri
mi daha fazladir yoksa tiirleri mi? Hatta oyle ki, azlik ve ¢okluk mevzusunu da sanki cevherde varmis
gibi ele alir.5?

Aristoteles yine ayni sekilde bir inceleme yaparak, “Acaba madde mi cevher olmaya daha layiktir yoksa
suret mi?” sorusunu ileri siirer. Aristoteles’in bu yaklasimi ibn Riisd tarafindan “Bu soru soruldugunda
devreye liyakatin girdigini ve liyakati de cevherler icin konusamayacagimizi” belirtmek suretiyle
diizeltilmektedir. Clinkii mertebe ve derecelendirme cevherler i¢in s6z konusu degildir.60

Yukaridaki agiklamalardan hareketle her yliklemin, konuya déndiiriiliip dondiiriilemeyecegiyle ilgili
su durumlar ortaya cikar: Eger yiiklem konuya dondiirtldiigiinde “nedir?” sorusuna cevap veriyor ve
bir nitelik bildiriyorsa, bu durumda o yiiklem tanim niteligi tasir. Ancak yiliklem, konuya
dondiirildiigiinde yalnizca bir 6zellik bildiriyor fakat tanimlayici olmuyorsa, bu durumda o bir hassa
(6zellik) olarak degerlendirilir. Ote yandan, yiikklem konuya déndiiriilemiyorsa, “o nedir?” sorusuyla
onun bir cins mi yoksa ayirt edici nitelik mi (fasil) oldugu anlasilabilir. Eger bu soruya verilen cevap,
tanim, cins ya da ayrim kategorilerinden hi¢birine girmiyorsa, o zaman yiiklem bir ilinek yani arazi
nitelik olarak kabul edilir.6?

ibn Riisd, eger bizim matlibumuz, “Mahmul (yiiklem), mevzu i¢cin mevcut mudur?” sorusuysa (hel-i
basite) Aristoteles’in bunu arazlarin kapsaminda ele aldigim belirtir. ibn Riisd adeta Aristoteles’i
kurtarmaya calisircasina, onun boyle bir sey yapmasinin sebebini su sekilde agiklamaktadir: yiiklemin
konuda mevcut oldugu ve onun araz olmadig1 ortaya ¢ikmasina ragmen, bir seyin bir sey i¢in var
oldugu sabit olduktan sonra, ikisi arasinda olabilecek en asgari sey, bunun araz oldugunun
dogrulanmasidir. Her ne kadar bu iiglinden (cins, had, hassa) biri olmasa bile en azindan arazdir.
Aristoteles bunu araz derecesinde ele almistir.62 ibn Riisd bu durumu miihmel (belirsiz) énermede
tikelin clizi derecesinde ele alinmasina benzetmektedir. Ve yine cins, hadd ve hassanin her biri
mevzuya ek bir tanim getirerek, yapilacak tanimi giiclendirir. Ibn Riisd, arazin burada bir tanimlayici
olarak ele alinmamas1 gerektigine vurgu yapar. Ciinkii kendisinden talep edilen sadece var olup
olmadigidir, tanimlayici olup olmadigi degildir. Bu sebeple de viiclid matlabinda yani “Hel” sorusuyla
ele alinir.

Sonug itibariyle bu dort matliib (sorusturma) arasinda en iistiin olani tanimdir. Farabi'nin deyimiyle
ylklemlere yonelik arastirmalarda tanim ortak nokta olarak kabul edilmektedir.63 Aristoteles de
hassa, cins ve araza dair her seyin tanimlara da uygulanabildigine dikkat ¢eker.64 Bu ifadeler daha
sonraki miifessirler arasinda “Acaba bir sey mutlak olarak var midir?” seklindeki sorularin s6z konusu
dort matlibtan (hadd, hassa, cins, araz) hangisinin altina girdigi hususunda ihtilaflara sebep
olmustur.6s

Ibn Riisd’e gore, ashinda “falan sey var midir” ile “o, dogru mudur” séziiniin delalet ettigi mefhumun

57 fbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 23.

58 Ibn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 24.

%9 Aristoteles, Kategoriler ve Onermeler, ¢ev. Furkan Akderin, (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 41-47.
6 fbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 25.

61 Farabi, Kitabii'l- Cedel, 92; Ibn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 25.

6 fbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 25.

63 Farabi, Kitabii'l- cedel, 93.

6 Aristoteles, Topikler, 11.

& ibn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 26.
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meshur olan anlamyi, eger nefste olanin dis diinyadakine mutabikligi kestediliyorsa, “araz”dir. Nitekim
Iskender’in de ayni fikirde olduguna isaret eder.66 Fakat bazilar1 s6z konusu (varlik) matlabin cins veya
had kapsamina girdigini séylemislerdir. Ciinkii Ibn Riisd’e gére bazen “mevcut” ile zati olan ve onunla
kivam buldugu sebepler kastedilir. Fakat bununla birlikte Ibn Riisd, araz olmasinin daha meshur
oldugunu ifade etmektedir.6”

Yukarida ibn Riisd’iin “mevcut” kavrami hakkinda farkli anlamlar olduguna dair vurgusunu
gormekteyiz. Ciinkii bir seyin zatina dair "mevcut" yiliklemesiyle, dogru olusunu ifade eden “mevcut”
ylklemesi arasinda fark vardir. Eger burada “mevcut” kelimesiyle kastedilen sey, on kategoriye dahil
bir anlam ise bu, cinse ait bir matlabtir, ancak “mevcut” ile “dogru” anlasiliyorsa bu, arazidir.¢8

Ibn Riisd, s6z konusu dért matlabin (had, cins, hassa ve araz) iki sekilde kullanildigini belirtir.

1) Bu, yiiklemlerin ait olduklar1 konular i¢in gercekten mevcut olup olmadiklarini arastirmaktir. 69
Yani “Bu, bu mudur?” ifadesinde oldugu gibi matliibun tiirii acik¢a ifade edilmez.

2) Yiiklemin hangi tiirden bir yliklem oldugunu —yani cins mi, tanim mi yoksa hassa mi- belirleme
cabasidir. Bu da incelenen varliklarin yapisiyla ilgili niteliklerin tespitine odaklanir. “Bu, bunun
tanimi midir ya da degil midir?” ifadesinde oldugu gibi matliibun tiirii, ad1 a¢ikea ifade edilir.

ibn Riisd bunlarin acik¢a ifade edilmesini istemekte fakat belli bir gerekce olmadik¢a agikca
belirtilmeyebilecegini de sdylemektedir. Bu durumda sadece “Var midir yok mudur?” seklinde viictidu
sorulmus olur.7°

ibn Riisd, arzulanan birtakim sonuglara ulasilmak iizere olusturulan kiyaslarin (cedeli matliib)
bazilarinin kiilli (tlimel), bazilarinin ise ciiz’'i (tikel) oldugunu ve bunlardan bazilarinin olumlu
(mucibe) bazilarinin da olumsuz (salibe) oldugunu ifade etmektedir. Boylece cedeli konular
baglaminda dért tiir yargi ortaya ¢ikmaktadir. ibn Riisd séz konusu yargilar: érnekleriyle birlikte su
sekilde siralamaktadir: Tiimel olumlu (kiilli mucibe), “Biitiin lezzetler hayirhidir’71, tiimel olumsuz
(kiilli salibe), “Higbir lezzet hayirli degildir”, tikel olumlu (ciiz’i mucibe), “Bazi lezzetler hayirlidir”, tikel
olumsuz (ciiz’i salibe), “Bazi lezzetler hayirh degildir”.72

Aristoteles, herhangi bir tekil varhigin bilgisine dogrudan arastirma yapilmadan ulasilamayacagini,
ancak bu tekilin bir tiimel icerisinde yer almasi sebebiyle potansiyel olarak bilinebilecegini ifade eder.
Bu goriisle, bilginin temelde algiya dayal oldugunu vurgular. Ibn Riisd ise bu diigiinceyi su sekilde
yorumlar: Bilinmeyen, yani matliib, bizim acimizdan fiilen degil, ancak bilkuvve olarak bilinebilir
durumdadir. Ciinkii bir sey her yéniiyle tamamen bilinmiyorsa, onun bilgisine ulasamayiz. Ote yandan,
eger tlim yonleriyle zaten biliniyorsa, onu arastirmak anlamsiz hale gelir. Oysa bilgisi arastirilan sey,
bizim i¢in genel-tiimel diizeyde taninirken, 6zel ayrintilariyla heniiz bilinmeyen bir durumdadir.”3

ibn Riisd, tiimel konular tikel konular1 da kapsadiklar i¢in, tiimel olarak ispat edilmek istenilen tikel
olarak da ispat edilmis olur; tiimel olarak iptal edilmek istenilen de tikel olarak iptal edilmis
olacagindan dolayi tiimel konular1 ele almamiz gerektigi kanisindadir.’4 Ayni sekilde cedell vaz'larin
da tiimel oldugunu ifade eden Ibn Riisd’e gére, cedelcilerin niteligi bir seyi ya tiimel anlamda ispat ya
da tiimel anlamda iptal etmektir. Nitekim cedelcilerin elinde bulunan meshur mukaddimeler de
tiimeldir. Eger tikel olsalardi zamanla degisebilirlerdi ve herkes tarafindan kabul edilir olma

¢ Tbn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 26.

67 fbn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 26.

6 fbn Riisd, Telhisii Kitabii'l-burhan, 39. Bkz. Birgiil, Mehmet Fatih, Ibn Riisd’de Burhan, (istanbul: Otiiken Nesriyat,
2013), 199.

¢ Ibn Sina’ya gore bu yaklagim esasen varhiga dair bir sorgulamadir.

70 ibn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 27.

71 Bu ifade “Biitiin zevkler iyidir” seklinde de sdylenebilir.

72 Aristoteles, Topikler, 38.; Tbn Sina, Topikler, 111.; Tbn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 87.

73 Tbn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 88.

74 Aristoteles, Topikler, 38; ibn Riisd, Telhisii Kitabii’l-cedel, 88.
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ozelliklerini de korumayabilirlerdi.”s

ibn Riisd, dért matlabtan cins, hassa, ve haddin bazen her iki sekilde de iptal edilebilecegini fakat
arazin sadece tlimel anlamda iptal edilebilecegini sdylemektedir. Ciinkii bir seyin herkes icin var
olmadigi ortaya cikarsa onun bir cins, bir hassa ve bir had olmadig1 da ortaya ¢ikar. Fakat araz i¢in bu
durumun gecerli olmadigin1 séyleyen ibn Riisd, arazin hem tikel hem de tiimel olarak ispat
edilebilecegine dikkat ¢cekmektedir.’¢ Sonug olarak hadd, cins ve hdssa hem tiimel hem tikel olarak
iptal edilebilir fakat araz sadece tiimel olarak iptal edilebilir. Ispat konusunda ise araz hem tikel hem
de tiimel olarak ispat edilebilir. ibn Riisd’e gore hassa ve tanim ise tiimel olarak ispat edilmeye ve
konunun disinda kalanlardan da tiimel olarak iptal edilmeye uygundur.

Sonug

Bu calisma, Aristoteles’in Topikler adli eserinde sekillenen cedel sanatinin islam diisiincesindeki
izdiistimiinii, 6zellikle Ibn Riisd’iin “cedell matliiblar’ yaklasimi baglaminda ele almistir. ibn Riisd,
Aristotelesci epistemolojiye bagl kalarak, cedeli tartismanin temelini olusturan matliiblari sistematik
bir bicimde dort temel baglikta toplamistir: hadd (tanim), hassa (6zellik), cins ve araz (ilinti). Bu
ayrim, yalnizca cedell kiyasin mantiksal insasini degil, ayn1 zamanda bir diisiincenin mahiyetinin,
kapsaminin ve gecerlilik derecesinin hangi kategoriye ait oldugunu tayin etmeye yonelik metodolojik
bir ¢cerceve sunar.

Cedell matliblar, tartisma konusu olan yiiklemin hangi kategoriye ait oldugunu belirlemeyi,
dolayisiyla bir diisiincenin kavramsal yerini tayin etmeyi amaclar. Bu yoniiyle cedel, yalnizca bir ikna
sanati degil; ayn1 zamanda tanimin dogrulugu, hassanin ayirt ediciligi, cinsin kapsayicilig1 ve arazin
geciciligi gibi nitelikleri sinayan bir muhakeme yéntemidir. ibn Riisd, her bir cedell matliibun ispat ya
da iptale nasil konu olabilecegini detayli bir bicimde tartismakta; bu siirecte dilin ¢cok anlamlilig,
mecaz-gercek ayrimi, tanimin agiklik diizeyi gibi semantik ve mantiksal unsurlara da dikkat
cekmektedir.

Matliib’'un sadece tanmimi degil, tartismanin yapisini da belirledigi vurgulanmalidir. Zira her cedeli
sorusturma, yiiklemin ne tiirden bir iliski kurdugunu -tanimlayici mi, ayirt edici mi, kapsayict m1 yoksa
arizi mi- acikhiga kavusturmaya yénelir. Bu nedenle Ibn Riisd’iin cedeli diisiinceye katkisi, yalnizca
Aristoteles’i serh eden bir yorumcu olmaktan ibaret degildir. O, ayn1 zamanda bu serhleri dénemin
entelektiiel ihtiyaclarina uyarlayan, yeni mantiksal ayrimlar 6neren ve terimlerin kullanimina dair
metodolojik uyarilar getiren 6zgiin bir diistintirdiir.

Cedeli matliiblarin zanni (olasiliga dayali) dnciillerle yiiriitiilen tartismalarda kullanilmasi, onlar1 hem
teorik mantik disiplini icinde hem de pratik diisiinsel etkilesim ortamlarinda etkili kilmaktadir.
Glindelik akil yiirtitmelerden dini, ahlaki ve siyasi tartismalara kadar pek ¢cok alanda gecerliligini
siirdiiren cedel, bu yoniiyle yalnizca bir diisiinme bi¢imi degil, ayn1 zamanda bir anlamlandirma ve
ikna yontemidir.

ibn Riigd’iin cedell matliiblara dair gériisleri, hem Aristotelesci mirasin islam mantik gelenegindeki
donlisimiinii yansitmakta hem de cedel sanatinin teorik siirlarim agik ve sistemli bigimde
tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede yapilan ayrimlar, yalnizca mantiksal islevselligi degil, ayn1 zamanda
dogru diisiinmenin ve tartisma etiginin de temel ilkelerini ortaya koymaktadir. Kisaca, Ibn Riisd’iin
cedell matliblar anlayisi, yalnizca bir tarihsel yorum degil, bugiin de gecerliligini koruyan gii¢lii bir
kavramsal semadir.

75 bn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 88.
76 Tbn Riisd, Telhisii Kitabii'l-cedel, 88.
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